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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzief dobry panstwu.

Mingta 8.00, a wigc rozpoczynamy wspolne posiedzenie Komisji Praw Czto-
wieka, Praworzadnosci 1 Petycji oraz Komisji Ustawodawcze;.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest inicjatywa senatorow dotyczaca zmiany
ustawy — Kodeks karny, a w szczegolnosci art. 160 kodeksu karnego, poprzez dodanie
po tym artykule przepisu 160a.

Serdecznie witam przybytych na nasze posiedzenie gosci.

Chcialbym na wstgpie poinformowac, ze do Komisji Ustawodawczej wptynely
opinie — cho¢ nie wszystkich organow, do ktorych si¢ zwréciliSmy, co cheg podkreslic
— 1 proponuj¢ panstwu szczegolng uwage zwroci¢ na opini¢ dostarczona dopiero dzi-
siaj. Jako ze daliSmy tym podmiotom, ktore opiniuja, tak naprawd¢ za mato czasu,
w zwiazku z tym od razu sygnalizuje, ze niewatpliwie bedzie potrzeba przerwania na-
szych prac nad tym projektem celem umozliwienia innym podmiotom, do ktdérych si¢
zwrocili$my, uzupetnienia 1 dostarczenia opinii. Migdzy innymi Biuro Studiow 1 Ana-
liz Sadu Najwyzszego przestalo nam informacjg, ze prace nad opinia trwaja 1 ze ze
wzgledu na wage 1 dyskusyjnos¢ projektowanych rozwigzan, wprowadzenie nowego
typu przestgpstwa do kodeksu karnego, nie jest mozliwe przygotowanie wzmiankowa-
nej opinii w ciagu siedmiu dni — a taki termin my im wyznaczyliSmy. Nie przyszly tez
jeszcze opinie z Naczelnej Rady Adwokackiej, z Krajowej Rady Sadownictwa. Ja si¢
kontaktowalem z Krajowa Rada Sadownictwa, wiem, ze opinia jest zdecydowanie ne-
gatywna, ale jeszcze jej nie ma. Rowniez nie ma opinii z Krajowej Rady Radcow
Prawnych. Dzisiaj wptyngla opinia — z ktéra, bardzo bym prosit, zebyscie si¢ panstwo
senatorowie zapoznali — ministra spraw wewngtrznych, dos¢ obszerna i zdecydowanie
negatywna, jesli chodzi o celowos$¢ tej regulacji. Opinia Ministerstwa Zdrowia tez jest
opinia negatywna, w ktdrej wprowadzenie tego rodzaju rozwigzania uznano za niece-
lowe. Zdecydowanie negatywna opini¢ przedstawita Helsinska Fundacja Praw Czto-
wieka. Mysle, ze nie bedziemy mogli przejs¢ obojetnie obok tych opinii, one podnosza
wazkie argumenty. Ale, tak jak powiedziatem, mieliSmy mato czasu, bo chcieli§my
szybko rozpocza¢ prace, chyba zbyt szybko, bo wlasciwie juz dzi$ jest pierwsze czyta-
nie tego projektu, w zwiazku z tym, niestety, trzeba bedzie poczekac na pozostate opi-
nie 1 wtedy skonczy¢. Ale skoro posiedzenie zostalo wyznaczone na dzi$, rozpoczeli-
Smy 1 mozemy przynajmniej czg$¢ pracy wykonac juz dzis.
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Serdecznie witam na posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji
oraz Komisji Ustawodawczej przedstawicieli Biura Rzecznika Praw Dziecka w osobach
pani Katarzyny Czaj i Agnieszki Paterek. Opinia tego urzedu jest akurat wyjatkowo pozy-
tywna w poréwnaniu do innych. Witam przedstawiciela Helsinskiej Fundacji Praw Czto-
wieka, pana Artura Pietryka, ktory juz kilkakrotnie uczestniczyt w pracach naszej komisji,
tak ze znamy pana. Bardzo serdecznie witam pana Marcina Kowala 1 pana Pawta Burzyn-
skiego z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam pandéw z Ministerstwa Zdrowia, pana mini-
stra Adama Fronczaka.

Moze najpierw udzielg glosu pani legislator, zeby krotko sformutowata pewne wstgpne
tezy co do nowego przepisu, pozniej glos zabiora goscie 1 po tym rozpoczniemy przynajmniej
dyskusje, bo tak jak powiedzialem, dzisiaj pracy nad tym projektem nie zakonczymy.

Prosze bardzo, pani mecenas Beata Mandylis, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przedlozony projekt ustawy dotyczy zmiany ustawy — Kodeks karny i wprowa-
dzenia przepisu karnego art. 160a, ktéry ma w zatozeniu projektodawcow kara¢ osoby
udostepniajace matoletnim tak zwane dopalacze.

Jesli chodzi o konstrukcje przepisu, to, ze tak powiem, wszyscy widza, jak ten
przepis jest zbudowany i ze nie jest dtugi. Z tym ze muszg powiedzie¢, ze mam kilka
uwag dotyczacych wlasnie tego artykutu.

Przede wszystkim nalezaloby rozwazy¢, czy umiejscowienie tego przepisu
w kodeksie karnym jest rzeczywiscie wlasciwe. Moja propozycja dotyczytaby umiesz-
czenia tego przepisu — jezeli juz on w ogdle miatby zosta¢ wprowadzony do kodeksu
karnego — po art. 208, ktory dotyczy udostgpniania matoletnim alkoholu. Ja moze nie
bede go tutaj przytaczata z pamigcei, tylko go panstwu odczytam. Art. 208 dotyczy
przestgpstw przeciwko rodzinie czy opiece nad matoletnimi i jest w nim mowa o tym,
ze ,,kto rozpija maloletniego, dostarczajac mu napoju alkoholowego, utatwiajac jego
spozycie lub naktaniajac go do spozycia takiego napoju, podlega”... okreslonym ka-
rom. | tu sa wymienione te kary. Udostgpnianie dopalaczy dotyczy tylko maloletnich
1jest zblizone do rozpijania matoletnich. Tak wigc jezeli juz mieliby$Smy umiesci¢ ten
przepis w kodeksie karnym, to moze wlasnie w tym miejscu.

Ja przegladatam nadestane opinie 1 wiem, ze ministerstwo spraw wewnetrznych
proponuje jeszcze inne umiejscowienie tego przepisu w kodeksie karnym, ale przede
wszystkim wskazuje, ze wilasciwym miejscem dla takiej regulacji bylaby ustawa
o przeciwdzialaniu narkomanii. Z tego, co wiemy, na najblizszym posiedzeniu Senatu
bedzie uchwalana zmiana ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Jednak w projekcie
tej ustawy, a wlasciwie w czesci koncowej uzasadnienia jest mowa o tym ze — tam
wprowadza si¢ definicje substancji czy Srodkow zastepczych — projektodawca nie
wprowadza zmiany kodeksu karnego ani przepisu karnego dotyczacego tych srodkow
zastepczych, poniewaz zaklada, ze nie odpowiadaja one zasadzie okreslonosci prawa
i dlatego wtasnie nie wprowadza takiego przepisu.

Niestety, w tej nowelizacji, mimo ze ta definicja jest tak niedookre§lona, ma si¢
zamiar wprowadzi¢ taki wtasnie przepis do kodeksu karnego. Jedyna uwaga Biura Le-
gislacyjnego do tej ustawy jest taka, ze przepis ten nie spetnia warunkéw konstytucyj-
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nych, mianowicie jest niezgodny z art. 2 konstytucji w takim zakresie, w jakim Trybu-
nat Konstytucyjny sformutowat wymogi wobec przepiséw, a zwlaszcza przepisoOw kar-
nych 1 podatkowych. Przepisy karne 1 podatkowe naleza do takich dziedzin prawa, co
do ktorych zasada okreslonosci prawa musi by¢ spetniona w stu procentach. Kazdy
przepis przyznajacy prawa lub nakladajacy obowiazki winien by¢ sformutowany
w sposob pozwalajacy na jednoznaczne ustalenie, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji mu
podlega. Powinien by¢ na tyle precyzyjny, by mozliwa byla jego jednolita wyktadnia
1 jednolite stosowanie. Ponadto winien by¢ tak skonstruowany, by zakres jego stoso-
wania obejmowal tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca
istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje tworzaca prawa lub obowiazki.

Proszeg zwroci¢ uwage, ze omawiany przepis mowi o substancji, ale nie mowi, jaka
to substancja, wigc moze chodzi¢ o kazda substancje. Poza tym przepis ten mowi: ,kto
maloletniemu udostepnia substancje, ktorej uzycie moze narazi¢ na niebezpieczenstwo
zycie lub zdrowie cztowieka”... Czyli najpierw jest mowa o matoletnim, ktoremu si¢ udo-
stgpnia substancjg, a pézniej juz nie o tym matoletnim, tylko o jakimkolwiek cztowieku.
Mozna by tez dyskutowac, czy chodzi tutaj o kazdego czlowieka innego niz ten matoletni,
czyli o to, ze maloletni moze przekaza¢ ten $rodek dalej, jakiemu$ innemu cztowiekowi,
a przeciez jezeli chodzi o cztowieka dorostego, to dla niego z kolei substancje, ktore sa
szkodliwe dla matoletniego, moga nie by¢ szkodliwe. A wigc tutaj nie ma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, oczywiscie. Tutaj jest pewne rozroznienie.

Ponadto musza nastapi¢ okreslone okolicznosci, aby mozna byto kogo$ pociagnac
do odpowiedzialno$ci karnej za to przestgpstwo. Mianowicie z okoliczno$ci ma wynikac,
,»2€ matoletni, ktéremu udost¢pniono substancje (...), zamierza jej uzy¢ w sposob mogacy
wywola¢ takie niebezpieczenstwo”. Czyli jezeli matoletni oswiadczy, ze zamierza uzyc¢ tej
substancji w inny sposob — tutaj podawano jako przyktad cele kolekcjonerskie badz upra-
we roslin — no to wowczas tej osoby nie mozna juz ukara¢, wtedy odpowiedzialno$¢ karna
osoby udostepniajacej jest po prostu wylaczona, poniewaz z okoliczno$ci nie wynikato, ze
matoletni uzywat tej substancji w sposob, ktdry mialby zaszkodzi¢ jego zdrowiu.

I na koniec to juz nie bedzie moja uwaga, tylko pozwolg sobie powtorzy¢ za
opiniag Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, ze nalezaloby réwniez po-
dyskutowac o sankcji tu oznaczonej. Mozliwe sa tu rézne propozycje. Rozne propozy-
cje do tej pory zostaty przyjete w ustawach, ktore dotycza narkotykoéw, alkoholu, tyto-
niu badz substancji szkodliwych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Teraz udzielam glosu zaproszonym gosciom.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Prosze¢ bardzo, minister zdrowia. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Adam Fronczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Przedstawili$my swoja opini¢ na pisSmie. Ja powiem tylko krociutko, ze proce-
dowany w tej chwili projekt zmiany ustawy o przeciwdziataniu narkomanii zawiera
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termin, o ktorym mowita pani legislator, czyli pojecie $rodka zastepczego. I wydaje
nam si¢, ze dalsze uzywanie tego terminu — a miejmy nadziej¢, ze procedowanie tej
noweli zakonczy si¢ pozytywnie — bgdzie wlasciwsze. W panstwa projekcie pojawia
si¢ okreslenie: substancja, ktora moze by¢ niebezpieczna — to jest ta substancja, ktorej
uzycie moze narazi¢ na niebezpieczenstwo zycie lub zdrowie czlowieka. Z uzasadnie-
nia do projektu wynika, ze projektowana regulacja ma penalizowa¢ gidwnie zachowa-
nie polegajace na udostgpnianiu matoletnim §rodkéw popularnie okreslonych jako do-
palacze. I chce powiedzie¢, ze nalezy rozrozni€ te dwa terminy.

Ot6z my mieli$my ogromny problem, gdy przygotowywali$my i procedowali-
$my te ustawe w ministerstwie — przeciez ona nie powstata przedwczoraj, prace nad
nig trwaty przez wiele miesigcy — a takze w roboczych konsultacjach z Minister-
stwem Sprawiedliwos$ci 1 innymi ministerstwami, jesli chodzi o dookreslenie, co to
jest ten $rodek zastepczy. Dlaczego wprowadzilismy ten witasnie termin? Ot6z ten
termin jest po prostu jak gesta sie¢, wylapuje wszystkie §rodki, ktore maja dziatanie
psychoaktywne lub odurzajace. W rzadowym projekcie jest mowa o zakazie wytwa-
rzania 1 wprowadzania do obrotu na terenie kraju jakichkolwiek substancji pocho-
dzenia naturalnego lub syntetycznego w kazdym stanie fizycznym lub produktow
roslin, grzybow lub ich cze$ci, zawierajacych takie substancje, uzywane zamiast
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych lub w takich samych celach,
jak srodki odurzajace lub substancje psychotropowe. Chodzi o to, ze te substancje
nie podlegaja regulacjom na zasadzie przepisOw odrgbnych. Ominglismy tutaj ten
termin ,,dopalacze” dlatego, ze gdyby$Smy go wprowadzili do ustawy o przeciwdzia-
faniu narkomanii, to za chwil¢ mogloby si¢ pojawi¢ pojgcie, powiedzmy, nowych
dopalaczy 1 te dopalacze przesztyby z nowymi etykietkami do tej kategorii, a wtedy
na mocy tej ustawy badanie tych $rodkow, a potem umieszczanie ich na liscie $rod-
kow kontrolowanych, nie byloby mozliwe. Dlatego ta bardzo drobnooczkowa, ze tak
powiem, sie¢ umozliwia ztowienie réznych substancji, ktore mozemy zbada¢, ktore
mozemy ewentualnie — jezeli potwierdzimy w laboratoriach na sto procent ich dzia-
tanie psychoaktywne — umieszcza¢ na li§cie bedacej zatacznikiem do ustawy o prze-
ciwdzialaniu narkomanii. Widzimy zatem zasadno$¢ dalszego uzywania terminu
srodka zastepczego.

A jesli chodzi o kwesti¢ karalnosci, to naszym zdaniem powinno si¢ tu wypo-
wiedzie¢ Ministerstwo Sprawiedliwos$ci. My uwazamy, ze udostepnianie dopalaczy
dorostym, nie tylko matoletnim, réwniez moze nie$¢ za soba skutki negatywne, bo
wiemy o licznych zatruciach, ktére dotykaja nie tylko dzieci, ale rowniez osoby doro-
ste. Tak ze to jest tak samo niebezpieczne. I to nawet nie jest kwestia zdecydowanie
wigkszej dawki, po prostu niektore substancje dziataja réwnie toksycznie na dorostych.
W ogole wprowadzenie tej ustawy w tak pilnym trybie byto zwiazane — jeszcze tylko
jedno zdanie — z ocena zagrozenia czy ryzyka, ktérego analiza zostata przeprowadzona,
1 okazato sig, ze jest duze narazenie zycia 1 zdrowia spoleczenstwa, poniewaz w ostat-
nich miesiacach przypadki zatrucia takimi substancjami na oddziatach toksykologii
w szpitalach byly po prostu dominujace. Oddzialy toksykologiczne zanotowaty nie-
prawdopodobny wzrost liczby 0sob, ktore byly zatrute, i nie mozna byto do konca zi-
dentyfikowa¢, czym sa zatrute, jakie sa to substancje i, w zwiazku z tym, jak nalezy
tych pacjentow leczy¢. Stad te wszystkie dziatania.

Taki bytby mdj komentarz. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy pan z helsinskiej fundacji chciatby co$ doda¢? Wasza opinia jest bardzo,
bardzo wszechstronna, bym powiedzial, bardzo obszerna, analityczna. Jesliby chciat
pan co$ ewentualnie dodac, to prosze bardzo.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Artur Pietryka:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Mnie si¢ wydaje, ze nasze argumenty, nasze postulaty sa zbiezne z argumentami
przedstawionymi przez pania mecenas. Tak ze myslg, ze przedstawianie ich tutaj — sko-
ro zostaty juz ztlozone w wersji pisemnej — jest zbyteczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym tylko doda¢, ze tak jak juz informowatem, nie ma jeszcze opinii
z KRS. Jeden z zarzutow do tej ustawy — poza tym zwigzanym z niedookreslonoscia —
dotyczy kwestii, ktéra podniosta tutaj pani legislator, a mianowicie kwestii sankcji.
Skoro mamy wprowadzi¢ typ kwalifikowany, a jednoczes$nie proponujemy t¢ sama
kar¢ — bo 1 w art. 160, 1 w 160a proponowana jest kara do trzech lat — no, to zupelnie
mija si¢ to z celem. Dlatego ze jesli chodzi o znamiona, to wlasciwie w art. 160a to by
si¢ zawierato, przynajmniej takie jest zalozenie projektodawcow, natomiast sankcja jest
ta sama, czyli przestaje by¢ to typem kwalifikowanym. Ale to tak na marginesie.

Czy ktoras z pan z Biura Rzecznika Praw Dziecka chcialaby si¢ wypowiedziec¢?
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Zespolu Spraw Rodzinnych i Nieletnich
w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Katarzyna Czaj:

Katarzyna Czaj, Biuro Rzecznika Praw Dziecka.

Wysoka Komisjo...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Moze troszeczke glosniej, blizej mikrofonu...)

Rzecznik praw dziecka przedstawil swoja opini¢ co do kierunku inicjatywy
zgtoszonej przez Senat na pismie. Ja powiem tylko tyle, ze my uwazamy, ze takie za-
chowanie, ktorego dotyczy ten artykul, powinno by¢ penalizowane. Ale jednocze$nie
mamy te same watpliwosci, co inne organy. Stowo ,,substancja” jest terminem niedo-
okreslonym i chyba tu lezy gtéwny problem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

I czas na pana ministra.

Panie Ministrze, jak juz powiedzialem, dzi§ jeszcze nie czas na résumé. Dzisiaj
przerwiemy nasze prace nad tym projektem ze wzgledu na fakt, iz oczekujemy na
splynigcie kolejnych opinii.

Bardzo proszg.

1789/VII 5



Wspolne posiedzenie KPCPP (207.) oraz KU (343.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Niewatpliwie ten projekt przepisu jest pewna proba umozliwienia karnej reakcji
w stosunku do tych podmiotéw, ktore udostepniaja tak zwane dopalacze. Oczywiscie nie
postugujemy si¢ tutaj stowem ,,dopalacze”, co jest zrozumiate, poniewaz jest to okresle-
nie potoczne. Tutaj projektodawcy postuguja si¢ pojeciem substancji, ktorej uzycie moze
narazi¢ na niebezpieczenstwo zycie lub zdrowie cztowieka. No 1 w opinii ministra spra-
wiedliwosci to jest stuszny kierunek, poniewaz nie ma czegos takiego jak reglamentacja
dopalaczy, nie ma wykazu tych substancji. To znaczy, moze by¢, oczywiscie, ale zawsze
producenci tych §rodkow czy handlowcy postepuja o krok dalej i caty czas pojawiaja si¢
nowe substancje, dlatego jest potrzeba takiego ogolnego okreslenia.

W opinii ministra sprawiedliwosci kierunek prac jest stuszny, niemniej jednak,
jak napisaliSmy w opinii do tego projektu — nie wiem, czy ta opinia dotarta, poniewaz
wystaliSmy ja dopiero wczoraj po potudniu — budzi pewne watpliwosci co do mozliwo-
$ci udowodnienia tego dziatania. Zwlaszcza ta czg$¢ przepisu, w ktorej] mowi sig, ze
,Jezeli z okolicznos$ci wynika, ze matoletni, ktoremu udostgpniono substancje, lub inny
matoletni zamierza jej uzy¢ w sposéb mogacy wywota¢ takie niebezpieczenstwo”. No,
to jest bardzo trudno udowodnié. I tylko tyle trzeba powiedzie¢ — z calym szacunkiem
dla tego projektu i z pelna zgoda co do tego, ze jest to inicjatywa zmierzajaca w do-
brym kierunku, poniewaz my potrzebujemy przepisu ogdlnego — ze w tym wypadku
mozliwo$¢ udowodnienia tego czynu naprawde budzi watpliwosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jak juz zdazyliSmy sig¢ zorientowac, no, czeka nas duzo pracy.

Proszg panstwa, ja w tej chwili — zwracam si¢ do panstwa senatorow — nie bede
otwierat dyskusji, dlatego ze na to przyjdzie jeszcze czas. Dzisiaj rozpoczgliSmy prace,
mamy $wiadomos$¢, tak to ujme, jaki jest zakres podnoszonej problematyki. Mysle, ze
ten czas posluzy nam tez na pewne przemyslenia i analizy. | moze w tej sytuacji juz
by$my na dzisiaj konczyli.

Jeszcze przed zamknigciem posiedzenia pan senator Leon Kieres chciatby sig
wypowiedziec.

Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, ja uwazam, ze pewne sprawy w §wietle podnoszonych
w opiniach zarzutoéw, a takze glosow, ktore dzisiaj si¢ pojawily, wymagaja wyjasnie-
nia, moze juz nie na dzisiejszym posiedzeniu komisji, tylko do nastgpnego posiedzenia
komisji. Ja nie chcg przejs¢ bezrefleksyjnie nad tymi bardzo stanowczymi zarzutami
w sprawie, o ktorej] mowit wiceminister sprawiedliwos$ci, pan Zbigniew Wrona, ktora
ma nie tylko pewna doniostos$¢ spoteczna, tego nikt nie kwestionuje, ale rowniez pe-
wien walor prawny. Tu nie ma zdecydowanej jednolito$ci pogladow dezawuujacych

6 1789/VII



w dniu 20 pazdziernika 2010 r.

ten projekt. Ja si¢ pod nim nie podpisatem, nie znatem go, nie jestem do niego osobi-
scie emocjonalnie przywiazany. Ale jezeli, Panie Przewodniczacy, minister spraw we-
wnetrznych 1 administracji w swojej wysoce krytycznej opinii, a takze Helsinska Fun-
dacja Praw Czlowieka zwracaja uwage na wady systemowe oraz redakcyjne propono-
wanego rozwiazania, jak rowniez na olbrzymie klopoty ze stosowaniem tego przepisu
w praktyce orzeczniczej...

Minister spraw wewngtrznych w pkcie 7 swojej opinii wskazuje, migdzy inny-
mi, na dzialania innych panstw, panstw nalezacych do tej samej kultury prawnej, co
Polska, i bedacych stronami tych samych konwencji w zakresie ochrony praw cztowie-
ka, co Polska. W tej opinii ministra spraw wewngetrznych wskazuje si¢, ze rzad Wiel-
kiej Brytanii ,,ogtosit 20 wrze$nia biezacego roku plan wprowadzenia dwunastomie-
sigcznego zakazu sprzedazy — czytam doktadnie — substancji podejrzanych™... I dalej
jest dookreslenie tego sformutowania.

U nas takze przeciez toczy si¢ w tej chwili duza dyskusja na temat watpliwosci,
ktére moga rodzi¢ te lub inne propozycje co do sporzadzania jesli nie katalogu, to
pewnego rodzaju listy desygnatéw pojgcia substancji, ktore nie powinny by¢ wprowa-
dzane do obrotu.

Dalej, przez dwanascie miesigcy bedzie si¢ badalo...

(Rozmowy na sali)

Czy mogg prosi¢ panstwa o uwage?

...substancje pod katem stopnia ich szkodliwosci dla cztowieka, a nastepnie zo-
stana wydane rekomendacje, ktore z tych specyfikéw powinny by¢ obj¢te catkowitym
zakazem sprzedazy.

Ja chciatbym zapytaé, bede tez prosit o analizg¢ sytuacji wiasnie w Wielkiej
Brytanii, na jakiej podstawie rzad Wielkiej Brytanii, nie naruszajac praw czltowieka
1 zasady wolno$ci gospodarczej, ktéra jako zywo obowiazuje — dawny art. 43,
a obecnie art. 49 1 50 Traktatu o ustanowieniu Wspolnoty Europejskiej — wprowadza
zakaz przedsigbiorczos$ci 1 nie naraza si¢ na zaden ostracyzm czy krytyke, inaczej niz
proby dziatan podejmowane w Polsce.

Dalej, ,.irlandzki rzad zaaprobowal w maju biezacego roku projekt majacy na
celu walkg z substancjami odurzajacymi — znowu cytuj¢ — o dzialaniu podobnym do
narkotykéw; sprzedaz konsumentom substancji, ktore nie mieszcza si¢ w opisie istnie-
jacych narkotykoéw, lecz maja efekty psychoaktywne, bedzie karana wigzieniem”, 1 tu
penalizacja jest bardzo stanowcza.

We Francji juz teraz handlowanie dopalaczami jest karane i maksymalna kara to
pig¢ lat... itd., itd.

Stanowczo domagam sig, zeby w przysztosci nie doszto do takiej sytuacji jak
dzisiaj, ktora, no, musze¢ powiedzie¢, moze wywotywac¢ na temat tej inicjatywy nie-
przychylne komentarze nie dla tylko tych, ktérzy si¢ podpisali pod projektem tej ini-
cjatywy, ale takze dla komisji 1 Wysokiego Senatu.

Stanowczo domagam si¢ analizy sytuacji w wymienionych przeze mnie — za
ministrem spraw wewnetrznych 1 administracji — panstwach pod katem spraw, ktore
tutaj dzisiaj wymienitem. Mianowicie na jakiej podstawie rzady tych panstw, zobowia-
zanych do stosowania tych samych regulacji prawnomig¢dzynarodowych, co Polska,
wprowadzaja ograniczenia lub zakazy. W jaki sposob penalizuja okreslone dziatania
zwigzane z wprowadzaniem na rynek tych lub innych substancji. I wreszcie, jakie sa
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mozliwo$ci postuzenia si¢ jako pewnego rodzaju wzorem postgpowania czy stanowi-
ska w polskich regulacjach prawnych z uwzglednieniem, jak juz powiedziatem, ochro-
ny praw cztowieka, wolnos$ci gospodarczej oraz — o czym mowita pani legislator — za-
sad poprawnej legislacji w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo cenna uwaga, bo chodzi o to, zeby jednak nasze posiedzenie byto wzbo-
gacone juz o materiaty, ktorych brakujace opinie nie uzupetnia.

Ale czy pan senator mys$li réwniez o dezyderacie do ministerstwa, zeby
przygotowato...

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, to panowie jeste$cie przewodniczacymi komisji, wigc
zadecydujcie, do kogo powinnisSmy si¢ zwroci€, zeby taka opini¢ otrzymac. Jest biuro
ekspertyz 1 analiz w Senacie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jest.)

Sam z jego pomocy korzystam. A wigc by¢ moze tego rodzaju opinie powinni-
smy uzyska¢ poprzez to biuro. Kiedy ja wystgpowalem z inicjatywa ustawodawcza,
proszac o analizy i1 ekspertyzy ustawodawstwa innych panstw, w ciagu niekrotkiego
czasu, ale jednak, otrzymalem bardzo kompetentne analizy sporzadzone przez to biuro.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Co prawda nie ma dyskusji, ale chcialbym powiedzie¢ dwa zdania. Jest dziedzi-
na, w ktoérej substancje szkodliwe sa usuwane z obiegu w terminie dwoch, trzech lub
pieciu dni. To sa wirusy komputerowe. Poniekad to akurat tatwiej zrobi¢, i programy
antywirusowe to czynia. My musimy skonstruowac¢ taki system w dziedzinie zwalcza-
nia substancji szkodliwych i odurzajacych. To jest ktopotliwe, drogie, ale to si¢ da zro-
bi¢. I wlasciwie tylko takie dziatania powinni§my poprze¢, chyba ze co$ wprowadzimy
w migdzyczasie. Nie ma innej mozliwos$ci. Tu powinny by¢ wymienione pewne zwiaz-
ki chemiczne, ktore sa podejrzane, powinien by¢ okres karencyjny, a system powinien
dziata¢ z tygodnia na tydzien.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Proszg bardzo, tylko przypominam, ze musimy juz konczyc¢.

Senator Marek Trzcinski:

No wtlasnie, Panie Przewodniczacy, miato nie by¢ dyskusji, ale ona si¢ mimo
wszystko wywiazata. Wydaje sig, Ze na tym etapie pewne uzgodnienia...
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, to nie jest dyskusja, to sa wnioski co do
przygotowania kolejnego posiedzenia. Ja to tak traktuje.)

Na tym etapie, moim zdaniem, powinni§my doj$¢ do pewnych uzgodnien. Na
przyktad powinni§my odpowiedzie¢ sobie na pytanie, dlaczego chcemy podzieli¢ spo-
teczenstwo na niepetnoletnich 1 dorostych. Wydaje sig, ze niezbgdne jest dzialanie
w takim kierunku, zeby w ogole wyeliminowac te substancje z rynku. Udostepnienie
ich czg$ci spoleczenstwa oznacza tak naprawdg, ze ci, dla ktorych te substancje beda
zakazane, uzyskaja do nich dostep. Tak ze na tym etapie powinniSmy rozstrzygnac 1 t¢
kwesti¢. I w moim przekonaniu nalezatoby p6js¢ w takim kierunku, zeby te substancje
byly niedostepne dla wszystkich obywateli.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No, ale to juz jest kwestia tej drugiej ustawy,
ktora dzisiaj bedzie...)

Ja myslg, ze dzisiaj w kontek$cie tych przepisoOw tez powinni$my ten kierunek
obra¢, bo cho¢by usytuowanie w kodeksie tych przepisow zalezy od tego, czy beda one
dotyczyly tylko nieletnich, czy tez wszystkich obywateli. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
I na koniec pan przewodniczacy.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja bardzo krotko.

Szlachetne sa intencje w dziedzinie zwalczania bardzo niebezpiecznego zjawi-
ska. Niemniej jednak ten przepis wcale nie doprowadzi do takiego skutku. W zasadzie
poza wola $cigania 1 karania z tego przepisu nie wynika nic. W szczego6lnosci nie wie-
my, o jakie substancje chodzi. W prawie karnym musi to by¢ doprecyzowane, a tu do-
precyzowane nie jest, o czym juz powiedzial pan minister Wrona.

I druga kwestia. Jako praktyk méwig, ze nie ma mozliwosci udowodnienia czegos,
co ma nastapi¢ pozniej. Takich mozliwosci prawnych nie ma. W zwiazku z tym bedzie to
przepis martwy. Nie wolno stanowi¢ prawa, w przypadku ktorego juz podczas jego stano-
wienia mozna przewidzie¢, ze bedzie nieskuteczne, bo to demoralizuje. Jest przepis, ze nie
wolno czego$ robi¢, ale w rzeczywistosci to prawo w zaden sposdb niczego nie zmieni. No
po prostu nie ograniczymy tego zjawiska za pomoca tak skonstruowanego przepisu.

Wazne jest rowniez to, o czym mowit pan profesor Kieres. Ja zawsze si¢ odwo-
tuje do doswiadczen z innych panstw, ale musimy wiedzie¢, ze ten przepis ma funk-
cjonowa¢ w polskim systemie prawnym. Tak ze odwotywanie si¢ do systemu, ktory
jest zupelnie obcy naszemu prawodawstwu, na przykiad do systemu angielskiego...
Owszem, to poszerzy w jaki§ sposob nasza wiedzg, jednak poniewaz to jest zupelnie
inny system, to ta wiedza nie przyniesie nam pewnie oczekiwanych pozytkow, jakkol-
wiek wiedza zawsze wzbogaca. Zawsze warto skorzysta¢ z do§wiadczen innych po to,
zeby skonstruowaé przepis, ktory zafunkcjonuje na gruncie polskiego prawa karnego.
I to jest szalenie wazne, to musimy mie¢ na uwadze. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Rozumiem, ze podejmiemy decyzj¢ co do dalszego kierunku prowadzenia tych
analiz, zeby kolejne posiedzenie, na ktérym zajmiemy si¢ ta ustawa, byto juz optymal-
nie przygotowane.

Dzigkuje.

Zamykam wspolne posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8§ minut 36)
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