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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 21)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Rozpoczynamy wspolne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
1 Petycji oraz Komisji Ustawodawcze;.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest wyrazenie opinii o projekcie dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym.

Serdecznie witam przybytych gosci, na czele z panem ministrem Dzialukiem.

Przepraszam za opoOznienie, ale juz rozpoczynamy. Mysle, ze sprawnie prze-
prowadzimy to nasze wspodlne posiedzenie.

Bardzo bym prosit pania mecenas Stok-Wodkowska o zreferowanie dyrektywy
1 ewentualnie projektu opinii. Bardzo proszg.

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mi¢dzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Magdalena Slok-Waodkowska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo! Panstwo Senatorowie!

Projekt dyrektywy dotyczy prawa do informacji w postgpowaniu karnym
1 przewiduje, zgodnie z uzasadnieniem przedstawionym przez Komisj¢, wzmocnienie
praw podejrzanych lub oskarzonych do otrzymania informacji dotyczacych przystugu-
jacych im praw procesowych oraz przedstawianych im zarzutow w post¢powaniu kar-
nym. Dyrektywa begdzie obejmowala zaréwno podejrzanych, jak i oskarzonych od
momentu przedstawienia im zarzutoOw, a w zasadzie od momentu poinformowania oso-
by podejrzanej o prowadzonym przeciwko niej postgpowaniu, do momentu zakoncze-
nia catego postgpowania.

Kluczowe znaczenie ma art. 3 projektowanej dyrektywy, ktory przewiduje, ze
osoby podejrzane lub oskarzone beda otrzymywaly informacje o przystugujacych im
prawach. W art. 4 sformulowano prawo do otrzymania informacji przez osobg zatrzy-
mang, a w art. 5 przez osobg, przeciwko ktorej jest prowadzone postgpowanie w spra-
wie wydania europejskiego nakazu aresztowania. I do tych dwoch artykutow, art. 4 1 5,
sa rowniez zalaczniki, ktore przewiduja taki orientacyjny model pouczenia. Z kolei




Wspolne posiedzenie KPCPP (204.) oraz KU (340.)

w art. 6 okre$lono prawo do informacji o zarzutach — to tez jeden z najistotniejszych
artykutow. Jest tez przepis okreslajacy prawo do dostepu do dokumentéw zawartych
w aktach przez osobg¢ podejrzana lub oskarzong lub jej adwokata w przypadku, kiedy
taka osoba zostata aresztowana; to ma dotyczy¢ przyczyn aresztowania.

Projekt dyrektywy w zasadzie, moim zdaniem, ma na celu uporzadkowanie
1 ujednolicenie standardow wykonywania praw, ktére zostaly przyznane podejrzanym
1 oskarzonym w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. W art. 5 i 6 Europejskie;j
Konwencji Praw Czlowieka jest zaréwno prawo do informacji o zarzutach, jak i prawo
do informacji o pewnych prawach procesowych, w szczegdlnos$ci z orzecznictwa wy-
nika prawo do informacji o prawie do adwokata.

Moje watpliwos$ci budzi to, na ile ta dyrektywa stanowi warto§¢ dodana w sto-
sunku do tych praw, ktére zostaty przyznane podejrzanym 1 oskarzonym w Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka.

Pewne watpliwos$ci budzi takze podstawa prawna. Art. 82 ust. 2 traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej przewiduje, ze akty, ktore zmierzaja do wzmocnienia
praw jednostek w postgpowaniu karnym moga by¢ przyjmowane w zakresie niezbed-
nym dla ulatwienia wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sadowych, jak row-
niez wspolpracy policyjnej 1 wymiaru sprawiedliwosci. O ile faktycznie ta dyrektywa
zmierza do wzmocnienia praw podejrzanych 1 oskarzonych w postgpowaniu karnym,
bo tego dotyczy, to ja nie bardzo widz¢ w niej ten element wspdlpracy policyjnej
1 wymiaru sprawiedliwosci, jak rowniez utatwien w zakresie uznawania wyrokow.

Oczywiscie jest tez szereg watpliwosci juz bardzo konkretnych, dotyczacych
poszczego6lnych postanowien dyrektywy. Mysle, ze te watpliwosci sa do wyjasnienia
czy rozwiania w toku prac nad dyrektywa w Radzie. W art. 3 ust. 2 zostat okreslony
minimalny katalog informacji, ktéore maja zosta¢ dostarczone podejrzanemu lub
oskarzonemu. Dotycza one praw proceduralnych. Moja obawe¢ budzi to, zeby takie
informacje nie zmierzaly w istocie do harmonizacji praw procesowych przystuguja-
cych oskarzonym 1 podejrzanym w procesie karnym innych niz tylko prawo do in-
formacji. To jest tez zarzut dotyczacy tych zatacznikdow, czyli orientacyjnego modelu
postepowania, dlatego ze tam dos¢ szczegdtowo zostato wskazane, o jakich prawach
procesowych powinien zosta¢ pouczony podejrzany lub oskarzony. Wydaje mi sig, ze
taki orientacyjny model pouczenia nie powinien by¢ obowiazkowy, czyli kazde pan-
stwo powinno samo méc decydowac, jakie informacje znajda si¢ w pouczeniu, nawet
gdyby to pouczenie miato by¢ obowiazkowe, to znaczy to pouczenie powinno byc¢
oczywiscie obowiazkowe, ale jego konkretne elementy powinny by¢ dostosowane do
praw procesowych w danym panstwie cztonkowskim, poniewaz to dotychczas nie
zostalo zharmonizowane.

W art. 6 ust. 2 — to juz jest taka uwaga bardziej robocza — jest mowa o informa-
cjach wymaganych na podstawie ust. 1, tylko ze w ust. 1 nie zostal sprecyzowany ka-
talog wymaganych informacji, okreslono tylko, ze one maja by¢ dostateczne, aby za-
pewni¢ rzetelno$¢ postgpowania karnego. Wydaje mi sig, ze mamy tu do czynienia
z klauzula generalna definiowana przez klauzule generalna.

W art. 8 natlozono na panstwa obowiazek zapewnienia procedury pozwalajacej
upewnic sig, ze podejrzany lub oskarzony otrzymatl wszystkie istotne dla niego informa-
cje. To brzmi bardzo ogdlnikowo 1 wydaje mi sig, ze bedzie w konsekwencji trudne do
zweryfikowania przez Komisje 1 trudne do implementacji przez panstwa cztonkowskie.
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No 1 wreszcie jest taki zarzut, ktory si¢ bardzo czgsto powtarza w przypadku dy-
rektyw z zakresu harmonizacji prawa karnego. W dyrektywie postuzono si¢ wielokrot-
nie pojgciem ,,szybko” bedacym wynikiem przettumaczenia angielskiego slowa
promptly. Jezeli ministerstwo bedzie miato wptyw na ttumaczenie, a wydaje mi sig, ze
na pewnym etapie jest to mozliwe, to nalezaloby dazy¢ do zmiany tego okreslenia na
jakie$ bardziej przyjete w polskim systemie prawnym.

I ostatnia kwestia: zasada pomocniczosci, bo jak wiadomo, zawsze tym si¢ zaj-
mujemy. W moim przekonaniu kwestia tego, czy ta dyrektywa jest zgodna z zasada
pomocniczo$ci, czy nie, wymaga rozstrzygnigcia, na ile dyrektywa stanowi warto$¢
dodana, na ile przyjecie tej dyrektywy bedzie si¢ wiazato ze znaczacymi korzys$ciami
dla panstw cztonkowskich. I tutaj kluczowe znaczenie ma rozstrzygnigcie tego, czy jest
jaka$ warto$¢ dodana, a jesli tak, to jaka, tej dyrektywy w stosunku do praw proceso-
wych przyznanych podejrzanym 1 oskarzonym na podstawie Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka. I to jest tak naprawde kwestia, ktora pozostawiam do oceny panstwu
senatorom, bo to trochg decyzja polityczna.

Na zakonczenie chciatabym jeszcze powiedzie¢, ze niewatpliwie jest tak, ze sa-
mo przyznanie praw podejrzanym i oskarzonym jest pozytywne, jest to uznane prawo
cztowieka. Oczywiscie przyjecie tej dyrektywy nie bedzie miato negatywnego wplywu
na polski system prawny. Bedzie wymagalo oczywiscie zmian w kodeksie postepowa-
nia karnego, ale nie wydaje mi sig, zeby to byly zmiany o charakterze fundamental-
nym, dlatego ze Polska po prostu realizuje juz swoje zobowigzania wynikajace z kon-
wencji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czyli rozumiem, ze pani doktor rekomenduje pozytywne zaopiniowanie, tak?
Bo chodzi o konkluzjg.

(Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodo-
wych i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu Magdalena Stok-Wodkowska: Raczej
tak, ale z uwagami.)

Z tymi uwagami, o ktérych pani tutaj wspominata. Ale nad tymi uwagami be-
dzie, przypominam, pracowata jeszcze Komisja Spraw Unii Europejskiej po zaopinio-
waniu tego dokumentu przez nasze dwie komisje.

Bardzo bym prosit pana ministra o ustosunkowanie si¢ do propozycji. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Dzigkujg¢ bardzo pani mecenas za przedstawienie referatu.

Nawiazujac do naszych wczesniejszych bezposrednich kontaktow z pania
mecenas, chcialbym zapewni¢ Wysokie Komisje, ze Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci z duza satysfakcja przyjmuje opinie tak wypracowane przez Kancelari¢ Senatu,
bo one z jednej strony pozwalaja na uporzadkowanie dyskusji, a z drugiej strony
rzeczywiscie czasami zwracaja uwage na pewne aspekty sprawy, ktore by¢ moze
nie byly dostrzezone w momencie pracy nad oryginalnym, pierwszym tekstem
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projektu dyrektywy. Tak akurat w tym przypadku nie byto, ale jest to takze dobra
okazja do tego, zeby modc zastanowi¢ si¢ nad pewnymi poszczegdlnymi rozwiaza-
niami danego projektu.

Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem finalnym, ze ocena warto$ci dodanej projektu dy-
rektywy w stosunku do standardu wynikajacego z orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka powinna mie¢ szczegdlne znaczenie przy ocenie, czy projekt
spetnia zasade pomocniczo$ci. W opinii ministra sprawiedliwos$ci ten test wypada po-
zytywnie. Ze wzgledu na to, ze jest to ¢wiczenie, ktore jest juz rutynowo prowadzone
przez Wysokie Izby, pozwolg sobie na tym, na tej warto$ci dodanej skupic si¢ w swojej
wypowiedzi i nie przechodzi¢ do innych elementow pomocniczo$ci, bo jak rozumiem,
zadnych zastrzezen co do tych formalnych kryteriow pomocniczosci nie ma.

Oczywiscie wydaje sig, ze ze wzgledu na deklaracj¢ 1 pewne standardy wyni-
kajace z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka jest dos¢ doktadne pokrycie tych
obszaréw. Praktyka wskazuje jednak na to, ze nie sa to mimo wszystko standardy,
ktore sa tak samo realizowane we wszystkich systemach prawnych panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej. A na to, ze problem nie jest tylko teoretyczny, wska-
zuje takze 1 biezaca praktyka. Wczoraj polski Trybunat Konstytucyjny rozwazat
pewne kwestie zwiazane ze sprawami z zakresu europejskiego nakazu aresztowania.
Jest tez druga sprawa dotyczaca pana Tomczaka, zwiazana z przeksztatcaniem kar
w wyniku przejgcia postgpowania wykonawczego przez Polske. Tak wigc tego typu
sprawy trafiaja przed organy sadowe panstw czlonkowskich, w tym najwyzsze, ta-
kie jak Trybunat Konstytucyjny.

Dodatkowo moge dodaé, ze dzisiaj oczekujemy na dosy¢ nas interesujace
orzeczenie sadu irlandzkiego w sprawie, ktora byta juz w irlandzkim sadzie najwyz-
szym w trybie kasacyjnym i zostata przekazana do ponownego rozpoznania sadowi
okrggowemu w Irlandii. Sprawa dotyczy badania standardu wykonania kary pozba-
wienia wolno$ci w Polsce w zwiazku ze skierowaniem do Irlandii europejskiego na-
kazu aresztowania wobec obywatela polskiego, ktory przebywa w Irlandii.

A wigc kwestia rownego standardu ochrony ma niewatpliwie kluczowe zna-
czenie z punktu widzenia rzeczywistego funkcjonowania zasady wzajemnego uzna-
wania orzeczen, o ktorej mowa w art. 82. Dlatego tez pozwolg sobie stwierdzié, ze
w naszej ocenie art. 82 ust. 2 daje jednak bezposrednia podstawe do tego, aby regula-
cje dotyczace takze praw osob podejrzanych — to jest zreszta sfera wymieniona
wprost w lit. b tego ust. 2 — w kontek$cie rzeczywistych problemow zwiazanych
z wykonywaniem orzeczen sadow obcych... Miesci si¢ to w zakresie art. 82 ust. 2
W sposoOb rzeczywisty, a nie tylko teoretyczny.

Na etapie przygotowywania stanowiska rzadu polskiego do projektu przedsta-
wionego przez Komisje¢ przeprowadzilismy w panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej pewna kwerend¢ dotyczaca rozwiazan, ktore sa proponowane przez Komisje
Europejska. Wyniki tej kwerendy sa dosy¢ zaskakujace takze dla nas. To, co ze
wzgledu na orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, w tym takze
w sprawach polskich, wydawatoby si¢ nam standardem powszechnie obowiazujacym,
czyli prawo pouczenia o prawach procesowych podejrzanego w formie jakiejs takiej
karty, letter of rights, obowiazuje, jak si¢ okazuje, tylko w jedenastu panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym w Polsce. A tego typu orzeczenia Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka byly wszak wydawane. Rozbieznos$ci dotycza tez
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prawa dostgpu do akt. Tu akurat tez mamy orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w sprawie polskiej, Migon przeciwko Polsce, a wigc wydawatoby sie, ze
ten standard jest, a okazuje si¢, ze w niektorych krajach, zwtaszcza w krajach anglo-
saskich, ten dostgp do akt nie moze by¢ zapewniony czy nie jest zapewniany, ponie-
waz tam w ogoéle nie sa prowadzone akta rozumiane formalnie. Sa to pewnego ro-
dzaju dowody zbierane przez organy procesowe, ale nie sa one zebrane w formie
teczki, a wigc prawa wgladu do tej teczki w ogole nie ma. Tak wigc jednak wydaje
sig, ze ta potrzeba ujednolicenia standardu ochrony w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej rzeczywiscie jest.

Chciatbym zwroci¢ uwage takze na mechanizm kontrolny. To prawda, ze stan-
dard ochrony przewidywany w projekcie dyrektywy nie wykracza poza to, co mozna
by bylo wyprowadzi¢ z biezacego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Pierwszym argumentem za proporcjonalnoscia i subsydiarno$cia dyrek-
tywy bylo to, o czym mowitem do tej pory, czyli jednak niepowszechnos¢ tego stan-
dardu wérod panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Drugim argumentem, do kto-
rego chce przej$¢ w tej chwili, jest stwierdzenie, iz mechanizm kontrolny oparty na
prawie do skargi indywidualnej powoduje to, ze nie wszystkie ewentualne naruszenia
standardu trafiaja do Trybunatu. Trybunat nie dziala z urzedu, a wigc moze wydawac
orzeczenia tylko na gruncie jednostkowych przypadkoéw rzeczywistego naruszenia
praw gwarantowanych przez konwencje. A zatem istnieje dosy¢ istotne ryzyko, ze
Trybunal nie wypowie si¢ w sprawie okreslonego prawa procesowego tylko dlatego,
ze nie bedzie miat ku temu okazji. Na podobnej zasadzie dziata Trybunat Konstytu-
cyjny w Polsce. Wobec tego wprowadzenie mechanizmu kontrolnego polegajacego
na kontroli przez Komisje Europejska implementacji przepisow dyrektywy stwarza
pierwszy 1 niepowtarzalny mechanizm kontrolny, ktéry powinien zagwarantowaé
jednolite stosowanie przepisoOw w Europie 1 jednoczesnie wskazaé panstwa, ktore te-
go standardu nie osiagaja. Oczywiscie mozecie panstwo senatorowie potraktowac to
oswiadczenie wyglaszane w imieniu rzadu, czyli organu, ktéry bedzie najbardziej
narazony na negatywne skutki tego mechanizmu kontrolnego, jako dosy¢ przewrotne,
ale ja po prostu zwracam uwagg na ten argument jako na rzeczywista wartos¢ dodana
tego projektu.

Jesli chodzi o uwagi szczegdtowe zawarte w opinii przygotowanej przez pania
mecenas, to podzielamy wigkszo$¢ tych uwag. Bedzie o tym mowa, jak rozumiem, na
posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europejskiej, wiec tam odniose¢ si¢ do poszczegol-
nych uwag, a tutaj pozwolg sobie stwierdzi¢, ze w przypadku wigkszosci uwag po-
dzielamy ich kierunek, ale uwazamy, zZe czas na ewentualne rozstrzyganie tych watpli-
wosci to negocjacje, ktore beda sig toczy¢. I traktuje je jako pewien element strategii
negocjacyjnej. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chciatbym panstwa poinformowac, ze oprocz tak licznych przedstawicieli Mi-
nisterstva Sprawiedliwo$ci, na czele z panem ministrem, w naszym posiedzeniu
uczestnicza przedstawiciele Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, w osobie pana
Artura Pietryki, oraz Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w osobie pani Agaty Ro-
galskiej-Piechoty.
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Czy kto$ z tych panstwa chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, prosze si¢ przedstawic.

Koordynator Programu Monitoringu Procesu Legislacyjnego
w Obszarze Wymiaru Sprawiedliwos$ci

w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

Artur Pietryka:

Artur Pietryka, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za zaproszenie i mozliwo$¢ przystu-
chiwania si¢ obradom potaczonych komisji.

Jezeli chodzi o stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, to generalnie jest
ono zbiezne ze stanowiskiem ministra sprawiedliwosci 1 generalnie podzielamy tez uwagi
zgloszone przez pania mecenas. Chciatbym jednak wskaza¢, ze pewna warto§¢ dodana ten
projekt dyrektywy ma. Wydaje mi sig, ze taka wartos$cig sa regulacje dotyczace dostgpu do
akt postgpowania przygotowawczego. Prosz¢ bowiem zwrdci¢ uwage na to, ze w projek-
towanej dyrektywie w art. 7 ust. 3 jest zapis dotyczacy tego, kiedy powinien by¢ ten do-
step 1 w jaki sposob ten dostep do akt postgpowania powinien by¢ stworzony podejrzane-
mu lub jego petnomocnikowi, zeby mogt przygotowac swoja strategi¢ obronna. Wydaje
mi sig, ze w stosunku do aktualnie obowiazujacych w systemie polskiego prawa przepisow
w tym zakresie, doktadnie art. 321 §5, to jest duzo, duzo wigce;.

Drugie zastrzezenie, ktore chciatlbym zglosi¢, dotyczy tego, iz dostep do akt
postepowania miatby by¢ bezptatny. Ot6z z naszych doswiadczen wynika, 1z z tym
dostgpem jest réznie. Na przyktad prokuratorzy prowadzacy postgpowanie niejedno-
krotnie ograniczaja mozliwo$¢ sporzadzania fotokopii, czyli zdj¢¢, poszczegdlnych
kart sprawy, zastaniajac si¢ tym, ze dostep do akt bedzie mozliwy tylko za uiszcze-
niem stosownej optlaty, ktora jest regulowana przepisami rozporzadzenia. Tak wigc
wydaje mi sig, ze to jest pewna warto$¢ dodana i chciatbym po prostu zwrédci€ na to
uwage w tym momencie. [ to sa moje uwagi, uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Czlo-
wieka. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pani z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, pani Agata Rogalska-Piechota, bar-
dzo proszg.

Ekspert w Departamencie do spraw Postegpowan

przed Mi¢dzynarodowymi Organami Ochrony Praw Czlowieka
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Agata Rogalska-Piechota:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym tylko podkresli¢, ze moj resort takze podziela stanowisko wyrazone
przez pana ministra, a takze zauwaza element dosy¢ doniosty, taki migdzynarodowy,
to, ze beneficjentami tej dyrektywy beda obywatele polscy. Biorac pod uwage statysty-
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ki uczestnictwa, zwtaszcza w roli tej strony biernej, procesowej naszych obywateli,
postrzegamy ten element jako bardzo istotny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby si¢ wypowiedzie¢?
Pan senator Gogacz, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Gogacz:

Oczywiscie trudno kwestionowaé potrzebg implementacji tej dyrektywy. Jezeli po-
zwalam sobie zabra¢ glos, to dlatego, ze mam pewne obawy zwiazane z trescig art. 10. Mia-
nowicie tam si¢ wskazuje na to, ze nie bedzie to skutkowato obnizeniem norm, ktére i tak
istnieja w prawach krajowych. Ale mimo ze pan z fundacji helsinskiej wskazat wartos¢ do-
dana, przywolujac konkretna sytuacje, konkretny przypadek, przyktad dostgpu do akt poste-
powania, to na system, ktory omawiamy, sktada si¢ wiele sytuacji, ktore wprost trudno tu
ogarna¢. I méwiac o wartosci dodanej, mozemy moéwic réwniez o wartosci, ktora jest odjeta
w sytuacji, kiedy na przykiad niektore standardy, wypracowane przez kraje wchodzace
w sktad Unii Europejskiej... No, mam obawy, ze standardy tych systemow prawnych, jakie
sa obecnie w Europie, w momencie, kiedy przyjmiemy ta dyrektywe, beda zréwnywaty si¢
ze standardem z dyrektywy. Moze nie od razu dzisiaj, moze nie jutro, moze nawet nie
w ciagu najblizszych dziesigciu lat, ale my wysylamy pewien sygnat, pokazujemy pewna
normg, do ktérej — mam takie obawy — beda réwnac kraje juz obecnie posiadajace modele
pouczania bedace na wyzszym poziomie niz te, ktore proponowaé moze ten artykul, ta dy-
rektywa 1 oczywiscie te zapisy art. 10. Mozna zapytaé: a dlaczego w sytuacji, kiedy mamy
do czynienia z krajami Unii Europejskiej, czyli mozna powiedzie¢, poruszamy si¢ w sferze
pewnej aksjologii, ktdra jest wspolna nam wszystkim, pomimo ze w Europie obowiazuje
wigcej niz jeden system prawny — bo jak powiedziat pan minister, nie wszystkie kraje prze-
strzegaty Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka czy tez nie wszystkie przyjely t¢ Euro-
pejska Konwencj¢ Praw Czlowieka, nie wszystkie realizowaty jej zapisy — nie réwnac¢ do
tych krajow, ktore jednak to rozwiazanie, jezeli chodzi o modele pouczania, wypracowaty
na wyzszych poziomach? I jezeli zabralem glos, to dlatego, ze gdy przegladatem te mate-
rialy, takie filozoficzne pytanie powstato w mojej gtowie. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo proszg, pan minister si¢ zgtasza. Rozumiem, ze ustosunkuje si¢ do tych
watpliwosci pana senatora. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Igor Dzialuk:

Z duza przyjemnos$cia ustosunkuje si¢ do watpliwosci wyrazonych przez pana
senatora 1 mam nadziej¢, ze uda mi si¢ przekonac pana, ze nie taki cel przysSwiecat au-
torom art. 10 zamieszczonego w tym projekcie.
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Niewatpliwie trzeba przyznaé, chociaz znowu zabrzmi to bardzo nieskromnie
w ustach przedstawiciela rzadu, ze prawo dostepu do akt jest pewnym kompromisem, kto-
ry urodzit si¢ w Polsce w czasie prac legislacyjnych, zwlaszcza po niedawnym orzeczeniu
Trybunalu Konstytucyjnego, ale chociaz przyjmuje uwagi, bo zreszta sam takze jestem
tego Swiadomy, przedstawiciela helsinskiej fundacji, ze by¢ moze nie jest to przepis ideal-
ny, to moge powiedzie¢, ze gdy dokonywaliSmy porownan systemoéw w zakresie prawa do
informacji, to okazalo si¢ — i to jest wlasnie ta nieskromnos¢, na ktora wczesniej si¢ po-
wotatem — Ze standard ochrony praw podejrzanego w procesie polskim nalezy do najwyz-
szych w Europie. Oczywiscie mozemy w dalszym ciagu twierdzi¢, ze orzeczenia Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktore sa orzeczeniami w sprawach indywidualnych,
zachowuja pewna relewancje w stosunku do wszystkich systemow prawnych, no ale po-
wiedzmy otwarcie, ze wymuszanie zmian w systemach krajowych panstw innych niz pan-
stwo, na kanwie sprawy ktorego zapadio orzeczenie w Strasburgu, nie jest efektywne. Jak
si¢ wydaje, Polska rozwingta pewien skuteczny system reagowania na orzeczenia Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawach polskich, bedacy pod auspicjami Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, wigc przynajmniej tutaj nie jestem nieskromny, gdyz nie cho-
dzi o wlasne podwodrko. Bogiem a prawda zadne panstwo nie zapewnia takiego mechani-
zmu, ktéry by orzeczenia dotyczace innych panstw, z wyjatkiem tak zwanych wielkich
orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, na co dzien przektadal na oceng
standardu obowiazujacego w tym panstwie. To jest kolejny argument przemawiajacy za
tym, ze by¢ moze ta rola Komisji moze by¢ istotna.

Prosze zwroci¢ uwage na to — przechodzeg teraz do watpliwosci dotyczacych samego
art. 10 — Ze ten artykut mozna zinterpretowac nieco inaczej, niz zrobit to pan senator. Otoz ja
widz¢ w art. 10 jeszcze jedna, dodatkowa warto$¢. Standard interpretacyjny dotyczacy za-
réwno Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, jak 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Po-
litycznych 1 Obywatelskich — do obu odnosi si¢ ten artykul — jest standardem kroczacym,
postepujacym. Dyrektywa moze by¢ uznana za zamrozenie tego standardu na poziomie
znanym nam dzisiaj. Ze wzgledu na nowe techniki, na rozpowszechnianie si¢ nowych tech-
nik, standard ten ulega stalym przeobrazeniom i nie jest wykluczone, ze trybunatl w Stras-
burgu, w przypadku panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przede wszystkim Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, ale by¢ moze takze Komitet Praw Czlowieka w Genewie zinter-
pretuja prawo do informacji szerzej, niz bgdzie to zagwarantowane w dyrektywie. Art. 10
otwiera ten — tak go nazwijmy — zamrozony standard. Tak wigc jesli pojawi si¢ co§ nowego
w orzecznictwie organow kontrolnych wobec czy to europejskiej konwencji, czy to paktow
praw politycznych i obywatelskich, to art. 10 umozliwi podwyzszenie tego standardu takze
o te nowe elementy wynikajace z interpretacji dokonywanej przez te organy sadowe. A wigc
raczej nie powinien on zanizy¢ standardu, wrecz przeciwnie — powinien go otworzy¢ na
nowe mozliwosci, bo... Znowu nawiaze do tego, o czym mowil przedstawiciel Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka. Jeszcze parg lat temu mowilismy o dostepie do akt, o prawie do
przegladania akt i o robieniu notatek, dzisiaj juz méwimy o kserowaniu akt. To bylo nie-
mozliwe jeszcze parg lat temu. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Do dyskusji zapisat si¢ pan senator Rulewski, kolejny bedzie pan przewodnicza-
cy Paszkowski.
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(Senator Jan Rulewski: Tylko jedno zdanie.)
Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Implementacj¢ dyrektywy uwazam nie tylko za pozyteczna, lecz takze za ko-
nieczng z uwagi na to, ze prawo powinno wyprzedza¢ ruchy ludnosci, mobilnos¢ lud-
no$ci na obszarze europejskim. To postepuje i jest to optymistyczne, cho¢ nie wiemy,
kiedy ta dyrektywa bedzie catkowicie implementowana. Nie chciatbym gasi¢ optymi-
zmu, ale... Zwroce uwage na wypowiedz pana ministra, ze mamy najwyzsze standardy
w zakresie postgpowan karnych. Chciatbym zapyta¢ — zwazywszy na dwie sprawy, po
pierwsze, na pewna opini¢, po drugie, na pewne wydarzenie — czy jesteSmy do tego
dostatecznie przygotowani. A opinia jest taka, ze jesli chodzi o przestrzeganie norm
postepowania karnego, o tymczasowe aresztowanie, to Polska znajduje si¢ w ogonie
panstw... Procedury sa dlugie — powiem szczerze, mozna tego nie notowacé — dhuzsze
niz w okresie wladzy totalitarnej. Przyktadem sa orzeczenia Trybunalu w tym zakresie,
jak réwniez, powiedziatbym, pewna bezkarnos¢, a na pewno brak nadzoru, zwtaszcza
w przypadku spraw medialnych. Sprawa polityka z t.odzi, z przeciwnego ugrupowania,
ktoremu przedstawiono kilkanascie zarzutéw, cho¢ zadnego po latach nie udowodnio-
no, wiazaca si¢ z naruszeniem jego dobr, dobr jego rodziny, jego zdrowia, jest tylko
jednym z przyktadow. Kolejny przyktad to sprawa obywatela rumunskiego, w ktore;j
znowuz nie zachowano norm postgpowania. I jesli wezmiemy pod uwagg, ze wartoscia
dodang sa tutaj nie tylko akta, lecz takze obowiazek przedstawienia w zrozumialtym
jezyku, a pdzniej na pismie, ttumaczenia... to rodzi si¢ pytanie, czy my z tym wszyst-
kim sobie poradzimy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.

Panie Ministrze, moze najpierw skonczymy dyskusje, a potem pan bedzie ta-
skaw ustosunkowac si¢ do tego wszystkiego.

Pan senator Paszkowski, prosze¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

My mamy ocenia¢ te akty prawne, projekty tych aktow prawnych przede
wszystkim pod wzgledem podstaw prawnych ich wydania. W opinii, ktora otrzymali-
$my, jest zawarty powazny zarzut co do podstawy prawnej wydania tego aktu w kon-
tek$cie traktatu o utworzeniu Unii Europejskiej. I wtasnie stad biora si¢ moje pytania,
ktore zadam moze troche przewrotnie. W jaki sposob regulacje, ktore sa w tej dyrek-
tywie, wplyna na wzajemne uznawanie wyrokéw i orzeczen sadowych oraz na ko-
niecznos¢ wspotpracy policyjnej 1 wymiaru sprawiedliwosci? I tak a rebours zapytam,
czy brak przepisow dyrektywy w tej chwili w jaki$ sposob uniemozliwia realizacjg tej
zasady, bo... I gdzie tu jest zachowany ten podstawowy cel wydania takiej dyrektywy,
oczywiscie chodzi o ten przywotywany przepis w samej dyrektywie. Dzigkuje.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

...Nie ma juz innych gloséw w dyskusji ze strony panstwa senatorow, tak ze
bardzo prosz¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tych dwoch wypowiedzi. A na-
stgpnie przystapimy do gtosowania.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo.

W odniesieniu do uwag pana senatora Rulewskiego pozwolg sobie doprecyzo-
waé moje o$wiadczenie o nieskromnosci. Stwierdzitem, ze w zakresie objgtym projek-
tem dyrektywy, a wigc w zakresie prawa do informowania podejrzanego o jego pra-
wach, mamy do czynienia ze standardem, ktérego nie powinni$my si¢ wstydzi¢. Obec-
nie mamy standard, ktory jest porownywalny z najlepszymi w Europie. To oczywiscie
nie stoi na przeszkodzie temu, aby go doskonali¢, szczeg6lnie jesli wezmiemy pod
uwage sytuacje, w ktorych okazuje si¢, ze odbiega on od ideatu. Ja jednak nie pokusil-
bym si¢ o stwierdzenie, ze caly polski proces karny jest nieskazitelny. Oczywiscie za-
rowno kwestia tymczasowego aresztowania, jak 1 ubolewania godna sprawa obywatela
rumunskiego, pana Crulica, przebywajacego w areszcie tymczasowym w Krakowie, to
sprawy — zwlaszcza ta druga — kladace si¢ cieniem na systemie penitencjarnym w Pol-
sce. Jak panstwo senatorowie wiecie, ta druga sprawa wywotata reakcje prawnokarna —
sa prowadzone postgpowania karne przeciwko osobom, ktére doprowadzity do takiej
sytuacji. Jesli za$ chodzi o tymczasowe aresztowanie, jego dtugos¢, jego zasadnosé, to
w tej chwili zostaty opublikowane bardzo §wieze badania pana Piotra Ostatowskiego,
ktore zawieraja wiele ciekawych informacji dotyczacych przemian w zakresie stoso-
wania tymczasowego aresztowania w prawie polskim na przestrzeni ostatnich dziesig-
ciu lat. Badania te wskazuja migdzy innymi na systematyczny spadek liczby tymcza-
sowych aresztowania, systematyczny spadek populacji tymczasowo aresztowanych
w stosunku do liczby 0s6b pozbawionych wolno$ci ogétem. To jest mniej wigcej dwu-
krotny spadek w ciagu ostatnich dziesigciu lat, porownawczo. Tak ze nawet jezeli do-
chodzi do wydania orzeczen stwierdzajacych naruszenie prawa do... zwiazanych z za-
stosowaniem tymczasowego aresztowania, to najczesciej sa to sprawy dotyczace zda-
rzen sprzed kilku lat. W kazdym razie poza dyskusja jest to, czy praktyka stosowania
tymczasowego aresztowania w tej chwili osiagneta juz pewien standard, czy tez nie.
Kierunek zmian jest na pewno stuszny, jest to pozyteczne.

Jesli chodzi o pytanie pana przewodniczacego Paszkowskiego, to chcialbym po-
wiedzie¢, ze staratem si¢ wykaza¢ poprzez rzeczywiste przyklady istnienie procedur doty-
czacych badania przebiegu postgpowania karnego na terytorium jednego panstwa przez
organy sadowe drugiego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w celu zastosowania
danego $rodka karnego czy wykonania danej kary jako rzeczywistej przeszkody we wza-
jemnym uznawaniu orzeczen. Sprawa Retingera w Irlandii, o ktérej niedawno mowitem,
jest wlasnie przykladem uzaleznienia wzajemnego wykonywania orzeczen od, akurat
w tym przypadku, prawidtowosci postgpowania wykonawczego, a nie postgpowania przy-
gotowawczego czy rozpoznawczego. W kazdym razie takie jest uzasadnienie Komisji Eu-
ropejskiej, ktora takze przedstawiata ten projekt. Zunifikowanie na poziomie unijnym
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standardu postepowania zwigzanego z informowaniem podejrzanego o jego uprawnie-
niach bedzie elementem wytaczajacym badanie prawidtowosci rozwiazan panstw czton-
kowskich w tym zakresie w przypadku post¢powania majacego na celu wykonanie orze-
czenia zagranicznego, czy to w trybie przekazania skazanego celem odbycia kary, czy tez
wykonania tej kary na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Po prostu bedzie to
pewien element harmonizacji systemu, ale nie harmonizacji rozumianej jako nadanie jed-
nolitego brzmienia przepisom procesowym. To jest dyrektywa, a wigc ona zobowiazuje co
do celu. Ona nie bedzie wprowadzala harmonizacji literalnego brzmienia przepiséw
1w ten sposdb doprowadzi do tego, ze nastapi domniemanie istnienia takiego samego po-
ziomu ochrony praw we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. To za-
pobiegnie podnoszeniu przez obrong zarzutu, ze prawa procesowe w tym zakresie nie byly
przestrzegane w panstwie, w ktorym doszto do wydania orzeczenia, 1 przez to uniemozli-
wiono obrong praw podejrzanego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Ostatnie stowo nalezy do pana senatora Rulewskiego, a potem glosujemy.

Senator Jan Rulewski:

Oj, nie chciatbym by¢ tym, co ma ostatnie stowa w tej dyskusji.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W tej dyskus;ji tak.)

Chciatbym jedynie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bo juz ja wlasciwie zamknelismy.)

...wroci¢ do mojej nieprecyzyjnej wypowiedzi, ktérej nie zrozumial pan mini-
ster. Oczywiscie wiem, ze rzad pana premiera Tuska czysSci szuflady sprzed wielu lat,
niemniej jednak kiedy w swojej argumentacji postawilem znak zapytania odnos$nie do
sprawnosci funkcjonowania tej dyrektywy, to nie chodzito mi o liczbg zastosowanych
srodkéw w postaci aresztu, tylko o dlugotrwatos¢... I drz¢ na mysl o tym, co by byto,
gdyby pan Peczak — Pgczek, tak? — byt obywatelem tureckim i zgodnie z ta dyrektywa
trzeba by bylo sporzadza¢ mnédstwo thumaczen. Prawdopodobnie w takiej sytuacji
okres przetrzymywania go w areszcie wynosilby nie cztery lata, tylko osiem lat. Na to
tylko chciatem zwroci¢ uwage.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do glosowania nad projektem uchwaty, ktorej brzmienie pozwolg
sobie panstwu przedstawic... zaproponowac.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i1 Pety-
cji, badajac wspomniany projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady w spra-
wie prawa do informacji w postgpowaniu karnym pod katem jego zgodnos$ci z zasada
pomocniczo$ci wyrazona w art. 5 ust. 3 traktatu o Unii Europejskiej, nie stwierdzily jej
naruszenia. Komisje popieraja przyjecie dyrektywy w przedtozonym ksztalcie, zastrze-
gajac jednak, ze przepisy dyrektywy nie powinny prowadzi¢ do harmonizacji innych
praw procesowych niz prawo do informac;ji.
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Kto jest za przyjeciem tej uchwaty? (8)

Projekt zostal przyjety jednomysinie.

Kto za chwilg bedzie prezentowal wspolne stanowisko naszych komisji na po-
siedzeniu Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, tak, na posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Moze pan przewodniczacy Paszkowski?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za chwilke, tak.

Dzigkuje bardzo.

Zatem zamykam ten punkt posiedzenia.

Dzigkuje przybytym gosciom. Oczywiscie kazdy moze zostac, jesli interesuje go
kolejny punkt.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy zmieniajacej ustawe
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy —
Prawo ochrony §rodowiska.

Przypominam, ze jest to inicjatywa grupy senatoréw, ktdrzy upowaznili mnie do
prezentowania tej nowelizacji.

Bardzo prosz¢ pania mecenas Mandylis o przedstawienie zatozen tej nowelizacji.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo, niniejsza nowelizacja ma na celu zmiang ustawy, ktérej czes¢
przepisOw weszla w zycie 1 lipca 2010 r., a czg$¢ przepiséw, ktorych dotycza te zmiany. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Troszeczke blizej mikrofonu.)

...wejdzie w zycie 1 lipca 2011 r. Dotyczy ona utworzenia Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, ktory to fundusz gromadzi srodki po-
chodzace przede wszystkim z nawiazek 1 §wiadczen pienieznych orzekanych przez sady.

Kolejnym, ze tak powiem, krokiem, ktéry w tej sprawie zostat poczyniony... Ten
projekt dotyczy trzech aktéw prawnych, po pierwsze, obowiazujacego kodeksu karnego
wykonawczego, po drugie... To znaczy zmienia ustawg z 12 lutego 2010 r., ktdrej czgsé
przepisoéw, jak powiedziatam, jest jeszcze w okresie vacatio legis. Ten projekt noweliza-
cji zostat wniesiony do Sejmu jako inicjatywa senacka w sierpniu tego roku.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dzisiaj odbgdzie si¢ pierwsze czytanie.)

Nie... W Sejmie?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W Sejmie.)

A, chyba ze w Sejmie, oczywiscie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tu chodzi o orzeczenie...)

Tak, tak.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...O potowe, tak?)

Tak.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O minimalne wynagrodzenie.)

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego dotyczyla inicjatywa senacka,
miato na celu ustali¢, ze najnizsze wynagrodzenie os6b osadzonych pracujacych jest
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réwne minimalnemu wynagrodzeniu za pracg. Jednocze$nie z wprowadzeniem, ze tak
powiem, tej podwyzki dla wigzniow wynikajacej z orzeczenia Trybunalu Konstytucyj-
nego zaproponowano utworzenie kolejnego funduszu celowego, ktorego dysponentem
rowniez bedzie Ministerstwo Sprawiedliwosci, a wlasciwie minister. Chodzi o to, ze
pierwszy fundusz celowy, ktorego dysponentem byt minister sprawiedliwos$ci... Oczy-
wiscie zostal on przeksztalcony, ale powstanie, powiedzmy, jako nowy w lipcu 2011 r.
I jest to Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Na rzecz
tego funduszu zgodnie z obecnym kodeksem karnym wykonawczym potraca si¢ 20%
wynagrodzenia, ale takiego wynagrodzenia, ktére wynosi 50% wynagrodzenia minimal-
nego. Obecnie zostata wprowadzona nowela Senatu, w ktérej mowi si¢, ze owszem, ak-
ceptuje si¢ to... Podwyzsza si¢ wynagrodzenie wigzniow do wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia, ale zmniejsza si¢ wysokos$¢ potracenia z wynagrodzenia wigznidéw na
fundusz pomocy pokrzywdzonym do 10%. To potracenie zmniejsza si¢ do 10% wtasci-
wie tylko nominalnie, bo faktycznie te pieniadze beda wyzsze o polowe. Doktada si¢
jeszcze dodatkowe potracenie w wysokosci 25% na rzecz funduszu aktywizacji zawo-
dowej skazanych. Ta nowelizacja, ktora mamy przed soba, niestety podwyzsza wyso-
ko$¢ potracenia zaproponowana przez panstwa senatorow w sierpniu. W tym momencie
potracenia beda siggaty nie 10% plus 25%, tylko 20% plus 25%. Czyli na fundusz po-
mocy pokrzywdzonym oraz fundusz aktywizacji zawodowej bedzie potracane 45% wy-
nagrodzenia oséb osadzonych, plus potracenia na podatek dochodowy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Od pelnej minimalnej pensji.)

Tak.

...Na ubezpieczenie itd.

W uzasadnieniu nie ma obliczen, jednak wydaje mi sig, ze trzeba by byto takie
obliczenia przeprowadzi¢. Poza tym nie wiem, do jakiego stopnia koordynowane byty
te projekty, poniewaz ten projekt jest z 4 sierpnia, a 6 sierpnia powstala inicjatywa se-
nacka. Tak wigc pragnglabym, aby panstwo z ministerstwa — moze réwniez wniosko-
dawcy — okreslili, czy rzeczywiscie chcecie panstwo w tym momencie podnosi¢ wyso-
ko$¢ tego potracenie na Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpeniten-
cjarnej do 20%, a nie do 10%, o ktoérych mowito si¢ w senackiej inicjatywie sierpnio-
wej. Bo w tej inicjatywie byta mowa, ze potraca si¢ 10%, a nie 20%, a dodatkowo po-
traca si¢ 25% na fundusz aktywizacji zawodowej, czyli razem potraca si¢ 35%. Przepi-
sy dotyczace tych 10% 1 25% juz... A to jest nowa inicjatywa, w ktérej mowi sig, ze
nie 10%, tylko 20%. Czyli podwyzszamy wysokos¢ tego potracenia z catego juz wyna-
grodzenia do 45%. Wobec tego mam pytanie — to jest taka uwaga merytoryczna — czy
taki byt zamiar panstwa senatoréw i czy bedzie panstwa zgoda, zeby podwyzszy¢ wy-
sokos$¢ tego potracenia. Gdyby tak bylo, gdyby rzeczywiscie panstwo chcieli wprowa-
dzi¢ potracenie takiej wysokosci, to trzeba by bylo wprowadzi¢ jeszcze jedna zmiang
w nowelizacji, ktéra zostala wystana do Sejmu. Bo w tej nowelizacji, w propozycji do
art. 125 kodeksu karnego wykonawczego jest napisane, ze z wynagrodzenia za prace
potraca si¢ 10% na cele funduszu. Czyli gdybys$cie panstwo znowu wprowadzili te
20%, to w nowelizacji...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Od razu trzeba...)

...ktora jest obecnie w Sejmie, trzeba by byto przeksztatci¢ to, co tam propono-
wano, czyli 10% na 20%, bo tutaj jest rozbieznos$¢. Nie wiem, czy byta tutaj, ze tak
powiem, korelacja bo nad tym sierpniowym projektem procedowano bardzo szybko.
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dzisiaj jest pierwsze czytanie.)

No witasnie. Z kolei w Senacie jeszcze nad tym nie dyskutowano 1 dlatego pan-
stwa stanowisko w tej kwestii jest bardzo istotne.

Drugi problem merytoryczny, ktory tutaj si¢ pojawia, podnosi w swojej opinii
Krajowa Rada Sadownictwa. W tej sprawie Biuro Legislacyjne nie chce zajmowaé
zdecydowanego stanowiska, dlatego ze jest to, mozna powiedzie¢, pewien spor pomig-
dzy sadami a Ministerstwem Sprawiedliwos$ci, dotyczacy to, czy sady maja by¢ orga-
nem egzekucyjnym w sprawach dotyczacych §wiadczen pienieznych. Do tej pory sady
byly organem egzekucyjnym tylko w kilku przypadkach, mianowicie podczas egzeku-
cji z nieruchomosci 1 podczas egzekucji, o ktorej mowa w art. 1049, 1050, 1051. To nie
dotyczylo §wiadczen pienigznych. Nie jestem az takim znawca postgpowania cywilne-
go, azeby orzekac, ze to jest pierwszy przypadek... Ale niewatpliwie jest to bardzo
istotna zmiana dla sadow i s¢dziow, ze sady staly si¢ organem prowadzacym egzekucje
swiadczen pieni¢znych i1 nawiazek. Rozumiem, ze ministerstwu chodzi rowniez
o szybkos$¢, poniewaz ministerstwo jest bezposrednim, ze tak powiem, adresatem tych
pieniedzy, tych kwot, a jednoczesnie ich dysponentem. Tak wigc pozostawiam do de-
Cyzji panstwa senatoréw propozycje poprawki zaproponowana przez Krajowa Rade
Sadownictwa dotyczaca tego, zeby egzekucje nawiazek 1 §wiadczen pieni¢znych byty
jednak prowadzone przez komornikow, sady jedynie nadzorowalyby wykonanie tych
egzekucji. Ta propozycja poprawki jest zawarta, ze tak powiem, w akapicie czwartym
uwag Krajowej Rady Sadownictwa. Krajowa Rada Sadownictwa proponuje, aby w tym
przypadku, tak jak w przypadku wszystkich innych nalezno$ci pieni¢znych, postepo-
wanie egzekucyjne z nawiazek 1 $wiadczen pieni¢znych zasadzonych na rzecz fundu-
szu wszczynat sad, o ktorym mowa w §3, wedlug przepisow kodeksu postgpowania
cywilnego. To by oznaczato, Ze organem egzekucyjnym bytby komornik. Z mojej stro-
ny to wszystko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Udzielam gtosu panu ministrowi celem ustosunkowania si¢ do projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo.

Stanowisko ministra sprawiedliwosci odnosnie do tego projektu ustawy, ktory
jest projektem senackim, jest zasadniczo pozytywne. W kwestiach podniesionych przez
pania mecenas zajme stanowisko dwuznaczne, czy tez, ze tak powiem, wstrzemigzliwe.

Jesli chodzi o kwesti¢ pierwsza, czyli wysoko$¢ potracen na Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, to rzeczywiscie mamy do czynienia
z taka sytuacja, ze na wejscie w zycie oczekuje przepis ustawy uchwalonej 12 lutego
biezacego roku. I w tym zakresie przedlozenie senackie nie zmienia wysokosci potra-
cen na Fundusz Pomocy Postpenitencjarnej oraz Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym.
Byto 20% 1 pozostaje 20%. Rzeczywiscie prawda jest, ze kwota tego wynagrodzenia na
skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zostanie podniesiona. Jezeli jednak uza-
sadnieniem potracen z wynagrodzen skazanych, na fundusze, ktére na etapie wydatko-
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wania beda rozdzielane — bo taki jest sens ustawy z 12 lutego 2010 r. — jest z jednej
strony to, ze sa to srodki wspomagajace readaptacj¢ skazanego bezposrednio po jego
zwolnieniu z zakladu karnego, a z drugiej strony uzyskanie srodkéw na §wiadczenia na
rzecz osoOb pokrzywdzonych czynem przestgpnym, a wigc niekoniecznie chodzi o zin-
dywidualizowana odpowiedzialno$¢ sprawcy wobec jego ofiary, tylko o utworzenie
pewnego systemu finansowania dziatan na rzecz ofiar przestepstw w ogolnosci, to wy-
sokos$¢ potracenia na poziomie 20% wydaje si¢ by¢ wywazona. A zatem zmiana wyso-
kosci podstawy tego potracenia nie ma tutaj wigkszego znaczenia, jesli chodzi o sama
istot¢ mechanizmu potracenia. Zwigkszenie kwoty wynagrodzenia, to jest przyjgcie
pelnego minimalnego wynagrodzenia, 100%, nie musi zatem wptywac¢ na wysoko$¢
potracen na rzecz tych dwoch funduszy celowych.

Inne znaczenie ma fundusz aktywizacji zawodowej, ktorego celem, ogolnie
moéwiac, jest tworzenie miejsc pracy dla skazanych. I tu przedstawiona propozycja
z sierpnia zachowuje status quo, bo byto 20% z 50%, a teraz jest 10% ze 100%. Czyli
co prawda zmniejsza si¢ procentowy wymiar tego odpisu, ale kwotowo... kwota nie
ulega zmianie. Tak wigc wydaje mi sig, ze niezmienianie w juz uchwalonej 12 lutego
2010 r ustawy art. 43, dotyczacego Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, mozna uzna¢ w takim razie za uzasadnione. Ale oczywiscie jaka
bedzie wola Senatu... To Senat zdecyduje, czy pozostawi¢ t¢ kwote na takim pozio-
mie, na jakim jest w obecnej ustawie, czy tez zmniejszy¢ t¢ kwotg wyrazona w pro-
centach w celu utrzymania nominalnego, wyrazonego w polskiej walucie przedziatu
tego odpisu. To jest pierwsza kwestia.

Co do trybu egzekucji swiadczen... Jak rozumiem, uwagi odnos$nie do trybu eg-
zekucji $wiadczen zawarte sa zarOwno w opinii Krajowej Rady Sadownictwa, jak
1 w stanowisku Sadu Najwyzszego. Chciatbym jednak zwroci¢ uwage, iz mimo, ze tak
powiem, pewnej tozsamosci tych uwag, sa one sformutowane w obu materiatach
w zupelie odmienny sposob. Sad Najwyzszy doprecyzowuje jedynie, ze przepis za-
proponowany w projekcie senackim nalezy interpretowaé w taki sposob, iz sad
wszczyna postgpowanie egzekucyjne w sprawach nawiazek i §wiadczen pienigznych,
a egzekucje prowadzi komornik. A wigc jest to jedynie interpretacja przepisu projektu.
Z kolei Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia ten sam zapis jako poprawke do pro-
jektu. A wigc jakkolwiek by na to nie patrze¢, zarowno w rozumieniu Sadu Najwyz-
szego, jak 1 Krajowej Rady Sadownictwa skutek jest taki sam. Przy czym Sad Najwyz-
szy jedynie sugeruje lepsze sformutowanie tego przepisu, krajowa rada za$ postuluje
zmiang tego przepisu samoistnie.

W ogole tryb egzekucji nawiazek i1 §wiadczen pieni¢znych pozostaje tematem do
dyskusji w trakcie procesu legislacyjnego, poniewaz rzeczywiscie jest tak, ze dotych-
czasowy tryb egzekucji, a wigc egzekucji wszczynanej na wniosek organu, na rzecz
ktérego orzeczono $wiadczenie pienigzne, jest trybem nieefektywnym. Jesli chodzi
o egzekucje nawiazek, to egzekwowane jest niecate 30%. Wynika to w duzej mierze
z faktu, ze organy, na rzecz ktoérych nawiazki zostaty orzeczone, nie przystepuja do ich
egzekucji, poniewaz uwazaja albo za nieoplacalne, albo za zbyt skomplikowane do-
chodzenie nawiazek i §wiadczen pieni¢znych od osdb, ktore sa zobowigzane do ich
uiszczenia, a nie uiszczaja ich dobrowolnie.

Musze podkresli¢, ze zarowno $wiadczenia pienigzne, jak i nawiazki, sa oprocz
kar, srodkami karnymi orzekanymi w procesie karnym. Tak ze jest tu nie tylko walor
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dochodowy, jesli chodzi o organizacje, na rzecz ktorych nawiazki zostaty orzeczone,
ale takze pewien walor karny, ktorego nie mozemy zaprzepasci¢. A wigc jest to bardzo
istotny element projektu, ktory doprowadzi do egzekucji tych srodkow karnych.

Poczatkowo, podczas omawiania projektu ustawy, ktory zostal ostatecznie przyjety
przez Sejm 12 lutego, rozwazano opcje, Ze organem wszczynajacym te egzekucje bedzie
minister sprawiedliwo$ci. To rozwiazanie zostalo jednak bardzo skrytykowane z wielu
powodow, miedzy innymi dlatego, ze minister sprawiedliwosci jako organ prowadzacy
egzekucje w trybie postgpowania cywilnego to nie jest pod wzgledem ustrojowym dobre
rozwiazanie. Stad w projekcie senackim usuwa si¢ to krytykowane rozwiazanie 1 jako taki
jest on pozytywny. Niewatpliwe jest to, ze wpltynie on na zwigkszenie zaangazowania sa-
du, jesli chodzi o wszczynanie postgpowan egzekucyjnych, ale te postgpowania tak czy
inaczej beda postgpowaniami komorniczymi. A wigc nadzor nad dziatalno$cia komornika
bedzie dokonywany przez sad. Tu rzeczywiscie wchodzi w gr¢ wszczynanie tych postg-
powan, ktore musiatoby by¢ dokonane przez sad. Ale nawet jezeli szukaliby$my innego
organu, ktory wszczynalby postgpowanie, to tak czy inaczej sygnat o orzeczeniu $rodka
pieni¢znego badz nawiazki 1 tak musiatby wyj$¢ od sadu, ktory taki srodek orzekt. A wiec
tak czy inaczej sad spetni swoja rolg, jesli chodzi o inicjacje postgpowania. Jest tylko pyta-
nie, czy bedzie to w formie zawiadomienia innego organu umozliwiajacego wszczecie
egzekucji, czy tez bedzie to automatyczne wszczgeie egzekucji przez sad, ktory dokonat
takiego orzeczenia. Tak ze wydaje sig, 1z to rozwigzanie zaproponowane w projekcie no-
welizacji jest rozwiazaniem poprawnym, w takim rozumieniu, jak chce Sad Najwyzszy.
Mozna albo doprecyzowac ten przepis, jak chce Sad Najwyzszy, albo tez przyjac jego no-
wa redakcje, jak chce Krajowa Rada Sadownictwa. A w ogole do dyskusji podczas proce-
su legislacyjnego jest to, czy taki model egzekucji zostanie ostatecznie przyjety.

Przepraszam, jesli to bylo dosy¢ zawite pod wzgledem prawniczym, ale kwestie
egzekucji cywilnej nigdy nie sa tatwe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Przepraszam bardzo, jeszcze kwestia formalna, dotyczaca daty wejécia w zycie
projektu. Przepisy ustawy z 12 lutego 2010 r. w tej chwili oczekujace na wejscie w zy-
cie wejda w zycie 1 lipca 2011 r. Data wejScia w zycie nowelizacji, wedlug projektu
senackiego, to 1 stycznia 2012 r. To doprowadzi do sytuacji, ze przepisy o egzekucji
dokonywanej przez ministra sprawiedliwosci wejda w Zycie na sze$¢ miesigcy, a na-
stgpnie ten system ulegnie zmianie. Takie rozwiazanie jest po prostu btedne. W tej sy-
tuacji nalezy albo przewidzie¢ wejscie w zycie nowelizacji... Uzgodni¢ te dwa termi-
ny. Tutaj rzad czy minister sprawiedliwo$ci opowiada sig¢ za terminem wejsScia w zycie
obu tych przepisow z dniem 1 stycznia 2012 r. poprzez dokonanie stosownej noweliza-
Cj1 przepisu ustawy zmienianej, czyli art. 9 tej ustawy.
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Z lutego.)
Z lutego, tak.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, abstrahujac od kwestii egzekucji czy sposobu egzekwowania...
Wydaje sig, ze trzeba by jednoznacznie si¢ ustosunkowa¢ do tej kwestii, ktora podno-
sifa pani mecenas. Mianowicie chodzi o stosunek nie tej ustawy z lutego, ale naszej
inicjatywy senackiej, ktorej dzisiaj jest pierwsze czytanie, do tej omawiane] dzisiaj,
w ktorej jest mowa o 20%. Jakie jest panskie stanowisko w tej kwestii? Czy to ewentu-
alnie, zdaniem pana, wymaga poprawki? Pytam, bo nie do kofica to rozumiem.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Z prawnego punktu widzenia mozna zrobi¢ tak albo tak. Ja opowiadam si¢ za
utrzymaniem przepisOw w takim brzmieniu, w jakim zostaly one uchwalone w lutym
2010 r. Wywodzg to z funkcji, jaka ten odpis ma petni¢ w stosunku do tych dwoch
funduszy 1 ponoszonych z nich $wiadczen. Ale oczywiscie, jaka bedzie wola Wysokiej
Izby... Wysoka Izba moze przyjac takie rozwiazanie, jakie uzna za stosowne.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Widzi pan r6znic¢ miedzy...)

W tym projekcie zwigksza si¢ kwotg. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zwigksza si¢ kwoteg, wlasnie o to chodzi.
W tym projekcie zwigksza si¢ kwotg...)

Zwigksza si¢ kwote, ale jednoczesnie...

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

I tu jest mata sprzecznos¢.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prosz¢?)

W swoich dwoch kolejnych stanowiskach Senat podaje rozbiezne propozycje...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wtasnie. Tego dotyczy moja watpliwosc.)

Tym bardziej, ze w tej propozycji sierpniowej, ktora zostata juz przez Senat
uchwalona, 10% pojawia si¢ nie tylko w art. 43, ale rowniez w art. 125.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O to mi chodzi.)

Wobec tego, gdyby$my teraz mieli nowelizowac... Nie da si¢ tego nowelizo-
wac, chyba ze bySmy wniesli tutaj poprawke dotyczaca rowniez art. 125. Ale nie mo-
zemy z gory zaklada¢, ze propozycja dotyczaca utworzenia funduszu aktywizacji za-
wodowej wejdzie w zycie. Dlatego nie wyobrazam sobie, zeby ta ustawa zmieniac
rowniez art. 125, nie do wyobrazenia jest tres¢ poprawki dotyczacej tego artykutu.
Bardzo przepraszam, ale jezeli Senat chcialby trzymac si¢ swojej linii, swoich zatozen,
to powinno si¢ tutaj wpisa¢ 10%. Jezeli za$ Sejm uzna, ze to powinno by¢ 20%... Albo
na przyktad jezeli Ministerstwo Sprawiedliwosci w trakcie prac legislacyjnych w Sej-
mie wniesie taka poprawke, to oczywiscie Sejm moze to zmieni¢. Jednak w tym mo-
mencie stanowiska Senatu bytyby rozbiezne, po prostu sprzeczne.
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Niekonsekwentne.)
Niekonsekwentne.
Jeszcze chciatabym doda¢ stowko. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Za chwilke, dobrze? Bo ja mam tez t¢ watpliwos¢... Tym bardziej ze one ida
rownorzednie. Dzisiaj jest 10%, a juz pracujemy nad 20%. Tak zZe to trzeba rozstrzy-
gnac 1 w tej kwestii stanowisko rzadu musi by¢ jednoznaczne.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym jeszcze podzigkowaé za stanowisko pana ministra odno$nie do
art. 43 §4. Jednak prositabym bardzo, zeby przyjac¢ propozycje Krajowej Rady Sadow-
nictwa, poniewaz w §4 znajduja si¢ stowa, ze egzekucja jest prowadzona przez sad,
ktore moga wprowadza¢ w btad, tym bardziej ze te przepisy beda wykonywane przez
sady pierwszej instancji, a nie przez Sad Najwyzszy. I w zwiazku z tym wskazana jest
jak najprostsza redakcja przepisu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

W takim razie, jak si¢ wydaje, w odniesieniu do kwestii drugiej jest petna zgod-
no$¢. Podzielam poglad Sadu Najwyzszego, ze doprecyzowanie, na jakie wskazuje Kra-
jowa Rada Sadownictwa, po prostu wyjasnia ten przepis. Trudno jednak jest mi sobie
wyobrazi¢, na podstawie przepisow kodeksu postgpowania cywilnego, ze sad prowadzit-
by egzekucje osobiscie. I tak by to robit przez komornika, tak wigc obecnie. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jak na przyktad w przypadku kosztow
sadowych, naleznosci sadowych, zupehie tak samo.)

Doktadnie. Tak wigc nie ma sporu co do idei, tylko jest spor co do zapisu i ten
zapis w pelni aprobuje.

Co do 20% badz 10%, to... O ile fundusz aktywizacji zawodowej przeznaczony jest
na tworzenie miejsc pracy dla skazanych, a wigc jest dedykowany podmiotom publicznym,
czyli przywigziennym... pewnie od przyszlego roku juz instytucjom gospodarki budzeto-
wej, czyli podmiotom sfery publicznej... Mozna broni¢ tezy, ze intencja Senatu, jako wnio-
skodawcy zmiany, ktorej dzisiaj jest pierwsze czytanie, jest niezwigkszanie kwoty odpisu na
rzecz podmiotow sfery publiczne;j. Istota tej zmiany, ktérej dzisiaj jest pierwsze czytanie,
jest to, ze pomimo formalnego obnizenia odpisu z 20% do 10% kwota odpisu pozostaje nie-
zmienna, poniewaz zmienia si¢ podstawa tego odpisu, z 50% minimalnego wynagrodzenia
do 100% minimalnego wynagrodzenia. Czyli 10% od 100% to jest dziesig¢ i 20% od 50%
to tez jest dziesie¢. Tak Ze tutaj nic si¢ nie zmienia. Natomiast jest inna funkcja...
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak, ale tu mamy 20%...)

Tu mamy 20%, ale jest inna...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 odnosimy to do tych 50%?7?)

Do 100%.

(Gtos z sali: Do 100%.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wilasnie, czyli tu zwigkszamy...)

Zwigkszamy nominalng kwote, nie zmniejszajac...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 stad brak tej konsekwencji.)

Nie wiem, czy to jest brak konsekwencji. To jest zupehie inny rodzaj i zupetnie
inne przeznaczenie tych srodkow. Przede wszystkim nie sa to $rodki dla sektora pu-
blicznego, tylko $rodki, ktére trafiaja do sektora prywatnego... trzeciego, niekoniecz-
nie prywatnego, za posrednictwem Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli to jest zupetnie nowe potracenie?)

Nie, to potracenie jest...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

To potracenie dzisiaj — te przepisy zostaty juz uchwalone i czekaja na wejscie
w zycie — jest w wysokosci 20% wynagrodzenia. I nie ma zmiany tego przepisu, jesli
chodzi o przedtozenie, prawda?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Teraz oczywiscie jest pytanie, co jest punktem wyjscia.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, pytanie jest wtasnie o pana stanowisko.
Skoro tu jest 20%, to czy nie powinno by¢ 20% réwniez w tej...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Panie przewodniczacy, dysponent chce mie¢ jak najwigce;.)

Oczywiscie, to prawda. To znaczy dysponent...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, odwrotnie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci jest oczywiste. Dysponent tego fundu-
szu chce dysponowac jak najwigkszymi kwotami.)

Odwrotnie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tutaj jest kwestia stanowiska komisji senackiej, ktora proponuje kolejne potracenie
z wynagrodzenia...)

(Gtos z sali: Na fundusz aktywizacji.)

Nie na fundusz aktywizacji. Ten fundusz zostaje...

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Na Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Ale tutaj jest taka kwestia, ze na rzecz pomocy pokrzywdzonym pdjda srodki
z nawiazek 1 §wiadczen pieni¢znych. Te pieniadze mialyby pdj$¢ na fundusz pomocy
postpenitencjarnej i nie wyobrazam sobie, zeby to mialy by¢ pieniadze potracane
z wynagrodzenia za prace jako kolejna forma kary. Niewatpliwie nie o to chodzi.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk: Nie.)

Jednak Ministerstwo Sprawiedliwosci... Prosze¢ panstwa, jednak trzeba by¢
swiadomym tego, ze komisja senacka dyskutuje tutaj o wynagrodzeniu os6b osadzo-
nych, a nie o pieniadzach budzetowych...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie, tak.)

...nie o pieniadzach skarbowych. Dysponuje si¢ tutaj wynagrodzeniem oséb
osadzonych i te potracenia sa dokonywane z czyich$ indywidualnych wynagrodzen.
I teraz, wedlug mnie, pozostaje kwestia pewnej jednolitos$ci orzecznictwa Senatu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

...komisji senackiej, ktora w sierpniu zdecydowata: skoro wykonujemy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, ze wigzien nie moze zarabia¢ mniej niz minimalne wyna-
grodzenie, to wysoko$¢ potracenia, w zwiazku z tym, ze wynagrodzenie minimalne
wzrosnie, zmniejszamy z 20% — obecnie jest 20% — do 10%.

Ponadto senacka komisja utworzyta kolejny fundusz 1 wniosta dodatkowe potra-
cenie w wysokos$ci 25% na fundusz aktywizacji zawodowe;.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, czyli tacznie 35%.)

Czyli 35% zamiast tych 20%, ktore sa obecnie. A teraz do tych 35% dodaje si¢
jeszcze 10%, tak ze suma potracen wynosi 45%. To tyle, dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, bo tutaj istota rzeczy jest tre$§¢ zapisu, dla skazanych istotna
jest wysokos¢ potracenia. Chodzi o to, zebysmy nie wysytali dwéch sprzecznych sy-
gnalow. Dzisiaj w Sejmie przedstawia si¢ propozycj¢ 10%, a my tu jednoczes$nie pra-
cujemy nad propozycja 20%.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk: Jesli moz-
na, Panie Przewodniczacy, to chciatbym...)

Mysle, ze w ogole trzeba sig zastanowi€, bez wzgledu na liczbg — teraz gltosno my-
Sle... Trzeba si¢ ewentualnie zastanowi¢ nad przyjeciem jakiego$ maksymalnego procentu
w odniesieniu do tych potracen, bo inaczej bedziemy tworzy¢ kolejne fundusze itd., itd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie. Otwieram dyskusje.

(Senator Pawel Klimowicz: Dzigkujg.)

Pan senator Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Przepraszam bardzo, ale nie wiem, jaka jest minimalna ptaca.

(Gtos z sali: Tysiac trzysta z kawatkiem.)

(Glos z sali: W przysztym roku...)

(Gtos z sali: ... Tysiac trzysta dwadziescia...)

A wigc jakie to by byly kwoty? Moze policzmy. To nam unaoczni...
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No, przeciez tam takze sa podatki.)
...1le doktadnie beda wynosi¢ potracenia.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Fundusz Pracy itd.)

(Glos z sali: ZUS.)

ZUS.
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Mysle, ze nie jest dobrze, ze tworzymy kolejne fundusze i zabieramy osadzonym
kolejne pieniadze. Tak wigc ja bym przychylat si¢ do tego, abySmy byli konsekwentni, bo
jesli bedziemy 1$¢ we wspomnianym kierunku, to za miesiac utworzymy jaki§ nowy fundusz
1 stworzymy czy zwigkszymy — tak to trzeba nazwac — jaki$ podatek. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam, mam jeszcze watpliwos$¢ natury legislacyjnej. Czyli w tej sytuacji,
Pani Mecenas... To jest nowa ustawa. Czy w takiej sytuacji, skoro bySmy byli konse-
kwentni, jesli chodzi o te 10%, w ogdle jest potrzeba wpisywania wysokosci? Czy nie
powolac si¢ na potracenia w wysokosci 10% w ustawie...

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mozna.

Jesli chodzi o ten przepis, to ja oczywiscie rozwazatam, czy taka redakcja, jaka
tu zaproponowano, jest prawidlowa. Ona jest prawidlowa, poniewaz... Co prawda no-
welizowanych jest tylko kilka paragraféw, ale cala numeracja uleglaby zmianie.
Owszem mozna by doda¢ §2a, §2b, a pozniej kolejno inne, ktore zostaly dodane, ale
wydaje sig, ze jezeli rzeczywiscie... Poniewaz tych zmian jest sporo, poczawszy od §2,
nastgpnie §3, §4 1 kolejne, to jednak dobrze, ze bgdzie zmiana calej tresci art. 43.
[ w tym momencie jedyna zmiana, jaka komisja by tu wprowadzita, jest zmiana wyso-
kosci potracenia z 20% na 10%. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja bym zlaczyt dwa glosy, pani mecenas, ktora uzyta stow ,niestety podwyz-
sza”, czyli takiego okreslenia pejoratywnego, 1 pana ministra, ktory mowil o woli Se-
natu, 1 powiedzialbym bardziej zdecydowanie. Ja jestem temu przeciwny z przyczyn...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Podwyzszaniu?)

Podwyzszaniu 1 nie tylko temu. Mam dystans do oskarzonych, niemniej jednak
wywodze swoja argumentacj¢ z faktu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Skazanych.)

Skazanych i podejrzanych. Notabene niedawno...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, oni nie pracuja.)

Podejrzani pracuja. Kiedys$ nie pracowali.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To dotyczy tylko skazanych.)

A to przepraszam.

Dlaczego, prosze panstwa? Po pierwsze, praca i ptaca w tym przypadku znaj-
duja si¢ pod ochrong konstytucyjna i dlatego Trybunat Konstytucyjny to zastrzegl. Pra-
ca jako taka jest pod ochrona konstytucyjna, a ptaca minimalna jest pod ochrong kon-
stytucyjna, bo méwi si¢ w niej, ze t¢ kwesti¢ reguluje ustawa. A my chcemy to oszukac
inna ustawa, chcemy obejs¢ tg ptacg minimalna.
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Po drugie, jest argumentacja, o ktorej tutaj si¢ nie mowi. W kodeksie pracy roz-
wija si¢ kwesti¢ tego, ile w ogbdle mozna potraci¢ z wynagrodzenia, pozostawiajac
swiadczenia dla pracownika. Ten fragment jest, ze tak powiem, podsumowany tym, ze
nie mozemy doprowadzi¢... Pan przewodniczacy pyta o jakas kwote, z ktorej nie moze
zej$¢, 1 stusznie. Bo przeciez jakakolwiek praca w wigzieniu musi mie¢ charakter mo-
tywacyjny. Po co kto§ miatby pracowac, skoro zabierano by mu wszystko z tytutu...
I taka jest wtasnie funkcja ptacy. Ja rozumiem, ze nie zabiera si¢ pracownikowi, tylko
zabiera si¢ wigzniowi, a to jest ta mata r6éznica. Ale powiedzmy szczerze, ze to jest...

Jednak, Panie Ministrze, Pani Mecenas, Panie Przewodniczacy, chciatbym zwroci¢
uwagg, ze od tego wynagrodzenia, potraconego z tej juz zwigkszonej puli, pieniadze przy-
shuguja jeszcze komus$ innemu, na przyktad osobom, ktore sa zobowiazane do alimentacji.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Do alimentow, oczywiscie.)

Wobec tego poprzez to podwyzszanie krzywdzimy te osoby, ktére czekaja na te
parg groszy, prawda? I one ich nie dostaja, a siedza wtasnie dlatego, ze nie placity.
Czyli panstwo wystgpuje tu na rzecz tego, zeby nie alimentowac dzieci. To jest absur-
dalne, przynajmniej w tym przypadku.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, poruszyt pan bardzo wazna kwestig, z tym ze kwestia alimen-
tow byla migdzy innymi jednym z argumentéw przytaczanych przez Trybunat Kon-
stytucyjny za podwyzszaniem.

Senator Jan Rulewski:

No wlasnie, ja tego nie czytatem. Dzigkuje, Zze pan przewodniczacy uzupehnia.

I jeszcze, jesli pan minister pozwoli, ostatni argument, dotyczacy funduszu ak-
tywizacji zawodowej. Uwazam, ze to jest rOwniez niesprawiedliwe. Bo jesli pan mini-
ster mysli 0 FAZ — ja tu si¢ nie zgadzam z panem ministrem... FAZ to stara instytucja,
ktora zostala zniesiona. Jesli pan mysli o tym, zeby wigzniowie pracowali, to tu si¢
zgadzamy. Ale pytam, dlaczego tych wigzniow wychodzacych z wigzienia nie trakto-
wac tak jak normalnych obywateli, ktorzy korzystaja z ustug Funduszu Pracy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie, tak jest.)

Dlaczego specjalnie wprowadzamy dla nich utrudnienia? Mozna przypuszczaé —
ja panu ministrowi tego nie zarzucam — ze z réznych powodow dla wi¢zniow nie be-
dzie pracy... A Fundusz Pracy bedzie ich odsytat do FAZ. Czyli nie bedziemy ich ak-
tywizowac. Tak wigc jestem przeciw podwyzszaniu i przeciw FAZ. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja rbwniez uwazam, ze skoro ustalilismy te 10% w tej naszej ustawie, biorac pod
uwagg to, ze nominalnie to bgdzie taka sama kwota jak dotychczas, bo 10% od 100% to
tyle samo co 20% od 50%... W zwiazku z tym nie ma potrzeby dalszego obnizania.
Oczywiscie Trybunat tez przedstawiat argumenty, ze praca wigzniéw nie jest taka sama
praca jak... Musi by¢ organizowana, dozorowana, nie jest tak wydajna itd. itd. Tak ze
tutaj co do tego, ze sa pewne potracenia, zgodziliSmy si¢ ze wzgledu na... Ale absolutnie
one nie moga by¢ nadmierne. I rzeczywiscie w takiej sytuacji, Panie Ministrze, nie byli-

22 1768/VII



w dniu 6 pazdziernika 2010 r.

by$smy konsekwentni w stosunku do... bez wzgledu na argumentacje, o ktorej pan mowi.
No, procent jest procentem i koniec. Taki jest sygnat 1 po prostu skazany tak to odbiera.

Czy jeszcze kto$ chcialby si¢ wypowiedzie¢? Nie.

Rozumiem, zZe jest poprawka pana senatora Rulewskiego zmierzajaca do tego,
azeby obnizy¢ wysoko$¢ tego potracenia, czyli pozostawi¢ w tej propozycji 10%, tak
jak bylo w naszej ustawie, ktorej dzisiaj jest pierwsze czytanie.

Zatem najpierw gltosujemy nad ta poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednomyslnie za.

I teraz catosc... Proszg?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, sa jeszcze dwie poprawki.

Zmiana dotyczaca tresci §4, tak jak proponuje Krajowa Rada Sadownictwa...
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Krajowa rada, czyli kwestia egzekucja...)
...oraz zmiana przepisu dotyczacego vacatio legis ustawy nowelizowanej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Kto jest za przyjeciem tych dwdch poprawek? (7)

Rowniez jednomyslnie za.

I teraz glosujemy nad catoscia wraz z przyjetymi juz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna towczyc: Pan senator poddat pod glo-
sowanie dwie poprawki naraz.)

Mozna dwie naraz, mozna tak. Dotyczyly one doprecyzowania kwestii egzeku-
cji i vacatio legis.

Proszg¢ panstwa, w takim razie gtosujemy nad catoscia wraz z trzema przyjg¢tymi
poprawkami.

Kto jest za? (7)

Stwierdzam, ze rOwniez jednomys$lnie za.

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna L.owczyc: Sprawozdawca komisji.)

Sprawozdawca. Proszg panstwa, skoro ja jestem przedstawicielem wnioskodaw-
cow, a jednoczesnie sprawozdawca tej ustawy, ktora dzisiaj zreszta — jak juz wspomnia-
tem kilka razy — jest w Sejmie, 1 skoro one sa, mozna powiedzie¢, ze soba powiazane, to
w zwiazku z tym pozwolg sobie zaproponowac siebie. Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Proszeg panstwa, zamykam wspdlne posiedzenie komisji.

Za chwile bedziemy kontynuowa¢ przerwane posiedzenie Komisji Ustawodaw-
czej. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 48)
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