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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

W porzadku obrad mamy dzi$ trzy punkty. W punkcie pierwszym zaplanowali-
$my rozpatrzenie ,,Informacji o wynikach dziatalnosci Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego w 2009 r.”, druk senacki nr 841; w punkcie drugim rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, druk senacki nr 863; a w punkcie
trzecim rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wol-
nosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, druk senacki nr 866.

Bardzo serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra Pawla
Wojtunika, szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego; witam pana Janusza Czerwin-
skiego, zastgpce szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Witam pandéw senatoréw,
panie sekretarz z Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji 1 chyba przedsta-
wiciela prasy.

Przystepujemy do omoéwienia punktu pierwszego porzadku obrad dzisiejszego
posiedzenia, a wigc do rozpatrzenia informacji o wynikach dzialalnosci Centralnego
Biura Antykorupcyjnego.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie informacji.

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pawel Wojtunik:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Mam pytanie. Poniewaz przestaliSmy informacjg, czy mam referowaé catosc,
czy moze przedstawi¢ ja w pewnym zarysie 1 odpowiedzie¢ szczegdtowo na pytania.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Informacje dostaliSmy na pi$mie, sena-
torowie tez ja otrzymali. Serdecznie dzigkujg. Prosze zatem zwigzle przypomniec
gléwne sprawy.)

Dobrze.

Wysoka Komisjo!

Centralne Biuro Antykorupcyjne w 2009 r. kontynuowato zwalczanie 1 zapobieganie
korupcji w zyciu, w sferze publicznej 1 w sferze gospodarczej. Oczywiscie dokument zostat
przeze mnie potraktowany jako dokument czysto sprawozdawczy. Nie chciatem w nim pole-
mizowa¢ czy dokonywac subiektywnych ocen jakos$ci poszczegolnych spraw badz poszcze-
golnych przedsigwzig€. Informowatem Wysoka Komisje o tym na poprzednim spotkaniu.
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Rok byl rokiem specyficznym z uwagi na to, ze w dosy¢ przeciagajacy si¢ spo-
sOb nastepowala zmiana szefostwa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, nastapity
rowniez odejscia poszczegélnych cztonkdéw kadry kierowniczej. Pewna nerwowos$é
1 sytuacja zwiazana z niestabilnoscia kierownictwa CBA, brakiem pewnos$ci kadrowe;
mogta si¢ réwniez odbi¢ na efektach osiaganych przez biuro w ubiegtym roku. Tak jak
mowig, ta informacja jest informacja sucha, staraliSmy si¢ nie zawiera¢ elementéw
ocennych, nie opisywac indywidualnych spraw z uwagi na to, ze sa one albo na etapie
procesowym, albo operacyjnym, 1 w dokumencie jawnym opisanie ich nie byloby
mozliwe.

W 2009 r. w biurze w zakresie dziatan operacyjnych, dochodzeniowo-sledczych
prowadzono — to sa dane na ostatni dzien roku ubieglego — szesS¢set dwadziescia pigé
spraw operacyjnych 1 trzysta dziewig¢cdziesiat osiem postgpowan przygotowawczych.
Liczba $ledztw i spraw operacyjnych zwigkszyla sig, byta prawie o potowe wyzsza
w stosunku do 2008 r. Obserwujemy tu tendencj¢ wzrostowa. W 2009 r. wszczgto
dwiescie dwadzie$cia pig¢ nowych postgpowan przygotowawczych, zakonczono sto
dziewigcédziesiat pie¢, z czego siedemdziesiat pie¢ aktem oskarzenia. Specyfika tych
postgpowan jest taka, ze czgsto koncza si¢ one w kolejnych latach czy w p6zniejszych
okresach, niz byly wszczynane. Najwazniejsze kategorie prowadzonych postepowan
przygotowawczych sa nastgpujace. 35% to postgpowania dotyczace nieprawidtowosci
w administracji terenowej, w dalszej kolejnosci 20% stanowia postgpowania dotyczace
nieprawidtowosci czy korupcji w sektorze gospodarczym, 10% dotyczy stuzby zdrowia
1 farmacji, 10% administracji centralnej, kolejne 10% nieprawidtowosci w organach
Scigania 1 wymiaru sprawiedliwos$ci, pozostala czg$¢ dotyczy administracji celnej,
skarbowej 1 innych dziedzin.

W wyniku tych postgpowan funkcjonariusze CBA przedstawili pigciuset osiem-
dziesi¢ciu jeden osobom lacznie tysiac siedemset cztery zarzuty popelnienia prze-
stgpstw. Tu roOwniez nastapil znaczacy wzrost w poréwnaniu do lat ubiegtych, zwiaza-
ny gtoéwnie z rozwojem spraw 1 operacyjnych, 1 procesowych. W sprawach proceso-
wych prowadzonych przez Centralne Biuro Antykorupcyjne zastosowano sze$¢dziesiat
cztery areszty tymczasowe, sto dziewigcédziesiat szeS¢ dozordéw policyjnych, sto pigc-
dziesiat siedem porgczen majatkowych, piecdziesiat siedem zakazdéw opuszczania
kraju. Jest to réwniez tendencja wzrostowa w poréwnaniu do lat ubiegtych. Zabezpie-
czono mienie o tacznej wartosci 10 miliondw 300 tysiecy zi, ujawniono korzysci ma-
jatkowe w kwocie przekraczajacej 8 milionow 700 tysigcy zt oraz 3 miliony euro. Po-
zwolitem sobie omowi¢ pokrétce jedna z gtownych sfer dziatalnosci Centralnego Biura
Antykorupcyjnego.

Niezaleznie od tych dziatan bardzo duza wageg przywiazujemy obecnie 1 przy-
wiazywaliSmy w przesztosci do dziatan kontrolnych. Lacznie prowadzono sto dwa po-
stgpowania kontrolne, w tym nowych postepowan, wszczetych w 2009 r., bylo szes¢-
dziesiat jeden. Oczywiscie sa to czyste procedury kontrolne. Czgsto sa one poprzedza-
ne dziataniami analitycznymi, przedkontrolnymi, ktérych w ubiegtym roku byto ponad
piecset. Wigkszos¢ postepowan kontrolnych dotyczyta decyzji gospodarczych, obej-
mowaty one takie obszary, jak zamowienia publiczne, prywatyzacjg, wsparcie finan-
sowe, rozporzadzanie mieniem panstwowym 1 komunalnym, przyznawanie koncesji
itp. O$wiadczenia majatkowe stanowity 43% dziatan kontrolnych. W wigkszosci byty
one prowadzone wobec pracownikow urzeddéw panstwowych, parlamentarzystéw, pra-
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cownikow samorzadu terytorialnego. Nie chciatbym wnika¢ w szczegdtowa oceng ja-
kosci tych postgpowan 1 efektu finalnego, chcialbym jednak zaznaczy¢, ze zgromadzo-
ne podczas tych czynno$ci materialty pozwolilty na wszczecie pigédziesigciu dwoch
postgpowan przygotowawczych, czyli w przypadku ponad potowy, przedstawienie za-
rzutOw szesnastu osobom i wniesienie czternastu aktow oskarzenia.

Trzecia bardzo istotna dziedzina dziatan Centralnego Biura Antykorupcyjnego
sa dzialania analityczne. Centralne Biuro Antykorupcyjnego obok Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego 1 Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego realizuje projekt
ochrony procesow prywatyzacyjnych i przetargowych w odniesieniu do osiemdzie-
sigciu dwoch spotek Skarbu Panstwa 1 stu sze§cdziesigciu jeden przetargdow publicz-
nych. Sa to przedsigwzigcia wskazane przez prezesa Rady Ministréw 1 nosza nazwe
tarczy antykorupcyjnej. Giéwne obszary czy gléwne kierunki dziatan byly prowa-
dzone wobec projektu Mistrzostw Europy w Pilce Noznej Euro 2012, programu rza-
dowego ,,Moje Boisko — Orlik 2012” i nowego programu ,,Radosna szkota”. Oczywi-
scie w ramach tych projektow prowadzono bardzo szeroka wspdlpracg z minister-
stwami nadzorujacymi ich realizacje¢, wszczynano tu dziatania kontrolne, a w sytuacji
stwierdzenia nieprawidtowosci w jednostkowych przypadkach kierowano zawiado-
mienia do prokuratury.

Czwarta sfera aktywno$ci CBA sa dzialania prewencyjne, edukacyjne. Skupiaty
si¢ one wokot portalu internetowego o charakterze informacyjno-edukacyjnym, portalu
Serwis Edukacji Antykorupcyjnej, byly to réwniez dziatania zwiazane ze zmiang pod
koniec ubieglego roku wizerunku czy szaty graficznej strony CBA 1 jej zawartosci.
Nalezy powiedzie¢ tez o udziale w projektach badawczych, migdzy innymi w projekcie
o tytule ,,Problematyka strategii antykorupcyjnej oraz podjecie w Polsce dziatan anty-
korupcyjnych”, ktory jest projektem finansowanym ze $rodkoOw Ministerstwa Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego. Nie bed¢ wspominat o udziale w konferencjach, seminariach
1 innego tego typu przedsigwzigciach.

Pewnym novum jest proba stworzenia tak zwanej mapy korupcji, czyli kom-
pleksowego opracowania na podstawie informacji gromadzonych przez wszystkie
stuzby zajmujace si¢ zwalczaniem korupcji swojego rodzaju raportu analitycznego,
ktéry by obrazowal zagrozenie korupcja i stan jej zwalczania w calym kraju przez
wszystkie stuzby, gdyz — jak Wysoka Komisja wie — panuje w tej kwestii swoiste roz-
drobnienie kompetencji.

W zakresie wspolpracy miedzynarodowej Centralne Biuro Antykorupcyjne
wspolpracowato z organizacjami migdzynarodowymi, takimi jak OLAF, Interpol, Eu-
ropol 1 EPAC, czyli Europejskimi Partnerami Przeciwko Korupcji. Wspotpraca z in-
nymi stuzbami byla dosy¢ utomna z uwagi na ograniczenia ustawowe, gdyz ustawa
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym zawiera pewien mankament zwiazany
z brakiem delegacji do wspolpracy migdzynarodowej z innymi instytucjami, mowi ona
organizacjach, ale o kwestiach legislacyjnych powiem moze za chwilg.

Udato si¢ przeprowadzi¢ kilka zmian wptywajacych na bezpieczenstwo we-
wnetrzne w CBA. Pod koniec roku udato si¢ doprowadzi¢ do wtasciwego poziomu
wspotprace z Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego, dzigki czemu wzrosta liczba
certyfikowanych systemow funkcjonujacych w CBA, certyfikowano nowe pomiesz-
czenia pod katem obslugi informacji niejawnych. Niezaleznie od tego musieliSmy
wszczaé jedno postgpowanie wyjasniajace, zwiazane z wyciekiem informacji niejaw-
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nych z Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ale z uwagi na niejawny charakter spra-
Wy 1 na to, ze jest ona w toku, jest przedmiotem sledztwa, nie chcialbym ujawnia¢ wig-
cej szczegblow na ten temat. Zostato przygotowane rOwniez nowe pomieszczenie re-
cepcyjne w zwiazku z przeszukiwaniem bagazu 1 przyjmowaniem interesantow. Tu tez
nie chcialbym polemizowac, jesli chodzi o finat tego przedsigwzigcia, mamy takie po-
mieszczenia do obstugi interesantow 1 przyjmowania bagazy.

Duze znaczenie w naszych ubieglorocznych dzialaniach miato orzeczenie Try-
bunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$¢ niektorych przepisow z konstytu-
cja. W zesztym roku, pod koniec roku toczyly si¢ i obecnie si¢ tocza intensywne prace
zwiazane z wykonaniem zalecenia wyroku Trybunatu w tej sprawie. Dlatego mowiac
o sytuacji migdzynarodowej, mowimy o pewnej luce. Chcieliby$my te luke i kilka in-
nych drobnych luk prawnych, ktére moga wptyna¢ na poprawe funkcjonowania biura,
uzupehic.

Uzyskalismy pozytywna rekomendacje, pozytywna ocen¢ Najwyzszej Izby
Kontroli w zakresie realizacji zeszlorocznego budzetu. Budzet zostat zrealizowany
w 99.,6% planu 1 wydatki wyniosty 106 milionow 955 tysigcy zt.

Jezeli chodzi o struktur¢ zatrudnienia, niewiele si¢ ona zmienita, na koniec
ubieglego roku CBA liczylo o$miuset dwudziestu osmiu funkcjonariuszy oraz pigc-
dziesigciu czterech pracownikoéw cywilnych. Lacznie przyjgto okoto siedemdziesigciu
nowych osob. W zwiazku ze zmiana kierownictwa CBA pod koniec ubieglego roku
byly pewne odejscia, ale wigkszos¢ tych decyzji kadrowych, personalnych zapadta
jeszcze podczas urzedowania ministra Kaminskiego. Mam szczegotowe dane. Nowych
funkcjonariuszy byto siedemdziesigciu trzech, pracownikow cywilnych czternastu,
w roku 2009 do konca roku odeszto z biura trzydziestu sze$ciu funkcjonariuszy oraz
siedmiu pracownikéw cywilnych.

Rutynowo, tak jak w latach ubieglych, przebiegato ksztatcenie 1 szkolenie funk-
cjonariuszy, opierajace si¢ z uwagi na brak wlasnej bazy szkoleniowej i logistyki
w tym zakresie na szkoleniach realizowanych wtasnymi sitami przez funkcjonariuszy
CBA. Stosunkowo duza czg$¢ osob, okoto 1/4 ogoétu zatrudnionych, doskonalita sig
zawodowo 1 rozwijala naukowo na réznego rodzaju studiach, studiach podyplomo-
wych, w tym 49% na studiach magisterskich, 16% na licencjackich, a 20% stanowity
studia doktoranckie 1 aplikacje prawnicze. Wszystkie te przedsigwzigcia byly realizo-
wane z budzetu Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Mam nadziejg, ze w przysztym
roku zloz¢ sprawozdanie o pewnej zmianie, zmianie filozofii 1 kierunku dziatan w tym
zakresie.

W ostatnim kwartale ubieglego roku zajmowaliSmy si¢ roéwniez dokonaniem
oceny funkcjonowania jednostek organizacyjnych CBA, czgsto nazywanej przez media
czy politykdéw audytem. Troche¢ niestusznie, bo jest to tylko ocena funkcjonalna, orga-
nizacyjna, nie dotyczy ona pracy operacyjnej, czynno$ci analitycznych czy $ledczych.
Byta to ocena dokonana przez zespét, w sktad ktoérego wchodzili tylko funkcjonariusze
dziatajacy przez ostatnie dwa, trzy lata w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, i nie
miala charakteru, tak to nazwe, poszukiwania hakow czy nieprawidlowosci na sile.
Sami audytorzy z CBA i dotychczasowa kadra kierownicza stwierdzili, ze zrobienie
swojego rodzaju zdjecia administracji, taka stop-klatka, dokonanie oceny tego, jak
funkcjonujemy, w jakim jesteSmy momencie w sensie organizacyjnie, jest po trzech
latach wskazane. Ta ocena wykazata pewne nieprawidtowos$ci, wynikajace w wigkszo-
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Sci z braku jednolitej struktury etatowej, przerostu kadry kierowniczej, takich typo-
wych chorob wieku dziecigcego instytucji, jaka jest CBA. Mogly one wynika¢ réwniez
z pewnego braku profesjonalizmu czy tego, ze czg$¢ kadry kierowniczej stanowity
osoby, ktore wczesniej nie mialy doswiadczenia w stuzbach specjalnych, policyjnych
czy w administracji publicznej. Ocena zawierata rekomendacj¢ dla pana premiera do-
tyczaca reorganizacji Centralnego Biura Antykorupcyjnego, na co uzyskalem zgode
1 obecnie jesteSmy na etapie reorganizacji.

Panie Przewodniczacy, mam nadziej¢, ze bed¢ w stanie udzieli¢ wigkszej liczby
informacji na pytania pandw senatoréw, jesli zajdzie taka potrzeba. Dzigkuj¢ Wysokiej
Komisji za uwagg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi za przedstawienie informacji zar6wno tej na
pisSmie, jak 1 bardziej syntetycznej teraz na posiedzeniu.

Nie ulega watpliwosci, ze o skuteczno$ci dziatan antykorupcyjnych decy-
duje efektywnos¢. Powiem inaczej. Skuteczne zwalczanie korupcji to przede
wszystkim skuteczne ujawnianie i §ciganie zjawisk korupcyjnych, bo nic tak nie
odstrasza, jak skutecznos¢ organéw powotanych do walki. Rzeczywiscie na prze-
strzeni lat, poczawszy od 2006 r., liczba postgpowan przygotowawczych prowa-
dzonych przez CBA z roku na rok wzrasta. Jak wynika z informacji, w 2006 r.
prowadzonych bylo trzynascie postgpowan, to byt rok, kiedy powstalo Centralne
Biuro Antykorupcyjne, w 2007 r. — sto siedem postgpowan, w 2008 r. — dwiescie
siedemdziesiat osiem, w 2009 r. — trzysta dziewigédziesiat osiem, a wigc widac, ze
liczba postgpowan wzrasta. Z informacji rOwniez wynika, ze w 2009 r. prowadzo-
nych bylo sze$¢set dwadzie$cia pig¢ spraw operacyjnych i wszczeto szescdziesiat
jeden postgpowan kontrolnych.

Chcialbym zapyta¢, jaka byta dynamika wszczgé postgpowan kontrolnych i po-
stgpowan operacyjnych w 2009 r.

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pawel Wojtunik:

Juz informujg. Moze przedstawi¢ dane za lata ubiegte. Jezeli chodzi o liczbe
spraw operacyjnych, to w 2006 r. byly to trzydziesci trzy sprawy, w 2007 r. — sto sie-
demdziesiat siedem spraw, w 2008 r. — trzysta dziewigldziesiat dwie sprawy
1w 2009 r. — sze$¢set dwadzie$cia pigé spraw. Jezeli chodzi o postgpowania kontrolne,
to w 2006 r. byty to cztery sprawy, w 2007 r. — trzydziesci osiem spraw, w 2008 r. —
sto siedemnascie spraw 1 w 2009 r. — sto dwie sprawy.

Czy to jest ta informacja, Panie Przewodniczacy, o ktora pan pytat?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak, o to chodzi.)

Jesli chodzi o postgpowania przygotowawcze, to pan przewodniczacy raczyt te
liczby wymienié¢, w kolejnosci wygladato to tak: trzynascie, sto siedem, dwiescie sie-
demdziesiat osiem 1 trzysta dziewigcdziesiat osiem.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tak, dzigkuje.
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To obrazuje prowadzone prace, bo — jak rozumiem, a jezeli jest inaczej, to pro-
sz¢ mnie poprawi¢ — Sledztwa prowadzone sa chyba gléwnie na podstawie materiatow
wiasnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Takie chyba przewazaja, a jezeli jest
inaczej, to proszg o korekte.

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pawel Wojtunik:

Panie Przewodniczacy, w wigkszos$ci przypadkéw tak. Ja jestem jednak scepty-
kiem, jezeli chodzi o oceng iloSciowa spraw prowadzonych przez jakakolwiek instytu-
cjg, poniewaz wobec presji...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Sprawa sprawie nie jest rowna, to jasne.)

...wobec presji ilosciowe] bardzo tatwo si¢ oszuka¢ lub by¢ oszukiwanym przez
statystyke. To jest statystyka matych liczb. Tak, wigkszos¢ spraw jest prowadzona na
podstawie materialdéw wtasnych, powiem jednak, ze nie jestem do konca usatysfakcjo-
nowany liczba wynikow procesowych osiaganych w tych sprawach. Chodzi mi o ze-
stawienie trzystu dziewigtdziesigciu o$miu spraw, postgpowan przygotowawczych
1 danych méwiacych o liczbie 0sob zatrzymanych, w tym aresztowanych, bo te sprawy,
w ktorych dochodzi do aresztowania, sa z reguly sprawami najwyzszej wagi, najpo-
wazniejszymi, ma tu odzwierciedlenie najpowazniejszy material, bardzo wysoko kwa-
lifikowany w kodeksie karnym. Mozna z tymi liczbami polemizowaé, ale absolutnie
ich nie neguj¢, bo one tez pokazuja sposdb zaangazowania 1 probg poszukiwania in-
formacji o przestgpstwie czy liczbg czynno$ci zwigzanych z weryfikacja informacji
o przestepstwie. Nie zmienia to faktu, ze dane ilosciowe nie odzwierciedlaja jakosci.
Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, sprawa sprawie nierowna.

Osobiscie wolatbym, zeby te liczby troszeczkg zmalaty kosztem jakos$ci anga-
zowania si¢ w powazne zagadnienia, powazne problemy, sprawy dotyczace powaznych
przestgpcow, bo zauwazam pewna tendencj¢ do rozdrobnienia. Co wigcej, nie chcial-
bym mowié szczegdtowo o pracy operacyjnej, ale mysle, ze mozemy CBA bardziej
koncentrowac na problemach, ktére zakoncza si¢ skazaniem w sadzie, a nie tylko na
poszukiwaniach informacji o przestgpstwie. Tak, ma pan racje, w wigkszos$ci sa to po-
stgpowania prowadzone na podstawie materialdéw wtasnych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Niewatpliwie najwazniejszym zadaniem w zwalczaniu korupcji jest ujawnianie ta-
kich zjawisk, dlatego nie chciatem mierzy¢ tego liczba osob podejrzanych — oby tych osob
byto z roku na rok mniej — bo nie o to chodzi, zeby scigac i karac, tylko o to, zeby wyplenic¢
zjawisko. O tym, czy my z tym zjawiskiem skutecznie walczymy, $wiadczy migedzy innymi
to, ze przeprowadza si¢ na przyklad wiele kontroli, a one nie dostarczaja materiatow. Cho¢
wtedy mozna powiedzie¢, ze albo kontrola nie zostata przeprowadzona do$¢ wnikliwie, albo
tez zanika zjawisko korupcji. Jednoznacznego wniosku wprost wyciagna¢ nie mozna.

Wiem, ze jesli chodzi na przyktad o korupcje¢ czy o przestgpczos$¢ gospodarcza,
to zawsze istotny byt wskaznik dynamiki wszczgcia, dynamiki wszczynania postgpo-
wan operacyjnych. Jezeli nie prowadzi si¢ dziatan operacyjnych, nie prowadzi sig¢
dziatan kontrolnych, to wiadomo, ze 1 sledztw bedzie mniej, ale z tego nie wolno wy-
ciaga¢ wnioskow, ze w tym zakresie poprawilo si¢ bezpieczenstwo, bo bytby to wnio-
sek bledny. Tak samo, jak juz powiedzialem, sprawa sprawie nie jest rOwna, bo na
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przyktad kontrola o$§wiadczenia majatkowego moze okaza¢ si¢ bardzo prosta, nie bar-
dzo skomplikowana czynnoscia, a kontrola jakiego$ pot¢znego przetargu moze nastreg-
cza¢ sporo pracy. Zatem liczby nie zawsze odzwierciedlaja zaangazowanie organdéw
w walke ze zjawiskiem korupcji.

Czy kto$ z pan6w senatorOw ma pytania?

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Tak. Ja mam trzy pytania. Pierwsze pytanie dotyczy sprawozdania, w ktorym
szef CBA powiada, ze prowadzone sa prace analityczne, w tym zmierzajace do opra-
cowania mapy korupcji. Czy brana jest tam pod uwage analiza korupcji w zakresie
spotdzielczosci mieszkaniowej? Pytam o to z tej racji, ze jest to podmiot, ktory wpraw-
dzie ustawowo jest okreslany jako prywatny, jednakze wiemy, ze jest to zarzadzanie
majatkiem wielu, wielu mieszkancoéw, a zauwazytem, ze w spotdzielniach rzadko sto-
sowane sa procedury przetargowe. Spoldzielcy tego nie zauwazaja, bo koszt korupcji,
koszt fapowki rozktada si¢ czasem na tysiace oséb, a to moze oznacza grosze, ale wia-
$nie oni ptaca za to cena odstapienia od przetargdw, a zatem uzyskania najlepszych
ofert. Zwracam uwagg na to, ze to jest bardzo duzy inwestor w kazdym miescie, kto
wie, czy najwigkszy inwestor budowlany w miescie. To jest pierwsze zagadnienie.

Drugie zagadnienie. Czy w opracowywaniu tej mapy bierze si¢ rowniez pod uwage
fakt, ze o ile procedurom przetargowym towarzyszy naturalna i inna kontrola, to juz poz-
niej proces realizacji wynikow przetargu, szczeg6lnie w budownictwie, nabiera cech ko-
rupcjogennych, odstgpuje si¢ od warunkow, zwlaszcza jakosciowych, wykonania przetar-
gu. Temu nie towarzyszy juz swoista kontrola 1 ostona. Jesli mamy do czynienia ze zmowa
korupcyjna, to tym bardziej trudno to wykry¢, a rynek budowlany, rynek inwestycyjny
w Polsce jest olbrzymi. W jednym z miast spotkalem si¢ z takim zjawiskiem, ze przetarg
odbywat si¢ z zachowaniem wszelkich procedur, tyle ze pdzniej uzywano zupeknie innych
materiatow, niz wskazywata na to dokumentacja wykonawcza. Powiem szczerze, ze de-
bata prasowa ujawnilta, ze wlasciwie nic zlego sig nie stato, tyle ze drogi zaczety siada¢ po
pieciu latach, notabene po okresie gwarancyjnym. Sa to powazne kwoty, jako ze rynek
inwestycyjny budowlany to sa dziesiatki, jesli nie setki miliardow ztotych. Wiem, ze od-
stapienie od tych warunkéw skutkowato jedynie odsunigciem od stanowiska. Tymczasem
mieszkancy, obywatele tego miasta musza drugi raz optaci¢ remont drég. Drogi w Polsce
to sa wlasnie te inwestycje, ktore beda prowadzone jeszcze przez pargnascie lat.

Trzecie zagadnienie, juz lokalne. Poprzednicy przewidywali rozszerzenie dziatania
urzedow antykorupcyjnych. Dzisiaj jest to ograniczone bodajze do o$miu siedzib. Tak?

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pawet Wojtunik: Jest dziesie¢ delegatur.)

Do dziesigciu delegatur. Przewidywano rozszerzenie przynajmniej o dwie czy
nawet cztery, miedzy innymi w Bydgoszczy. W tym celu spoteczno$¢ przygotowata
siedziby, a — jak si¢ wydaje — urzad nie ma zamiaru tego wykorzysta¢. Czyzby uwazat,
ze to, co zrobiono, jest wystarczajace?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi za pytania, szczegdlnie za pierwsze, dlatego
ze uwagi, ktore pan senator przedstawit, staty si¢ rowniez moim doswiadczeniem. Po-
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twierdzam, ze w istocie rzeczy tak jest. Spotdzielnie sa takimi jednostkami, ktore rze-
czywiscie dysponuja poteznym majatkiem, a jednocze$nie w obecnych realiach pozo-
staja niemalze poza wszelka kontrola. Dzieje si¢ tak dlatego, ze rady nadzorcze
w spotdzielniach jako jedyny organ z natury rzeczy w wigkszosci przypadkdéw czy
w wielu przypadkach — nie prowadzitem takich badan — nie wywiazuja si¢ ze swojego
obowiazku z r6znych powoddw, nie pora, zeby w to wnika¢. Nie ma tez innych orga-
néw, ktére by si¢ tym zajmowaly, a poszczegodlni czlonkowie sa bezsilni, jesli chodzi
o kontrolg spotdzielni, stad wiele doniesien do prokuratury i do policji. Niestety, nie
przynosza one efektow, poniewaz do przeprowadzenia skutecznego postepowania
przygotowawczego potrzebne jest wezesniejsze przeprowadzenie kontroli, a z kolei nie
ma organow, ktore by taka kontrol¢ przeprowadzily. Problem, ktory poruszyl pan se-
nator Rulewski, jest bardzo wazny 1 jezeli jest to mozliwe, to dobrze byloby uwzgled-
ni¢ tego rodzaju kontrole w dziataniach Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pawel Wojtunik:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, zaczng¢ od odpowiedzi na pierwsze pytanie. Nie umiem powie-
dzie¢, bo nie jest prowadzona statystyka, w ilu sprawach spotdzielczych CBA si¢ anga-
zuje czy angazowato. Moge jednak zapewnié, ze wsrod informacji, ktére do nas na-
ptywaja, rdwniez anonimowych, faktycznie jest stosunkowo duzo probleméw, zglasza-
nych przez obywateli czy grupy obywateli, dotyczacych nieprawidtowosci w szeroko
rozumianej spoldzielczosci mieszkaniowej. My te sprawy na biezaco analizujemy
1 w sytuacjach, w ktorych mamy do czynienia z ewidentna informacja o popelnieniu
przestepstwa, kierujemy je do miejscowych wilasciwych prokuratur lub przekazujemy
Policji. Nie znam przypadku jakiej§ wigkszej sprawy z tej dziedziny, ktora bytaby pro-
wadzona przez CBA, ale postaram si¢ blizej zainteresowa¢ problemem i1 dowiedzie¢,
czy jest taka sprawa. Ten problem jest nam znany i te informacje sa, tak to nazwe, ob-
rabiane w CBA 1 przekazywane do prokuratury. Obywateli, ktérzy czesto zdesperowa-
ni nie wiedza, do kogo napisac, 1 pisza do CBA, staramy si¢ kierowa¢ do prokuratur.
Nie znam przypadku kontroli czy dziatan operacyjnych badz §ledczych prowadzonych
przez CBA w tym zakresie. Mozliwe, ze takie sprawy sa, ale nie rzucaja si¢ one w oczy
wsrdd spraw, o ktorych powiedzialem. Postaram si¢ blizej rozpozna¢ ten temat.

Chciatbym uzupehi¢ informacje na temat tak zwanej mapy antykorupcyjne;.
Jest to proba realizacji przez CBA zapisu art. 29, ktéry naktada na szefa CBA zadania
w zakresie koordynacji dziatan korupcyjnych w panstwie. Mamy z tym dzisiaj pewien
problem, gdyz kazda ze stuzb chce by¢ samodzielna i niezalezna. To, co probujemy
zrobi¢, to probujemy zebraé wszystkie informacje, pozyskiwane prze ABW, Zandar-
meri¢ Wojskowa i inne stuzby, rdwniez prokuraturg¢, w jednym miejscu i wyliczy¢, ile
w Polsce jest prowadzonych spraw korupcyjnych. Probujemy zebra¢ dane bardzo pod-
stawowe, nie rozdzielamy ich jeszcze na tak szczegodlowe, jak dotyczace korupcji
w spotdzielczosci, w sektorze sportowym czy w gospodarce, bo na razie te informacje
grupuja si¢ wokodl tapownictwa czynnego, biernego i innych form korupcji. Obecnie
jestesmy zasilani w mniej lub bardziej udany sposob danymi z innych instytucji i pro-
bujemy to po prostu wyliczy¢, bo dzisiaj nikt w Polsce nie wie, a zgodnie z ustawa
o CBA jest to obowiagzkiem szefa CBA, ile postgpowan w sprawach korupcyjnych byto
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prowadzonych w zesztym roku w naszym kraju. Rowniez prokuratura nie do konca to
wie, nie do konca oddaja to systemy informatyczne Policji, bo nie wszystkie stuzby
prowadzace postgpowania zasilaja dane policyjne tymi danymi. Dlatego ta mapa auto-
matycznie nie pokazuje problemu w spotdzielczosci, ale mam nadziejg, ze przez kwali-
fikacje prawne czy przykladami spraw bedzie mozna opisywaé¢ w tym dokumencie
roOwniez te problemy.

Drugie pytanie dotyczyto budownictwa, w szczeg6lnosci drogowego. Tak, wi-
dzimy ten problem. Kwestie zwiazane z budowa autostrad i drog ekspresowych sa ob-
jete projektem tak zwanej tarczy antykorupcyjnej. My jesteSmy dosy¢ aktywni w tym
zakresie. Podam cho¢by ostatni bulwersujacy przyktad. Mianowicie odcinek drogi eks-
presowej migdzy Grojcem a Radomiem w rok po oddaniu do uzytku, jak donosza me-
dia, juz ulega dewastacji. Wynika to z tego, ze zeby wygra¢ przetarg, znaczaco zaniza
si¢ warto$¢ inwestycji, a poézniej nadrabia si¢ to, stosujac o potowe mniej materialow
lub materialy gorszej jakosci. Oczywiscie w tych...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czgsto pojawiaja si¢ aneksy do umowy.)

Interweniujemy w tych sprawach. Oczywiscie nie jest to mozliwe bez zmowy ko-
rupcyjnej inwestoréw 1 odbiorcow, a odbiorcami sa urzednicy. Ingerujemy w takie sprawy,
inicjowali$my réwniez postepowania. Juz dos¢ dlugo prowadzimy postepowanie zwiazane
z autostrada wielkopolska. Oprécz reagowania na fakty staramy si¢ to monitorowac row-
niez na etapie przetargow. Razem z moim zastepca dostrzegamy tu bardzo powazny pro-
blem, w szczegdlnosci w odniesieniu do budowy drog ekspresowych, bo autostrady sa
obwarowane troch¢ wigkszymi wymogami i sa lepiej kontrolowane w tym zakresie.

Jesli chodzi o trzecie pytanie, to powiem, ze tez zyczytbym sobie rozwoju biura
o nowe siedziby. Wiem, ze poprzednicy mieli takie plany. Jednak dzisiaj poruszamy
si¢ w granicach tegorocznego budzetu i bgdziemy chcieli prosi¢ rowniez Wysoka Ko-
misj¢ o rekomendowanie zwigkszenia §rodkéw budzetowych na przyszty rok, cho¢by
w zwigzku z potrzeba utworzenia siedziby w Bydgoszczy. Ja bytem inicjatorem utwo-
rzenia siedziby CBS w Bydgoszczy, bo jej tam nie bylo, i widze rowniez potrzebe
utworzenia tam siedziby CBA. W tym roku, bo tylko na tyle wystarcza nam etatow
1 pieniedzy, mowig o etatach, ktore juz mamy, otwieramy delegature w Warszawie, bo
Warszawa réwniez nie miata delegatury CBA. Warszawa ani wojewodztwem mazo-
wieckim jako takim nikt jednostkowo sig¢ nie zajmowat.

Widzg tu kilka problemoéw i bez panstwa pomocy nie damy rady. Poruszamy sig
w granicach srodkow przyznanych na tysiac etatdéw. Na dzi$ jest to osiemset dwadzie-
Scia osiem 0sOb 1 proporcje zatrudnienia sa takie, ze w delegaturach pracuje ponad
trzystu funkcjonariuszy, za§ w centrali pigciuset. W ramach reorganizacji chcemy te
proporcje odwroci¢, tak aby w centrali pracowalo dwiescie lub trzysta os6b, bo nam
wigcej do obstugi nas nie potrzeba, a wigkszo$¢ pracowata w terenie, poniewaz sa de-
legatury, ktére maja po dwadziesScia par¢ oséb. W delegaturze szczecinskiej pracuje
dwadzie$cia par¢ osob, w lubelskiej niespetna trzydziesci. Checemy zasili¢ te delegatu-
ry. OczywisScie marzyloby nam si¢ utworzenie w pierwszej kolejnosci delegatury
w Bydgoszczy, bo w wojewddztwie kujawsko-pomorskim obywatel nie ma dokad
pojs¢ z problemem, a wojewoda czy inne organy panstwa, samorzadu nie maja partnera
do rozmowy na temat nieprawidtowosci. Tak ze tak, widzimy taka potrzebg, ale nie
chciatbym by¢ zbyt zachtanny i méwi¢ o tym, ze powinno to by¢ czterysta etatow wig-
cej 1 wigcej siedzib delegatur.
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W tej informacji nie jest to uwypuklone, ale my borykamy si¢ z bardzo powaz-
nymi problemami lokalowymi, takze w Warszawie. Czg$¢ pomieszczen to sa pomiesz-
czenia wynajmowane od innych instytucji. W kilku duzych miastach wojewddzkich
mamy obiekty wynajmowane od osob fizycznych za olbrzymie pieniadze, w Katowi-
cach jest to kwota blisko 1 miliona zt rocznie za wynajmowany obiekt. Jest tu wiele do
zrobienia...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Od 0sob fizycznych czy od instytucji?)

Jest to instytucja, ale instytucja prywatna, nie jest to instytucja publiczna, to jest
przedsigbiorstwo. Chcieliby$Smy... Oczywiscie to nie jest zarzut wobec poprzedniego
kierownictwa, ktére skupiato si¢ na jak najszybsze;...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

My dostrzegamy ten problem w odniesieniu do wielu instytucji i to szczebla
centralnego. Przy okazji dyskusji na posiedzeniu tej komisji zwracaliSmy uwage na to,
ze wiele organdw centralnych tu, w Warszawie, nie ma wtasnych obiektéw, tylko wy-
najmuje pomieszczenia, mozna powiedzie¢, ze czasami wynajmuje je w dos¢ krepuja-
cych okolicznos$ciach, bo zycie pdzniej pokazuje pewne niezreczno$ci. Dlatego ta ko-
misja wyrazata przekonanie co do tego, ze trzeba zmierza¢ w tym kierunku, aby insty-
tucje panstwowe mialy jednak wlasne obiekty, a nie byly zmuszone do wynajmowania
pomieszczen.

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pawel Wojtunik:

Panie Przewodniczacy, ja w pelni si¢ z tym zgadzam, tym bardziej ze jesteSmy
stuzba specjalna...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wtasnie, tym bardziej.)

...1rygory bezpieczenstwa czy komfortu zwigzanego z bezpieczenstwem funkcjona-
riuszy, samochodow, réwniez samochodow stuzbowych, tego, czego uzywamy na co dzien,
sa wyzsze. Tymczasem my, prosz¢ mi wierzy¢, tylko w kilku przypadkach mamy trwaty
zarzad na majatku Skarbu Panstwa 1 mozemy tam inwestowac. Dzisiaj balansujemy tro-
szeczke, pozyskujac nowe obiekty. Podam przyktad. W Szczecinie juz od dwdch miesigecy
jestesmy na etapie wypowiedzenia pomieszczen w urzedzie wojewodzkim. Poszukujemy,
korzystajac z r6znych mozliwosci, wsrdd nieruchomosci wojskowych, Strazy Graniczne;. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Lepiej to wyglada, gdy wynajmuje si¢
obiekty chociazby od samorzadu terytorialnego. To juz jest inny partner.)

To nie jest kierowana do kogo$ uwaga czy pretensja, bo ja rozumiem szefow
nowo powstajacej instytucji, ktorzy chca jak najszybciej udowodnié, Ze ta instytucja
dziala, ale w zakresie logistycznym, jesli chodzi o zaplecze logistyczne, to jestesSmy
niemal na etapie poczatkowym, bo pozyskano niewiele obiektoéw, zagwarantowano
niewiele siedzib. Siedziba CBA w Warszawie adres ma rewelacyjny, Aleje Ujazdow-
skie 9, reprezentacyjny, ale absolutnie nie spelnia wymogéw CBA. CBA nie potrzebuje
reprezentacji, tadnej fasady, fadnego budynku, wigc poszukujemy rowniez siedziby
w Warszawie. Logistyka w zakresie nieruchomosci to jest olbrzymi problem CBA. Sta-
ramy si¢ jako instytucja o ten problem, mowiac kolokwialnie, nie przewrdcié, bo to
wymaga poteznych nakladow 1 niestety zmiany pewnej polityki pozyskiwania, remon-
towania, eksploatowania obiektow.
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Bardzo mito mi slysze¢ potrzebg wyrazana rowniez przez pana senatora, doty-
czaca wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Bedziemy o to wsparcie prosi¢, negocju-
jac rowniez nie tyle kwesti¢ dodatkowych etatdéw, ile bardziej srodkow na organizacjg
siedziby w nowym miejscu.

(Senator Jan Rulewski: Ta siedziba zostata juz kupiona, tylko etatow nie byto.)

Problem etatéw to jest problem tego, ze w CBA nie stworzono etatu, nie ma
etatu jako takiego, my teraz probujemy te instytucj¢ niejako uetatowi¢. Podam przy-
ktad. W delegaturze we Wroctawiu pracuje grubo ponad pigédziesiat osob, a sa miej-
sca, gdzie tych oséb jest dwadziescia parg, 1 nie bardzo wiemy, dlaczego tak jest.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, jutro rozpoczyna si¢ posiedzenie Senatu. Nie mamy pewnosci,
ale prawdopodobnie pojutrze bgdzie przyjmowane sprawozdanie Centralnego Biura
Antykorupcyjnego na forum plenarnym. Azeby uprzedzi¢ pewne pytania, ktére pewnie
pojawia si¢ na sali, postawig jeszcze dwa.

Pierwsze pytanie. Z informacji wynika, ze w 2009 r. odeszto ze stuzby trzydziestu
szesciu funkcjonariuszy oraz siedmiu pracownikéw cywilnych. Czym te odejScia byty
spowodowane? Czy to byly dobrowolne odejscia, czy tez nastapity zwolnienia? To jest
pierwsze pytanie. Drugie pytanie. Wiadomo, ze pan minister ma bogate doswiadczenie
w pracy policyjnej. Na temat Centralnego Biura Antykorupcyjnego w przesztosci wielo-
krotnie dyskutowano. Pojawialy si¢ rozne glosy, pytano, po co Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne, skoro w tych sprawach moze skutecznie $ciga¢ policja itd., itd., ale byly tez
glosy, ktore podkreslaty, ze jednak pewne rzeczy staly si¢ mozliwe za sprawa Centralne-
go Biura Antykorupcyjnego. Ja podzielatem ten poglad. Jak pan postrzega zasadnos¢
istnienia tej instytucji dzisiaj, na podstawie panskiego doswiadczenia?

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pawel Wojtunik:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zdementowa¢ informacje¢ o rozstrzeliwaniu, rzezi, wydzwanianiu
1 gwaltownych ruchach personalnych w 2009 r. Oczywiscie podjalem decyzje zwiaza-
ne z doborem najblizszych wspotpracownikow, ktore tacznie do dnia dzisiejszego do-
tyczyly kilkunastu osob. Z reguty byli to szefowie lub pojedynczy zastepcy szefow de-
partamentow lub delegatur. Bylo to zwigzane z moja osobista ocena mozliwosci nasze;j
wspotpracy w przysztosci czy negatywna ocena osiagnie¢ w przesztosci. Z tego powo-
du na przyktad zostal przeniesiony do dyspozycji szef Departamentu Logistyki, cho-
dzito o wieloletnie niedociagnigcia logistyczne, bo to nie minister Kaminski ponosi
odpowiedzialnos¢ za to, ze w wielu miejscach funkcjonariusze nie maja wtasnych biu-
rek, wlasnych pomieszczen, wlasnej siedziby. Byli za to odpowiedzialni dyrektorzy
departamentow. Chcialbym powiedzied, ze...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jak pan minister wie, z roku na rok obcinano finanse na Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne. Ja stale podkreslatem to, Ze instytucja tworzy si¢ 1 w zwiazku z tym nie powinno
si¢ uszczupla¢ §rodkdw, tymczasem z roku na rok byly coraz to mniejsze $rodki.
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Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pawel Wojtunik:

Tak, ja to rozumiem. Jest to jednak takze kwestia inicjatywy, mozliwosci
1 wspdlpracy z zewngtrznymi instytucjami w celu pozyskania obiektéw. W ani jed-
nym przypadku nie bylo... Ja nie jestem politykiem i nie realizuje jakich§ zadan po-
litycznych wewnatrz stluzby. Przyczyny odwotlan czy odej$¢ to byly kwestie moim
zdaniem czysto merytoryczne, chociaz zawsze bgdzie to odbierane subiektywnie czy
to przez ministra Kaminskiego, czy jego zastgpcodw, czy inne osoby, bo sa to kwestie
indywidualne, personalne, wiaza si¢ ze zmiang miejsca pracy. W ani jednym przy-
padku nie byto to zwolnienie. Procedura odejscia funkcjonariusza ze stanowiska po-
lega na przeniesieniu go do czteromiesi¢cznej dyspozycji i w tym okresie otrzymuje
on ostatnio pobierane uposazenie. W sytuacji gdy po tym okresie nie przyjmie niz-
szego stanowiska, odchodzi ze stuzby. Z reguty byl to §wiadomy wybor tych oséb.
Funkcjonariusz odchodzi ze stuzby i otrzymuje odprawe w wysokosci od szes$cio- do
osmiokrotnego ostatniego uposazenia. Tak ze jak na warunki stuzbowe panujace
w roéznych instytucjach te warunki sa bardzo komfortowe, gwarantuja one ludziom
naprawde godne rozstanie.

Chciatbym doda¢ jeszcze jedno. 13 pazdziernika, czyli kiedy objatem obowiaz-
ki, w dyspozycji szefa pozostawalo dwadziescia osob. Wigkszos¢ tych osob pozosta-
wala w dyspozycji tylko w pazdzierniku. Za chwileczke wyjasnig, dlaczego podaje te
dane. Wedlug stanu na koniec grudnia w dyspozycji pozostawato pigtnascie osob.
Cze$¢ 0s0Ob, ktora oddata sig do dyspozycji podczas urzgdowania ministra Kaminskie-
go, odeszta do czasu mojego przyjscia. Ja przeniostem kilkanascie os6b do dyspozycji
i nie byli to tylko dyrektorzy. W wigkszosci departamentami, delegaturami kieruja albo
dotychczasowi zastgpcey, albo osoby z tych jednostek. Wedtug stanu na 11 maja w dys-
pozycji znajduje si¢ sze$S¢ osob, w wigkszosci sa to cztonkowie kierownictwa CBA,
ktorzy pracowali réwniez ze mna.

Ja mialem pewne watpliwos$ci co do sposobu odejscia i przejécia do dyspozycji
0sOb w ostatnich dniach urzgdowania ministra Kaminskiego, bo wygladato na to, ze
osoby te odeszty tylko po to i byly w dyspozycji nie cztery miesiace, ale kilka dni, re-
kordzista byt jeden dzien, maksymalnie to byly dwa tygodnie, szesnascie, osiemnascie
dni, zeby uzyska¢ odprawg w postaci o$miomiesigcznego wynagrodzenia. Jest tu pew-
na luka w przepisach. Nie dostrzegajac jednak przekroczenia uprawnien, uznaliS§my, ze
jest to sytuacja, ktora si¢ zdarzyta, chociaz budzila pewne kontrowersje i wsrod nas,
1 wérod kadry kierowniczej. To byly osoby, ktore w ostatnich dniach urzedowania mi-
nistra Kaminskiego zadeklarowaly, ze odchodza razem z nim i odeszty na bardziej pre-
ferencyjnych warunkach ze stuzby.

Przyje¢liSmy zatozenie, zeby nikogo nie przesladowac, nie powodowac dyskom-
fortu. Jezeli nie widzimy z kim§ mozliwo$ci wspdlpracy, a to jest naturalne w sytuacji
zmiany szefa, to rozstajemy z nim, zachowujac wszelkie standardy, i gwarantujg, ze ani
jedna osoba nie zostala zwolniona w trybie wyjatkowym, dyscyplinarnym, nawet
w przypadkach, w ktorych podczas tej procedury bylo wobec kogo$ prowadzone po-
stgpowanie dyscyplinarne, bo takie przypadki tez si¢ zdarzaty, cho¢by w przypadku
ministra Wasika, wobec ktérego prowadzono wowczas postgpowanie dyscyplinarne,
zwiazane z nadzorem nad pojazdami stuzbowymi. Tak ze chciatbym powiedzie¢, ze
tych 0sob jest stosunkowo mato, jak na doniesienia medialne, ktore si¢ w tej sprawie
pojawialy.
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Jesli chodzi o moja oceng Centralnego Biura Antykorupcyjnego, to widzg bar-
dzo duzy atut tego biura w potaczeniu trzech form aktywnosci, co jest ewenementem
w przypadku stuzb policyjnych i specjalnych w naszym kraju. Mam na mysli mozli-
wos$¢ prowadzenia spraw 1 jednoczesne kompetencje operacyjno-§ledcze, kompetencje
kontrolne 1 kompetencje analityczno-informacyjne. Mysle, ze w sytuacji ukierunko-
wywania dziatan na sprawy najbardziej wrazliwe, bulwersujace, w sytuacji swojego
rodzaju antycypowania zagrozen i tego, co czeka nasza ojczyzng w kwestii procesow
prywatyzacyjnych czy innych procesow globalnych, zadna inna stuzba nie potrafi
w takim zakresie zapewni¢ skutecznej realizacji dziatan antykorupcyjnych. Ja juz nie
bede mowit o dziataniach profilaktyczno-prewencyjnych, co do ktérych mamy pewne
plany, bo samo CBA bez wspotpracy z innymi instytucjami i bez wspotpracy ze spote-
czenstwem, z sektorem pozarzadowym nie da rady zwalcza¢ ani zapobiega¢ korupcji
w kraju. Mysle, ze efekt strachu, prewencji poprzez budzenie strachu mamy juz za so-
ba, traci on juz swoje walory.

Nie ukrywam, ze bylem sceptykiem, kiedy kilka lat temu powotywano CBA,
zuwagi na to, ze funkcjonujac w Policji, widzi si¢ te zagrozenia oraz mozliwosci
dziatania trochg inaczej. Mysle, ze dzisiaj CBA jest juz ustabilizowana stuzba, ktora
moze te zadania realizowac, o czym zreszta §wiadczy nasza dobra wspotpraca na zasa-
dach partnerskich z ABW 1 z Policja, majac atut w postaci trzech uprawnien wyjatko-
wych, ktorych nie ma Policja ani ABW, i majac rowniez mozliwos¢ realizowania za-
dan wobec 0s6b petniacych najwyzsze funkcje w panstwie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.
Proszg, pan senator Klimowicz.
Bardzo proszg.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam pytanie dotyczace prewencji. W informacji, ktora otrzy-
mali$my od pana ministra, jest powiedziane, ze wigkszo$¢ postgpowan kontrolnych
w 2009 r. dotyczyta kontroli decyzji gospodarczych, sa tu wymienione zamowienia
publiczne, prywatyzacja, rozporzadzanie mieniem panstwowym, komunalnym, przy-
znawanie koncesji, ulg. Czy Centralne Biuro Antykorupcyjne prowadzi w ramach pre-
wencji monitoring spraw czy tez ustaw, ktore moglyby by¢ zmienione lub wregcz
uchylone, ktére w jaki§ sposob Zle funkcjonujac, pozwalaja na dokonywanie naduzy¢
na styku panstwa i1 gospodarki? Wydaje mi sig, ze mieliby$cie mniej pracy, gdyby sys-
temowo podejs¢ do pewnych kwestii 1 juz u zarania nam, parlamentarzystom, sugero-
waé wrecz pewne rozwiazania uniemozliwiajace rozprzestrzenianie si¢ korupcji, po-
wstawanie naduzy¢ i po prostu dokonywanie moze bardziej wyrafinowanych kradzie-
zy. Moje pytanie dotyczy monitoringu. Myslg, ze dobrze by bylo, gdybysmy w Sejmie
1 w Senacie mogli korzysta¢ z takich sugestii ze strony Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, bo chyba wszystkim nam chodzi o to... Obrazowo to ujmujac, w pewnych
sferach na pewno mamy do czynienia ze swojego rodzaju bagnem. Nie chodzi o to, aby
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w tym bagnie bez przerwy tapac zaby, tylko o to, zeby osuszy¢ bagno, a wtedy po pro-
stu zab nie bedzie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

A co na to Zieloni?
(Wesotos¢ na sali)
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pawel Wojtunik:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym by¢ dobrze zrozumiany. My jako instytucja bierzemy udziat w opi-
niowaniu réznorakich aktow prawnych, staramy si¢ wyraza¢ opinie, te opinie sg for-
mutowane przez Departament Prawny 1 przez Zarzad Analiz 1 Ewidencji, to jest zarzad,
ktory dokonuje 1 analiz biezacych, i takich bardziej strategicznych, globalnych. To jest
jeden ze sposobow, w jaki probujemy wplynac na jakos$¢ polskiego prawa, bo absolut-
nie zgadzam si¢ z panem senatorem, ze nie tylko o to chodzi, zeby tapaé, ale rowniez
o to, zeby zapobiegac 1 poprzez edukacj¢ spoteczenstwa ogranicza¢ mozliwosci popet-
niania tego typu naduzy¢.

Drugi sposob, w jaki staramy si¢ dziata¢ — razem z moim zast¢pca Januszem
Czerwinskim przywiazujemy do tego duza wage — to proba poprawienia jakosci funk-
cjonowania w CBA tak zwanej tarczy antykorupcyjnej. To jest naprawde bardzo duzo
przedsigwzigd, to jest ponad dwiescie zagadnien. Na podstawie doswiadczen i pewnych
informacji, ktére zdobywamy, a ktore sa niejawne, sporzadzamy obecnie, nie chce po-
wiedzie¢, ze dosy¢ duzo, ale sporzadzamy raporty analityczne na potrzeby premiera,
ktory poprzez Rad¢ Ministrow moze mie¢ wplyw roOwniez na inicjatywe legislacyjna
w tym zakresie. Staramy si¢ wyprzedzajaco, oczywiscie zachowujac balans, jesli cho-
dzi o to, co jest juz zwiazane ze Sciganiem, bo to dotyczy tylko naszej relacji, relacji
CBA 1 prokuratury, informowa¢ premiera o pewnych zjawiskach, premiera albo inne
stuzby, na przyklad przez Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych, przez ministra Ci-
chockiego informowaé¢ rowniez innych partneréw, cho¢by Ministerstwo Skarbu Pan-
stwa czy inne ministerstwa o ryzyku wystapienia pewnych nieprawidlowosci badz
o pewnych lukach prawnych i rowniez w ten sposob na to wptywac. Nie prowadzimy
jednak takiego monitoringu prawnego. Mozemy to robi¢ jedynie w ramach kompeten-
cji jako urzad rzadowej administracji centralnej 1 tak staramy sig to robic.

To, o czym powiedzial pan senator, to jest postulat zglaszany réwniez przez
komisje sejmowe. Ja tez mam poczucie, ze troszeczke¢ brakuje wnioskdw 1 uwag doty-
czacych przyszlosci 1 zagrozen, brakuje inicjatyw, ktore mozna by realizowac czy
wdraza¢ na poziomie parlamentu. Moze w przysztym roku uda nam si¢ troszeczke
wzbogaci¢ sprawozdanie o dane z mapy antykorupcyjnej, informacje dotyczace prze-
sunigcia zagrozen z pewnych dziedzin w inne, bo dzisiaj korupcja lekarska czy korup-
cja policjantéw na drodze to juz nie jest takie zagrozenie, jak kilka czy kilkanascie lat
temu. Tymczasem kilkanascie lat temu w ogole nie bylo mowy o korupcji w przypadku
budowy autostrad czy drog ekspresowych, bo niewiele ich budowano. Te akcenty si¢
przesuwaja, ztodzieje zawsze beda kradli, a chodzi o to, zeby im to jak najbardziej
utrudni¢ 1 rugowac ich z pewnych dziedzin. Jest to nasza ambicja. Poktadamy duza
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nadziej¢ w nawigzaniu wspotpracy z instytucjami pozarzadowymi i z innymi instytu-
cjami, rowniez w posiadaniu wplywu, dobrego wptywu na ich aktywnos$¢ i dzialanie.
Tak ze realizujemy to jako urzad standardowo, tak jak inne urzedy, nie mamy w tym
zakresie jakichs$ specjalnych uprawnien.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Zglaszal si¢ pan senator Jacek Swakon.
Prosz¢ bardzo.

Senator Jacek Swakon:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, w statystyce postgpowan przygotowawczych prowadzonych
w 2009 r. najbardziej pokazne miejsce zajmuje administracja, bo w sumie 45%, szcze-
gblnie administracja terenowa, a takze sektor gospodarczy. Jak wiemy, sporo prze-
stepstw powstaje na styku tych dwdch sektoréw, gospodarczego 1 administracji. Chcial-
bym zapyta¢, czy w tej statystyce, w tych zbiorach znalazty si¢ odrgbne post¢gpowania
przygotowawcze, czy tez sa to postgpowania wspolne, 1 dla jednego sektora, i dla dru-
giego? Chodzi mi o to, czy to sa odregbne postgpowania. Drugie pytanie. 10% tych poste-
powan dotyczy organow $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci. Cheialbym si¢ dowiedzied,
jakiego rodzaju sa to przestgpstwa 1 jakiego mniej wigcej kalibru. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pawel Wojtunik:

Z informacji statystycznych, jakie mamy, bo tak to jest rejestrowane, 35%
dotyczy administracji terenowej, 20% sektora gospodarczego, czyli czystej korupcji
w sektorze gospodarczym lub innych przestgpstw. Chcialbym powiedzie¢, ze to
wszystko to nie sa postgpowania przygotowawcze dotyczace samej korupcji.
Z uwagi na kompetencje, ktore posiadamy, postgpowania te czgsto dotycza prze-
stgpstw przeciwko dokumentom, poswiadczania nieprawdy, przekroczenia, nad-
uzywania czy niedopetniania obowiazkéw przez urzednikoéw, nie zawsze w kontek-
$cie korupcyjnym, chociaz w wigkszo$ci dotycza one korupcji. Nie chcac wprowa-
dzi¢ pana senatora w btad, powiem, ze suma, czyli 55%, to sa pewnie te postgpowa-
nia na styku, ale zdarzaja si¢ jednostkowe przypadki i takie, i takie, w sektorze go-
spodarczym mozemy je traktowaé jako czyste, tam nie ma zadnej administracji,
a wérdd administracyjnych moga si¢ pojawia¢ réwniez kwestie zwiazane z dziatal-
noscia gospodarcza, sprawami przetargowymi. Nie dysponuje¢ dzisiaj tak szczegd-
towymi danymi, jesli chodzi o wykaz spraw. Nie wiem, czy to satysfakcjonuje pana
senatora.

(Senator Jacek Swakon: A jesli chodzi o wymiar sprawiedliwosci, to jakiego ro-
dzaju to sa przestepstwa.)
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Jesli chodzi o wymiar sprawiedliwosci, to — jak w wigkszosci spraw prowadzo-
nych przez CBA — sa to przestepstwa sredniego kalibru, z reguty przestepstwa urzedni-
cze, zwiazane z art. 231, czyli przekroczeniem uprawnien, niedopetlieniem obowiaz-
kéw, rowniez korupcja w wymiarze sprawiedliwosci, jednostkowo sa to sprawy zwia-
zane z Policja, Stuzba Wigzienna, w niektorych przypadkach, o ile dobrze pamigtam,
rowniez przedstawicielami wladzy sadowniczej. Ambicja nasza jest to, ze jezeli takie
sprawy maja by¢ prowadzone, to aby to byly sprawy duzego kalibru. W kilku przypad-
kach sa to sprawy prowadzone wspolnie z komérkami spraw wewngtrznych innych
instytucji, na przyktad Policji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Sady prowadza tez dziatalnos$¢ inwestycyjna. Prawda? W zwiazku z tym tam tez
wchodza w gre przetargi. Spodziewam sig, ze niektdre sprawy moga dotyczy¢ i tej ka-
tegorii, ktéra nie jest specyficzna dla wymiaru sprawiedliwosci.

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pawel Wojtunik:

Tak, ale nie dysponuj¢ tu... Gdy méwimy o organach S$cigania i wymiarze
sprawiedliwos$ci, chodzi o organy procesowe, ja nie znam zrealizowanego przypadku,
zwigzanego z inwestycja wymiaru sprawiedliwos$ci, ale wszystko nas interesuje, jeste-
$my ciekawi $wiata, tak ze z tym si¢ tez pewnie w przysztosci...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Myslg, ze pytanie pana senatora Swakonia zmierzalo w tym kierunku, aby$my
wiedzieli, jak wyglada tapownictwo w wymiarze sprawiedliwosci, czy tam tego ro-
dzaju zjawiska, przypadki wystepuja. Na pewno si¢ zdarzaja, tak jak w kazdej dziedzi-
nie zycia, to si¢ moze zdarzy¢ we wszystkich jego sferach. Panowie nie dysponujecie
informacja na ten temat?

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pawel Wojtunik:

Niepelna informacja réwniez z tego wzgledu, o ktdorym juz powiedziatem. My pro-
bujemy skoordynowac i1 zebra¢ w jednym miejscu informacje na temat korupcji w skali
panstwa. Ja podam przyktad. Policja w 2008 r., takie mamy dane, zakonczyta ponad dwa
1 pot tysiaca postgpowan przygotowawczych w sprawach korupcji. Wsrod tych spraw jest
tez pewien odsetek spraw, by¢ moze proporcjonalny do spraw prowadzonych przez CBA,
czyli 5-10%, dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci, korupcji w sadach penitencjarnych,
na styku adwokat — prokurator, adwokat — sad, jest tu rowniez wliczona korupcja w wig-
ziennictwie. Trudno nam to szacowac. Stad pomyst stworzenia mapy, skadinad stuszny,
podjecie proby zobrazowania i zmapowania tych zagrozen w sensie terytorialnym oraz ze
wzgledu na dziedziny, w jakich moga one wystgpowac. Ja moge jedynie domniemywac,
ze nasze sprawy, struktura naszych spraw jest pewna pochodna spraw realizowanych
przez inne instytucje. Gdyby jednak Wysoka Komisja zadata takie pytanie jakiemukol-
wiek organowi, to nie bedzie on w stanie poda¢ kompleksowej, calosciowej informacji,
obrazujacej liczbg tego typu spraw na terenie catego kraju.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To jest zupelie zrozumiale, cho¢by z tego wzgledu, ze zwalczaniem korupcji zaj-
muje si¢ nie tylko Centralne Biuro Antykorupcyjne, ale w jakim$ zakresie rowniez Policja.

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pawel Wojtunik:

Takze inne shuzby, Zandarmeria Wojskowa, CBA, Straz Graniczna, ABW, jed-
nak to na Centralne Biuro Antykorupcyjne i na szefa CBA ustawodawca natozyt obo-
wiazek...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Gtowny nacisk.)

...nie tyle gtdwny nacisk zwiazany ze zwalczaniem, ile obowiazek koordynacji.
Art. 29 moéwi o tym, ze CBA w zakresie swojej wlasciwosci odpowiada za koordynacje
w skali kraju wszystkich postgpowan korupcyjnych. Jest to powazny obowiazek, my
prébujemy ten ustawowy obowiazek zrealizowaé razem z innymi instytucjami.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Jezeli nie ma wigcej pytan, to na tym bySmy zakonczyli omawianie tego punktu
dzisiejszego porzadku obrad.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ za przybycie, za informacj¢ przedstawiona na pi-
Smie, za informacj¢ przedtozona bezposrednio komisji oraz za udzielenie odpowiedzi
na postawione pytania. Serdecznie dzigkujg.

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pawet Wojtunik: Dzigkuj¢ bardzo.)

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

...druk senacki nr 863.

Bardzo serdecznie witam pana dyrektora Grzegorza Walejke¢ z Departamentu
Sadéw Powszechnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a takze pana gléwnego spe-
cjalist¢ Lukasza Paszke z Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Witam réwniez pania mecenas Katarzyng Konieczko z Biura Legi-
slacyjnego Senatu. Pozostalych uczestnikow powitatem juz wczednie;.

Bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci o krotkie omo-
wienie ustawy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Chcialbym krotko przedstawi¢ istot¢ ustawy zmieniajacej kodeks postgpowania
cywilnego.
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Ustawa ta, przyjeta przez Sejm 29 kwietnia tego roku, wprowadza protokot elek-
troniczny. To jest protokot, ktory jest sporzadzony w formie elektronicznego zapisu
dzwigku badz obrazu i dzwicku. Wedtug projektu protokot elektroniczny ma staé si¢ pod-
stawowa forma protokotu w postgpowaniu cywilnym. Nie oznacza to w obecnym stanie
rzeczy 1 w ciagu najblizszych lat catkowitego odejécia od protokotu pisemnego w dotych-
czasowe] postaci, poniewaz protokédt elektroniczny ma by¢ wprowadzany do realizacji
stopniowo. Przepis kodeksu postgpowania cywilnego, art. 157 k.p.c., zostat tak sformuto-
wany, ze pozwala on na rownolegle stosowanie protokotu w dotychczasowej postaci, czyli
protokolu pisemnego, i protokotu elektronicznego, ktory bedzie mial zastosowanie tam,
gdzie sady zostang wyposazone w odpowiednie urzadzenia, oprogramowanie 1 gdzie zo-
stana przeszkolone osoby do obstugi tych urzadzen i oprogramowania. Poczatek realizacji
projektu przewidziany jest na 1 lipca tego roku, zas koniec do 31 grudnia 2012 .

W ustawie przewidziano, ze bedzie mozliwa réwniez tak zwana transkrypcja
protokotu elektronicznego na pismo, z tym ze ta transkrypcja bgdzie mozliwa tylko
w wypadkach szczegblnych, to znaczy wtedy, gdy przewodniczacy posiedzenia albo
przewodniczacy sktadu w sadzie odwolawczym stwierdzi, ze do prawidtowego orzeka-
nia wskazane jest, aby czg$¢ protokotu elektronicznego zostala przetozona na pismo.
Decyzj¢ w tym przedmiocie bedzie podejmowat prezes odpowiedniego sadu.

Przewiduje si¢ takze, ze do protokolu w postaci elektronicznej beda mialy do-
step strony w taki sposéb, ze bgda mogly otrzymac zapis dzwigku, podkreslam, zapis
dzwigku na plycie CD albo na plycie DVD, poniewaz na takich ptytach takze mozliwe
jest zapisywanie tylko dzwigku, i beda mogly to sobie odtwarza¢ tam, gdzie beda
chciaty, czyli takze na swoich urzadzeniach domowych, niekoniecznie na kompute-
rach, po prostu na wszystkich urzadzeniach odtwarzajacych ptyty CD. Jezeli chodzi
o dostgp do zapisu wizji, to taki dostgp takze jest przewidziany, tyle tylko ze wylacznie
w siedzibie sadu. Chodzi o to, aby niepotrzebnie nie doprowadza¢ do rozpowszechnia-
nia tej czesci, jaka jest obraz 0sob wystepujacych w postgpowaniu sadowym.

Jezeli sporzadzona zostanie transkrypcja czegsci protokotu elektronicznego, to
taka transkrypcja nie bgdzie protokotem, czyli nie bedzie dokumentem procesowym,
ale bedzie zatacznikiem do protokotu sprawy w postaci elektronicznej 1 — tak jak kazdy
dokument w aktach sprawy — bedzie mogla by¢ wydana stronie, ktéra bedzie wnosita
o wydanie odpisu dokumentu.

Postugiwanie si¢ protokotem elektronicznym ma by¢ utatwione poprzez system
tak zwanych adnotacji, to jest plikow tekstowych, ktore beda swoistymi przewodnika-
mi po tresci protokotu elektronicznego, czyli beda wskazywaé na przyktad to, w kto-
rym miejscu nagrania §wiadek rozpoczat swoje zeznanie albo w ktorym miejscu nagra-
nia $wiadek mowi na okreslony temat.

Przewidziano réwniez obok zapisu elektronicznego istnienie pewnej formy
protokotu skréconego. Tym pojgciem ustawa si¢ nie postuguje, jest to pojecie raczej
techniczne. W protokole skroconym beda zapisywane wszystkie istotne momenty
przebiegu rozprawy czy posiedzenia nagrywanego w formie audio i video lub w formie
audio, a wigc na przyklad beda tu wszystkie o§wiadczenia stron, ktoére maja znaczenie
dla wyniku postgpowania. Jezeli strona bgdzie chciata ograniczy¢ powodztwo, cofnaé
pozew, rozszerzy¢ zadanie pozwu badz jesli zostanie zawarta ugoda, to takie elementy
beda odnotowywane w formie pisemne;j, tak jak dotychczas. Mam nadzieje, ze przed-
stawitem wystarczajaco szczegdtowo 1 jasno istotg projektu. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuyg.

Jestem przekonany o tym, ze ta nowelizacja jest dlugo juz oczekiwanym aktem
prawnym. Jest to na pewno lepsze protokotowanie, protokot elektroniczny lepiej od-
zwierciedla przebieg rozprawy. Mysle, ze wychodzi to naprzeciw roéwniez oczekiwa-
niom spolecznym.

Ja chciatbym tylko zapytaé, w jaki sposob zamierza si¢ wyegzekwowaé przysto-
sowanie sadow do wprowadzenia protokotu elektronicznego. Pan dyrektor wspomniat
o tym, ze do 31 grudnia 2012 r. — tak zrozumiatem — ten proces zostanie zakonczony,
to znaczy zaklada sig, ze wtedy juz wszystkie sady beda dysponowatly takimi mozliwo-
sciami. Czy dobrze to zrozumiatem?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Walejko:

Tak, rzeczywiscie proces wyposazania sadéw w sprzet 1 oprogramowanie prze-
widziany jest do konca 2012 r. Tak zaplanowane jest finansowanie tego projektu. Prze-
pis art. 157 stwierdza wyraznie, ze protokot w formie elektronicznej jest obligatoryjny,
dopiero tam, gdzie nie ma mozliwos$ci technicznych, mozna zastosowaé starg metode¢
protokotowania.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak, ale gdzie jest zamieszczony
ten termin do grudnia 2012 r.)

Ten termin nie jest nigdzie zapisany, zakladamy taki czas realizacji tego pro-
jektu. Teoretycznie wobec takiego brzmienia przepisu moglibySmy realizowaé ten
projekt nawet dziesig¢ lat, poniewaz nie ma tu zadnych przeszkdd. Jednak wedtug pla-
nu Ministerstwa Sprawiedliwos$ci realizacja projektu jest zaplanowana na dwa 1 poét
roku. To jest wyjasnienie niejako poza trescia samych przepisow tej ustawy.

(Gtos z sali: Wynika to z oceny skutkow regulacji.)

Tak, zreszta zostato to zapisane w ocenie skutkdéw regulacji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak jak pan dyrektor powiedziat, jest kolejny paragraf, ktory mowi o tym, ze je-
zeli nie ma innych mozliwosci, to protokot sporzadza sig tylko pisemnie. Rzeczywiscie
taki stan moglby trwa¢ dosy¢ dtugo, nawet w nieskonczonos¢. Dlatego wazne jest to,
zeby jednak przepisy tej ustawy doprowadzily do tego, zeby protokot elektroniczny stat
si¢ wkrotce rzeczywistoscia, na tyle szybko, na ile jest to tylko mozliwe.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Walejko:

Tak. W ocenie skutkéw regulacji zostal opisany sposéb realizacji tego projek-
tu. Ten sposOb jest oczywiscie uzalezniony od wielkosci $rodkow finansowych.
Wstepnie zostata uzgodniona pewna kwota, w czgsci jest ona zapisana w ustawie bu-
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dzetowej na rok 2010, w czg$ci juz w projekcie, ktdry przygotowany jest w Minister-
stwie Sprawiedliwosci, na rok 2011. Okres dwodch 1 pot roku, tak jak powiedziatem,
wynika z planu ministra sprawiedliwo$ci. Taka formuta, jaka jest w tej chwili
w ustawie, jest bezpieczna, dlatego ze gdyby si¢ okazato, ze zabraknie kilku milio-
néw na doposazenie do konca 2012 r. kilku czy kilkudziesigciu sadow, to z punktu
widzenia prawa procesowego nic ztego si¢ nie stanie, taka mozliwos$¢ tu pozostaje.
W kazdym razie informuj¢ o tym, ze plan ministra sprawiedliwosci zaktada dwu-
ipotletni okres wdrozenia projektu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja w tej chwili tak na goraco si¢ zastanawiam, czy rzeczywiscie w zmianach
ustawowych nie powinno by¢ wzmianki o tym, do jakiego czasu sady powinny zosta¢
przygotowane do mozliwosci sporzadzania protokotu elektronicznego. W art. 2 jest na
przyktad mowa o tym, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2010 r., od tej pory
obowiazuje ustawa i tworzenie protokotu elektronicznego, jednak nadal jest mozliwos$¢é
odstapienia od przygotowania protokotu elektronicznego, jezeli jego przygotowanie nie
jest mozliwe. Czy aby nie byloby tu zasadne wprowadzenie zapisu méwiacego o tym,
ze do 31 grudnia sady maja by¢ wyposazone w urzadzenia rejestrujace? Czy taki zapis
nie powinien si¢ tu znalez¢ w formie przepisu przejsciowego?

(Gtlos z sali: A jak to wyglada teraz?)

W tej chwili jest mowa o tym, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca
2010 r. 1 ktoéry sad jest przystosowany do elektronicznego protokotowania, ten moze to
robi¢, a przepis §2 mowi o tym, ze jezeli ze wzgledow technicznych utrwalenie prze-
biegu posiedzenia za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk nie
jest mozliwe, to protokoét jest sporzadzany wylacznie pisemnie.

W zwiazku z tym, azeby to nie trwalo w nieskonczonos$¢, zastanawiam sig, czy
nie nalezatoby zamie$ci¢ przepisu informujacego o tym, do jakiego czasu wszystkie
sady musza by¢ wyposazone w mozliwosci stosowania protokotu elektronicznego.
Czy nie powinien tu si¢ znalez¢ taki zapis ustawowy? Osobiscie bym za tym optowat.
Bedeg prosit paniag mecenas o pomoc w zredagowaniu tej mysli, w przelaniu jej na pa-
pier w formie poprawki. Art. 2 méwi o tym, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem
1 lipca 2010 r. Potem by¢ moze, nie wiem, czy to bytby odrebny przepis, czy w ra-
mach tego, trzeba by powiedzie¢ o tym, ze wszystkie sady maja by¢ wyposazone
w odpowiednie urzadzenia do takiego i takiego dnia. Pewnie bylby to przepis przej-
Sciowy.

Prosz¢ bardzo, pan senator Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Na poczatku chcialbym powiedzie¢, ze bardzo popieram t¢ propozycje pana
przewodniczacego, bo niezakreslenie konkretnej daty moze sprawi€, ze rzeczywiscie
termin ten moze by¢ odsuwany w nieskonczonos$¢.

Mam jeszcze pytanie do ministerstwa. Zdaje si¢, ze pan minister mowil, ale ja to
przeoczytem. Jaka jest przewidywana ostateczna data wprowadzenia tego systemu?
Dzigkujg.
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Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Walejko:

Tak jak powiedziatem, dwa 1 p6t roku, czyli do konca roku 2012.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tyle ze ta data nie wynika z ustawy, to
jest efekt wewnetrznych ustalen.)

(Gtos z sali: Do konca roku 2012. Tak?)

Tak. Jest to data, do ktorej zamierzamy zrealizowac caly projekt.

Jezeli mogg kontynuowac...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak?)

...to chcialbym doda¢, ze wydaje sig, ze tego rodzaju zapis, ktory by¢ moze zo-
stanie tu zaproponowany, to bardziej bytaby materia przepisow wprowadzajacych. Te-
g0 tu nie mamy, a wigc nie wiem, czy w tej chwili... W kazdym razie ja chcg zapew-
ni¢, ze jest naprawde bardzo silna wola ministra sprawiedliwosci 1, co wigcej, bardzo
silne poparcie...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tylko pan dyrektor wie, ze jest to najbardziej, tak to nazwe, ptynne stanowisko
w catym rzadzie. Oby tym razem bytlo inacze;j.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Sqdow Powszechnych w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Grzegorz Walejko: Ostatnio wydaje si¢ by¢ coraz bardziej ustabilizowane.)

Tak, stabilne.

Proszg bardzo, pan senator Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mysle, ze dobrze by byto, gdyby istniala mozliwos¢ sformutowania takiej po-
prawki. Mamy dobry przyktad. Ostatnio uchwalali§my system ePUAP i pan wicemini-
ster, ktory juz nie jest wiceministrem, zapewniat, ze z dniem 1 czerwca ten system bg-
dzie funkcjonowal w poszczegolnych gminach. Do tej pory nie zostaly wydane akty
wykonawcze, a dzisiaj jest 11 maja. Tak ze wszelkie ptynne, nieokreslone doktadnie
terminy mszcza si¢ na wszystkich. Dlatego bytbym za tym, aby wyznaczy¢ konkretna
date wejscia w zycie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg¢ pania mecenas o ewentualne uwagi i o probg...

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jezeli chodzi o to, co przedstawitam w swojej opinii, to w zasadzie nie mam nic do
dodania. Zglositam tam propozycje poprawki czysto redakcyjnej, zeby postawi¢ przysto-
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wiowga kropke na ,,i” w stosunku do tego, co zostato zmienione w Sejmie. Na posiedzeniu
Komisji Ustawodawczej pan dyrektor byt uprzejmy zauwazy¢, ze ta redakcja, ktora jest
w ustawie obecnie uchwalonej przez Sejm, wynika z nawiazania do brzmienia obowigzu-
jacego przepisu. To jest kwestia do dyskusji. Krotko mowiac, chodzi o to, gdzie postawi-
my niejako domyslny dwukropek, czy to bedzie po stowie ,,zawiera”, czy po slowie
,oznaczenie”. To przektada si¢ na form¢ wyrazu ,,wzmianka”, na to, czy to powinno by¢
,Zawiera oznaczenie wzmianki”, czy po prostu ,,zawiera wzmianke”. Tak ze to sa kwestie
czysto redakcyjne 1, powiedzmy, przyjecie poprawki czy tez niezgloszenie poprawki w tej
sprawie nie bedzie rzutowato na zawarto$¢ merytoryczna przepisu.

Jesli za$ chodzi o uwage pana senatora, to chciatabym zwrdci¢ panstwa uwage
na jedna sprawe. Redakcja art. 157 §1' jest tez swoistym zaworem bezpieczenstwa. Co
w sytuacji, gdy... Ja rozumiem, ze to niedookres§lenie budzi pewne zastrzezenia panéw
senatorow, jesli chodzi o doposazenie sadow w odpowiednie urzadzenia, ale to pelni
tez funkcje pewnego zaworu bezpieczenstwa. A co w sytuacji, w ktorej wszystkie sady
beda juz wyposazone, a z jakich§ powodow...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie bgdzie mozliwe...)

...nie bgdzie mozliwe nagrywanie, zawioda urzadzenia. Ten przepis jest ze
wszech miar projektowany...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Shusznie, tak, tak, w tym...)

...w dobrym kierunku.

Pewnie mozliwe jest wprowadzenie poprawki, ktora zobliguje ministerstwo do
odpowiedniego doposazenia sadow, tak zeby w okreSlonym terminie juz wszedzie
protokot elektroniczny byl standardem, tyle ze wtedy mozemy narazi¢ si¢ na ewentual-
ny zarzut co do tego, ze senackie poprawki sa zbyt giebokie czy ida zbyt daleko, bo
w projekcie nie ma tego terminu. To jest jeszcze do rozwazenia. Jezeli jest taka wola,
to oczywiscie zredagujemy poprawke.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze to nie jest zadna nowa materia, tylko uscislenie tego, co juz jest.
Taka jest wola. My tu nie wychodzimy poza granice ustawowe, bo wola ministerstwa
jest taka, zeby funkcjonowat protokoét elektroniczny, mato tego, jest zapis w tej spra-
wie, my chcemy doprecyzowac go jedynie o datg, to nie jest nowa historia, tylko do-
precyzowanie. Oczywiscie beda rézne sytuacje, dlatego przepis §1' do art. 157 jest
w pelni zasadny. Moga si¢ zdarzy¢ sytuacje, w ktorych nie bedzie mozliwe sporzadze-
nie protokotu, mozna to sobie wyobrazi¢, moga si¢ zdarzy¢ takie sytuacje, wigc taki
zapis musi istnie¢. Czym innym jednak jest skorzystanie z tego zapisu, a czym innym
ciagte thumaczenie sig, ze niestety nie jest to mozliwe, bo nie mamy urzadzen niezbgd-
nych do nagrywania przebiegu posiedzenia.

Przy okazji od razu zapytam. A to nie dotyczy rozprawy?

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Rozprawa jest forma posiedzenia jawnego, wigc oczywiscie dotyczy, wlasciwie
przede wszystkim dotyczy to rozprawy.
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wtasnie, od razu si¢ uspokoitem.)

Ten zapis jest neutralny i1 obejmuje rowniez rozprawe.

Ja chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze pozostawienie tego w takiej po-
staci stanowi takze pewien zawor bezpieczenstwa ze wzgledu na finanse. Jezeli zapi-
szemy w ustawie termin, a nagle okaze si¢ — nie daj B6g — ze mamy absolutng katastro-
fe finansowa 1 nie jesteSmy w stanie tego budzetowac, to wtedy nie bedzie innego wyj-
Scia, jak...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Znowelizujemy ustawe, ale wtedy
przyjdzie...)

...bardziej bezpieczne.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie pierwszy to przypadek przesuwania terminu. Mys$lg, ze jednoczes$nie jest to
pewien argument przy planowaniu budzetu ministerstwa. Skoro w ustawie sa zapisane
okreslone wymagania, to my te wymagania musimy zrealizowac i potrzebne sa na to
srodki. To tez jest karta przetargowa w konstruowaniu budzetu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Grzegorz Walejko:

Na jeszcze jedna sprawe chciatbym zwroci¢ uwage. Otoz to jest tak naprawdg
cze$¢ wigkszego projektu dotyczacego protokotu elektronicznego. Tak jak panstwo
widzicie, jest to zmiana przepisdOw kodeksu postgpowania cywilnego. Jezeli bedziemy
realizowac ten projekt, to przede wszystkim biorac pod uwage wymogi zwiagzane z or-
ganizacja rozpraw 1 posiedzen jawnych w postepowaniu cywilnym.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czekamy z niecierpliwo$cia na taka sa-
ma nowelizacj¢ kodeksu postepowania karnego.)

W nastepnej kolejnosci checemy to oczywiscie robi¢ w ramach kodeksu postgpowa-
nia karnego. Z obecnym ksztattem procedury karnej zwigzane sa o wiele wigksze proble-
my, bo trzeba jednak uwzgledni¢ pewna specyfike procedury karnej. Niezaleznie od tego
chcemy uwzglednia¢ pewne okolicznosci zwigzane z potrzebami ewentualnego rozpatry-
wania spraw w procedurze karnej 1 juz na obecnym etapie doposaza¢ sady
z uwzglednieniem by¢ moze przysztych potrzeb rowniez procedury karnej. Dlatego wska-
zana jest pewna elastyczno$¢ w realizacji tego projektu. Wprowadzenie zbyt sztywnych
granic czasowych moze nalozy¢ na ministra sprawiedliwosci obowiazek, ktory trzeba be-
dzie wykonywac bez patrzenia na potrzeby na przyklad procedury karnej. W tej sytuacji ja
bym apelowat jednak o to, aby uwierzy¢ ministrowi sprawiedliwosci, ze jest zdetermino-
wany do wprowadzenia tego projektu do konca 2012 r. Zreszta rzad, jak mi si¢ zdaje,
w catosci jest bardzo zdeterminowany, jesli chodzi o wprowadzenie tego projektu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jak moglaby brzmie¢ poprawka? Pani Mecenas, czy to by si¢ miescito w ramach
art. 2?7 Czy moze z punktu widzenia poprawnos$ci legislacyjnej trzeba by to zapisaé
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w innym miejscu? Ja bym jednak optowat za tym, zeby wprowadzi¢ taka poprawke,
tylko poszukuje¢ miejsca, ktore bytoby do tego najwlasciwsze.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Przyznam szczerze, ze — tak jak pan dyrektor zauwazyt — najlepiej bytoby to
umiesci¢ w przepisach wprowadzajacych. Poniewaz nie ma osobnej ustawy wprowa-
dzajacej, nalezatoby to chyba zamiesci¢ albo bezposrednio przed art. 2, albo w art. 2,
w ktorym jest mowa o tym, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca, postawi¢ prze-
cinek...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak. A czy sady powinny by¢... Nie powinny, bo to juz trzeba by... A moze
tak: przy czym w terminie do dnia takiego a takiego sady powinny by¢ wyposazone
w urzadzenia umozliwiajace. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jak pan dyrektor mowit, tak, zgodnie z wola ministerstwa, tak jak minister
chce to uczyni€. Przy czym w terminie do dnia 31 grudnia wszystkie sady powinny by¢
wyposazone w urzadzenia rejestrujace dzwigk albo obraz, umozliwiajace sporzadzanie
protokotu elektronicznego. Tak jakos.

Ja mysle, ze moge taka poprawke poddac pod gltosowanie, bo w zasadzie o to
chodzi, a zapis zostanie dopracowany w spokoju. Stanowisko ministerstwa w tej mate-
rii jest nam znane.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem takiej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Poddaj¢ ustawe wraz z poprawka pod glosowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, tak, tak, poprawki redakcyjne.

Czy jest akceptacja ministerstwa co do tych poprawek?

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Pani mecenas wspomniata juz o tym, ze dyskutowaliémy na ten temat w czasie
posiedzenia Komisji Ustawodawczej 1 ostatecznie ta poprawka nie zostata sformuto-
wana przez Komisj¢ Ustawodawcza i nie zostala przyjeta. Ja wyjasnitem, ze obecna
tre$¢ proponowanego przepisu jest juz po pewnej poprawce, wprowadzonej w trakcie
prac sejmowych. Obecna tres¢ zostata dostosowana do tre$ci obecnego brzmienia
przepisu art. 158 §1 pkt 1. W tej chwili przepis sformutowany jest tak, ze protokot po-
winien zawiera¢ oznaczenie sadu, miejsca i daty posiedzenia, czyli stowo ,,0znaczenie”
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odnosi si¢ do sadu, miejsca i daty, zatem mozna to czyta¢ tak: powinien zawiera¢
oznaczenie sadu, oznaczenie miejsca, oznaczenie daty, a dalej nazwiska sedzidow, pro-
tokolanta i prokuratora...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Gdybysmy dali stowo ,,miejsce”, to trzeba
by da¢ stowo ,,datg”, to pociagatoby za soba konsekwencje, a tak jest oznaczenie miejsca...)

Tak, oznaczenie sadu, miejsca 1 daty. Mamy powdd do takiego sformutowania.
W tej chwili jest to sformutowanie powtorzone z oryginalnego brzmienia art. 158 §1
pkt 1. Dlatego tez nie wydaje sig, zeby to... Oczywiscie ta poprawka jest do przyjgcia
od strony redakcyjnej, ale rownie dobrze od strony redakcyjnej jest do przyjecia obec-
ny ksztalt, tym bardziej ze nawiazuje on do dotychczasowego brzmienia przepisu
art. 158 §1 pkt 1.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To jest propozycja Biura Legislacyjnego.

Czy kto$ z pandéw senatorow przejmuje t¢ poprawke?

Pan senator Klimowicz. Tak? Dobrze.

Poddaj¢ te poprawke pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poddaje pod glosowanie ustawe w catos$ci wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (4)

Dzigkuye.

Kto z pandéw senatordw bedzie sprawozdawca? Pan senator Klimowicz.

Dzigkuje bardzo.

Za chwilg przejdziemy do pracy nad kolejnym punktem porzadku obrad, ale
najpierw pol minuty przerwy techniczne;.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przechodzimy do pracy nad trzecim punktem porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, a mianowicie do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnos$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, za-
wartej w druku senackim nr 866.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Zbigniewa Wrong, witam pana dyrektora
Michata Zonia z Biura Prawnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej, witam pana
generata Stuzby Wieziennej Pawla Nasitowskiego, pelnomocnika ministra sprawiedli-
wosci, witam pana Zbigniewa Biatka, gtownego specjalist¢ w Departamencie Legisla-
cyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci, serdecznie witam pana Andrzeja
Martuszewicza, przewodniczacego Krajowej Rady Kuratoréw, serdecznie witam pania
Katarzyng Topczewska, asystenta w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a takze pania mece-
nas Beat¢ Mandylis, gtownego legislatora w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu.

1563/VII 25



175. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Dzi$ jest nam nieco tatwiej dyskutowac o ustawie o wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, jako ze
dzigki uprzejmosci pana generala Pawta Nasitowskiego w ubieglym tygodniu mielismy
mozno$¢ wizytowacé centrum monitoringu skazanych, zobaczyliSmy, jak dozoér elektro-
niczny funkcjonuje w praktyce. Jeszcze raz w imieniu komisji bardzo serdecznie dzig-
kuje za umozliwienie nam ztozenia tej wizyty, byta ona bardzo pozyteczna. Co innego,
gdy si¢ o tym wie, a co innego, gdy si¢ widzi, jak to funkcjonuje. Stad tez w pelni wy-
razona wola poparcia, aby tym systemem odbywania kary objac szerszy krag osob ska-
zanych na kar¢ pozbawienia wolno$ci, a takze pewnie w przysztosci wykorzystac ten
srodek nie tylko w formie kary pozbawienia wolnosci, ale tez by¢ moze jako srodek
zapobiegawczy, bo rdwniez taka funkcje moglby on spetniac.

Bardzo prosz¢ przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci o przyblizenie
proponowanych zmian w ustawie o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, celem, ktory nam tu przyswiecat, jest
zwigkszenie mozliwosci stosowania tego srodka po to, aby nie si¢ga¢ po kar¢ w zakla-
dzie karnym wtedy, gdy wystarczajace do izolowania jest stosowanie systemu dozoru
elektronicznego.

Obecne rozwiazania, ktdre — przypomng — wprowadzaja granicg sze$ciu miesig-
cy kary pozbawienia wolnosci jako mozliwej do wykonania w tym trybie, okazaty si¢
zbyt waskie, dlatego tez zasadnicza zmiana polega na podniesieniu gornej granicy wy-
sokosci kréotkoterminowej kary pozbawienia wolno$ci mozliwej do odbywania w tym
trybie do jednego roku, z wylaczeniem oczywiscie skazanych w warunkach recydywy,
o ktorych mowa w art. 64 §2 kodeksu karnego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z aktualnie obowiazujaca regulacja usta-
wowa o odbywanie kary w systemie SDE — bedg si¢ postugiwat tym skrétem, chodzi
oczywiscie o system dozoru elektronicznego — moga ubiegaé si¢ skazani na karg po-
zbawienia wolnosci nieprzekraczajaca szesciu miesigcy, ktorzy nie zaczeli jej odby-
wacé, oraz skazani na kar¢ pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca roku, jezeli czas do
konca odbycia tej kary nie przekracza szeSciu miesiecy. W projekcie planujemy rezy-
gnacj¢ z tego rozréznienia. W kazdym wypadku, niezaleznie od tego, czy pozostat rok
do zakonczenia kary, czy tez rok orzeczono, bedzie mozna korzysta¢ z tego systemu.
Zastosowane kryteria w praktyce okazaly si¢ zbyt waskie, istotnie ograniczyly popula-
cje skazanych, ktorzy moga odbywac kare w systemie SDE.

Zgodnie z zaproponowanym kierunkiem nowelizacji istotnie zwigksza si¢ moz-
liwo$¢ wykonywania kary w tym systemie. Potencjalnie wedtug naszych obliczen, sza-
cunkowo, bedzie speniato te warunki jedenascie tysigcy czterystu skazanych pozosta-
jacych w jednostkach penitencjarnych, a takze druga grupa, czyli skazani na kar¢ do
jednego roku pozbawienia wolnos$ci, ktorzy dotychczas nie zglosili si¢ jeszcze do za-
ktadu karnego, ale oczywiscie nie naruszyli tym prawa, bo nie chodzi o tych, ktorzy nie
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zgtlosili sig, cho¢ mieli taki obowiazek, lecz o tych, ktérym jeszcze nie wyznaczono
terminu odbywania kary, chodzi o trzydziesci jeden tysigcy skazanych.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Lacznie czy nadto?)

Lacznie, tacznie, wszyscy razem.

Zastosowanie dozoru elektronicznego podlega¢ bedzie w kazdym przypadku
ocenie sadu penitencjarnego, ktory przed podjeciem decyzji o skierowaniu skazanego
do odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego dokona analizy jego cech oso-
bowosciowych, a takze rodzaju 1 charakteru popelnionego przestgpstwa.

Wysoka Komisjo, innym zasadniczym celem nowelizacji jest zmiana filozofii stoso-
wania dozoru elektronicznego jako jednego z systemow wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci. Otdz rezygnujemy z obowiazku uzyskiwania od skazanych zgody na objecie tym syste-
mem. O wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego decy-
dowac bedzie autonomicznie wlasciwy sad penitencjarny, zatem bez wzgledu na zgode badz
jej brak. Skazany nie bedzie tez ponosit kosztow wykonania kary, podobnie jak w przypadku
innych systemow jej wykonania, wystepujacych w praktyce polskiego prawa wykonawczego.

Waznym elementem nowelizacji jest takze rezygnacja z dotychczas obowiazuja-
cego przepisu, zgodnie z ktérym skazany odbywajacy kar¢ pozbawienia wolno$ci
w SDE oddawany byt obligatoryjnie pod dodatkowy dozér sadowego kuratora zawodo-
wego. Tutaj mieliSmy do czynienia ze zjawiskiem dublowania czynno$ci kontrolnych,
wykonywanych zaréwno przez upowazniony podmiot dozorujacy, czyli w systemie
SDE, jak i przez kuratoréw zawodowych. Dlatego tez w projekcie ustawy zmieniajacej
dokonano nowego, racjonalnego podzialu obowiazkéw spoczywajacych odpowiednio na
wszystkich podmiotach uczestniczacych w wykonywaniu kary w ramach SDE.

Ninigjsza nowelizacja reguluje rowniez kwestie techniczno-organizacyjne dotyczace
eksploatacji SDE. Pozwoli ona na przejgcie od 1 stycznia 2011 r. centrali monitorowania
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Obecnie ta centrala monitorowania, o ktorej pan prze-
wodniczacy méwil, miesci si¢ w podmiocie zewngtrznym, moze nie miesci si¢ fizycznie, ale
prowadzi ja podmiot zewngtrzny. Precyzuje si¢ rowniez to, ktory podmiot jest odpowiedzial-
ny za rejestracje zdarzen, archiwizacj¢ danych oraz ich niszczenie, a takze to, kiedy nalezy
dane archiwizowa¢, a kiedy je usuwac. Reasumujac, zamiast, tak jak jest obecnie, nadzoru
ministerstwa czy Sthuzby Wigziennej nad wykonywaniem monitoringu skazanych przez pod-
miot zewngtrzny, wszystkie te czynnosci bedzie wykonywato Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wejscie w zycie tych zmian uczyni¢ ma ustaweg o wykonywaniu kary pozbawie-
nia wolnos$ci poza zakltadem karnym w systemie dozoru elektronicznego skutecznym
srodkiem umozliwiajacym cze$ci skazanych odbywanie kary poza zaktadem karnym,
a wigc w warunkach wolno$ciowych, co w sposdb oczywisty powinno si¢ przyczyni¢ do
poprawy procesu resocjalizacji, a takze obnizenia kosztéw wykonywania kar, szczegol-
nie tych w izolacji penitencjarnej. System dozoru elektronicznego zmniejsza rowniez
koszty spoteczne wykonywania kar w przypadku skazanych, ktérzy maja stala prace lub
si¢ ucza, monitoring elektroniczny stanowi bowiem oddziatujaca wychowawczo represj¢
karna, a jednocze$nie nie powoduje zerwania przez skazanego wigzi spotecznych, eko-
nomicznych, rodzinnych, do czego moze prowadzi¢ izolacja wigzienna.

Z satysfakcja trzeba odnotowa¢ fakt, ze ten projekt zostal zaakceptowany
w ksztalcie wlasciwie niewiele odbiegajacym od przedlozenia rzadowego przez Izbg
nizsza naszego parlamentu.
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Odnoszac sig jeszcze do kwestii zwiazanych z dalszym rozszerzaniem tego sys-
temu na inne $rodki, o ktorych pan przewodniczacy raczyl wspomnie¢, musze powie-
dzie¢, ze istnieje drugi projekt, niezalezny od tego, na etapie bardzo zaawansowanych
uzgodnien mig¢dzyresortowych, ktory wprowadza system monitoringu elektronicznego
do wykonywania innych $rodkéw, niebedacych kara pozbawienia wolnosci, takich jak
srodki zapobiegawcze, czyli instytucja aresztu domowego, takich jak §rodki zabezpie-
czajace czy takich jak $rodki zapobiegawcze, polegajace na dozorze, na zakazie zbliza-
nia si¢ do pewnych osob badz przebywania w pewnych miejscach. Zapisy tego pro-
jektu, sita rzeczy, nie moga by¢ wprowadzane do ustawy o wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnosci. Poszczeg6lne rozwigzania sa wprowadzane czy to do kodeksu poste-
powania karnego, czy to do kodeksu karnego. To oczywiscie wykracza poza omawiang
dzi§ materig, méwig o tym niejako na marginesie, gwoli poinformowania Wysokiej
Komisji o dalej prowadzonych pracach w celu upowszechnienia tego systemu w pol-
skim prawie karnym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Czy panowie senatorowie maja pytania, wzglednie chcieliby zabra¢ gltos w dyskusji?
Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Chciatbym wypowiedzie¢ si¢ w szczegdtowej sprawie, ktora zreszta dotyczy
poprzedniej ustawy, ale w zwiazku z moim zainteresowaniem rozbudzonym przez wi-
zyte na miejscu, sprawa staje si¢ aktualna.

Mianowicie dotyczy to starego 1 nowego art. 19, w ktérym powiada sig, ze sad
penitencjarny moze natozy¢ dodatkowe obowiazki, zmieni¢ je lub wprost zwolnic,
z wyjatkiem pewnych warunkow dotyczacych kar pieni¢znych itp. I w tym temacie
interesuje mnie wlasciwie jeden szczegédt. Oto6z dotyczy to przede wszystkim 0sob, na
ktore natozono obowiazek ptacenia §wiadczen alimentacyjnych, a ktore zapewne stana
si¢ podopiecznymi, sadze, ze przede wszystkim stang si¢ podopiecznymi tej ustawy,
jako ze jest to zar6wno problem prawny, jak 1 problem moralny, problem rodzinny,
a nie znajduje do tej pory rozwiazania. Gdyby literalnie czyta¢ ten artykul, co nie ozna-
cza, ze on musi by¢ tak zastosowany, to mozna dojs¢ do wniosku, ze sad penitencjarny
moze uwolni¢ osobe, na ktéra sad wtasciwy, czyli sad karny, nalozyt obowiazek toze-
nia srodkow na rodzing. W tej sytuacji prawdopodobne jest to, ze mozliwosci tozenia
na rodzing¢ w wyniku zastosowania SDE be¢da wigksze. W wigzieniu te mozliwosci sa
ograniczone. W tym systemie ta osoba bedzie dziatala praktycznie na wolnym rynku,
na otwartym rynku pracy, zatem rzeczywiscie bedzie mogta realizowaé zobowigzania.

Pierwsze moje pytanie do pana ministra jest takie. Czy jest wlasciwe to, ze sad
penitencjarny przejmuje rolg sadu wilasciwego, ktory orzekt kare i obowiazki? Czy to
jest wlasciwe? Jesli nawet przyjac, ze jest to wlasciwe, to mam drugie pytanie, pytanie,
ktére ma tezg. Czy nie jest zbyt daleko posunigta mozliwos¢ sadu penitencjarnego, aby
uwolni¢ skazanego, odbywajacego kar¢ w systemie dozoru elektronicznego, od obo-
wiazku tozenia, zreszta Srodkéw zasadzonych wczesniej przez sad karny, na przyktad na
alimentowane osoby? A tak to brzmi. Wobec tego moja poprawka zmierzataby do tego —
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czy konieczna jest poprawka, to jest trzecie pytanie — aby wytaczy¢ prawo sadu peniten-
cjarnego do zwalniania z tego osoby skazanej 1 odbywajacej kar¢ w systemie SDE.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chcialbym zwroci¢ uwage na kilka punktow. Otoz przede wszystkim nie mozna
tu mowi¢ o zastgpowaniu przez sad penitencjarny sadu orzekajacego w sprawie, po-
niewaz generalnie nadal pozostaje to kara pozbawienia wolnosci w okreslonym wymia-
rze, ktérej wykonanie zostaje warunkowo zawieszone. Sad penitencjarny tego oczywi-
scie zmieni¢ nie moze. Jest chyba jednak dobra zasada, nie jest ona kwestionowana ani
w praktyce, ani w nauce, jest to chyba racjonalna zasada, méwiac krotko, logiczna, ze
jezeli kto$ zmienia w sposdb widoczny, zauwazalny swoje zachowanie 1 w zwigzku
z tym mozna co$ zmodyfikowaé, zeby mu pokazac, ze si¢ dostrzega poprawe, jego po-
stgpy resocjalizacyjne, to wprowadza si¢ pewna elastycznos¢.

Chce zwrdci¢ uwage na to, ze ustawa moéwi przede wszystkim o ustanawianiu,
rozszerzaniu lub zmienianiu, czyli moze by¢ tak, ze ta osoba bedzie miata wigksze
obowiazki, ale sad moze tez oczywiscie ja od tego uwolni¢, bo trudno rezygnowaé
z takiej mozliwosci, gdyby postgpy w resocjalizacji byty takie, ze czynityby bezprzed-
miotowym orzeczenie danego $rodka. Chce tez powiedzie¢, ze gdyby si¢ okazato, ze
jednak rachuby sadu byty btgdne, to mozna do tych srodkéw powroci€. To jest niejako
elastyczne reagowanie sadu penitencjarnego w toku catej praktyki wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Na koniec jedna zasadnicza
sprawa. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy wychowawcze,
czyli tylko wtedy, gdy zachowanie skazanego wskazuje na to, ze nie jest konieczne
istnienie tego typu $rodkdéw, bo on i1 tak wypetnia na przyktad obowiazki tozenia na
utrzymanie innej osoby. Jezeli ich nie wypetnia, jezeli jest z tym problem, to na pewno
nie bedzie mozna powiedzie¢, ze wzgledy wychowawcze za tym przemawiaja.

To dla wszystkich jest chyba jasne, ale moze jeszcze raz powiem, ze obowiazek
nakladany w trybie art. 72 w sytuacji zawieszenia wykonania kary nie jest rOwno-
znaczny z orzeczeniem o alimentach czy orzeczeniem o obowiazku alimentacyjnym
jako tytule wykonawczym w rozumieniu kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego. Azeby
egzekwowac alimenty w trybie komorniczym, to oczywiscie trzeba mie¢ wyrok sadu
opiekunczego, ktory okresla te alimenty. To jest tylko srodek dodatkowego oddziaty-
wania probacyjnego na osobg, ktdra zostata skazana na kar¢ pozbawienia wolnosci
w tym wypadku w systemie dozoru elektronicznego.

Ja nie obawialbym si¢ tego, ze ten przepis bgdzie naduzywany. Na razie mamy
problem zbyt rzadkiego siggania po wykonywanie kary w tym systemie. Jeszcze raz pod-
kreslam, jezeli wzgledy wychowawcze za tym przemawiaja, sad powinien mie¢ mozli-
wos¢ elastycznego reagowania, czyli ustanawiania, rozszerzania lub zmieniania tych obo-
wiazkoéw badz zwalniania od wykonania natozonych na tej podstawie obowigzkow.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Jezeli
mozna prosié, to pan general chcialby poda¢ pewien przyktad z praktyki.)

Prosze¢ bardzo, Panie Generalne.

Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci
do spraw Wdrozenia Systemu Dozoru Elektronicznego
Pawel Nasilowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Kontynuujac wywdd pana ministra, chce powiedzie¢, ze na podstawie praktyki
tez tak to wyglada. Okazuje sig, ze system dozoru elektronicznego jest bardzo dobrym
srodkiem karno-wykonawczym do wykonywania wiasnie zadan readaptacji, zadan ko-
rekty, korekty postaw i zachowania. Jezeli skazany jest osoba uzalezniona, realizujaca
terapi¢, to wlasnie ten §rodek pozwala uwzglednia¢ oddzialywanie wychowawcze, sad
moze moderowac¢ tym Srodkiem 1 na przyktad w pierwszym etapie zwigkszy¢ obowia-
zek uczestnictwa w terapii, a jesli beda pozytywne efekty, to go potem modyfikowac.
Aktualnie wydawane postanowienia sadu, znam bodajze takie cztery, uzywaja wlasnie
tego elementu. Skazany jest obowiazany podda¢ si¢ na przyklad terapii odwykowej
1 sad okresla tez, to juz oczywiscie do dyspozycji sadowego kuratora zawodowego, aby
skazany mu meldowal, czy w tym czasie byl trzykrotnie na terapii, czy czterokrotnie.
Potem oczywiscie w zgodzie z postgpami sad moze to modyfikowac. To gldwnie temu
stuzyto, Panie Senatorze, dlatego spiesz¢ z podaniem przyktadu z do§wiadczenia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Ministrze, ja mam jeszcze takie pytanie. O zastosowaniu dozoru elektro-
nicznego bedzie decydowal sad penitencjarny, ale aby rzeczywiscie ta kara mogta za-
cza¢ funkcjonowac 1 odciazy¢ zaktady karne, bo przeciez i1 taka idea temu przy$wieca,
dobrze by bylo, zeby na przyktad kara pozbawienia wolno$ci orzeczona w wymiarze
do roku mogta by¢ w miar¢ szybko odbywana, a nie dopiero wtedy, gdy kto$ zostanie
osadzony w zaktadzie karnym i zainteresuje si¢ nim sad penitencjarny. To jest pierw-
sza kwestia.

Mysle, ze moga by¢ potrzebne pewne zmiany w kodeksie karnym. By¢ moze —
nie wiem, czy nalezy si¢ tego spodziewa¢ — do katalogu kar zostanie wprowadzona
kara pozbawienia wolnosci jako kara wykonywana w systemie dozoru elektronicznego,
tak aby sad od razu, skazujac cztowieka, mogt taka kar¢ wymierzy¢, zeby nie absorbo-
wac pdzniej drugiego sadu, sadu penitencjarnego.

(Glos z sali: Jako rodzaj kary.)

Tak, jako rodzaj kary, aby sad od razu skazywal na kar¢ w tym systemie.
W przeciwnym razie najpierw bedzie orzekana kara pozbawienia wolnosci, a dopiero
potem rozpocznie si¢ postgpowanie przed sadem penitencjarnym. Moze si¢ zdarzy¢
tak, ze odbywanie kary begdzie si¢ juz miato ku koncowi, gdy sad penitencjarny zdecy-
duje o tym, zeby to zamienié. To jest pierwszy problem.
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Druga sprawa. Z tego, co rozumiem, w tej chwili stosowanie systemu dozoru
elektronicznego nie ma juz ograniczenia, ktore istniato wczesniej, kiedy to dotyczyto
ono tylko przestgpstw nieumyslnych, teraz dotyczy réwniez przestgpstw umys$lnych.
Jedynym wykluczeniem, tak jak pan minister wspomniat i jak to jest zapisane ustawie,
jest recydywa z §2 art. 64.

Zastanawiam si¢ nad taka sytuacja. W dotychczasowych przepisach oczekiwato
si¢ aktywnos$ci raczej po stronie skazanego, ktory bedzie zainteresowany i nie tylko
wyrazi zgode, ale najprawdopodobniej upomni si¢ o to, zeby odbywac kar¢ w takim
systemie. W tej chwili bedzie si¢ to odbywato inaczej, bo zgoda nie jest potrzebna. Kto
zatem bedzie inicjowal tego rodzaju postgpowanie w sadzie penitencjarnym? Czy to
skazany ma wystapi¢ do sadu penitencjarnego? A jezeli skazany wystapi do sadu pe-
nitencjarnego z prosba i sad do tej prosby si¢ nie przychyli, to czy wtedy stuza srodki
odwolawcze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Rzeczywiscie, Panie Przewodniczacy, to jest bardzo wazne zagadnienie, bo by-
libysmy absolutnie jak najdalsi od tego, aby uzaleznia¢ wykonywanie kary w systemie
dozoru elektronicznego, mozliwos$¢ orzeczenia o wykonaniu kary w tym systemie od
umieszczenia w zaktadzie karnym, a takze sprawic¢, aby trzeba bylo wyczekiwac na jej
wykonanie jaki§ dtugi okres. Ten system zaklada, ze wprawdzie oskarzony nie wyraza
zgody, ale w kazdej chwili moze ztozy¢ o to wniosek, jezeli uznaje, ze kwalifikuje si¢
i chciatby odbywa¢ kar¢ w tym systemie. Tak Ze nie ma tu zadnego ograniczenia.
A jesli chodzi o szczegoty, to moze pan general moglby tu dorzuci¢ jeszcze kilka zdan.

Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci
do spraw Wdrozenia Systemu Dozoru Elektronicznego
Pawel Nasilowski:

Dzigkujg, Panie Ministrze.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pan przewodniczacy dotknatl niejako sedna naszych codziennych prac, poniewaz
chcieliémy jeszcze bardziej udrozni¢ mozliwos¢ kwalifikowania do odbywania kary
w systemie dozoru elektronicznego. Wymaganie pisemnej zgody przez te wszystkie
miesiace pokazalo, ze jest to istotna przeszkoda, blokujaca szczegoélnie jakiekolwiek
inicjatywy w stosunku do duzej grupy skazanych, ktorzy maja juz kare prawomocna
1 na przyktad w mysl jeszcze aktualnie obowiazujacej ustawy wystana do wykonania.
Ta grupa skazanych jest spoza jurysdykcja kuratora sadowego zawodowego, poza ju-
rysdykcja sadu 1 do momentu, w ktorym nie przedawni si¢ termin stawiennictwa, jaki-
kolwiek rodzaj aktywnosci moze przejawi¢ jedynie dyrektor jednostki penitencjarne;.
Wtedy dyrektor wysytat do sadu wnioski w sprawie potencjalnych kandydatéw do
SDE, a sad niestety w swoim postanowieniu musiat oddala¢ te wnioski, poniewaz nie
bylo pisemnej zgody.

(Gfos z sali: Braki formalne.)

Tak, braki formalne, z powodu brakéw formalnych nie mogt dalej procedowac.
Tutaj t¢ okoliczno$¢ usuwamy, majac Swiadomos¢, ze w wielu przypadkach, gdy usu-
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niemy formalna przeszkodg, ktora to blokowala, zainicjowanie procesu umieszczenia
w SDE bedzie skuteczne. Zwielokrotni to mozliwo$¢ stosowania tego systemu.

Poza tym, jak pan minister juz wspominat, w tej chwili nie jest elementem nie-
zbednym do zakwalifikowania do odbywania kary w SDE pobyt w jednostce peniten-
cjarnej, wrecz przeciwnie. Kazdy prawomocny wyrok moze by¢ natychmiast skiero-
wany do SDE przez skazanego z wtasnego wniosku, a takze dzigki wszystkim orga-
nom, ktére w tym uczestnicza i ktére moga mu t¢ droge wyznaczy¢. Tak ze oznacza to
jeszcze wigksza elastycznos¢ 1 jeszcze wigksza skutecznose.

Wysoka Komisjo, aktualnie przeludnienie jednostek penitencjarnych w kraju
sigga od 99%, do ktérego to poziomu zmierzamy, do w niektoérych obszarach kraju
104%, $rednio jest to 102,7%. Dlatego tak elastyczne kwalifikowanie do odbywania
kary w systemie dozoru elektronicznego jest wielka nadzieja na regulacj¢ tej populacji,
ktora odbywa karg bezwzgledna w sposéb niektopotliwy. Przewidujemy tez inicjowa-
nie tego procesu w jednostkach penitencjarnych, ktore to inicjacje beda czyni¢ wycho-
wawcy 1 dyrektorzy jednostek, oczywiscie wspoélnie, za zgoda rodziny i osob, ktore
tam wspoétzamieszkuja.

Tak ze ten obszar w szczegodlnosci chcieliSmy uwzgledni¢ 1 udato nam sig to
uelastyczni¢ ta nowelizacja. Niedawno o tym rozmawialiSmy, bo akurat zakonczyty si¢
szkolenia sedziéw penitencjarnych do tego nowego etapu. Sedziowie penitencjarni sa-
mi to potwierdzili, niejako uspokajajac adwersarzy, ktoérzy mowili, ze pozbawienie
elementu wyrazenia zgody spowoduje, ze sedzia bedzie orzekat wbrew zgodzie skaza-
nego. S¢dziowie stwierdzili, ze jezeli skazany, nawet w trakcie postgpowania przed
sadem, absolutnie odméwi wykonania kary w tym systemie, to s¢dzia po prostu jej nie
orzeknie, bo szkoda srodkow finansowych, ktére w ten sposob zostatyby zmarnowane.

(Dyrektor Biura Prawnego Centralnego Zarzqdu Stuzby Wieziennej Michat Zon:
Jesli mozna...)

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego
Centralnego Zarzadu Stluzby Wiegziennej
Michal Zon:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Art. 43 méwi w ten sposob: przed wydaniem postanowienia o udzieleniu skazane-
mu zezwolenia sad wystuchuje skazanego. To jest obligatoryjne, to jest obowiazek sadu...

(Glos z sali: Tak, tak.)

...nie ma ryzyka, ze nie bedzie zgody.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jezeli skazany wystapi z wnioskiem o wykonywanie kary, bo moze tak uczynic,
to ja sadzeg, ze gdy sad nie uwzglednia tego wniosku, to wydaje postanowienie, na ktore
na zasadach ogolnych stuzy zazalenie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Tak, tak, oczywiscie, zapomniatem o tym, przepraszam. Wtedy oczywiscie shu-
zy srodek odwotawczy w postaci zazalenia na ogolnych zasadach.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Jest tam parg¢ takich spraw, ktore zakladaja, ze uzycie tej techniki wymusza mo-
bilno$¢. Pierwsza sprawa jest taka, ze sad moze orzec, zreszta to wynika tez z kodeksu
karnego, zakaz zblizania si¢ do danej osoby, a w odniesieniu do tej drugiej osoby, kto-
rej grozi owo ewentualne zblizanie, wyposazenie w rodzaj nadajnika, odbiornika. To
pierwsza sprawa. Druga sprawa, drugi przypadek to umozliwienie pracy, w tym pracy
mobilnej, polegajacej na poruszaniu si¢, na wykonywaniu nawet funkcji akwizytora.

Pytanie jest takie. Co z ta stacja nadawcza? Gdzie ona bgdzie zainstalowana? Je-
sli kto$ bedzie na przyktad takséwkarzem, kierowca czy bedzie wykonywat inna prace,
to czy technika odpowiada na to sprawnie 1 w ramach kosztow do przyjgcia.

Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci
do spraw Wdrozenia Systemu Dozoru Elektronicznego
Pawel Nasilowski:

Z upowaznienia pana ministra ja odpowiem panu senatorowi.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Pierwsze zagadnienie. Skazany w systemie dozoru elektronicznego wykonuje
prace w tym czasie, w jakim sad pozwala mu by¢ poza miejscem jego statego pobytu,
to jest w tym czasie, kiedy nie jest kontrolowany. Praca urzadzen, jesli sad nie orzekt
dodatkowego zakazu, na przyktad zakazu zblizania si¢ temu skazanemu, bo moze tak
by¢, ze nastapi kumulacja zakazow i skazany bedzie wykonywatl kar¢ w SDE, a row-
noczesnie bedzie miat orzeczony zakaz zblizania si¢ do osoby, ktdra jest jego byta zo-
na, w stosunku do ktérej byt agresorem...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wtedy zona bedzie miata odpowiednie
urzadzenie.)

Wtedy, Panie Przewodniczacy, jesli zona sobie zazyczy dodatkowej formy
ochrony — dzieje sig to tylko na jej zyczenie, ktore zglasza odpowiednim organom — to
dostaje urzadzenie osobiste, ktore jest niewielkie, pan senator pamigta, mate urzadze-
nie, rejestrujace wszelkie formy, nawet proby zblizania si¢ do tej osoby ponad odle-
gto$¢ normatywna, okreslona w postanowieniu sadu. Z kolei obowiazkiem skazanego —
to jest jego obowiazek, obowiazek nalozony postanowieniem sadu — jest takie realizo-
wanie swojej pracy, aby tej przestrzeni nie naruszac, i urzadzenia odnotuja to zblizenie,
jesli oczywiscie osoba chroniona bgdzie to urzadzenie miata. On moze dokona¢ takiego
czynu w tym czasie, kiedy pozostaje poza kontrola urzadzen, jesli sad zezwoli mu na
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wykonywanie pracy. Jednak w aktualnie wydanych dziewigédziesigciu czterech posta-
nowieniach o wykonaniu kary w SDE niektore sady bardzo precyzyjnie okreslaty czas,
tacznie z tym, ze jesli czas pracy skazanych wynosit sze$¢ godzin, to sady sprawdzaty
czas dojazdu 1 wydawaty zezwolenie na maksymalnie siedem godzin pobytu poza sta-
tym miejscem zamieszkania. Tak ze skazany nie mial mozliwo$ci podjgcia zadnych
innych czynnosci. Jesli jednak jest obawa, to na prosbe ofiary mozna jej wydac te
urzadzenia, wyposazy¢ w nie rOwniez skazanego i one wtedy zarejestruja, czy on si¢
zblizyl, czy naruszyt t¢ przestrzen. Tak ze taka kontrola w zaleznos$ci od decyzji sadu
jest bezwzgledna.

Senator Jan Rulewski:

Z tego, co rozumiem, trudno przewidzie¢, jak osoby poruszaja si¢ po miescie
1 mozliwo$¢ powstania takich konfliktow jest nieunikniona. Przeciez...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Urzadzenie zadziala 1 trzeba si¢ oddala¢
Z tego miejsca.)

Trzeba si¢ oddalaé, tak, uciekad.

Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci
do spraw Wdrozenia Systemu Dozoru Elektronicznego
Pawel Nasilowski:

Panie Senatorze, kazde tego typu zdarzenie jest zapisane w systemie. Mato tego...

(Senator Jan Rulewski: Ale nie wywoluje skutkow.)

Nie, wywotuje skutki, bo sgdzia, a w szczegdlnosci sadowy kurator zawo-
dowy, ktéry ma swoj terminal, obserwuje te zdarzenia na biezaco. Jesli kurator
uzna, ze tych zdarzen bylo za duzo, natychmiast sktada wniosek do sadu o wyco-
fanie zgody na odbywanie kary w SDE. Panie Senatorze, jesli z kolei sedzia... Na-
ruszenie dotyczy réznych kategorii, jest to ujete w dwunastu punktach. Jesli to jest
naruszenie kategorii najwigkszego kalibru, to — jak pan senator pamigta — na ekra-
nie monitora wyswietla si¢ czerwone okienko 1 wtedy sgdzia natychmiast otrzy-
muje powiadomienie o wystapieniu najwyzszego naruszenia. Wowczas, zreszta
zwykle jest juz wniosek kuratora, dochodzi do natychmiastowej reakcji. Nie jest
mozliwe ukrycie popetnienia takiego naruszenia, a i reakcja sadu moze nastapié
natychmiast.

(Senator Jan Rulewski: ...dlatego méwig, ze to moze dotyczy¢ wielu przypad-
kow, przeciez ludzie sa mobilni...)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, ale trzeba si¢ wytlumaczy¢ z tych
przypadkow.)

(Senator Jan Rulewski: Mysle, ze sad automatycznie nie podejmie decyzji, tylko
jednak...)

Dodam jeszcze, ze to wszystko jest zapisane 1 stanowi absolutnie niezbity do-
wod w postepowaniu sadowym, tak ze sedzia bedzie mogt przesledzi¢, ktory wektor do
ktorego wektora sig zblizal i na jak dlugi czas to zblizanie nastapito. Chodzi o doprecy-
zowanie, kto do kogo przychodzit...

(Senator Jan Rulewski: Wsiada przypadkowo do tego samego tramwaju 1 prze
godzing beda blisko...)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, ale wtedy bedzie wyjasnienie, ze jechali tramwajem, w zwiazku z tym be-
dzie to odpowiednio interpretowane przez sady.

(Petnomocnik Ministra Sprawiedliwosci do spraw Wdrozenia Systemu Dozoru
Elektronicznego Pawetl Nasitowski: Dokladnie tak.)

Ja chciatbym skorzysta¢ z obecnosci pana przewodniczacego Krajowej Rady
Kuratorow, pana Andrzeja Martuszewicza — cieszg si¢, ze jest pan obecny na tym po-
siedzeniu — poniewaz ta ustawa tez w jakims$ stopniu dotyka tych spraw, z ktorymi pan
kurator, pan przewodniczacy i kuratorzy si¢ stykaja.

Jakie pan kurator ma uwagi do tej ustawy? Jak pan odbiera t¢ ustawe?

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow
Andrzej Martuszewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze! Wy-
soka Komisjo!

UczestniczyliSmy w roznych etapach tworzenia tej ustawy. Byl problem, ktory
zauwazaliSmy, ale ktory — jak si¢ wydaje — zostal wyjasniony na poziomie sejmowe;j
Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka. Chodzi mianowicie o to, ze formalna re-
zygnacja z dozoru powinna odciazy¢ kuratorska stuzbe sadowa od calej buchalterii
wynikajacej z prowadzenia akt, analizy tego wszystkiego.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Skoro urzadzenia to robia...)

Tak, wlasnie. Mamy tu zapewnienie tak zwanej wykladni naturalnej, prawda,
bezposredniej, dokonanej w obecno$ci postow przez przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ze nie bgdzie tak, iz mimo rezygnacji z dozoru 1 z catej buchalterii
z tym zwiazanej, przepraszam za kolokwializm, bgdzie si¢ oczekiwac od kuratora pro-
wadzenia jakich$ rozbudowanych akt czy wprowadzi si¢ jakie§ inne formy rejestracji
pisemnej réznych zdarzeh. Mamy zapewnienie, ze tak si¢ nie stanie. Dlatego moja
obecnos¢ dzisiaj, Panie Przewodniczacy, co z satysfakcja stwierdzam, wynika tylko
z tego, ze do konca chcemy wiedzie¢, poniewaz roézne rzeczy si¢ zdarzaja, czy nie do-
dano czegos, co w jakis$ sposob zmienia dotychczasowy stan prawny.

Wydaje nam sig, ze jest to forma, ktora w tej chwili doskonalona jest poprzez szkole-
nia. My$my spotkali si¢ z tym w kilku miejscach, rowniez Krajowa Rada Kuratoréw zapro-
sita kuratorow, ktorzy pierwsi realizowali ten obowiazek. Przy okazji tej nowelizacji zwro-
cilisSmy uwage przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na pewne nieprawidtowosci,
ktore do tej pory istniaty 1 ktore — mamy nadziej¢ — poprzez te zmiany prawne zostang na-
prawione. Jednak zwykle jest tak, ze dopiero w momencie realizacji prawa powstaja mozli-
wosci oceny tego, czy bardzo racjonalne jest to — a cheieliby$my, Zeby tak byto — by kurator
za pomoca urzadzen rejestrujacych rzeczywiscie mogt wszystko dokumentowac. Myslimy,
ze tak bedzie. Nic wigcej nie moge dodaé. Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ panu bardzo.
Jezeli nie ma wigcej gtosow w dyskusji, to bardzo prosze pania mecenas Mandy-
lis, ktora na pismie zwrdcita uwage na konieczno$¢ wprowadzenia trzynastu poprawek.
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Ja bym zaproponowat taki sposdb procedowania. Pani mecenas oméwi jedna
poprawke, my wymienimy poglady na ten temat, jezeli bedzie taka potrzeba, 1 od razu
bedziemy nad nig glosowaé, zeby pdzniej nie wracac do tej samej sprawy.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.

Beata Mandylis, Biuro Legislacyjne.

Uwagi przeze mnie przedstawione, tak jak tu napisatam, przede wszystkim maja
charakter precyzujacy 1 wynikaja ze zmian, ktére zostalty wprowadzone, z tych nowo-
$ci, sa to pewne konsekwencje nowosci wprowadzonych do ustawy.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 6 ust. 1 w art. 1 w pkcie 5. W ust. 1 zostalo dodane
zdanie dotyczace osob, ktore juz rozpoczely odbywanie kary pozbawienia wolnosci. Celem
zglaszanej przeze mnie propozycji poprawki jest dodanie wyjasnienia, ze skazany rozpoczat
juz odbywanie kary pozbawienia wolnosci, ale w zaktadzie karnym, bo teraz bedzie mozna
rozpocza¢ odbywanie kary w réznych systemach. Chodzi o to, zeby nie byto watpliwosci, ze
przepis dotyczy osob, ktore rozpoczely odbywanie kary w zakladzie karnym. Jest to propo-
zycja dodania po wyrazach ,,pozbawienia wolnosci” wyrazow ,,w zaktadzie karnym”.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Zdecydowanie tak. Dzigkuje za t¢ uwagg. Istotnie jest to bardzo trafha, logiczna uwaga.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przejmuje t¢ propozycje i poddaj¢ poprawke pod glosowanie.
Kto z panow senatorow jest za jej przyjeciem? (3)

Dzigkuje.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie kolejnej propozycji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Druga zmiana rowniez ma charakter redakcyjny. W art. I w pkcie 8, to jest no-
welizacja art. 12 — znajduje si¢ to na stronie 3 u gory, bodajze w czwartej linijce — jest
mowa o tym, ze sad penitencjarny poucza osobg o prawie do wystapienia z wnioskiem
0 wyposazenie jej w stacjonarne lub przenosne urzadzenie monitorujace lub rejestrujace.

Definicje, ktore sa w ustawie, mowia o tym, ze elektroniczne urzadzenia reje-
strujace to sa dwa rodzaje urzadzen, mianowicie stacjonarne badz przenosne urzadze-
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nie monitorujace. Nie ma przenosnego urzadzenia rejestrujacego. Dlatego prositabym
wykresli¢ wyrazy ,,lub rejestrujace”, bo przeno$ne urzadzenie monitorujace, jak wyni-
ka z definicji, rOwniez rejestruje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Oczywiscie, tak, naturalnie.
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Dzigkuje.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przejmuj¢ propozycje jako poprawke.
Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (3)
Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka trzecia dotyczy art. 1 pktu 10, w ktorym zmienia si¢ przepisy art. 15.
Poprawka wynika z nowelizacji art. 6 ust. 1, a chodzi o tre$¢ ust. 2. Trzeba tu niestety
spojrze¢ do materialu poréwnawczego, poniewaz w ustawie nie jest to uwidocznione.
Bardzo bym prosita panstwa senatorow o spojrzenie do materialu porownawczego, to
jest art. 15 1 niezmieniany ust. 2.

W niezmienianym ust. 2 mowi si¢ o tym, ze termin, o ktorym mowa w ust. 1, czyli
okreslony przez sad termin zalozenia nadajnika, nie moze by¢ dtuzszy niz dwadziescia cztery
godziny od ogloszenia lub dorgczenia skazanemu postanowienia o udzieleniu zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego — i tu jest rozdziele-
nie — w przypadku okreslonym w art. 6 ust. 1 albo zwolnienia skazanego z zaktadu karnego
w przypadku okreslonym w art. 6 ust. 2. Tymczasem to si¢ juz zmienito. Tak Ze tutaj. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:
...rozdzielenia na ust. 1 i ust. 2.)

Nie ma. Nie wiem, czy panstwo zgadzacie si¢ na taka tre$¢, jak zaproponowa-
tam w ust. 2. Po prostu zlikwidowatam odestania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Tak.
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Poddaje¢ te poprawke pod glosowanie.
Kto z pandw...
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(Dyrektor Biura Prawnego Centralnego Zarzqdu Stuzby Wieziennej Michat Zon:
Czy mogg, Panie Przewodniczacy?)
Tak, bardzo proszeg.

Dyrektor Biura Prawnego
Centralnego Zarzadu Stluzby Wiegziennej
Michal Zon:

Bardzo przepraszam.

Panie Przewodniczacy! Pani Mecenas! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi si¢, ze uwaga znakomicie dostrzezona przez pania mecenas powinna by¢
rozpatrzona wraz z innymi artykutami, w ktorych wystgpuje odwotanie do art. 6 ust. 2.
Wsrod tych artykutow jest art. 8a ust. 1 obowiazujacej ustawy, zgodnie z ktdérym, udzielajac
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lub ust. 2, sad penitencjarny okresla rodzaj pod-
legajacych zainstalowaniu $rodkow technicznych itd. Tu réwniez nalezatoby wykresli¢
ust. 2. Byloby tak: udzielajac zezwolenia, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 itd., per analogiam.

Podobna zmiana powinna nastapi¢ réwniez w art. 50. Przepraszam, ze przecho-
dze¢ do dalszych artykutow, ale to jest...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To jest konsekwencja.)

...konsekwencja.

Dotyczy to réwniez art. 50, zgodnie z ktorym — tak jest w teks$cie obowiazujacym —
w przypadku objecia wyrokiem tacznym kary pozbawienia wolno$ci wykonywanej w syste-
mie dozoru elektronicznego sad penitencjarny z urzedu uchyla zezwolenia na odbycie tej
kary w tym systemie, co nie stoi na przeszkodzie jednoczesnemu udzieleniu zezwolenia na
odbycie kary facznej pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli za-
chodza warunki okreslone w art. 6 ust. 1 lub ust. 2. Wyrazy ,,lub ust. 2” nalezatoby wykresli¢.

Podobnie w art. 53. Na postanowienie sadu penitencjarnego o odmowie udzielenia
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 1 ust. 2 itd. Wyrazy ,,i ust. 2 nalezy wykresli¢.

Podobna zmiana powinna nastapi¢ w art. 54. Ponowny wniosek skazanego lub
jego obroncy o udzielenie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lub ust. 2 itd.
Wyrazy ,,lub ust. 2” nalezy wykresli¢.

Dotyczy to tez przepisu koncowego, art. 88. Przepisy o wykonywaniu kary po-
zbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego stosuje
si¢ takze po uptywie okresu obowiazywania ustawy w sprawach, w ktorych sad peni-
tencjarny wydat chociazby nieprawomocne orzeczenie o zezwoleniu, o ktéorym mowa
w art. 6 ust. 1 lub ust. 2. Wyrazy ,.lub ust. 2” nalezaloby wykresli¢.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
To wszystko odnos$nie do tej sprawy?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym jeszcze zapytac o art. 87.
(Gtos z sali: Tez.)
Juz byt
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Dyrektor Biura Prawnego
Centralnego Zarzadu Stuzby Wie¢ziennej
Michal Zon:

Art. 877

(Glos z sali: Pan przeczytal. Tak?)

O art. 87 nie mowitem, dlatego ze art. 87 w tej nowelizacji jest w catosci uchylony.
(Gtos z sali: W catosci.)

(Gtos z sali: Nie ma go, o tym nie mowiliSmy, bo go nie ma.)

(Gtos z sali: Tak.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja moze gwoli usprawiedliwienia powiem, ze ja wszystkie te przepisy widzia-
tam, ale uznatam, ze skoro w obecnym ust. 2 jest mowa o odpowiednim stosowaniu do
sytuacji, kiedy sa dwa wyroki badz wigcej, a suma nie przekracza roku, to i tak stosuje
si¢ przepisy, o ktorych mowa w ust. 1. Uznatam, zZe to nie jest takie wielkie wykrocze-
nie. Wybralam tylko te przepisy, w ktérych ewidentnie byto podkreslone to, ze chodzi
o osoby, ktore wychodza z zaktadu karnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (3)
Dzigkuyg.

Bardzo proszg o przedstawienie kolejne;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna uwaga dotyczy art. 34, ktdrego réwniez nie ma w nowelizacji, bo on nie jest
zmieniany ta ustawa, ale powinien by¢ ze wzgledu na jego tre$¢, ktora odnosi si¢ do odbycia
kary pozbawienia wolnosci w systemie SDE. Przepis ten stanowi, ze jezeli skazanym jest
osoba okreslona w art. 6 ust. 1, odbycie kary szesciu miesigcy pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie SDE nie stanowi przestanki powrotu do przestepstwa.

Ja tu, ze tak powiem, nie wystapitam z konkretng propozycja poprawki, ale
uznatam, ze warto porozmawia¢ o tym, w jakim ewentualnie kierunku powinna taka
poprawka zmierza¢. Czy lepiej to rozszerzy¢ i1 stwierdzi¢, ze odbycie rocznej kary
roéwniez nie stanowi przestanki powrotu do przestepstwa, czy tez lepiej wykresli¢
art. 34?7 Ja sprawdzatam 1 przy okazji przestanek wyraznie jest mowa o odbyciu kary
sze$ciu miesiecy, w przepisach, ktére mowia o powrocie do przestgpstwa, jest wymie-
nione odbycie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze szesciu miesiecy. Stad powstaje
tu pewien problem. Jezeli to jest sze$¢ miesigcy w SDE, to nie stanowi to powrotu do
przestepstwa, jezeli za$ jest to na przyktad osiem miesiecy w SDE, to pytanie, czy to
stanowi powr6ot do przestepstwa. Gdyby to byl normalny zaktad karny, to na pewno
musialoby to stanowic taka przestanke. Dzigkuje.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Uwaga na pewno jest trafna, problem jest bardzo trafnie dostrzezony i postawiony.
Chodzi w istocie o nastgpujace pytanie: czy odbycie kary w systemie SDE przez osobg,
ktora jeszcze nigdy nie postawita swojej stopy w zakladzie karnym, bedzie traktowane
jako podstawa do przyje¢cia recydywy, czy tez nie? Przypominam, Ze obecnie art. 64...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Liczy si¢ od dnia do dnia w zakladzie
karnym.)

...wymaga... Prosze przypomnie¢.

(Gfos z sali: Sze$¢ miesigey, tak.)

(Glos z sali: Co najmnie;j.)

Jezeli sprawca skazany za przestepstwo umysine na karg pozbawienia wolnosci po-
pelia w ciagu pigciu lat po odbyciu co najmniej szesciu miesigcy kary umysine przestep-
stwo podobne do przestepstwa itd. Zatem wymaga si¢ minimalnego okresu odbycia kary.

Rzeczywiscie w doktrynie zawsze byto podkreslane, ze recydywa powinna by¢
przyjmowana wtedy, gdy kto$ nie skorzystat z mozliwos$ci resocjalizacji, jakie daje
zaktad karny. Pytanie, czy kar¢ wykonywana w systemie SDE mamy traktowac jako
w ogole niepowiazana z celami resocjalizacyjnymi. Chyba nie.

(Gtos z sali: Nie.)

Jest to jednak taki stopien pozbawienia wolnosci, ze odbywanie tej kary powin-
nis$my traktowac... Niezaleznie od tego, czy kto$ uzyskat to dobrodziejstwo odbywania
kary w SDE po przebywaniu przez chwilg czy przez jaki§ dtuzszy okres, bo tu nie ma
zadnej granicy, mogt by¢ na przyklad tydzien badz dwa tygodnie w zakladzie karnym,
a potem dopiero sad penitencjarny orzekt wobec niego mozliwos$¢ zastosowania SDE,
czy tez... Moze po prostu uznaé, ze jest to tak czy siak kara pozbawienia wolnosci, nie
roznicowac tych sytuacji. Konsekwencja nieréznicowania tych sytuacji bedzie to, ze
niezaleznie od tego, czy kto§ odbywal pétroczna kar¢ w zaktadzie karnym, czy nigdy
nie byl w zaktadzie karnym, jezeli powrdci do przestepstwa, to bedzie traktowany jak
recydywista. Jest to niejako zaostrzenie sytuacji prawne;.

Osobiscie wydaje mi si¢, ze prawidtowe bedzie konsekwentne uregulowanie
1 po prostu uznanie, ze to jest kara pozbawienia wolnosci, ktora spetnia rowniez funk-
cje oddziatywania resocjalizacyjnego. Jezeli kto§ nigdy nie byl w zaktadzie karnym,
ale korzystat z tej formy odbywania kary, jaka daje SDE, przez rok odbywat kar¢ w
systemie SDE 1 mimo stworzonych mu w ten sposéb mozliwos$ci resocjalizacji powra-
ca do przestgpstwa, to powinien by¢ traktowany jako recydywista.

Reasumujac, wniosek byltby taki, ze powinnismy konsekwentnie skresli¢ art. 34,
zeby nie roéznicowac tych dwoch sytuacji. Niezaleznie od tego, jak dtugo kto§ byt
w zaktadzie karnym, czy w ogodle byt w zakladzie karnym, jezeli przez rok odbywat
kar¢ pozbawienia wolnos$ci, oboje¢tne, w jakiej formie, i powrdcit do przestepstwa, to
powinien by¢ traktowany jako recydywista. Ku takiemu wnioskowi si¢ sktaniamy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Ja mam jeszcze...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja tu dostrzegam jeszcze pewien drobny problem. Mianowicie chodzi o osoby,
ktore juz odbyty t¢ karg 1 wtedy gdy t¢ kar¢ odbywaly w systemie SDE, to obowiazy-
wal przepis art. 34, zreszta nadal on obowiazuje. Czy w takim razie nie powinnisSmy
utworzy¢ przepisu przejsciowego, ktory by okreslat, w odniesieniu do ktérych oséb
art. 34 nadal obowiazuje. W odniesieniu do tych, ktorzy juz ukonczyli, to na pewno.
Tyle tylko, ze byt jeszcze przepis moéwiacy o tych szesciu miesigcach. Prawda? On
niejako wydtuzat okres wykonywania kary o kolejne szes¢ miesigcy. Teraz to znosimy.
Naprawdg trzeba by si¢ zastanowi¢ nad tym, ktory moment przyjaé, w odniesieniu do
kogo ten art. 34 obowiazuje badz obowiazywat. Na pewno jakas liczba osob, na pewno
kilkadziesiat oso6b zakonczyto odbywanie kary w SDE i te osoby w przyszto$ci mogty-
by skorzysta¢ z tego, ze wtedy gdy one odbywaly kar¢ w systemie SDE, to istnial,
obowiazywat art. 34, a zostat on zlikwidowany dopiero po ukonczeniu przez nie odby-
wania kary. W stosunku do nich ten przepis powinien funkcjonowac, bo gdy oni wy-
konywali...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prawo nie moze dziata¢ wstecz, czyli...)

...wlasnie, ale...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jezeli mozna?

Uwaga jest absolutnie trafna, tylko ja nie wiem, w tym momencie zastanawiam
si¢ nad tym, czy jest potrzeba wprowadzania przepisu przejsSciowego, czy nie wynika
to po prostu generalnie z zakazu rektroaktywnosci. Jezeli kto$ odbyt kare pozbawienia
wolnosci w catosci w systemie SDE przed wejSciem w zycie tej nowelizacji 1 skreslili-
bysmy art. 34, to czy ktokolwiek zaczatby twierdzi¢, ze on jest recydywista, bo nie ma
juz art. 34.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: A te sze$¢ miesigcy?)

Stucham?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

A te sze$¢ miesigcy, ktore wydtuza okres odbywania kary? Chodzi o to, ze za
dzien wykonania kary uwaza si¢ dopiero moment po uplywie sze$ciu miesigcy od
chwili, w ktorej zakonczono rzeczywiste wykonywanie kary? W ustawie jest taki
przepis.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Problem jest jeszcze z...)

Jest problem. Ta osoba zdejmuje juz te, tak to nazwe, obraczke, juz jej nie nosi,
a jeszcze przez sze$¢ miesigcy pozostaje niejako pod dozorem i jezeli przez te szes¢
miesiecy bedzie si¢ dobrze sprawowata, to kara zostanie uznana za wykonana, a jezeli
nie, to wtedy...
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Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci
do spraw Wdrozenia Systemu Dozoru Elektronicznego
Pawel Nasilowski:

Pani Mecenas, ja moze wyjasni¢ zrodto tego przepisu, ktory aktualnie obowiazuje.
Jak dowiedzielismy si¢ od tworcodw tej ustawy, sze§ciomiesigczny okres zostat przyjety ze
wzgledu na takie domniemanie. Jezeli odbywanie kary w SDE mija skazanemu na przy-
ktad 20 maja, a on w ostatnim tygodniu jej odbywania badz zaraz po zakonczeniu popet-
nitby jakiekolwiek naruszenie, to furtka jest niby ten okres sze$ciu miesiecy. Patrzac na to
z innej strony, doktrynalnie, nie jest to wlasciwe ustawienie, bo jest to niejako kara po ka-
rze. My to nowelizujemy takze dlatego, aby zachowac czystos¢ doktrynalna. Takie byty
powody wprowadzenia tego przepisu, ktory nowelizujemy, chodzito o to, zeby nie wpro-
wadza¢ dodatkowego poziomu sankcji, ktdra nie jest tu niczym uwarunkowana.

(Dyrektor Biura Prawnego Centralnego Zarzqdu Stuzby Wieziennej Michat Zon:
Czy mozna?)

Moze pan dyrektor Zon uzupekni.

Dyrektor Biura Prawnego
Centralnego Zarzadu Stluzby Wie¢ziennej
Michal Zon:

Jesli mozna, to dodam stowo. Zwrocécie panstwo uwage na taka sprawe. Z jednej
strony dzigki temu mieliSmy do czynienia wrecz z domniemaniem winy, bo kto$ juz odbyt
kare, zdjeto mu obraczke, ale kary jeszcze nie uwazano za wykonana. To jest tak, jakby-
smy wypuscili kogo$ z zakladu karnego, twierdzac, ze o tym, czy kara zostata wykonana,
to my zdecydujemy po uptywie szeSciu miesiecy. Wynika to z pomieszania rodzaju kary
ze $rodkiem probacyjnym, to jest to, o czym wspominal pan przewodniczacy, pan senator
Piotrowicz. Oczywiscie, gdyby to byt rodzaj kary, tego typu watpliwosci by nie byto,
a w zwiazku z tym, ze to jest system wykonania kary, takie watpliwo$ci si¢ nasuwaja.

Teraz druga strona sprawy. Szanowni Panstwo, jest tu jeszcze jeden bardzo
istotny aspekt poza domniemaniem winy, mianowicie instytucja zatarcia skazania.
Kto$ wykonywat karg, wykonywat ja w sposéb okreslony przez sad i przez te pot roku
miat przedtuzony czas zatarcia. Nic si¢ nie wydarzyto, po szesciu miesiacach sad do-
chodzit do przekonania: wykonywal pan kare nalezycie, uwazamy ja za wykonana
z dniem uptywajacym po okresie potrocznym. Tymczasem dopiero od tego dnia biegt
termin zatarcia skazania. Dzigkujg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nalezy zatem przyjac, ze okres sze$ciu miesiecy, ktéry jest tu wpisany, nie
wplywa na okreslenie dnia zakonczenia okresu objgcia systemem dozoru elektronicz-
nego, nie wplywa na okreslenie dnia wykonania kary, bo tym dniem jest dzien rzeczy-
wistego zakonczenia dozoru. Mial on tylko, ze tak powiem, charakter zabezpieczajacy.
Dopiero po uptywie tych sze$ciu miesigcy uznawano kar¢ za wykonana, ale to nie
miato wplywu, niejako nie przesuwalo daty wykonania kary, tak to rozumiem. W tej
sytuacji rzeczywiscie przepis przejsciowy nie bgdzie potrzebny.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak.

W takim razie teraz...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Poprawka polegajaca na skresleniu art. 34.)

Tak, skreslenie art. 34.

Jest akceptacja ministerstwa.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem poprawki polegajacej na wykresleniu
art. 34?7 (3)

Dzigkujg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna uwaga dotyczy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Jezeli
mozna?)

Tak, tak.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Przepraszam bardzo, ze moze troszeczke opdzniam, ale zastanawiam si¢ nad
przepisem intertemporalnym. Nie wiem, czy nie jest on potrzebny w stosunku do tych,
ktorzy odbywaja te¢ kar¢ w momencie wejscia w zycie ustawy.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: No wtasnie.)

Wydaje mi sig, ze na podstawie ogolnych zasad nie mozna stosowaé tego
wstecz, czyli w stosunku do tych, ktorzy juz odbyli karg¢ przed wejSciem w zycie usta-
wy, ale zastanawiam sig, co z tymi, ktoérzy bedac osobami okreslonymi w art. 6 ust. 1,
sa w trakcie jej odbywania. To musimy jednak rozstrzygnacC, tu jest pewien problem
intertemporalny.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

A ci, ktorzy odbyli juz karg, wczedniej korzystali z tego dobrodziejstwa, ze nie
bedzie to...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:
...recydywy.)

...do recydywy. Sadze¢, ze w dalszym ciagu ten okres nie bedzie zaliczany do
recydywy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Zgodnie z tym, co powiedzialem na poczatku...
(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)
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I to bym podtrzymywat. Jednak w trakcie naszej dyskusji, bo na goraco reaguje na to,
co stysze — zreszta uwazam, ze bardzo trafne jest podniesienie tego problemu, bo problem
jest absolutnie kapitalny — pojawita si¢ kolejna sprawa i teraz zastanawiam si¢ nad tym, co
z tymi, ktérzy w momencie wejscia w zycie ustawy sa w trakcie odbywania tej kary.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Zwykle decyduje si¢ na korzys¢...)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak mysle...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Moze umowimy si¢ tak, ze przygotujemy ten przepis na posiedzenie Senatu.)

Ja uwazam, ze powinien by¢ jaki$§ przepis przejsciowy. Tu mamy do czynienia
z pogorszeniem sytuacji prawnej osoby, ktéra odbywa te karg, i musimy precyzyjnie
okresli¢, kogo obejmuje to pogorszenie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

A czy nie bedzie tak, ze z chwila wejscia w zycie ustawy, skoro nie bgdzie
art. 34, ta kara bedzie si¢ liczyta do recydywy?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie...)

Od momentu wejscia w zycie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, Panie Przewodniczacy, ale w tej sytuacji osoby, ktére rozpoczely juz od-
bywanie kary w systemie SDE... Nie powiem, ze ich prawa nabyte zostaty naruszone,
ale poniekad osoby te, rozpoczynajac wykonywanie kary...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Liczyly si¢ z dobrodziejstwem, tak.)

...1 wyrazajac zgode na odbycie kary w tym systemie, miaty na wzgledzie row-
niez istnienie art. 34 1 jego dobrodziejstwa. W momencie wejscia w zycie. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Zmienily si¢ reguly.)

Tak, zmienity si¢ reguty. W takiej sytuacji ustawodawca zazwyczaj przyjmuje
rozwiazanie na korzys¢ i z poszanowaniem. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jezeli mozna, to opowiadam si¢ w tej sytuacji za wprowadzeniem wyraznej
normy mig¢dzyczasowej, ktora stwierdza, ze w odniesieniu do wszystkich osob, ktore
w momencie wejscia w zycie ustawy odbyly lub odbywaja kar¢ w systemie dozoru
elektronicznego, oczywiscie chodzi o te osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Stosuje si¢ przepis art. 34...)

Tak. To juz jest kwestia legislacyjna. Bardzo prosz¢ pania mecenas o nadanie
przepisowi wlasciwej formy. Uwazam, ze prawidlowe merytorycznie bgdzie rozwiaza-
nie takie, 1 chcialbym, aby$my to wyraznie napisali, ze w stosunku do tych, ktorzy do
chwili wejscia w zycie ustawy odbyli lub...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Lub rozpoczgli odbywanie.)
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...tak, rozpoczeli albo po prostu odbywaja. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, odbywaja.)

...obowiazuje przepis mowiacy o tym, ze ten okres sze$ciu miesigcy odbywania
kary nie stanowi podstawy zakwalifikowania do recydywy. To musi by¢ wyraznie za-
pisane. O ile mozemy to wyinterpretowa¢ — tu podtrzymuj¢ swoje zdanie — w odniesie-
niu do tych, ktorzy juz odbyli kare, o tyle tutaj, skoro juz musimy si¢ wda¢ w regulacje,
napiszmy wyraznie o tych, ktorzy 1 odbyli karg, 1 ja odbywaja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Sa tu bodajze trzy poprawki, ktére polegaja na tym samym, ale w zwiazku
z tym, ze dotycza réznych jednostek redakcyjnych, zapisalam je osobno. Mozna je
skumulowac¢ 1 uzna¢ za jedna poprawke. Chodzi mianowicie o zastapienie w niekto-
rych miejscach stowa ,,wykonywanie” wyrazem ,,0dbycie”, a takze o zezwolenie, bo
zezwolenie na odbycie tej kary w systemie ma swoja nazwg, to jest zezwolenie na od-
bywanie kary. Tak ze prositabym o uwzglednienie tego. To sa propozycje poprawek
piatej, siodmej, dziewiatej 1 trzynastej, czyli ostatnie;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

To jest bezdyskusyjne, tak, oczywiscie. W pelni te propozycje popieramy.
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z pandéw senatordow jest za przyjeciem tych poprawek? (3)
Dzigkuye.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna uwaga dotyczy art. 40 ust. 2 1 to jest rowniez zwiazane ze zmiang tresci art. 6
ust. 1 1 ust. 2. Mianowicie w art. 40 w niezmienianym ust. 2 — tu trzeba by si¢ siggna¢ do ma-
terialu poréwnawczego badz do ustawy — mamy takie zdanie: uzasadnienie wniosku powinno
zawiera¢ wskazanie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lub ust. 2. Tutaj tez nalezy
omina¢ odestanie do ust. 2 1 wskazywa¢ tylko na okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Popieramy.

1563/VII 45



175. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna uwaga dotyczy art. 1 pkt 30, to jest zmiana art. 44. Tutaj tez nalezy
spojrze¢ do materialu porOwnawczego, poniewaz w ustawie jest to niewidoczne.
W art. 44 w ust. 1 w pkcie 2 ustawa stanowi, ze w postanowieniu o udzieleniu skaza-
nemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektro-
nicznego sad penitencjarny — i teraz, to jest pkt 2 — wyznacza termin i okresla sposob
zgloszenia przez skazanego upowaznionemu podmiotowi dozorujacemu gotowosci do
zainstalowania elektronicznego urzadzenia rejestrujacego lub zatozenia nadajnika.
Chodzi o to, ze teraz zmienit si¢ podmiot, ktéremu zglasza si¢ gotowos¢, 1 jest to cen-
trum monitorowania. Dlatego propozycja poprawki jest taka, aby pkt 2 w ust. 1 otrzy-
mat nast¢pujace brzmienie: wyznacza termin, okresla sposéb zgloszenia przez skaza-
nego podmiotowi prowadzacemu centrale monitorowania gotowosci do zainstalowania
elektronicznego urzadzenia rejestrujacego lub zatozenia nadajnika.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tak, popieramy tg poprawke.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dziesiata dotyczy art. 60. To jest drobiazg. W art. 60 cztery ustepy
maja nowe brzmienie, pozostal niezmieniony ust. 5, to jest upowaznienie do wydania
aktu wykonawczego. Tam jest dostownie jedno stlowo, ktére nie zostalo zmienione.
Chodzi o to, ze we wczesniejszym ustepie zrezygnowano ze stowa ,,niszczenie” w od-
niesieniu do danych, zastagpiono to wyrazeniem ,usuwanie danych”. Tymczasem
w ust. 5 pozostato ,,niszczenie danych”. Proponujemy, aby réwniez w ust. 5 usunaé to
wyrazenie 1 zastapi¢ je zwrotem ,,usuwanie danych”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

To jest bardzo stuszna poprawka. Zreszta stowo ,,niszczenie” jest niezsynchro-
nizowane z ustawa o ochronie danych osobowych, bo ustawa, definiujac przetwarzanie
danych, postuguje si¢ pojeciem ,,usuwanie danych”.

46 1563/VII



w dniu 11 maja 2010 1.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna uwaga nie zawiera propozycji konkretnej poprawki, dlatego prositabym
ewentualnie, aby panstwo, ustosunkowujac si¢ do niej, pomogli rowniez w sformutowa-
niu poprawki. Chodzi mianowicie o niezmieniany ta ustawa art. 62, ktéry mowi
o kwalifikacjach zawodowych osob 1 w ogole o warunkach, jakie powinny spetniac oso-
by, ktére wykonuja czynnosci z upowaznienia podmiotu dozorujacego. Jest tu odestanie
do art. 59, do czynnosci, o ktérych mowa w art. 59. Do tej pory czynnosci, o ktérych
mowa w art. 59, mdgt wykonywaé jedynie podmiot dozorujacy, jest tu mowa
o czynnosciach materialno-technicznych, powierzonych upowaznionemu podmiotowi
dozorujacemu. Tymczasem ustawa zmienia art. 59 i1 obecnie czynno$ci materialno-
techniczne bedzie mogt wykonywac réwniez podmiot prowadzacy centralg monitorowa-
nia, jest on tu dopisany. W zwiazku z tym nalezaloby uzupeti¢ réwniez art. 62
o informacj¢ o tym, ze osoby, ktore wykonuja te czynnosci, jako osoby wykonujace je
w centrali monitorowania rdwniez powinny spelnia¢ warunki, o ktorych mowa w art. 62.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

My mamy propozycj¢, zeby doda¢ tu drugie zdanie, bo wtedy bgdzie chyba
mniej zmian, ale oczywiscie akceptujemy poprawke w sensie merytorycznym.

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Zbigniew Bialek:

Podczas wczesniejszej dyskusji uznaliSmy, ze te same kwalifikacje powinny
spelnia¢ réwniez osoby zatrudnione w centrali monitorowania, w sytuacji gdy oczywi-
scie osoby te nie beda funkcjonariuszami Stuzby Wigziennej, bo wymogi dotyczace
pracownikéw cywilnych spelniaja wszyscy funkcjonariusze Stuzby Wigziennej, co
wynika z nowej ustawy o Stuzbie Wigziennej. Jednak w centrali monitorowania moga
by¢ zatrudnione osoby cywilne i w zwiazku z tym pracownicy podmiotu prowadzacego
centrale monitorowania powinni mie¢ takie same kwalifikacje, jakie maja pracownicy
1 przedstawiciele upowaznionego podmiotu dozorujacego.

W zaleznosci od ujgcia legislacyjnego albo mozna doda¢ zdanie drugie, mowia-
ce o tym, ze te same kwalifikacje powinni mie¢ pracownicy podmiotu prowadzacego
centrale monitorowania, albo tez ujac¢ to w zdaniu pierwszym, powtorzy¢ w tym jedy-
nym zdaniu, dodajac po wyrazeniu ,,upowaznionego podmiotu dozorowego” wyrazy
,»podmiotu prowadzacego centrale monitorowania”. To jest juz kwestia techniki legi-
slacyjnej. Wprowadzajac drugie zdanie, nie nadawaliby$my nowego brzmienia calemu
art. 62. Zdanie drugie mozna...

1563/VII 47



175. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Od pewnego czasu mamy taka technik¢ legislacyjna, ze kiedy wprowadzamy nowy
zapis, nowelizujemy przepis, to musimy nowelizowa¢ cata jednostke redakcyjna. To jest
ogromne utrudnienie, poniewaz czgsto bardzo trudno w ogole... Przepraszam, ze wrdocg do
jednej sprawy, ale dzisiaj pracowaliSmy nad ustawa, nad nowelizacja ustawy jeszcze w okre-
sie jej vacatio legis. I wlasnie z tego wynikata tamta poprawka. Gdyby ona byta zapisana tak,
ze usuwa si¢ tylko odestanie, numer, art. 57 ust. 2, to poprawka bytaby bardzo tatwa do wyto-
wienia. Tymczasem w zwiazku z tym, ze nadano nowe brzmienie przepisowi bez wskazania
przepisu, o ktéry nam chodzito, w ogdle nie mozna byto wysledzi¢ zmiany. Tu jest podobnie.
Niestety musi by¢ cate nowe brzmienie art. 62, tym bardziej ze on nie dzieli si¢ na ustepy.

Jednoczesnie chciatabym powiedzieé, ze jezeli my nawet dodamy po wyrazach
,przedstawicielem upowaznionego podmiotu dozorujacego” zapis o centrum monito-
rowania, to tu nadal nie bedzie mowy o funkcjonariuszach Stuzby Wigzienne;.

(Glos z sali: Nie musi by¢.)

Nie musi by¢.

(Glos z sali: Musi by¢.)

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Zbigniew Bialek:

Pani Mecenas, przepraszam, to jest to, o czym juz powiedziatem. Te wymogi
nie dotycza funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej. W sytuacji gdy centrala monitorowa-
nia zgodnie z zalozeniami przechodzi do jednostki podlegte; ministrowi sprawiedliwo-
sci, czyli do Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej, 1 w sytuacji gdy zadania w cen-
trali monitorowania bgda wykonywac¢ funkcjonariusze Stuzby Wigziennej, to nie ma
problemu, bo oni te wymagania spelniaja, oni te kwalifikacje posiadaja z mocy ustawy
o Stuzbie Wigziennej. Dotyczy to tylko ewentualnie pracownikéw cywilnych, zatrud-
nionych w centrali monitorowania, oni musza miec¢ takie same kwalifikacje, jakie maja
pracownicy upowaznionego podmiotu dozorujacego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Z tego, co rozumiem, wiele sposrdd tych cech na pewno tak, ale czy rzeczywi-
scie funkcjonariusze Stuzby Wigziennej posiadaja udokumentowana w stopniu co naj-
mniej podstawowym wiedz¢ w zakresie budowy 1 funkcjonowania urzadzen elektro-
nicznych oraz instalacji 1 systemow, ktore zawieraja podzespoty elektroniczne.

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Bialek:

Sa przyjmowani do stuzby na stanowiska informatykow, tak ze...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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To sa postepowania kwalifikacyjne. W postgpowaniach kwalifikacyjnych okre-
sla si¢ wymogi stawiane kandydatom. Jezeli kandydat je spetnia, bo o to tu chodzi...
Przeciez to nie sa cechy przypisane kazdemu funkcjonariuszowi, tutaj chodzi o poste-
powanie kwalifikacyjne. Dzigkujg.

Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci
do spraw Wdrozenia Systemu Dozoru Elektronicznego
Pawel Nasilowski:

Ja jeszcze wyjasni¢ Wysokiej Komisji i Pani Mecenas, ze generalnie centraleg
monitorowania obsluguja trzy kategorie pracownikow. Najliczniejsza to sa operatorzy,
ktérzy bezposrednio nadzoruja wykonanie kary. Tam znajomo$¢ systemow elektro-
nicznych 1 w ogdéle urzadzen komputerowych jest absolutnie podstawowa. Wigc jest
tak, jak mowil pan putkownik Biatek. Jesli bedziemy umieszczali w centrali na przy-
ktad administratorow baz danych, ktérzy beda funkcjonariuszami stuzby, to automa-
tycznie oni bgda musieli spetnié¢ to kryterium, a oni spehniaja to kryterium w ramach
profilu wynikajacego z naboru do stuzby.

Dodam jeszcze, ze zgodnie z ta regulacja centralg monitorowania ma prowadzi¢
jednostka organizacyjna podlegata ministrowi sprawiedliwosci 1 kierownictwo resortu
doktadnie ustali te proporcje, okresli, kto, jakie czynnos$ci i w jakim uktadzie organiza-
cyjnym begdzie wykonywat. A pan putkownik mowit o hipotezie, ktdra oczywiscie tez
bedzie mozliwa w realizacji. Tak ze w tej chwili te proporcje sa niejako trudne do for-
malnego wypowiedzenia.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli mozna, to ja bym proponowata zamiast zdania na koncu dodanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w tych dwoch miejscach dodanie wyrazéw ,,lub podmiotu prowadzacego
centralg monitorowania”, dlatego ze mam watpliwos¢, czy napisac tu o tych samych kwa-
lifikacjach, czy o tych samych warunkach. Przeciez obywatelstwo nie jest kwalifikacja.

(Gflos z sali: Tak, tak.)

Ze wzgledu na takie trudnos$ci lepiej bytoby to dopisa¢, aby to bylo dwa razy.
To wszystko.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem takiej poprawki? (3)
Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

I ostatnia poprawka. Mimo ze jest ona spora 1 wyglada powaznie, to jest to po-
prawka czysto redakcyjna. Chodzi o to, ze w obecnym art. 64 sa dwa punkty, z ktorych
drugi jest usuwany, w propozycji sejmowej w pkcie 1 srednik wystepujacy na koncu
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zastepuje si¢ kropka i zostaje taki twor, mianowicie zdanie wstgpne 1 pkt 1. Ja propo-
nujeg, aby po prostu nada¢ nowe brzmienie art. 64. Sa to drobne zmiany, ze tak powiem,
redakcyjne, stylistyczne. Obecnie jest tak: upowazniony podmiot dozorujacy obowia-
zany jest do usunigcia bez zbednej zwtoki stwierdzonych uchybien w funkcjonowaniu
srodkow technicznych niezbednych do wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
w systemie dozoru elektronicznego. A w propozycji Biura Legislacyjnego brzmi to tak:
upowazniony podmiot dozorujacy obowiazany jest do niezwlocznego usuwania uchy-
bien stwierdzonych w funkcjonowaniu §rodkéw technicznych itd., dalej bez zmian.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Dzigkuje.

Dzigkuje pani mecenas za przedstawienie propozycji poprawek, ktore staly sig
poprawkami.

Przystgpujemy do glosowania nad przyjgciem ustawy wraz z naniesionymi po-
prawkami.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem ustawy? (3)

Dzigkuje.

Kto z pan6w senatorow bedzie sprawozdawca? Jezeli nie ma chetnych, to pewnie ja.

Wobec wyczerpania porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia zamykam posie-
dzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i1 Petycji. Serdecznie dzigkuje
wszystkim przybylym gos$ciom, panom senatorom, pani mecenas, paniom sekretarz,
atakze panu przewodniczacemu Krajowej Rady Kuratorow za aktywny udziat
w dzisiejszym posiedzeniu. Serdecznie dzigkuje.

(Gtos z sali: My bardzo dzigkujemy.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 01)
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