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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Szanowni Panstwo! Serdecznie witam na wspolnym posiedzenie komisji
w imieniu przewodniczacego Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji oraz
wlasnym, jako przewodniczacy Komisji Ustawodawczej. Witam przybytych na posie-
dzenie gosci. Witam dyrektora w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Minister-
stwie Sprawiedliwos$ci, pana Jana Bolonkowskiego; pania Dorot¢ Kramarczyk, zastep-
ce dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci;
pania Barbar¢ Kudelska-Niestuchowska, sedziego, gtéwnego specjaliste¢ w Departa-
mencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Witam pana An-
drzeja Kulagowskiego, prezesa Krajowej Rady Komorniczej; pana Stefana Gintowta,
przewodniczacego Krajowej Komisji Rewizyjnej w Krajowej Radzie Komorniczej;
pana Zbigniewa Spiewaka, starszego radce w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
naczelnika Wydziatu Legislacji w Departamencie Opinii Prawnych 1 Legislacji. Witam
pana mecenasa Rafala Dgbowskiego, przewodniczacego Komisji do spraw Prac Parla-
mentarnych w Naczelnej Radzie Adwokackiej; pania Aling Wisniewska, dyrektora de-
partamentu w Ministerstwie Pracy i1 Polityki Spotecznej; pana Olgierda Polinskiego —
dobrze przeczytalem? — naczelnika wydzialu w Ministerstwie Pracy 1 Polityki Spotecz-
nej. Witam rowniez przedstawicieli naszego Biura Legislacyjnego.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest w pierwszej kolejnosci pierwsze czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji z druku senac-
kiego nr 731. Przypominam, zZe jest to kontynuacja prac naszej komisji nad ta ustawa.

Witam przedstawiciela wnioskodawcdw, pana senatora Stanistawa Gogacza.

Udzielam glosu przedstawicielowi Biura Legislacyjnego. Prosze o krotkie przy-
pomnienie stanu prac nad ta ustawa.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Dzigkujg bardzo.

Szanowni Panstwo!

Przygotowany przez nas projekt stanowi wykonanie obowiazku dostosowania
systemu prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Zgodnie z tym wyrokiem Try-
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bunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z konstytucja art. 63 ust. 5 ustawy o ko-
mornikach sadowych 1 egzekucji w zakresie, w jakim nie przyznaje zastgpcy komorni-
ka ustanowionemu w zwiazku z odwotaniem albo $miercia komornika prawa do optat
egzekucyjnych prawomocnie przez niego ustalonych przed jego odwotaniem. Zapro-
ponowana przez nas tres¢ ust. 6 dodawanego do art. 63 tejze ustawy oznacza, ze prze-
pis ust. 5 stosowano by odpowiednio do zastepcy komornika ustanowionego w zwiaz-
ku ze $miercia lub odwotaniem komornika. Tre$¢ projektowanego ust. 6 jest zgodna
z tezami orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy kto$ z przybytych gosci chciatby zabraé¢ glos?

Proszeg bardzo, pan prezes Krajowej Rady Komornicze;.

Bardzo prosze, zeby goscie usiedli przy stole. Wtedy bedzie tatwiejszy dostep
do mikrofonu.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej
Andrzej Kulagowski:

Dzien dobry.

Andrzej Kulagowski, prezes Krajowej Rady Komornicze;.

Ja chciatbym zwréci¢ uwage tylko na jedna sprawe. Art. 63 byt konstruowany
w zupelnie innej rzeczywistosci, niz mamy dzisiaj. Zaczynajac od tyhu, jezeli chodzi
o daty, to przypominam, ze dopiero co zostata uchwalona nowelizacja ustawy, doty-
czaca przede wszystkim optat zwigzanych ze skuteczna egzekucja. Parlament byt
uprzejmy przyjaé, a prezydent juz podpisa¢ nowelizacj¢ — w czerwcu wejdzie ona
w zycie — mowiaca o tym, ze oplaty, ktére zostaly nawet prawomocnie ustanowione,
nie sg pewne, poniewaz dtuznik ma prawo wystapi¢ do sadu o obnizenie tych optat,
chociazby ze wzgledu na swoja trudna sytuacj¢ materialna. W zwiazku z tym caty
ust. 5 w art. 63 tak naprawde stracit swoj sens, bo ust. 5 méwi o optatach. Mowiac
kréotko, jezeli komornik, ten, ktory jest zastgpca, w mysl nowego proponowanego
ust. 6, ustali optate, to czy ona mu si¢ nalezy bez wzgledu na wszystko, nawet wtedy,
gdy pdzniej, za jaki$§ czas zostanie ona obnizona. To jest pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. A co z wydatkami w tym czasie? Czy zatem zastgpca ma mie¢
tylko korzysci, a wydatki na kancelari¢ ma ponosi¢ komornik zastgpowany? Ust. 5 jest
dzisiaj niezyciowy, a proponowany ust. 6 powiela wszystkie btedy ust. 5.

Jesli chcieliby$my dokona¢ zmiany zgodnie z zasada, ze Trybunat wskazal, co
ma by¢ zrobione, i to jest jasne, to trzeba zauwazy¢, ze Trybunat nie pochylit si¢ nad
calym tym przepisem. W zwiagzku z tym ta praca prowadzi do... Po prostu powielamy
btad, ktory juz istnieje, nie poprawiamy go.

Tak Ze nasza propozycja jest taka, aby do kwestii zastgpstw podejs¢ w szerokim
tego stowa znaczeniu, zgodnie ze ztozona do komisji propozycja, w ktorej staraliSmy
si¢ w miarg¢ szeroko uregulowaé kwestie zastgpstw, tak aby byty one dostosowane do
obecnego stanu prawnego. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o ustosunkowanie si¢ do
tych uwag.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, my oczywiscie z duza uwaga przesledziliSmy propozycje
przedstawione przez panstwa w przekazanym do nas piS$mie. Prosz¢ jednak zwrdcié
uwage na to, ze zgodnie z regulaminem inicjatywy podejmowane w trybie wykonywa-
nia orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego moga obejmowa¢ wylacznie zmiany zmie-
rzajace do wykonania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oraz ich niezbg¢dne kon-
sekwencje. Naszym zdaniem projekt, ktory my zaproponowalismy, jest zgodny z tym
postanowieniem regulaminu, a propozycje zglaszane przez panstwa wykraczaja poza te
postanowienia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy pan prezes...

(Prezes Krajowej Rady Komorniczej Andrzej Kulgqgowski: Ja to rozumiem,
oczywiscie.)

Moje pytanie jest takie. Czy pan uwaza, ze to jest niezbedna konsekwencja
orzeczenia Trybunatu? My tylko w takim zakresie, ze tak powiem, mozemy poszerzaé
zakres zmian. Tak ustaliliSmy w regulaminie 1 musimy tego przestrzegac.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej
Andrzej Kulagowski:

Panie Przewodniczacy, ja to rozumiem, oczywiscie, tak. Ja tylko chcialbym za-
znaczy¢, ze w tym momencie Senat w pewnym sensie popetnia btad, bo sytuacja wy-
glada tak. Mamy zly przepis, ktory si¢ zdeaktualizowal ze wzgledu na zmiany, ktére
si¢ w tym czasie dokonaly, czego Trybunat nie rozpatrywat, bo dzialal znowu zgodnie
z regulaminem w zakresie wniosku, a wniosek dotyczyl tylko zastgpcy, a nie catego
przepisu. Wyglada to tak. Kazdy zrobit to, co do niego nalezato, najpierw Trybunal,
potem Senat, a przepis nadal pozostaje zty. Chciatbym zapytaé, czy nie ma mozliwosci
podjecia tej sprawy. Ja rozumiem, ze to jest troszeczke inny tryb, ale prosz¢ o rozwage.
Jezeli jest to niemozliwe, to absolutnie wycofuje swoje zastrzezenia 1 nie ma o czym
moéwic. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Stanistaw Gogacz.
Bardzo proszg.
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Senator Stanislaw Gogacz:

Mysle, ze mamy tu bardzo ciekawa sytuacje, dlatego ze debatujemy nad wyro-
kiem Trybunatu, ktory miat miejsce 16 czerwca 2009 r., zas nowelizacja ustawy o ko-
mornikach i egzekucji, co prawda nie w tej materii, niemniej jednak skutkami siggajaca
omawianej przez nas materii, miata miejsce — z tego, co pamig¢tam — 16 lutego tego
roku. Ja nie wiem, czy do tej pory zdarzyla si¢ sytuacja, w ktorej tres¢ wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego, zanim zostat on wykonany przez ustawodawcg... Powstaje py-
tanie, czy my powinni$my si¢ zachowywac tak, jak to przewiduje regulamin, to znaczy
zajac si¢ oczywista konsekwencja, trzymajac si¢ tylko wskazan Trybunalu Konstytu-
cyjnego, czy tez w tej sytuacji trzeba by bylo moze wzia¢ pod uwage nowe okoliczno-
sci, bo sa nowe okolicznos$ci. Jest to na pewno pytanie do naszej komisji 1 do wszyst-
kich tu zebranych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan marszalek Zbigniew Romaszewski.
Bardzo proszg, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg panstwa, trudno si¢ odwotywaé¢ do wspomnien, ale jednak wspomng, ze
to ja mowitem o tym, zZe ten przepis regulaminu bgdzie prowadzit do tego rodzaju pro-
blemow. To nie jest pierwszy przypadek. Tego rodzaju punktowe, powiedziatbym, ko-
rekty systemu psuja caty system prawny. To nie jest pierwszy przypadek, on jest wy-
jatkowo jaskrawy, bo on jest w tej ustawie, jezeli jednak my wnosimy poprawki do
innych ustaw, to juz w ogole nie wiadomo, bo to jest czgsto rozsiane po dziesiatkach
ustaw. W ten sposob, naprawiajac jedna drobna rzecz, budujemy system sprzecznosci,
niezupetnos$ci, powstaja w ten sposdb najrozmaitsze rzeczy. Ja sadzg, ze nalezaloby
jednak odej$¢ od rygoryzmu dotyczacego podejmowania inicjatyw majacych na celu
poprawienie wytkni¢¢ Trybunatu Konstytucyjnego, zeby mogl tu krolowaé zdrowy
rozsadek, a nie litera, ktora prowadzi do nieporozumienia.

Panie Przewodniczacy, ja uwazam, ze po prostu nalezy podja¢ inicjatywe, ini-
cjatyweg sensowna, a nigdzie nie jest powiedziane, ze musimy podejmowac ja w tym
trybie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie, mozemy.)

Mozemy ja podja¢ w innym trybie. My mozemy odej$¢ od tego trybu i w nor-
malnym trybie w kazdej sprawie mozemy podja¢ inicjatywe, wigc w moim przekona-
niu nie ma tu problemu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Leon Kieres.
Bardzo proszg, Panie Profesorze.
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Senator Leon Kieres:

Pan senator Romaszewski uprzedzil moja propozycje. Jezeli jest tak, jak powie-
dzial w swoim wystapieniu szef Krajowej Rady Komorniczej, a jest co§ na rzeczy, to
wydaje mi sig, ze mozemy upiec dwie pieczenie na jednym ogniu. Mianowicie moze-
my wykona¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ale idac dalej, niz sugeruje to Trybu-
nat Konstytucyjny. Trybunal byt zwiazany przedmiotem skargi.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 stanem prawnym.)

Doktadnie tak, 1 stanem prawnym. Sadze wigc, ze mozemy wykona¢ wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, nowelizujac ustawg z uwzglednieniem tych aspektow,
o ktorych tu dzisiaj mowimy, wykraczajacych poza materi¢ wyroku, czyli dotyczacych
ust. 5, nie tylko przez dodanie ust. 6. Moze by$my si¢ pochylili nad tym problemem,
a nie tak bezrefleksyjnie przystapili tylko do bezposredniego wykonania wyroku.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo za cenny glos.
Pan przewodniczacy, pan senator Stanistaw Piotrowicz.
Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja bym miat pytanie do przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Jakie
powody zadecydowaty o tym, ze dokonujac nie tak dawno nowelizacji ustawy o ko-
mornikach, nie uwzgledniono w tej nowelizacji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go? Czy to bylo przeoczenie, czy tez zamierzone dziatanie?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo!

Projekt nowelizacji, ktora zostata uchwalona 1 oczekuje na wejscie w zycie, byt
przygotowywany jeszcze przed wydaniem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
ktorego realizacji stuzy przedtozenie senackie. Wobec tego w tym projekcie nie mogly
by¢ jeszcze antycypowane wskazania i wytyczne, ktore przedstawit Trybunat Konsty-
tucyjny.

Jesli chodzi o przedlozenie senackie, o projekt, nad ktoérym dzisiaj debatujemy,
to Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w swoim pisemnym stanowisku poparto proponowa-
ne rozwiazania. Ja chcg powiedzie¢ wigeej. Jest przygotowywany rzadowy projekt no-
welizacji ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji, opracowany przez Rzadowe
Centrum Legislacji, stanowiacy wykonanie kilku kolejnych wyrokéw Trybunat Kon-
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stytucyjnego, regulujacy mig¢dzy innymi t¢ sama problematyke, co projekt senacki,
czyli dodajacy w art. 63 ust. 6 w brzmieniu podobnym do brzmienia proponowanego
przez Senat.

Pan prezes Krajowej Rady Komorniczej podniost dzisiaj problem, jakoby ostat-
nia nowelizacja, z tego, co rozumiem, w czg$ci dotyczacej mozliwosci miarkowania
przez sad wysokosci oplaty egzekucyjnej miata wplyw na procedowany tu przez nas
przepis art. 63 ust. 5 i projektowany ust. 6. Na goraco ustosunkowujac si¢ do tej uwagi,
powiem, ze nie bardzo wiem, na czym ten wptyw miatby polegac. Przepis art. 63 ust. 5
méwi o prawomocnie ustalonej optacie i tylko tyle. Gdyby ta oplata byta p6zniej mo-
dyfikowana przez sad 1 sad ustalitby jej inna wysokos$¢, to nadal bytaby to prawomoc-
nie ustalona optata, tak ze w tym sensie nic si¢ nie zmienia. Oczywiscie mowig to na
goraco, bo jeszcze nie spotkatem si¢ z tym problemem, z tego rodzaju zarzutem i nie
analizowali$my tego szczegdtowo. W kazdym razie wydaje si¢, ze tutaj nie ma niebez-
pieczenstwa, aby miata zosta¢ przyje¢ta, uchwalona zmiana niespdjna z obowiazujacym
systemem prawa.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to w tej sprawie zabratby glos jeszcze pan
dyrektor Jasktowski, ktory nadzoruje sprawy komornikdw w ministerstwie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Organizacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Jasklowski:

Ja tylko dodam stowo gwoli uzupehienia wypowiedzi pana dyrektora. Otéz
w tej chwili ust. 5 art. 63 moéwi o tym, ze w przypadku odwotania komornika jemu na-
leza si¢ prawomocnie ustalone optaty. Trybunal stwierdzil, Ze nie jest zgodne
z konstytucja to, ze dotyczy to tylko odwotania komornika. A co bedzie wtedy, kiedy
jest to zastgpca komornika? A zatem uznal, ze ochrona optat prawomocnie ustalonych
musi dotyczy¢ nie tylko komornika, ale rowniez jego zastepcy. Tymczasem przepis
wprowadzony ostatnia zmiang ustawy o komornikach sadowych, ktora wejdzie w zycie
17 czerwca tego roku, przewiduje, ze dtuznik moze ztozy¢ wniosek o obnizenie wyso-
kosci tej optaty. Przepis ust. 5 1 proponowany ust. 6 reguluja tylko zasadg, mdowia
o tym, ze to si¢ nalezy, za$ co do wysokosci, to oczywiscie, jezeli dtuznik czy wierzy-
ciel wystapia o obnizenie tej optaty i ona zastanie przez sad obnizona, to bedzie to mu-
sialo by¢ skorygowane przy zwrocie. Art. 63 méwi tylko o zasadzie, nic nie mowi na
temat wysokosci optaty, dlatego nie ma tu sprzecznosci. Oczywiscie mozna si¢ zasta-
nawia¢ nad tym, czy nie rozszerzy¢ tej nowelizacji ogolnie o zagadnienia dotyczace
zastepstwa komornika, nad ktorymi by¢ moze nalezatoby si¢ pochyli¢. To jest zasadne,
ale nie jest konieczne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa ma jakie§ watpliwosci?
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(Prezes Krajowej Rady Komorniczej Andrzej Kulggowski: Jedno stowo.)
Prosz¢ bardzo, na koniec pan prezes.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej
Andrzej Kulagowski:

Przepraszam, ze zabieram czas, ale istotne sa tu dwie sprawy. To, ze ta optata
bedzie korygowana, to jest jeden aspekt sprawy. Drugi aspekt, zdecydowanie wazniej-
szy, jest taki, ze ust. 5 jest w ogdle jakim$ dziwolagiem w stosunku do art. 63, ktory
mowi o dochodzie. Chodzi o dochdd, czyli przychdéd pomniejszony o wydatki, o kosz-
ty. Tymczasem ust. 5 mowi tylko o przychodzie, tylko o optacie. Odnoszac si¢ do tego,
trzeba by ust. 5 poprawi¢ 1 wprowadzi¢ w nim dochdd, a nie optate jako taka. Jesli zas
chodzi o art. 49 i1 ustgpy wprowadzone ostatnia nowelizacja, ust. 7-10, polega to na
tym, ze to nie jest tryb skargowy, w zwiazku z tym prawomocne postanowienie
o kosztach juz moze istnie¢, ono bgdzie zmienione pozniej i to tez nie jest problem.
Problem polega na tym, ze ta optata nalezy si¢ komus, kto na przyktad juz nie stanowi
zastgpstwa. Prawda? Teraz tak, komu innemu optata si¢ nalezy, a kto inny ma ja rozli-
czy¢ w sensie przychodu 1 wydatku. Ten przepis catkowicie nam si¢ rozjechat, przepis
sobie, rzeczywisto$¢ sobie. Glownie na tym polega problem. To sa niejako dwa
aspekty tego samego problemu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Z tego, co widzg, nikt juz nie chce glosu zabrad.
Czy pan senator Leon Kieres podtrzymuje swoj wniosek, czy tez...

Senator Leon Kieres:

Nie, nie, ja nie sktadatem wniosku, tylko sformutowalem pewna sugesti¢
1 przedstawilem ja pod rozwagg.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, pod rozwagg.)

Proponowalem zastanowienie si¢ nad tym, czy idziemy droga, ktéra zwykle
szlismy, wykonujac wyroki Trybunalu Konstytucyjnego, czy tez rozwazymy mozli-
wos¢ ogarnigcia w szerszym kontek$cie tego zagadnienia, ktdre przynidst nam wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego. Prawde moéwiac, nie jestem dzi$ przygotowany do tego,
by rozstrzygna¢ ten dylemat, ale widzg, ze jest co$ na rzeczy w tej sprawie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mysle, ze nic nie stoi na przeszkodzie, przynajmniej w tej chwili, zeby$Smy
podjeli inicjatywe ustawodawcza co do formy obecnie przygotowanej. Jest to pierwsze
czytanie projektu, a wigc bedzie to mozna jeszcze uzupetnia¢ w debacie czy tez wnosic¢
poprawki legislacyjne.

(Senator Leon Kieres: A bgdzie mozna, Panie Przewodniczacy? Chyba nie za
bardzo, bo to przeciez nie jest zwykta inicjatywa ustawodawcza.)

(Gtos z sali: Mozna.)
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(Senator Leon Kieres: Mozna w przypadku wyrokow?)

Mozna.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Niewykraczajace poza wskazany zakres.
W trybie regulaminowym...)

(Senator Leon Kieres: Biuro Legislacyjne jest tego pewne?)

Jesli mamy do czynienia z niezbednymi konsekwencjami, a uznamy, ze sa
sprzecznosci migdzy dwoma przepisami, to wtedy oczywiste jest to, ze to jest konse-
kwencja.

Senator Leon Kieres:

Czy my mozemy to uzupeinia¢? My mozemy zmienia¢ projekt regulacji, ale czy
mozemy uzupehia¢ tg inicjatywg o calkiem nowe przedmiotowo okreslone obszary
regulacji. To jest...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, catkiem nowe przedmiotowo okreslone
obszary to nie.)

Ja rozumiem to, ze rzecz dotyczy tej samej dziedziny, czyli spraw post¢gpowania
komorniczego, egzekucji. Prawda? Panie Przewodniczacy, dyskutujemy jednak
o dwoch roznych zagadnieniach, w pewnym stopniu zbieznych, ale jednak zagadnie-
niach, ktore nie byty przedmiotem uwagi Trybunatu Konstytucyjnego. Czy to bedzie
wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jesli w drugim czytaniu zostanie zto-
zony wniosek, aby wykonujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, do projektu noweli-
zacji ustawy doda¢ kolejne zagadnienia? Chciatbym ustysze¢ stanowisko Biura Legi-
slacyjnego w tej sprawie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tu na pewno sa watpliwosci.
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Oczywiscie, jesli chodzi o wykonywanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego,
to odpowiednie zastosowanie maja przepisy z dziatu 9 dotyczace zwyklej inicjatywy.
Drugie czytanie dotyczace tej inicjatywy mowi o omowieniu danego projektu i sfor-
mutowaniu odpowiednich wnioskow, jednak wnioski te musza si¢ $Scisle wiazaé z wy-
konaniem wyroku, ewentualnie niezbednymi konsekwencjami tego wyroku.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Nie moga to by¢ wnioski zmieniajace projekt tak, aby nie zmierzat on stricte do
wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Dzigkuje.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Zaraz, zaraz. Przepraszam, bo ja nie rozumiem. Innymi slowy, my mamy jakie$
ograniczenia w podejmowaniu inicjatyw?
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, inicjatyw nie, Panie Marszatku.)

Nie, po prostu zrobmy inaczej, nie piszmy tego na podstawie art. 85 a ust. 3
pkt 1 regulaminu, napiszmy inny odnos$nik i wezmy si¢ za pisanie ustawy. Komisja
Ustawodawcza wnosi o podjecie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej ustawy itd. 1 koniec. To dotyczy kazdej ustawy. Nie ograniczajmy sobie
mozliwosci podejmowania inicjatyw, przeciez to samoograniczenie przekracza wszelki
sens. Jest taka dziedzina, jak prostowanie wytkni¢¢ Trybunatu Konstytucyjnego...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Z tego, co rozumiem...)

...ale w przypadku reszty mozemy podejmowac¢ wszystko, nawet konstytucje
mozemy zmieni¢, jest tylko kwestia tego, czy...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Marszatku, z tego, co rozumiem, sa dwa wnioski. Pierwszy jest pana mar-
szatka. Zmierza on do tego, zebySmy podjeli inicjatywe nie w trybie wykonywania
orzeczen Trybunatu...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

...tylko szersza, catosciowa. I moze ten wniosek...

Tak?

Senator Leon Kieres:

To jest oczywiscie zbiezne z tym, co ja moOwig...

(Glos z sali: To jest racjonalne.)

...ale jeszcze raz podkresle jedna sprawg. Moim zdaniem czym innym jest
stricte wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a czym innym jest uwzglednie-
nie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego...

(Glos z sali: W 1nicjatywie.)

...jako inspiracji w inicjatywie. Jednak wtedy to juz nie jest inicjatywa zwiazana
wylacznie z wykonaniem wyroku.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest, tak jest. To rozumiemy.

Jest zatem propozycja, wniosek pana marszatka, zeby byla to inicjatywa usta-
wodawcza, podj¢ta poza trybem wykonywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, poza tym trybem.)

Kto jest za przyjeciem wniosku pana marszatka? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Wnhniosek zostal przyjety jednomyslnie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pracujemy.)

Zatem komisja bedzie pracowata dalej i przygotuje odpowiedni wniosek. W tej
sytuacji moze na razie formalnie nie wycofuymy wniosku dotyczacego wykonywania
orzeczen...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie. Moze po prostu na razie go zawieSmy.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie, na razie nie wycofujmy. Bedziemy mieli czas na wycofanie. Zastanowimy

si¢ nad szersza pltaszczyzna, a gdy pojawi sig¢ inicjatywa, to wycofamy ten wniosek.
Proponuje, zeby$Smy tak zrobili. Dobrze?

Proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy, sprawozdanie komisji musi obejmowaé odpowiednie

ustalenia co do tego projektu. Mozna go albo przyja¢, albo odrzuci¢, albo...

(Gtos z sali: Albo zawiesic.)
(Senator Zbigniew Romaszewski: To zawieszamy.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zawiesmy go.

Kto jest...

(Senator Leon Kieres: Mozemy zawiesic.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozemy.)

Formalnego zawieszenia nie ma, ale mozemy wystapi¢ do marszatka o przedtu-

zenie terminu.

(Gtos z sali: O wlasnie.)

Tak, o przedluzenie terminu na zlozenie sprawozdania.

Kto jest za przyjeciem takiego wniosku? (10)

Jednomyslnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zatem pierwszy punkt na dzisiaj, podkreslam, na dzisiaj mamy za soba.
Przechodzimy do pracy nad punktem drugim porzadku obrad naszego wspolne-

go posiedzenia. Jest to pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw, druk senacki nr 743.

Proszg panstwa, pani senator Grazyna Anna Sztark na moje rgce zlozyta wnio-

sek o wycofanie tego projektu, uzasadniajac to tym, ze jest bardzo zaawansowany tryb
rzadowy 1 w tej sytuacji nie ma potrzeby procedowania nad tym projektem.

Kto jest za przyjgciem wniosku o wycofanie tego projektu? (6)

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna Lowczyc: Komisja Ustawodawcza.)

W tej chwili glosuje tylko Komisja Ustawodawcza.

Kto z Komisji Ustawodawczej jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do pracy nad punktem trzecim naszego porzadku obrad. Jest to

pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe 1 naprawcze.

Przypominam, Ze to jest rowniez kontynuacja naszych prac.

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna towczyc: Nie, nie.)

(Glos z sali: To nie jest kontynuacja. To jest pierwsze...)

To jest pierwsze spotkanie na ten temat?

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna Lowczyc: To jest pierwsze.)

Tak? A to przepraszam. Tak nam si¢ wydawato. Dobrze, cofam to stwierdzenie.
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Jest to pierwsze rozpoznanie, pierwsze posiedzenie w sprawie pierwszego czy-
tania.

Bardzo prosz¢ panig z Biura Legislacyjnego o przedstawienie sprawozdania na
ten temat.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe 1 na-
prawcze stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z 10 listopada 2009 r. o sygnaturze P 88/08.

Trybunal orzekt o niezgodnos$ci art. 28 ust. 1 ustawy z konstytucja w zakresie
przepisu odnoszacego si¢ do dtuznika niekorzystajacego z pomocy adwokata lub radcy
prawnego. Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz istota naruszenia prawa do sadu
w omawianym przepisie jest takie uksztaltowanie przepisow proceduralnych dotycza-
cych wniosku dtuznika o ogloszenie upadtosci, ze w praktyce utrudniaja one dostep do
organdw ochrony prawnej, czyniac prawo do sadu dla czg$ci wnioskodawcow pozor-
nym. Przez to dtuznik mégt nie mie¢ mozliwosci skutecznego zadania ochrony swego
interesu prawnego w sposob maksymalnie efektywny przy jak najmniejszym uszczerb-
ku dla swoich praw.

Majac na uwadze postanowienia i tezy zaréwno sentencji, jak i uzasadnienia
wyroku proponujemy, aby w zmienionym art. 28 ust. 1 mowit o tym, ze wniosek
o ogloszenie upadtosci nieodpowiadajacy wymogom okreslonym w ustawie lub niena-
lezycie optacony zostat zwrocony bez wzywania o uzupetnienie lub optacenie wniosku,
jezeli zostat on zgloszony przez wnioskodawce reprezentowanego przez adwokata lub
radce prawnego. Jednoczesnie proponujemy uchylenie ust. 2. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.

Otwieram dyskusje.

Juz, juz, Panie Mecenasie.

Proszg, pan senator, pan mecenas Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Trybunat Konstytucyjny orzekt prawidlowo, stwierdzajac, ze skutek niedocho-
wania warunkow formalnych jest sprzeczny z konstytucja. Z tym ze oczywiscie kiero-
wat si¢ jedynie zakresem pytania prawnego postawionego przez sad, albowiem pytanie
prawne dotyczylo sytuacji, w ktorej osoba nie byta reprezentowana przez petnomocni-
ka, w zwiazku z tym nie mégt pdjs¢ dale;.

Ja chciatbym do panstwa zaapelowac o to, zeby w ogodle uchyli¢ ten przepis, po-
dobnie jak uchyliliémy do tej pory w procedurze cywilnej bodajze art. 370 §3° i jak
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uchyliliémy art. 219 ustawy o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, gdyz
stawianie pewnych sztucznych progéow dostgpu do sadu w postaci odrzucania okreslo-
nych pism tylko z tego powodu, Ze sa niewlasciwie optacone czy zawieraja jakies$ inne,
drobne, czysto formalnej natury uchybienie, byto nieproporcjonalne do celu, jakiemu
to miato stuzy¢. Cel jest taki: wniosek ma by¢ sformutowany prawidtowo, aby jak naj-
szybciej nada¢ mu bieg 1 rozpozna¢ spraweg. Jezeli odrzuca sig te wnioski tylko dlatego,
ze jest pomyltka na przyktad co do wysokos$ci optaty, to jest to oczywiscie niepropor-
cjonalny $rodek 1 przystowiowe wylewanie dziecka z kapiela. Dlatego uwazam, ze po-
ra, abySmy w $lad za zmianami, ktérych juz dokonali$my i w k.p.c., i w ustawie o po-
stgpowaniu przed sadami administracyjnymi uchylili w cato$ci przepis art. 28 prawa
upadtosciowego.

Prosz¢ panstwa, ja chcg zwroci¢ uwage takze na to — ja juz kiedys$ o tym mowi-
tem — Zze w praktyce sady uwazaly, ze na przyktad optata niewtasciwa, ktora skutkuje
odrzuceniem pisma, to jest na przyktad optata wyzsza o zlotdowke. Tymczasem bardzo
czesto adwokat nakleja nominaty o nieco wyzszej kwocie, bo po prostu nie ma innych
znaczkéw w kasie sadu 1 nie moze ich kupi¢. Nie moze dochodzi¢ do takich absurdéw,
nie moze dochodzi¢ do tego, zeby z tego powodu kto$ byt pozbawiony dostgpu do sa-
du, bo rzekomo uiszczona zostata niewlasciwa optata.

Mato tego, wsrod kuriozalnych orzeczen, z jakimi si¢ niestety spotykam, bo
czesto ludzie przychodza do mnie juz jako do senatora z interwencjami, sa na przyktad
takie orzeczenia, w ktorych sad odmawia przyj¢cia okreslonego srodka prawnego, dla-
tego ze nie ma wymienionych zatacznikow do tego srodka, to znaczy na koncu pisma
nie jest napisane, ze sa dolaczone zataczniki, powiedzmy, od pierwszego do piatego,
mimo ze sa one zalaczone i sa wymienione na przyktad w pi§mie procesowym jako
dowody. Jest napisane: dowdd nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, sa one dolaczone, ale na kon-
cu pisma nie ma ich spisu, wigc sady uznaja, ze jest to niespetnienie wymogu przepisu
kodeksu postgpowania cywilnego, ktory stanowi o tym, ze nalezy wymieni¢ dostarczo-
ne zalaczniki.

W ten sposdéb mozna si¢ spiera¢ w nieskonczonos¢, bo sad moze wpas¢ na po-
myst, ze te zataczniki, nie wiem, powinny by¢ wypisane jakims szczeg6lnym kolorem
druku albo szczegodlnag czcionka. Mowig o tym, bo spotykaliSmy si¢ juz z podobnymi
orzeczeniami, na przyklad w zakresie skargi kasacyjnej, kiedy to Sad Najwyzszy do-
chodzit do tak absurdalnych wnioskéw, ze stwierdzal, ze uzasadnienie wniesienia skar-
gi kasacyjnej powinno by¢ napisane w sposob uwydatniajacy to uzasadnienie, to zna-
czy, ze musi to by¢ szczegolnie wyrdzniony akapit, na przyktad napisany pismem po-
chylym itp.

Niestety tworczos$¢ naszych sadow w tej dziedzinie jest daleko idaca i istnieje
powazne ryzyko doprowadzenia do sytuacji, w ktérych moze by¢ zamykany dostep do
sadu tylko dlatego, ze kto$ jest reprezentowany przez fachowego pelnomocnika. Prosz¢
panstwa, skutki beda takie — zreszta my si¢ z tym spotykalismy — ze ci fachowi petno-
mocnicy beda pisali osobom okreslone pisma procesowe, nie podpisujac si¢ pod nimi,
albo ludzie beda pisali je sobie sami, a jezeli beda pisali je sobie sami, to ryzyko popet-
nienia btedu bedzie jeszcze wigksze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Korzystajac z tego, ze jestem przy glosie...
(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, jesli mozna...)
Tak, prosze, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja zwracam si¢ do pana senatora, zreszta pan pewnie juz o tym wie. MySmy zli-
kwidowali to w k.p.a. i w k.p.c.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Teraz zlikwidujemy tutaj, mam nadziej¢. Co nam jeszcze pozostato do zlikwi-
dowania? Pytam, bo wprowadzenie takiego przepisu w naszych procedurach to jest
jakie$ zupelne horrendum! Co mamy jeszcze do zrobienia? Moze by to wszystko wy-
rzuci¢ za jednym razem? To przeciez wlos si¢ jezy, gdy si¢ styszy o tym, ze jesli ktos
przez adwokata zaptaci 155 zt, a nie 150 zl, to jego sprawa nie jest rozpatrywana, i to
niezaleznie od jej wagi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mato tego. Ja moge przywota¢ nawet konkretng sprawe, bo moj kolega z Ko-
szalina ja teraz prowadzi, gdzie jest spor w judykaturze co do rodzaju optaty, co do
tego, czy to jest optata stala, czy to jest optata stosunkowa. I sa r6zne orzeczenia Sadu
Najwyzszego.

(Gtos z sali: Wykluczajace sig.)

Oczywi$cie. Prowadzi on dlugi boj. (Wesolos¢ na sali)

Przedstawiam to, bo to jest klasyczny przyktad tego, jak moga powsta¢ watpli-
wosci w ogole co do wpisu. Nie mowiae juz o tym zaokraglaniu kwot itd. To jest zu-
pelnie chore, tym bardziej Zze nie ma to nic wspdlnego z usprawnieniem postgpowania.
Klient chce, azeby jego sprawa zostata rozpoznana. Tymczasem ten przepis de facto
przedtuza postgpowanie, bo klient skarzy sig, zali sig, a jesli przegra, to sktada wniosek
jeszcze raz. Tego rodzaju dziatanie tworzy w sadach sztuczng statystyke. Najpierw od-
rzuca si¢ wniosek, zakresla si¢ tak zwany numerek, po czym klient, powdd wnosi nowa
sprawg, w zwiazku z tym ze statystyki sadu wynika, ze wplyneta kolejna sprawa — po-
tem wychodzi na to, ze wptywa dwa razy tyle spraw — gdy tymczasem chodzi o jedna
1t¢ sama sprawg, 1 wystarczy tylko wezwac¢ w terminie, oczywiscie zawitym, do uzu-
petienia braku, chodzi o wskazanie dotyczace optaty badz zatacznika, 1 sprawa si¢
konczy.

Ja tez absolutnie uwazam, ze tego rodzaju przepisy, w ktoérych w sposob sztucz-
ny chce si¢ dyscyplinowa¢ pelnomocnikéw profesjonalnych... To nie o to chodzi, bo
rzeczywiscie sa tego rodzaju wybiegi, ze adwokat mowi klientowi: ja przygotowatem,
ale niech pan na wszelki wypadek podpisze, bo ja mam watpliwos$¢ co do wysokosci
oplaty 1 moze by¢ sytuacja... Proszg panstwa, tak ten problem wyglada w praktyce.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...art. 2, czyli panstwa prawa...)

Tak jest, oczywiscie.

Mysle, ze musza by¢ okre§lone wymogi w stosunku do pelnomocnikéw proce-
sowych, ale nie powinno to i§¢ w tym kierunku, jaki tu si¢ proponuje. Zreszta staramy
si¢ konsekwentnie wykazywaé, ze tu nie chodzi o interes adwokata, chodzi o interes
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strony i o dobro wymiaru sprawiedliwosci, o rzeczywista sprawno$¢ postgpowania,
a nie o sztuczne zawyzanie statystyk.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tu jesteSmy zgodni.)

Zgodni.

Czy pan mecenas ma odmienne zdanie?

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal D¢bowski:

Nie. Zgadzam si¢ z tym w stu procentach. (Wesolos¢ na sali)

Dzigkuje za glosy, ktore mito ustyszec.

Korzystajac z okazji, chciatbym zwroci¢ uwage na jeszcze jedna spraweg. Poste-
powanie upadlosciowe, a w szczegdlnosci przepis art. 28, dotyczy wniosku o oglosze-
niu upadtosci. Wniosek o ogloszeniu upadtosci zawiera bardzo szczegdtowe zataczniki.
To sa zalaczniki o charakterze ksiggowym, o charakterze informacyjnym: lista wierzy-
cieli, aktualny bilans, sporzadzony wedlug okreslonych procedur. Trudno oczekiwaé
skutku zwrotu wniosku o ogloszeniu upadtosci, jesli ten wniosek jest podpisany przez
adwokata, ze wzgledu na braki formalne, ktére w ogole nie dotycza adwokata. Przeciez
adwokat nie przygotuje bilansu upadtosciowego. Tymczasem skutek zwrotu bez wzy-
wania do uzupetnienia braku formalnego jest dramatyczny, bo to jest skutek nie tylko
cywilnoprawny w zakresie odpowiedzialno$ci zarzadu za nieztozenie wniosku o ogto-
szeniu upaditosci w odpowiednim terminie, ale to jest rowniez skutek karnoprawny
w zakresie odpowiedzialnosci zarzadu za niezgloszenie wniosku w odpowiednim ter-
minie. Wydaje mi sig, ze z tych wzgledow w tej szczegdlnej ustawie, w innych row-
niez, nie wolno kara¢ klienta za to, ze w ocenie sadu sa blgdy czy jakie$ niedociagnig-
cia formalne. W tym postepowaniu jest to widoczne bardzo wyraznie. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.
Mamy zatem wniosek pana senatora, zeby...
Panie Senatorze, prosze¢ sprecyzowac ten wniosek.

Senator Zbigniew Cichon:
Moj wniosek dotyczy tego, zeby w ogole uchyli¢ art. 28.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.

(Glos z sali: ...zeby$Smy nie uchylili czegos...)

Moze poprosimy Biuro Legislacyjne, zeby ustosunkowato si¢ do tego w kontek-
scie...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Anna
Michalak: Uchylenia.)

Tak jest, uchylenia.
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Proszg ustosunkowac si¢ do tego wniosku.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Szanowni Panstwo!

W przypadku uchylenia art. 28 ust. 1 na podstawie art. 35 ustawy — Prawo upa-
diosciowe i naprawcze bedzie si¢ stosowato art. 130% k.p.c. Zgodnie z tym artykutem
pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, ktore nie
zostato nalezycie optacone, przewodniczacy zwraca bez wezwania o uiszczenie oplaty,
jezeli pismo podlega optacie w wysokosci stalej lub stosunkowej, obliczonej od wska-
zanej przez strong¢ wartosci przedmiotu sporu. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu w termi-
nie tygodniowym od dnia dorg¢czenia zarzadzenia o zwrocie pisma z przyczyn okreslo-
nych w §1 strona moze uisci¢ brakujaca optate. Jezeli optata zostata wniesiona we wia-
sciwej wysokosci, to pismo wywotuje skutek od daty pierwotnego wniesienia, jednak
skutek taki nie nastgpuje w razie kolejnego zwrotu pisma z tej samej przyczyny.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, zatem pozostaje ten przepis ogolny. Odrgbna kwestia jest to, ze my moze-
my si¢ pdzniej zabraé za przepis ogolny. A w tej chwili...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Anna
Michalak: Tak, nie w ramach tej inicjatywy.)

W ramach tej inicjatywy nie chcemy tworzy¢ przepisu szczegolnego, ktory jest,
ze tak powiem, przeciwko idei, ktora reprezentujemy.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Tak, tym bardziej ze jesli chodzi o orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
w zakresie kwestii, ktore byly podnoszone w toku dyskusji, a wigc w zakresie tych
bardziej restrykcyjnych wymogow w stosunku do pism wnoszonych przez profesjonal-
nych petnomocnikéw, nie ma jednolitego stanowiska.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wtasnie, my o tym wiemy.)

Orzeczenia w tym zakresie bywaja bardzo roézne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otoz to.

Bardzo proszg teraz o sformutowanie wniosku pana senatora Zbigniewa Cicho-
nia, nad ktorym mogliby$my glosowac. Jaka bylaby forma poprawki, tak aby zrealizo-
wac idee wniosku ztozonego przez pana senatora Zbigniewa Cichonia?
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Nalezatoby przyja¢ do tego projektu poprawke, ktora wygladataby tak, ze zmia-
na ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze nie polegataby na zmianie art. 28 ust. 1
1 uchyleniu ust. 2, lecz na uchyleniu art. 28.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak?
(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna L.owczyc: Tak, tak. To jest to, co byto
we wniosku.)

Senator Zbigniew Cichon:

Jezeli mozna, to dopowiem stowo, moze pozwolg sobie glosno mysle¢. Chodzi
0 to, zeby$my nie wrocili do punktu wyjsciowego. Jezeli wrocimy do zapisu art. 1307
§1, to skutek bedzie taki, ze...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Taki sam.)

Bedzie tozsamy, bedzie taki sam.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Anna
Michalak: Tak, bedzie taki sam.)

Wtedy pismo zostanie zwrdcone.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze. Chodzi o to, zeby nie tworzy¢ przepisoOw szczegolnych, bo gdy uchyli-
my tamte, nie bedziemy juz musieli uchyla¢ tego przepisu.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Azeby rozwiaé panstwa watpliwosci, moze jeszcze dodam, ze wniosek zapropo-
nowany przez pana senatora jest tozsamy z wnioskiem zaproponowanym przez pana
doktora Przemystawa Telengg, ktory jest radca prawnym i adiunktem w Katedrze Po-
stgpowania Cywilnego 1 Miedzynarodowego Prawa Handlowego na Wydziale Prawa
1 Administracji na UMCS.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Aha.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Mecenasie, co$ istotnego? Pytam, bo chcemy przystapi¢ do glosowania.
Prosze.
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w dniu 24 marca 2010 r.

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal De¢bowski:

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze skutek bgdzie dobry, poniewaz w art. 130 jest
§2, ktéry daje dodatkowy siedmiodniowy termin na optacenie, a wtedy te skutki sa li-
czone od pierwszego...

(Senator Zbigniew Cichon: Dobrze. Tak. Tak jest.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest, o to nam chodzi.

Jednak zmienia to istote rzeczy, to nie jest powrot do przepisu ogdlnego, moé-
wiacego o tej samej restrykcji.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Anna
Michalak: Nie, nie. Ta zmiana, ktéra my$my...)

Tak to zrozumieli$my na podstawie pani wypowiedzi.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Przepis, ktory my$my zmieniali, nie rozroézniat sytuacji wniosku skladanego
przez dluznika reprezentowanego przez petnomocnika profesjonalnego 1 wniosku skta-
danego samodzielnie przez dtuznika. Pierwotna zmiana miata polega¢ na tym, ze tylko
w sytuacji, kiedy dluznik dziata samodzielnie...

(Glos z sali: Nie dotykaja go restrykcje.)

...nie dotykaja go restrykcje zwiazane nieuiszczeniem odpowiedniej optaty czy
niespetnieniem wymogoéw formalnych. W tej sytuacji skutek bedzie witasciwie taki
sam, tylko bgdzie wynikat z przepisow k.p.c., a nie z przepisOw ustawy — Prawo upa-
dtosciowe 1 naprawcze.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem propozycji zawarte] w przedstawionej poprawce? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawke przyj¢lismy jednogtosnie. Dzigkujg.

Kto bedzie sprawozdawca?

Ja bytem przedstawicielem wnioskodawcow, a teraz przyjmuj¢ obowiazek bycia
sprawozdawca. Nie ma innych propozycji. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 48)
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