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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 50. posiedzeniu Senatu do ustawy o Stuzbie
Wigzienne;.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Serdecznie witam wszystkich przybytych gosci. W szczegdlnosci witam pana
ministra Stanistawa Chmielewskiego, pana dyrektora generalnego Kajetana Dubiela,
pana dyrektora Biura Prawnego Michata Zonia, pana Zbigniewa...

(Gtos z sali: Bialka.)

Niewyraznie napisane i nie moglem odczytac.

Witam pana Zbigniewa Biatka, gtdbwnego specjaliste¢ w Departamencie Legisla-
cyjno-Prawnym. Witam pana senatora Ryszarda Knosalg, ktéry goscinnie uczestniczy
w posiedzeniu naszej komisji. Bardzo si¢ z tego cieszymy. Witam pana dyrektora
Adama Niemcewicza...

(Gtos z sali: Niemczewskiego.)

...Niemczewskiego, mecenasa z Biura Legislacyjnego Senatu, oraz pania Elz-
bietg¢ Owczarek 1 pania Joanng Granowska, sekretarzy komisji. Witam pandéw senato-
réw z Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i1 Petycji.

W toku debaty nad ustawa o Stuzbie Wigziennej ztozono kilka poprawek. Ist-
nieje zatem potrzeba ich przedyskutowania. Mam nadziejg, ze dyskusja nie bedzie mu-
siala by¢ bardzo obszerna, dlatego ze ztozone w czasie debaty poprawki w wigkszosci
sa tozsame z tymi, nad ktorymi komisja juz wczesniej pracowata. W sumie tych po-
prawek jest w tej chwili czterdziesci dziewigc.

Ja zaproponujg, zgodnie z sugestia Biura Legislacyjnego, abySmy nad popraw-
kami o charakterze porzadkowo-redakcyjnym glosowali tacznie. Podczas debaty nie
pojawila si¢ zadna nowa poprawka o charakterze porzadkowo-redakcyjnym, to sa te
poprawki, nad ktorymi juz wezesniej dyskutowalismy.

Nie wiem, czy jest zgoda na to, zeby nad tymi poprawkami gltosowac tacznie.

Jezeli tak, to poddam pod taczne glosowanie poprawki o charakterze porzadko-
wo-redakcyjnym. W zestawieniu to sa poprawki: druga, 6sma, jedenasta, dwunasta,
czternasta, pigtnasta, szesnasta, siedemnasta, dwudziesta siddma, trzydziesta trzecia,
trzydziesta szoOsta, trzydziesta Osma, trzydziesta dziewiata, czterdziesta, czterdziesta
druga 1 czterdziesta 6sma.

(Glos z sali: A poprawka trzydziesta czwarta?)

To jest poprawka, ktéra chyba wykracza...

(Glos z sali: ...niepotrzebnego skrétu.)

(Gtos z sali: ...redakcyjna.)
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(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Mozemy ja zakwalifikowac do tej grupy.)

Dobrze, w takim razie jeszcze poprawka trzydziesta czwarta.

Czy mozna przystapi¢ do gtosowania?

Jest zgoda ministerstwa, jest akceptacja.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski: Tak.)

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawek o charakterze redakcyj-
nym? (3)

Jednogtosnie.

Dzigkuje.

Poprawki zostaty przyjete jednomyslnie.

Teraz niestety bedziemy musieli oméwic¢ poszczegdlne poprawki, a nastgpnie
nad nimi glosowaé. Sa to poprawki, ktore juz byly przedmiotem dyskus;ji i glosowania,
ale musimy do tego jeszcze raz wrécic.

Poprawka pierwsza. W art. 1 skresla si¢ wyraz ,, apolityczng”. To jest poprawka
komisyjna.

Jakie jest stanowisko ministerstwa w odniesieniu do tej poprawki?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Ja powiem tyle. Jest zapis mowiacy o tym, ze funkcjonariusze nie moga by¢ w partii
politycznej. Za$ ten zapis, to konkretne stowo, ktore si¢ tu znalazto, miato mie¢ charakter
pewnej deklaracji, a jednocze$nie zapewnienia bezpieczenstwa Stuzbie Wigziennej. No
1teraz tego stowa ma nie by¢. Ja pozostawiam to oczywiscie ocenie pandéw senatorow.
Weczoraj juz nad tym dyskutowaliémy 1 nie chcg dodawac nic wigcej. Jestesmy temu prze-
ciwni.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Mowilismy o tym, to prawda, ze idea jest taka, aby stuzba byla apolityczna,
a czy osiagnie si¢ ten efekt przez sam zapis, to jest inna sprawa.

Poddaj¢ te poprawke pod glosowanie.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzecia. W art. 2 w ust. 2 w pkcie 1 po wyrazie ,,penitencjarnych” do-
daje si¢ wyrazy ,,i resocjalizacyjnych”.

Czy jest akceptacja dla tej poprawki? Przynajmniej byta, a w zwiazku z tym jest
nieustannie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje.
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Poprawka czwarta. W art. 2 w ust. 2 po pkcie 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
,humanitarne traktowanie os6b pozbawionych wolnos$ci”.

Mysle, ze nie jest to kontrowersyjna poprawka.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Jednogtlosnie.

Dzigkuye.

Poprawka piata to jest poprawka, ktora wczoraj przyjeta mniejszo$¢ komis;ji,
a dzi$ zostata ona zlozona przez senatora Paszkowskiego. Poprawka dotyczy art. 2.
W art. 2 w ust. 4 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie: ,,W sktad Rady Polityki Peni-
tencjarnej wchodza przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci, Stuzby Wigzienne;,
w tym przynajmniej jeden przedstawiciel zwiazku zawodowego, przedstawiciele nauki
oraz organizacji pozarzadowych.” Tu jest dodane sformutowanie odnoszace si¢ do pra-
cownikow Shuzby Wigziennej: ,,w tym przynajmniej jeden przedstawiciel zwiazku za-
wodowego”. Poprawka jest chyba jasna i nie wymaga blizszego omdowienia.

Prosz¢ o stanowisko ministerstwa.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Tozsame z wczorajszym, czyli negatywne.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Negatywne.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Obowiazuje konsekwencja w odniesieniu do wczorajszego dnia.

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuyg.

Poprawka nie zostala przyjeta.

Nad poprawkami szdsta, siodma 1 dwudziesta. ..

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Panie Senatorze, nad tymi poprawkami mozna gltosowac lacznie...)

Dobrze. Nad poprawkami szosta, siddma 1 dwudziesta szosta nalezy glosowac
tacznie. To sa poprawki przyjete juz wezoraj przez komisje.

Jakie jest dzi$ stanowisko ministerstwa w tej materii?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Popieramy te poprawki.
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.
Poddaje¢ je pod gltosowanie.
Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (3)
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Jednoglosnie.

Dzigkuje.

Si6dma juz byta, nad 6sma tez juz glosowalismy.

Poprawka dziewiata. To jest doprecyzowanie. W art. 19 dodaje si¢ pkt 4a. Po-
prawka jest zrozumiala.

Poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziesiata.

Jakie jest stanowisko ministerstwa w tej materii?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Popieramy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem poprawki dziesiatej? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Nad poprawkami jedenasta 1 dwunasta juz gtosowaliSmy.

Teraz poprawki trzynasta i trzydziesta siddma. Nad tymi poprawkami nalezy
glosowac facznie.

Jakie jest stanowisko ministerstwa w tej materii?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Popieramy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poddajg te poprawki pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (3)
Jednoglosnie.

Dzigkuje.

Nad poprawkami osiemnastg i dwudziesta druga nalezy...
(Gtos z sali: Przepraszam. A poprawka dwunasta juz byta?)
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Nad poprawka dwunasta gltosowalismy jako nad legislacyjna...

(Gtos z sali: Dobrze, to ja przeoczytem, tak.)

Nad poprawkami osiemnasta. ..

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Czy ja mogltbym...)

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W przypadku poprawki osiemnastej prositbym panstwa o dokonanie pewnej
modyfikacji, to znaczy wykre$lenie wyrazéw ,,co najmniej” odnoszacych si¢ do wy-
ksztalcenia §redniego. Gdyby$Smy przyjeli t¢ poprawke, to w zwiazku z tym, ze pozo-
state przepisy obok wyksztalcenia nie maja okreslenia ,,co najmniej”, oznaczatoby to,
ze funkcjonariusz, ktory ma petni¢ stanowisko stuzbowe podoficerskie, moze mie¢ tyl-
ko 1 wytacznie wyksztatcenie §rednie, nie moze mie¢ wyzszego. Jezeli tutaj obnizamy
poziom wyksztalcenia, a to juz jest poprawka merytoryczna, to wydaje sig, ze wyrazy
,CO najmniej” sa zbedne 1 wprowadzaja w btad w kontekscie odczytywania pozosta-
tych przepisow.

(Brak nagrania)

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W art. 44 w ust. 3 wyrazy ,,tytutlu zawodowego licencjata lub rownorzednego”
zastepuje si¢ wyrazami ,,co najmniej wyksztatcenia sSredniego”. Zatem na stanowiskach
chorazych bgdziemy wymagali posiadania co najmniej wyksztalcenia $redniego. To
jest poprawka merytoryczna.

Przeczytajmy podobny przepis, przepis zawarty w ust. 4, dotyczacy stanowisk
podoficerskich. Na stanowiskach podoficerskich wymaga si¢ posiadania wyksztatcenia
sredniego. Teraz spojrzmy na przepis ust. 2: na stanowiskach oficerskich wymaga si¢
posiadania tytulu zawodowego magistra lub réwnorzednego. Przepis ust. 3 mowi
o tym, ze na stanowiskach chorazych wymagane jest co najmniej wyksztalcenie $red-
nie. Popatrzmy na relacj¢ migdzy tym zapisem a przepisami, ktoére doktadnie okreslaja,
jakie wyksztalcenie dana osoba ma posiada¢ na danym stanowisku. Znaczenie przepi-
sow, w ktorych nie ma wyrazdéw ,,co najmniej”, jest wtasnie takie, ze na przyktad na
stanowisko podoficerskie moze by¢ powotana...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tylko $rednie.)

Tylko $rednie, ale przeciez nie o to chodzi. Chodzi o to, Ze to ma by¢ wyksztat-
cenie co najmniej Srednie. Tak samo w przypadku wyksztalcenia chorazych, ktorzy
maja mie¢ albo $rednie, albo licencjackie, gdyby$my zostawili to, co jest teraz ustawie.
Wobec tego wyrazy ,,co najmniej” sa zbedne.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, aha, ,,co najmniej”, a pozostatoby ,,wyksztatcenia §redniego”.
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(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski: Ja
nie odnoszg si¢ do meritum poprawki.)

Ja to rozumiem. Istota tej poprawki polegala na zamianie wyksztalcenia licen-
cjackiego...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Na wyksztalcenie srednie, a nie na co najmniej $rednie.)

Wilasnie. Przejmuj¢ t¢ poprawke. Z tym ze tu ze strony ministerstwa, jesli do-
brze pamigtam, byla sugestia, aby zmierza¢ w kierunku podwyzszania standardow wy-
ksztalcenia 1 stad wzigto si¢ to ,,co najmniej”, ale rzeczywiscie teraz w catoksztalcie
tych przepisoOw brakuje pewnej konsekwencji. Dlatego wydaje sig, ze rzeczywiscie pan
mecenas ma racj¢ i aby zachowac jakas logike, nalezatoby stowa ,,co najmniej” wykre-
sli¢c. A zatem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiazku z tym proponuj¢ zrezygnowa¢ z wyrazenia ,,co najmniej” 1 w tym
wypadku od chorazych wymagac¢ posiadania wyksztatcenia $redniego.

(Gtos z sali: Bez ,,co najmniej”.)

Tak, bez ,,co najmniej”, aby bylo tak, jak w przypadku ust. 4, ktory dotyczy
podoficerow.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Pan przewodniczacy przejmuje te¢ poprawke. Tak?)

Nie, to moze by¢ tylko komisyjna...

Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ministerstwo jest przeciwne przyjgciu zarowno poprawki osiemnastej, jak 1 po-
prawek — o ile pamigtam to, co méwitem wczoraj, zreszta dzisiaj rOwniez — dziewigt-
nastej 1 dwudziestej, poniewaz to nam burzy systematyke, ktora ustawa przyjmuje
w celu stworzenia trzech korpuséw. Generalnie chcieliby$my utrzymac to, co zostato
uchwalone w Sejmie.

W zwiazku z tym to jest pandéw decyzja, czy w ogole przystgpowac do modyfi-
kowania tej poprawki, czy tez glosowac nad nig w takim ksztalcie, w jakim jest ona
teraz. Jezeli tu w jakim$ sensie jest wyzszy poziom, to réwniez to pozostawiam bez
komentarza.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wydaje mi sig, ze najpierw powinnisSmy si¢ odnie$¢ do tego technicznego za-
biegu. Usunigcie stow ,,co najmniej” ma stuzy¢ jedynie zachowaniu logiki ustawy, jej
konsekwencji. To wyrazenie nic tu nie znaczy. Jesli nie bedzie w tych przepisach stow
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,CO najmniej”, to i tak kazdy z przepisOw bedzie oznaczatl, ze wymaga si¢ co najmniej
wyksztalcenia $redniego, licencjackiego czy innego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Uwazam, ze jest zgoda komisji na wykreslenie stow ,,co najmniej”, wigc bg-
dziemy mogli glosowa¢ nad meritum. W zwiazku z tym przyjmuje, ze komisja doko-
nata zapowiedzianej autopoprawki, a teraz poddaj¢ pod glosowanie obie poprawki.

Kto z panow senatordéw jest za przyjeciem poprawek osiemnastej 1 dwudzieste]
drugiej? (1)

Kto jest przeciw? (2)

Dzigkuje.

Poprawki zostaty odrzucone.

Nad poprawkami dziewigtnasta i dwudziesta nalezy gltosowac tacznie. Przyjgcie
tych poprawek wyklucza glosowanie nad poprawka dwudziesta pierwsza.

Jakie jest stanowisko ministerstwa? Tak jak przed chwila...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Tak jak juz powiedzialem, negatywne.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Negatywne.

Poddaje te poprawki pod glosowanie.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tych poprawek? (1)

Kto jest przeciw? (2)

Dzigkuje.

Poprawki zostaty odrzucone.

Teraz poprawka dwudziesta pierwsza. To jest poprawka senatora Gruszki.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Jezeli mogg...)

Prosz¢ bardzo, Panie Mecenasie, prosz¢ wyjasni¢, o co chodzi.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ta poprawka wczesniej nie byla przedmiotem obrad komisji. Pan senator
Gruszka proponuje rozbicie tego przepisu w ten sposéb. Mianowanie przyjetego do
stuzby funkcjonariusza z odpowiednim wyksztatceniem przed uzyskaniem okreslonej
kwalifikacji na stanowisko oficerskie albo chorazego moze nastapi¢, co oznacza, ze ta
norma ma charakter fakultatywny, za$ funkcjonariusza przyjetego do stuzby mianuje
si¢ na stanowisko podoficerskie przed uzyskaniem kwalifikacji zawodowych, jezeli ma
oczywiscie wlasciwe wyksztatcenie.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Stanowisko ministerstwa jest negatywne.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poddaj¢ te poprawke pod gtosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (2)

Poprawka zostata odrzucona.

Teraz poprawka dwudziesta trzecia, bo nad dwudziesta druga juz glosowali$my.
Poprawka dwudziesta trzecia to jest poprawka senatora Paszkowskiego. Poprawka ta zo-
stala przyjgta wezoraj przez komisjg, a dzi§ poprawke t¢ zgtosit pan senator Paszkowski.

W art. 52 wyrazy ,,3 lata” zamienia si¢ na wyrazy ,,2 lata”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poddaje t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta, tez przyjgta wezoraj przez komisjg.

Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Zgodnie z tym, co powiedzialem wczoraj, jesteSmy za jej przyjeciem.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest akceptacja ze strony ministerstwa.

Poddaj¢ te poprawke pod gtosowanie.

Kto z panow senatorow jest za jej przyjeciem? (3)

Jednoglosnie.

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta piata to jest poprawka pana senatora Knosali.
Czy pan senator chce zabra¢ glos? Jezeli nie, to...

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Proponuje przyja¢ te poprawke przede wszystkim dla pewnej konsekwencii,
o ktorej mowitem juz na sali plenarnej. Chodzi o rozszerzenie przepisu réwniez na
grupeg 0sob z kierownictwa. Proszg o przyjgcie tej poprawki.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Ministerstwo popiera t¢ poprawke.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poddaje zatem t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (3)

Jednoglos$nie.

Dzigkuyg.

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta szosta.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Nad nig juz glosowali$my, teraz poprawka dwudziesta 6sma.)

Tak, poprawka dwudziesta 6sma.

Jakie jest stanowisko ministerstwa w tej sprawie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Stanowisko ministerstwa jest negatywne. Tu chodzi o to sformutowanie ,,do
czasu mianowania”, a tam mowiliSmy o kwocie...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie chodzi o pieniadze, lecz o stanowisko...)

My mowili§my o kwocie, o tym, zeby zachowac to samo uposazenie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tak.

Poddaj¢ te poprawke pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (2)

Dzigkuyg.

Poprawka zostala odrzucona.

Nad poprawkami dwudziesta dziewiata 1 trzydziesta nalezy gtosowac tacznie.
Jakie jest stanowisko ministerstwa?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

W odniesieniu do poprawki dwudziestej dziewiatej 1 trzydziestej mowimy: tak.
Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poddajg te poprawki pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za ich przyjeciem? (3)

Jednogtlosnie.

Dzigkuje.

Poprawki zostaty przyjete.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Jesli moglbym...)

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja mam pewna uwage do poprawki trzydziestej pierwszej. Proszg panstwa senatoréw
o zwrdcenie uwagi na to, ze dodajemy tu do art. 85 kolejna przestanke, na podstawie ktorej
mozemy przenie$¢ funkcjonariusza na nizsze stanowisko stuzbowe. Ta przestanka brzmi:
utrata kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku. Wydaje si¢, ze poprawka ta
wymaga konsekwencji w art. 72 ust. 2. Przepis ten do tej pory mowi o tym, iz zachowania
uposazenia nie stosuje si¢ do funkcjonariuszy przeniesionych na nizsze stanowisko stuzbo-
we na podstawie art. 85 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 1 pkt 3. W poprzedniej poprawce skreslilismy
pkt 2. Powstaje teraz pytanie — tak naprawdg ta konsekwencja ma charakter merytoryczny —
czy bedzie to miato, czy powinno to mie¢ rowniez zwiazek z dodaniem przestanki w postaci
utraty kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku. Jest to dos¢ istotna kwestia.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Innymi stowy, przyjecie tej poprawki
pociagatoby za soba konieczno$¢ modyfikacji art. 72...)

Tak, tak, musieliby$my przewidzie¢ konsekwencj¢. Teraz na przyktad przestan-
ki druga 1 trzecia z art. 85 ust. 2 maja konsekwencje w art. 72. Ot6z przeniesienie funk-
cjonariusza z powodu tych przestanek nie bgdzie powodowalo zachowania przez funk-
cjonariuszy dotychczasowego uposazenia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Trzeba zatem dokona¢ modytikacji art. 72.
Poprawka powinna teraz brzmie¢...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W art. 72 w ust. 2 przed wyrazami ,,w pkt 3”dodaje si¢ wyrazy ,,pkt 2a”. Tak to
ewentualnie...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak. To bedzie tak wygladato, ze zamiast tego, co wykreslamy, wejdzie nowa
tres¢, tylko ze to jest...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Moze w ten sposob, zapytam o wolg, bo od tego bysmy zaczeli. Jezeli bytaby
wola przyjecia poprawki wprowadzajacej przestanke utraty kwalifikacji wymaganych
na zajmowanym stanowisku, to wtedy zastanowiliby$my sig...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Stanistaw Chmielewski:

Panie Przewodniczacy, jezeli moglbym, to chcialbym udzieli¢ glosu, poprosic¢
o zabranie gtosu pana Biatka. My mamy pewna watpliwos¢ 1 chodzitoby nam o wspot-
prace z Biurem Legislacyjnym Senatu. W art. 86 w pkcie 2 pozostaje przydatno$¢ na
zajmowanym stanowisku, jest taki zapis — chcemy na to zwroci¢ uwage — mimo ze,
przyjmujac poprawki dwudziesta dziewiata i trzydziesta, zgodziliSmy si¢ na to, zeby
tego nie byto. Teraz tak. To, o czym mowit pan dyrektor biura, to prawda. Jest racja, ze
trzeba wyjasni¢, czy utrata kwalifikacji, krotko méwiac, wymaga opiniowania. Pan
Biatek wskazuje... Jezeli mogg, to prositbym o wyjasnienie.

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Bialek:

Jezeli wykres$lamy przestankg negatywna do przeniesienia na nizsze stanowisko
,opinia o nieprzydatno$ci na zaymowanym stanowisku”, to konsekwencja jest koniecz-
nos$¢ wykreslenia w art. 86 pktu 2, czyli wyrazow ,,przydatnos¢ na zajmowanym sta-
nowisku”, poniewaz w opinii ustala si¢ przydatnos¢ pozytywna lub negatywna. Nega-
tywna ocena funkcjonariusza mogta do tej pory, zgodnie z rozdziatem 10, skutkowac
opinig o nieprzydatnosci na zajmowanym stanowisku. Ta opinia powodowata wydanie
decyzji administracyjnej o przeniesieniu funkcjonariusza na nizsze stanowisko stuzbo-
we. W zwiazku z tym, ze zastapiono te wyrazy okresleniem ,,utrata kwalifikacji”, co
jest blizej niedookreslone w innej czg$ci ustawy, powstaje watpliwo$¢, czy rozdziat 10
w zakresie oceny przydatno$ci na zajmowanym stanowisku nie przestat by¢ aktualny.
Jezeli. ..

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To jest konsekwencja nie poprawki trzydziestej pierwszej, lecz poprawek dwu-
dziestej dziewiatej 1 trzydziestej. To jest inna kwestia.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Przyjgcie poprzedniej poprawki powoduje koniecznos¢, potrzebe zastanowienia
si¢ nad tym, czy w art. 86 w pkcie 2 na koncu w miejsce zwrotu ,,przydatnos¢ na zaj-
mowanym stanowisku” istnieje potrzeba... Pan dyrektor Stuzby Wigziennej si¢ ze mna
zgadza, ze mozna by tu wpisa¢ kwalifikacje na...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie, nie. Jesli mogg, to powiedzialbym w ten sposob. Utrata kwalifikacji wyma-
ganych na danym stanowisku — z tego, co rozumiem, sa wymagane pewne kwalifika-
cje, ktore mozna utraci¢ — nie podlega opiniowaniu. To jest obiektywna warto$¢. Ktos
nie ma prawa jazdy, a do prowadzenia pojazdow wymagane jest prawo jazdy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Panie Dyrektorze, ja to rozumiem. Chcac jednak zachowaé mozliwos¢ prowa-
dzenia przez funkcjonariusza ze swoim przetozonym pewnej dyskusji o tym fakcie...
Oczywiscie, gdy zdarzy si¢ co$ takiego, co wynika wprost ze standw, nazwijmy to,
jasnych, to nie. Jes$li jednak jest pewna watpliwos¢, czy nastapita utrata kwalifikacji,
czy nie, to wtedy mozna to wyjasni¢ poprzez opini¢, od ktorej mozna si¢ odwotac.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tylko ze panstwo przed powotaniem funkcjonariusza na dane stanowisko shuz-
bowe wymagacie od niego osiagnigcia okreslonych kwalifikacji. Wobec tego...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski: Tak,
ale to w innym momencie...)

Ale to sa wlasnie te kwalifikacje. Jezeli on utraci te kwalifikacje, to nie bgdzie
ich miat i nie bedzie mogl zajmowac danego stanowiska.

Powotuyjemy funkcjonariusza na kierowcg pojazdu stluzacego do transportu
wig¢zniow. Funkcjonariusz traci prawo jazdy. Wtedy nie spetnia on wymogoéw do tego,
zeby by¢ kierowca. Proste.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Dobrze. Z tego, co rozumiem, pytanie pana dyrektora dotyczyto art. 72 ust. 2. Tak?
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Czy w poprawce trzydziestej pierwszej powinna by¢ konsekwencja w postaci
zmiany w art. 72 w ust. 2? Chodzi o ust. 2a.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

To jest kolejna... Chodzi o opiniowanie. Aha, powinna by¢, tak, powinna by¢.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Czy powinna by¢ taka konsekwencja?)

Tak, tak.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, oczywiscie. To nie ma zwigzku z opiniowaniem.

Kto z panow senatordéw jest za przyjeciem poprawki trzydziestej pierwszej z ta
konsekwencja? (3)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyj¢ta z konsekwencja w art. 72.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Teraz poprawka trzydziesta druga. To jest poprawka senatora Paszkowskiego,
tozsama z ta, ktora przyjeta wezoraj komisja.

Czy jest akceptacja?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Ministerstwo jest przeciwne przyj¢ciu tej poprawki.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Wszystko na ten temat zostalo wczoraj powiedziane, w zwiazku z tym nie pro-
wokuje dyskusji.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (2)

Dzigkuje.

Poprawka zostata odrzucona.

Nad poprawka trzydziesta trzecia juz gtosowali§my.

Teraz poprawka trzydziesta czwarta.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Nad trzydziesta czwarta tez juz glosowaliSmy, dodali$my ja do tego zestawu.)

A tak. Dobrze.
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Zatem poprawka trzydziesta piata. Jest to poprawka tozsama z poprawka, ktéra
przyjeliSmy w dniu wczorajszym. To jest poprawka senatora Paszkowskiego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Ministerstwo popiera t¢ poprawke.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Jednoglosnie.

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Poprawka...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Teraz czterdziesta pierwsza.)

Poprawka czterdziesta pierwsza. Poprawka ta zostala wczoraj przyjeta przez
komisjg. Jesli dobrze pamigtam, to stanowisko ministerstwa w tej sprawie bylo nega-
tywne tak wczoraj, jak 1 dzi§ na posiedzeniu plenarnym.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

I podtrzymujemy to stanowisko.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jakkolwiek w moim odczuciu nie powoduje to zadnego zaburzenia, bowiem
whniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania rozkazu.

(Gtos z sali: Zaraz, zaraz. To dotyczy rozkazu?)

Tak, tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma odwotania, a poprawka stanowi o tym, ze przystuguje odwotanie, ale nie
wstrzymuje ono wykonania rozkazu. Z tego, co rozumiem, ministerstwo nie chce zad-
nej kontroli nad rozkazami.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Mysle, ze tak nie jest, Panie Przewodniczacy. Pan putkownik Biatek chcialby
co$ jeszcze doda¢ w imieniu ministerstwa, a ja powiem tak. My jesteSmy za kontrola
nad rozkazami, ale w sensie skargowym, a nie w sensie odwotawczym, zeby na ze-
wnatrz nie stwarza¢ problemoéw natury jurydycznej, ktére mozna w ten sposéb stwo-
rzy¢. Jezeli mogg upowazni¢ pana Biatka, to bym o to prosit, Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie wiem, czy dobrze mysle, ale odwotanie sktada si¢ chyba do przetozonego.
To nie jest na zewnatrz.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski: To ja
juz teraz... Wydawalo mi sig, ze...)

Pan dyrektor Bialek chciatby zabra¢ glos.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Zbigniew Bialek:

Pan minister mnie upowaznit, wigc dodatbym kilka stow.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Tu jest kwestia tego rodzaju. Ustawa w art. 218 wymienia enumeratywnie
sprawy, ktore sa sprawami administracyjnymi, z pelnymi szykanami proceduralnymi,
z odwotaniami, z terminami i1 ze skargami do sadéw administracyjnych. W celu od-
roéznienia tych spraw, ktore znajduja si¢ w art. 218 1 wywotuja trwala zmiang stosun-
ku stuzbowego funkcjonariusza, wprowadzilismy dwie kategorie spraw. To jest jedna
kategoria. Druga to sprawy wynikajace z podleglosci stuzbowej i te sprawy, wymie-
nione w art. 219 w pktach 1-6, sa to sprawy, ktore byly wielokrotnie rozstrzygane,
moze nie rozstrzygane, ale wptywaty do sadow administracyjnych i sady administra-
cyjne jednoznacznie wypowiadaly sig, ze od tych decyzji, ktore wynikaja z podlegto-
sci stuzbowej, nie stuzy odwolanie do wyzszego przelozonego, a jedynie wyzszy
przetozony rozstrzyga o zasadnosci tych decyzji, tych rozkazéw w formie pisemnej
w trybie skargowym.

Wprowadzenie poprawki mowiacej o mozliwosci odwotania si¢ funkcjonariusza
powoduje zachwianie stabilnosci w kontekscie art. 218. Jezeli przystluguje odwotanie,
a jest to nomenklatura procedury administracyjnej, to konsekwencja odwotania powin-
na by¢ mozliwo$¢ zlozenia skargi do sadu administracyjnego. Prosz¢ jednak zwazyc,
7e sa to sprawy, ktére nie wywotuja trwatej zmiany stosunku stuzbowego.

Sam fakt mianowania na stanowisko jest niejako korzystny dla funkcjonariusza,
bo to jest zawsze in plus, ale kwestia uposazenia przypisanego do tego stanowiska nie
moze by¢ rozstrzygana w formie rozkazu personalnego, gdyz jest to trzecia kategoria
spraw niewymienionych enumeratywnie, czyli to sa sprawy rozstrzygane na pismie,
zaskarzalne do sadu pracy. Zatem funkcjonariusz nie moze si¢ poskarzy¢ na sam akt
mianowania na wyzsze stanowisko stuzbowe, ze stanowiska miodszego wychowawcy
na stanowisko wychowawcy, moze jednak kwestionowa¢ wysokos$¢ przypisanego upo-
sazenia, wysoko$¢ dodatku, wysokos$¢ dodatku stuzbowego, wysokos¢ dodatku za wy-
stuge lat lub tez sam fakt uposazenia, bo mogta nastapi¢ pomytka w jego obliczeniu.

Wracam do rozkazu. Rozkaz personalny jest to polecenie stuzbowe, ale w zaden
sposéb nie ogranicza on uprawnienia funkcjonariusza do dochodzenia swoich praw,
w zaleznos$ci od sytuacji, przed wyzszym przetozonym, ktory w kazdym czasie moze
taki rozkaz personalny uchyli¢.

Gdy wprowadzimy poprawke mowiaca o tym, ze przystuguje tu odwotanie, na-
tychmiast pojawi si¢ pytanie: w jakim trybie? W trybie kodeksu postgpowania admini-
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stracyjnego? Jesli tak, to obowiazuje czternastodniowy termin, zaden inny. Jesli za$
traktujemy to jako polecenie stuzbowe, wynikajace z podleglosci stuzbowej, to w kaz-
dym czasie taka decyzja, jezeli jest ona niezgodna z ustawa, moze by¢ uchylona, a do-
chodzenie wszelkich roszczen finansowych, zwiazanych z tymi rozkazami, nalezy do
kompetencji sadu pracy.

Stad tak jasne, jednoznaczne rozgraniczenie spraw, podziat na sprawy admini-
stracyjne, sprawy wynikajace z podleglosci stuzbowej, co potwierdzito nam utrwalone
przez wiele lat orzecznictwo, a wszystkie inne sprawy, ktore tak naprawde maja cha-
rakter spraw pracowniczych, przekazujemy do kompetencji sadow powszechnych, aze-
by niezawiste sady merytorycznie rozstrzygaty o stusznosci podniesionych przez funk-
cjonariusza zarzutoOw. Taka byta idea wprowadzenia tego rozwiazania.

Mozliwo$¢ ztozenia odwotania burzy t¢ konstrukcje, powoduje, ze w ogole traci
sens wyodrebnianie tych spraw w art. 219, bo tym samym powinny one zosta¢ wiaczo-
ne do art. 218. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Panie Przewodniczacy, ten element, ktéry ma charakter wewngtrzno-
zewngetrzny, tak bym powiedzial, bo on jednoczesnie... To racja, ze w tej poprawce
odwotanie jest opisywane jako odwotanie do przetozonego, ale jednoczesnie wprowa-
dzane jest nazewnictwo, ktore burzy systematyke tejze ustawy 1 koncepcje bezpieczne-
go funkcjonowania stuzby w zakresie spraw, nazwijmy to, gwarancyjnych. Funkcjona-
riusze maja do dyspozycji kilka elementdéw, jak to przedstawil pan Bialtek, ktore chro-
nig ich prawa. Dodali§my jeszcze jeden element gwarancyjny, zwiazany z przeciw-
dzialaniem mobbingowi. Przypomneg, Zze zmieniliSmy réwniez sposdb prowadzenia po-
stgpowania dyscyplinarnego, ktore tez moze si¢ konczy¢ w sadzie, w sadzie niezawi-
stym, podejmujacym ostateczne rozstrzygnigcie. W zwiazku z tym podtrzymujemy
nasze negatywne stanowisko.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Poddaje t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka czterdziesta trzecia to poprawka pana senatora Paszkowskiego, doty-
czaca art, 222.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Stanowisko ministerstwa wzgledem tej poprawki jest takie, jak dotychczas, czyli
negatywne.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Poddaj¢ te poprawke pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (1)

Kto jest przeciw? (2)

Dzigkuye.

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta czwarta, ktora wczoraj byta poprawka mniejszosci.
Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Stanowisko ministerstwa jest negatywne, tak jak dotychczas.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (1)
Kto jest przeciw? (2)

Dzigkuje.

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka czterdziesta piata.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepraszam, ale ta poprawka powinna by¢ poddana gltosowaniu tacznie z po-
prawkami jedenasta, pigtnasta, szesnasta, czterdziesta piata, w calym zestawie.
W zwiazku z tym, ze nie wlaczyliSmy jej do tego zestawu...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To jest poprawka legislacyjna.)

Tak, tak, oczywiscie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Ta poprawka ma charakter legislacyjny. Nasze stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuyg.
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Poddaj¢ te poprawke pod gtosowanie.

Kto z pandow senatorow jest za jej przyjeciem? (3)

Jednoglosnie

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka, czterdziesta szosta, poprawka komisji... Co ministerstwo na to?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

W odniesieniu do poprawki czterdziestej szostej, zreszta zgodnie z tym, co moé-
wiliSmy wczoraj, opinia jest pozytywna.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Poddaje t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (3)

Jednoglo$nie

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Dobrze, idziemy dalej... Poprawka czterdziesta siddma i czterdziesta dziewiata,
To sa réwniez poprawki zaproponowane przez nasza komisje.

Co pan minister na te propozycje?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Zgtaszam negatywne stanowisko wobec tych poprawek.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Poddajg te poprawki pod glosowanie.

Kto z pandow senatorow jest za ich przyjeciem? (0)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Poprawki zostaty odrzucone.

Wyczerpali$my porzadek dzisiejszego posiedzenia Komisji, przeglosowalismy
wszystkie poprawki. Pozostaje nam wybodr sprawozdawcy...

Kto bedzie sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze jutro bedzie tatwiej niz dzis.

Wobec wyczerpania dzisiejszego porzadku obrad zamykam posiedzenie Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.
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w dniu 10 marca 2010 r.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski:
Dzigkujemy.)

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ przedstawicielom Ministerstwa Sprawiedliwosci
1 Stuzby Wigziennej za aktywne uczestniczenie w dzisiejszym posiedzeniu, dzigkuje
panu senatorowi, ktdry jest u nas goscinnie, panu senatorowi Knosali, paniom sekretarz
1 panu mecenasowi. Serdecznie dzigkuj¢ 1 do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 48)
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