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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1368)

160. posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji

w dniu 3 lutego 2010 .

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 48. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 20 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

W porzadku posiedzenia jest rozpatrzenie wnioskow zgloszonych w toku debaty
plenarnej do ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji.

W toku debaty zgloszono dwa wnioski: wniosek pierwszy — o przyjecie ustawy
bez poprawek, to jest wniosek senatora Gorczycy, oraz wniosek drugi, w ktérym jest
mowa o wprowadzeniu do ustawy czterech poprawek.

Mam pytanie do wnioskodawcy, pana senatora Gorczycy, czy chciatby zabraé
glos w sprawie wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Nie, Panie Przewodniczacy. Chcialbym ustysze¢ uzasadnienie poprawki zgto-
szonej przez pana Piotra Zientarskiego. Dlatego tu jestem.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosze¢ zatem...

(Senator Piotr Zientarski: Mozna?)

Tak, prosze bardzo pana senatora Zientarskiego o oméwienie poprawki.

Senator Piotr Zientarski:

Szanowni Panstwo!

Poprawka ma przede wszystkim doprowadzi¢ do tego, ze osoba, ktora pragnie by¢
zwolniona od oplat, nie musi — taka konstrukcje przyjmujemy — za kazdym razem wystepo-
wac do sadu, tylko moze wystapi¢ do komornika. I dopiero wtedy, gdy komornik nie
uwzgledni wniosku, odmowi — a wystapienie do komornika jest prostsze, bo to on prowadzi
egzekucje¢ — jest otwarta droga sadowa, jesli chodzi zarowno o cata kwote, jak 1 o czg$¢, jesli
komornik zwolnitby z czgséci oplaty. Czyli z jednej strony to rozwiazanie przybliza osobg
zainteresowana do szybkiego zatatwienia sprawy przez komornika, a z drugiej ogranicza
zbedne obcigzenie sadow tymi wszystkimi wnioskami, ktdre przeciez moze zatatwi¢ ko-
mornik w ramach tego takiego, mozna powiedzie¢, przedsadu. Taka jest istota tej poprawki.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Jakie jest stanowisko pana ministra?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Mysle, ze mozna zrozumie¢ ten punkt widzenia. Mimo ze projekt rzadowy byt
troszke inny, ja nie bede¢ protestowat przeciwko tej poprawce. Mam jednak watpliwos¢
co do ust. 12 tego artykulu: komornik cofa obnizenie wysokosci optaty, jezeli okazato
sig, ze okolicznos$ci, na podstawie ktorych je przyznano, nie istnialy lub przestaty ist-
nie¢. To jest przepis wzorowany na przepisie z ustawy o kosztach sadowych, ktéry po-
dobnie stanowi. Ale prosze zwroci¢ uwage na to, ze ta konstrukcja, ktoéra zapropono-
watl pan przewodniczacy Zientarski, jak sam zreszta zaakcentowal — ja to rozumiem, bo
rzeczywiscie idzie to troche w sukurs naszym obawom w ministerstwie, Zze moze za
duza bytaby liczba tych spraw, ktore od razu trafiaja do sadu — jest taka: ocenia komor-
nik, potem sprawa moze by¢ przedstawiona sadowi w trybie skargi na ogdlnych zasa-
dach na czynnosci komornika. I sad moze nie podzieli¢ zdania komornika i w wyniku
rozpoznania tej skargi obnizy¢ optaty; tu si¢ chyba wszyscy zgadzamy. Ale biorac pod
uwage okolicznosci, ktore decyduja o tym obnizeniu, sad ocenia nie tylko sytuacje
majatkowa dtuznika, tak jak to jest przy zwolnieniu od kosztéw sadowych, ale przede
wszystkim — co jest wyeksponowane na pierwszym miejscu — naktad pracy zwiazanej
z egzekucja $wiadczenia, czyli ocenia okolicznos$ci lezace nie po stronie dluznika zo-
bowiazanego do optaty, ale po stronie komornika. I sad moze uzna¢, iz naktad pracy
komornika byt na tyle niski, Zze nalezy t¢ optate obnizy¢. Wedtug mnie z taka konstruk-
cja pozostaje w sprzecznos$ci, a przynajmniej dysharmonii ust. 12, ktéry znowu przeka-
zuje decyzje komornikowi. I co, komornik moze nie zgodzi¢ si¢ z decyzja sadu 1 po-
wiedzie¢: jednak miatem duzy naktad pracy, nie istniaty te okoliczno$ci, na ktdre po-
wolal si¢ sad, uzasadniajac postanowienie o obnizeniu optaty, i moze przywrécic te
wyzsze oplaty? Tak wigc jest tu pewna niespdjnos¢, a bierze sig ona z tego, ze nie mo-
zemy mechanicznie przenosi¢ formut stosowanych w ustawie o kosztach sadowych, bo
w przypadku zwolnienia od kosztow ocenie podlega wylacznie sytuacja majatkowa,
zarobkowa zobowiazanego do zaptaty kosztow, a w tym wypadku podstawa decyzji
o ustaleniu nizszej optaty komorniczej sa okoliczno$ci lezace zard6wno po stronie ko-
mornika, jak 1 po stronie dtuznika. Dlatego proponowatbym, jezeli mozna, rozwazy¢ t¢
kwesti¢ i sktanialbym si¢ osobiscie do prosby o modyfikacje tej poprawki, czyli wy-
eliminowanie ust. 15.

(Senator Piotr Zientarski: Ust. 12.)

Oczywiscie, ust. 12, przepraszam.

Senator Piotr Zientarski:

Ja rozumiatem to, Panie Ministrze, w ten sposob, ze komornik cofa to obnizenie
nie w stosunku do decyzji sadowej, bo przeciez nie ma takich uprawnien, tylko wtedy,
kiedy zostat niejako wprowadzony w biad. On zwolnit od optat, to on moze to... Tak
to rozumialem tak...
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Ja ro-
zumiem, ze tu moga byc¢...)

...ze podjat decyzj¢ o obnizeniu, ale okazato sig, ze okolicznosci, ktére miaty na
to wpltyw, przestaly istnie¢, dowiedziat si¢ o tym i cofa to obnizenie. A to obnizenie
mozna tez zaskarzy¢ na zasadach ogolnych do sadu. Skoro jednak komornik moze
zwolni¢, to moze tez cofha¢ zwolnienie, jesli uzna, ze przestanki, ktére wptynely na to
zwolnienie, nie istniaty. O to mi chodzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Ja doskonale rozumiem pana senatora, mam jednak obawg, czy rzeczywiscie to
nalezy tu eksponowac.

(Senator Piotr Zientarski: Ja si¢ nie upieram.)

Komornik jest tutaj tym podmiotem, ktorego naktad pracy jest oceniany przede
wszystkim, 1 dlatego batbym si¢ takiego generalnego zezwolenia na to, aby mogt on
zmieni¢ swoja oceng 1 na przyktad uznac, ze te okolicznosci nie istnialy, bo nie ma tu-
taj... Jezeli stwierdza, ze nie istnialy, to nie ma tutaj absolutnie zwiazania decyzja sa-
du. Sad ocenil, Ze istnialy, a komornik — Ze nie istniaty. I tutaj moze dojs¢ do pewnych
komplikacji.

(Senator Piotr Zientarski: Rozumiem. Dobrze.)

Tak wigc mysle, ze...

Senator Piotr Zientarski:

Pan minister mnie przekonal, ja cofam ten...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Wobec wyjasnienia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, jezeli kto$ z pandéw senatoréw chce zabrac¢ glos, to bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

Szanowna Komisjo! Panie Ministrze!

Ja mam zasadnicze zastrzezenie: czy tak radykalna zmiana jest zgodna
z konstytucja, z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego? Jest to bowiem zmiana
zakresu przedmiotowego. Przechodzimy z rozstrzygni¢¢ dotyczacych sadu do re-
lacji dtuznik — komornik, powiedzialbym, relacji niesymetrycznej. Bo decydentem
jest osoba, ktorej dziatanie jest podyktowane miedzy innymi pewna samowystar-
czalno$cia finansowa, ktoéra sama ocenia, jaki ma naktad pracy. To jest ocena bar-
dzo subiektywna. Zreszta w trakcie procedowania okazalo sig, ze komornicy jed-
nym gtosem mowili, ze te ich naktady pracy sa niedocenione. Zatem mozna si¢ tu
liczy¢ z tym, ze te decyzje beda negatywne lub tylko nieco beda to tagodzity, co
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z kolei nie zadowoli dluznika i on bgdzie, jak pan minister méwit, kierowat skarge
do sadu.

Mam przy okazji pytanie, bo takie gorace zmiany, robione wrecz na kolanie, nie
pozwolity mi si¢ przygotowac. Czy w tej skardze, o ktérej pan wspomina — rozumiem,
ze jest ona jednak tym wyzszym etapem — sa uwzglednione kryteria umozliwiajace
obnizenie, czyli majatek, naktad pracy 1 dochod?

Konkludujac, powiem, ze ja zdaj¢ sobie sprawe¢ ze slabosci tego obecnego
brzmienia — moéwitem o tym podczas dyskusji na posiedzeniu komisji — niemniej jed-
nak wydaje mi si¢, ze robienie tak daleko idacych zmian, ze tak powiem, na kolanie,
jest wielkim ryzykiem — wida¢ do chociazby po naszej dyskusji — 1 optowalbym za
utrzymaniem wniosku pana senatora Gorczycy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja sig na tym za bardzo nie znam, ale wydaje mi sig, Ze nie ma zadnego ryzyka.
Najwyzej nie bgdzie si¢ tego stosowac lub zawsze bedzie sig to konczyto w sadzie, ale
ryzyko jest wlasciwie zadne. To moze by¢ najwyzej nieskuteczny zapis. Ewentualnie
mozna tego sprobowac.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze efekt moze by¢ tez taki: oto dtuznik moglby si¢ zwroci¢ bezposred-
nio do sadu, a w tej sytuacji bedzie musiat si¢ zwroci¢ do komornika, zatem w sumie to
wydtuzy cala procedure. Powinnismy sobie zdawaé sprawe z tego, ze ten przepis, jak
panowie senatorowie powiedzieli, bedzie martwy, bo nie wydaje mi si¢, zeby komorni-
cy z gestem przychylali si¢ do takich wnioskow, a wydluzy to droge do dochodzenia
tego obnizenia przez sad. Bo najpierw trzeba byloby wyczerpaé, jak rozumiem, te...
najpierw trzeba bytoby si¢ zwroci¢ do komornika, uzyskac jego stanowisko i1 dopiero
w przypadku negatywnego stanowiska komornika wystepowac do sadu. I kto wie, czy
to nie wydtuzy tej drogi?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Na pewno moze troche wydhuzy¢, ale pamigtajmy, ze to komornik, jako ten,
ktoremu zalezy na szybkim S$ciagnigciu optaty komorniczej, bedzie zainteresowany
szybkim rozstrzygnigciem tej kwestii. I nie bgdzie zwlekal, tylko po prostu szybko to
rozstrzygnie. Niewatpliwie za$ sadowi ulatwi oceng to, ze dowie si¢ z uzasadnienia
decyzji komornika, jakimi argumentami on si¢ kierowatl, kiedy stwierdzat, ze jednak
byl wysoki naklad pracy. To bgdzie pomoc dla sadu, bo nie bgdzie orzekalt w pewne;j
takiej prozni, tylko rzeczywiscie bedzie miat materiat, zeby to rozstrzygnac.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ panu ministrowi za to jakze istotne wyjasnienie.
Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zdaniem Biura Legislacyjnego ta poprawka nie wykracza poza materi¢, nad kto-
ra moze pracowa¢ Wysoka Izba...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie wykracza...)

...obracamy si¢ bowiem w ramach jednostek redakcyjnych, ktére wystepuja
w przedtozeniu przekazanym do Senatu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Czy kto$ z pandw senatoroOw chcialtby jeszcze zabra¢ glos?

Skoro nie, to przystepujemy do glosowania.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek,
jako ze jest to wniosek najdale;j 1dacy.

Kto z panéw senatoroéw jest za przyjeciem tego wniosku? (1)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuyg.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka pierwsza.

Prosz¢ nam powiedzie¢ co$§ wigcej o tej poprawce.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Jest to poprawka o charakterze redakcyjnym. Ma na celu zapewnienie czytelno-
$ci przepisu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Przystgpujemy do gltosowania nad zmodyfikowana poprawka pana senatora
Zientarskiego, jak rozumiem, ze skre§lonym ust. 12.

Czy pan mecenas chciatby jeszcze wypowiedziec sig¢ na ten temat?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Poprawka ta zostata doglgbnie omoéwiona. Biuro prawne nie ma do niej zastrze-
zen legislacyjnych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister rowniez nie ma przeciwwskazan.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki?

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: 4 senatorow.)

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie, przepraszam, ja nie.)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Nie? Czyli 3 senatorow.)

3 senatoréw jest za.

Kto jest przeciw? (1)

Dzigkuje.

I to koniec, poniewaz poprawki trzecia 1 czwarta zostaty wykluczone.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Kto bedzie sprawozdawca?)

Sprawozdawca w dalszym ciagu bedzie pan senator Rulewski, tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Przypominam jeszcze, ze jutro mamy posiedzenie komisji o godzinie 8.15 w sali
nr 307. Przedmiotem begdzie rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm ustawy o ratyfikacji
Konwencji o jurysdykcji, prawie wiasciwym, uznawaniu, wykonywaniu 1 wspotpracy
w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz $rodkéw ochrony dzieci, sporzadzonej
w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 r; druk senacki nr 768. Przypominam: 4 lutego,
czwartek, godzina 8.15, sala nr 307 w gmachu Senatu. Sala nr 307 jest na koncu korytarza.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 54)
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