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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wy-
konawczy oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska (druk senacki nr 754, druki
sejmowe nr 1854, 2115 12601).

2. Rozparzenie ustawy o zmianie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
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o ochronie danych osobowych (druk senacki nr 750, druki sejmowe nr 2480 1 2581).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow administracyjnych
oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (druk senacki
nr 752, druki sejmowe nr 2001 1 2607).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (druk
senacki nr 751, druki sejmowe nr 1810, 2606 1 2606-A).

5. Rozpatrzenie petycji dotyczacej nowelizacji ustawy o realizacji prawa do rekompen-
saty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospo-
litej Polskiej (P-15/09).

6. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawczej w sprawie usta-
nowienia nowego $wigta panstwowego zwigzanego z rocznica pierwszych, czgscio-
wo wolnych wyboréw do Sejmu 1 catkowicie wolnych wyboréw do Senatu, obcho-
dzonego 4 czerwca (P-16/09).

7. Rozpatrzenie petycji dotyczacej ustawowego poszerzenia katalogu formacji walki
zbrojnej walczacych w latach 1939—-1945 o niepodlegtos¢ Polski (P-17/09).

8. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawczej w sprawie usta-
nowienia samorzadu gospodarczego dla srodowiska mikroprzedsigbiorstw, matych
1 $rednich przedsigbiorstw (P-18/09).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i1 Petycji.

W porzadku dzisiejszych obrad mamy do rozpatrzenia cztery punkty.

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego, mianowicie do rozpatrzenia
uchwalonej przez Sejm w dniu 18 grudnia 2010 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
z druku senackiego nr 754.

Bardzo serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie gosci. W szcze-
g6lnosci witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci w osobach pana ministra
Zbigniewa Wrony, pani Grazyny Stanek, zastgpcy dyrektora Departamentu Legislacyj-
no-Prawnego, pana Tomasza Szafranskiego, naczelnika w Departamencie Legislacyj-
no-Prawnym, a takze pana Marcina Kowala, sedziego w Departamencie Legislacyjno-
Prawnym. Witam przedstawiciela Stowarzyszenia Pomocy Poszkodowanym w Wy-
padkach i Kolizjach Drogowych ,,Alter Ego”, pana Janusza Popiela.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji.
W szczegblnosci witam pana ministra Witolda Drozdza, pana Michata Czmocha, kie-
rownika Wydziatu Projektow Europejskich w Centrum Projektéw Informatycznych,
pana Dariusza Zacha, starszego specjaliste w Centrum Projektow Informatycznych,
pania Joanng Zych-Gorgosz, gtowna specjalistke w Departamencie Prawnym, a takze
pana Jarostawa Rute, zast¢pce naczelnika Zarzadu Granicznego Komendy Gtownej
Strazy Granicznej.

W zwiazku z dalszymi punktami porzadku tez juz przybyli goscie, wigc od razu
ich powitam. Sa z nami przedstawiciele Krajowej Rady Komorniczej. Witam bardzo
serdecznie pana prezesa Krajowej Rady Komorniczej, pana Andrzeja Kulagowskiego,
a takze pana Stefana Pawla Gintowta, przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Jest
z nami roéwniez pan Grzegorz Julke, kierownik Biura Spoteczno-Prawnego. Witamy.

Bardzo serdecznie witam panow senatorow z panem marszatkiem Romaszew-
skim na czele. Witam pania mecenas z Biura Legislacyjnego i pania sekretarz z Komi-
sji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, a takze przedstawicieli mediow, jezeli
dobrze dostrzegam. Serdecznie witam wszystkich panstwa.

Bardzo prosze¢ przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci o przyblizenie nam
proponowanych zmian w ustawie — Kodeks karny, w ustawie — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz w ustawie — Prawo ochrony srodowiska.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa uchwalona przez Sejm sklada si¢ z dwoch czeéci. Pierwsza czg$¢ jest
efektem rzadowego przedtozenia 1 dotyczy ona Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Druga czes$¢ jest efektem ztozonego projektu posel-
skiego, ale ksztalt, w jakim zostaty uchwalone te przepisy, majace swoje zrodio
w projekcie poselskim, zostat wypracowany z udziatem Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
w toku prac podkomisji 1 komisji sejmowych.

Zaczng moze od pierwszej czesci, ktora dotyczy przedtozenia rzadowego, a wigc
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Jak wiadomo,
obecnie istnieje Fundusz Pomocy Postpenitencjarnej, za§ nawiazki i inne $wiadczenia
pienigzne, ktore sa zasadzane przez sady na rzecz pokrzywdzonych, moga by¢ adreso-
wane do organizacji, ktorych statutowym celem dziatania jest pomoc pokrzywdzonym.
I tak si¢ dzieje. Niemniej jednak wystepuja tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W kazdym razie sa dwa zle elementy w calej tej sytuacji. Pierwszy to przypad-
kowos$¢ adresowania $rodkow, adresowanie ich ad hoc. Jezeli jaka$ organizacja ma,
nazwijmy to, site przebicia albo zadzialaja jakie$ inne mechanizmy 1 sedzia orzekajacy
akurat o niej wie, to co$ tam dostanie, a jezeli nie, to nawet gdyby byla Swietnie przy-
gotowana merytorycznie do pomocy pokrzywdzonym, nie dostanie nic. Druga kwestia
to planowanie tej dziatalno$ci. Ot6z organizacja, ktora chce w sposob stabilny przez
dhluzsze okresy udziela¢ pomocy pokrzywdzonym, powinna to czyni¢ na podstawie
jakich$ planow, jakich§ programéw pomocy. Azeby modc te programy, plany realizo-
waé, musi mie¢ zapewniony pewien staty doptyw Srodkoéw. Nie jest to mozliwe
w obecnym systemie. Kolejna kwestia to kwestia $ciggalnosci tych §wiadczen pienigz-
nych. Obecnie jest to pozostawione organizacjom bedacym beneficjentami, na rzecz
ktorych sady zasadzaja w konkretnych sprawach te §wiadczenia. Nasze analizy wska-
Zuja, ze jest ona bardzo niska. Dzieje si¢ tak z roznych powodow. Nie zawsze organi-
zacje sa tak zdeterminowane, zeby tego dochodzi¢. Dochodzenie wymaga oczywiscie
poniesienia odpowiednich kosztéw, ale przede wszystkim pewnej zdolnosci organiza-
cyjnej, zeby organizowac procesy stuzace dochodzeniu tych §wiadczen.

Projekt rzadowy na te wszystkie negatywne zjawiska odpowiada propozycja
rozszerzenia Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej o pomoc pokrzywdzonym. Bytby to
wigkszy fundusz. Sady w konkretnych sprawach zasadzatyby $rodki pienigzne, na-
wiazki na rzecz tego funduszu, a fundusz organizowalby transparentne konkursy ofert
na konkretne programy pomocy pokrzywdzonym i zawieratby umowy z tymi organiza-
cjami, ktore przedstawity najlepsze oferty. Mialoby to ten walor, Ze bylaby nad tym
pewna kontrola spoteczna, bytoby to jawne, publiczne. Gdy obecnie sad zasadza srodki
na rzecz jakiej$ organizacji, to jesli prasa tego z jakich$ wzgledow nie opisze, bo by-
waly takie przypadki, kiedy prasa opisywala, pamig¢tam zasadzanie na rzecz jakiego$
stowarzyszenia strzeleckiego w jednym z duzych miast, w ktorym to stowarzyszeniu —
jak si¢ okazato — zasiadata nawet pewna liczba sedziow, to sprawa sprzed wielu juz
lat... W kazdym razie chcieliby$my unikna¢ takich sytuacji. To jest powod podjecia tej
inicjatywy.
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Chce si¢ odnie$¢ réwniez do kwestii oddzielenia srodkow finansowych, ktore
stuza pomocy pokrzywdzonym i pomocy postpenitencjarnej. Zarowno na etapie prac
rzadowych, jak i sejmowych wielokrotnie zadawano mi pytania o to, czy nie bgdzie
tak, ze $rodki pochodzace ze zrdodet, ktore zasilaja pomoc postpenitencjarna, beda
przekazywane pokrzywdzonym i odwrotnie, czy zrddla, ktore stuza pomocy pokrzyw-
dzonym, nie b¢da wykorzystywane na pomoc postpenitencjarng. Otdz takiej obawy nie
ma, poniewaz delegacja ustawowa do wydania rozporzadzenia — prositbym pania dy-
rektor, zeby mi wskazala ten przepis — przewiduje wyraznie, ze te srodki beda odrebne.
Zatem nie ma obawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To panstwo to znajda.

Okreslajac w rozporzadzeniu sposdb wykorzystywania 1 rozliczania srodkow
funduszy, minister sprawiedliwo$ci ma uwzgledni¢ potrzebg¢ prowadzenia odrgbnej
gospodarki finansowej w zakresie realizacji zadan dotyczacych pomocy osobom po-
krzywdzonym przestgpstwem oraz pomocy postpenitencjarnej. Zapis o tym, ze ma to
by¢ odrgbna gospodarka finansowa, gwarantuje, ze nie bedzie przenikania Srodkow
z jednej puli do drugiej. Zataczony do projektu ustawy wstepny projekt rozporzadzenia
roOwniez to gwarantuje. Tyle moze w kwestii zwiazanej z rzadowym projektem Fundu-
szu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Teraz chciatbym poswigci¢ parg stow drugiej czgsci, bardzo istotnej, dotyczace;j
odpowiedzialnosci karnej oséb, ktore w stanie nietrzezwym lub pod wplywem $rodkéw
odurzajacych prowadza pojazdy. Zrodtem tych rozwiazan byt projekt postow opozycii,
ktory przewidywat zaostrzenie odpowiedzialno$ci karnej za powtdrne prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwos$ci 1 proponowat obligatoryjne dozywotnie pozbawienie
prawa jazdy w przypadku powtornego stwierdzenia przestgpstwa prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwosci. Otoz w toku prac sejmowych udato si¢ osiagna¢ bardzo ko-
rzystny kompromis. Zachowujac gtéwne cele inicjatywy poselskiej, ograniczono jed-
nak przepis zaostrzajacy odpowiedzialnos$¢. Projektowano tam taka odpowiedzialnos¢,
ze za powtorne prowadzenie pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwos$ci grozito-
by od trzech do pigciu lat, czyli traktowano by to jak zbrodni¢. Wydaje sig, ze bytoby
to trochg nieracjonalne w przypadku takiego przestgpstwa, bo wtedy musieliby$my
zupetnie wywréci¢ proporcje. GdybySmy przyjrzeli si¢ innym przestgpstwom, to by si¢
okazato, ze by¢ moze w przypadku 90% przestepstw musielibySmy zdecydowanie
podwyzszy¢ kary albo wszystkie zamieni¢ na zbrodnie 1 zostawi¢ maty margines. Nie-
zaleznie od tego przewidujemy zaostrzenie odpowiedzialnosci, bo w tym projekcie
Sejm przewidziat podwyzszenie kar, to jest od trzech miesiecy do lat pigciu.

Teraz drugi element z tym zwiazany. Pod wptywem prac w komisjach wprowa-
dzono wzgledny zakaz warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wol-
nos$ci. Jezeli nie zajda jakie§ szczegdlne okolicznosci, to taka kara nie bgdzie mogta
by¢ zawieszana. Gwarantuje to osiagnigcie celu, o ktéry chodzito postom, w postaci
wymierzania kary pozbawienia wolnosci, a nie iluzorycznosci odpowiedzialnosci. Taki
byt cel 1 jest on realizowany poprzez wzgledny zakaz warunkowego zawieszenia wy-
konania kary pozbawienia wolnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest jeszcze jeden element, jak tu pan s¢dzia mi podpowiada. Wylaczono takze
mozliwo$¢ zamiany kary z kary pozbawienia wolno$ci na kare grzywny lub karg ogra-
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niczenia wolno$ci. To jest kolejny element, ktory stara si¢ gwarantowac realno$¢ po-
niesienia odpowiedzialno$ci karnej, zwiazanej z pozbawieniem wolnosci, ktora grozi
osobom prowadzacym po raz kolejny pojazd w stanie nietrzezwosci. Kolejny element,
czyli nakaz orzekania dozywotniego pozbawienia prawa prowadzenia pojazddw, zostat
nieco ztagodzony. Zachowano tu obligatoryjnos¢, ale dopuszczono w szczegolnych
sytuacjach mozliwo$¢ odstapienia od tego nakazu. Do tego sprowadza si¢ ta czgs¢
ustawy uchwalonej przez Sejm, ktora dotyczy odpowiedzialnos$ci kierowcow pojazdow
za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem $rodkéw odurzaja-
cych.

Chcg powiedzieé, ze w Sejmie w czasie prac sejmowych osiagni¢to pelna zgode,
powiedzialbym, budujaca zgode co do tych kwestii i ustawa zostata uchwalona w ten
sposob — z tego, co pamigtam — ze nikt nie wstrzymat si¢ od glosu ani nikt nie glosowat
przeciw. Dzigkuje za uwage, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu ministrowi za zreferowanie zmian ustawowych. My-
sle, ze w tej komisji, podobnie jak w Sejmie, jest pelna zgoda co do tego, ze trzeba
uczyni¢ wszystko, by wyeliminowac z polskich drog nietrzezwych kierowcéw. Mozna
mie¢ watpliwosci co do tego, czy zaostrzenie prawa w tym zakresie rzeczywiscie przy-
niesie takie skutki, o jakie nam chodzi. Osobiscie jestem przekonany, ze wlasciwa po-
lityke karna mozna byto w sposob skuteczny prowadzi¢ na podstawie dotychczas obo-
wiazujacych przepisow. Jezeli jednak to ma by¢ ze strony ustawodawcy sygnal, ze rze-
czywiscie jesteSmy zainteresowani surowszym karaniem, to ja osobiscie opowiadam
si¢ za taka 1dea.

Mysle, ze w tej chwili przejdziemy do pytan i do dyskusji w zakresie pierwszej
czesci, dotyczacej Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjar-
nej. Sadzg, ze pewnymi refleksjami na ten temat zechce podzieli¢ si¢ z nami pan Ja-
nusz Popiel ze Stowarzyszenia Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach i1 Kolizjach
Drogowych ,,Alter Ego”.

Zanim poprosz¢ pana o zabranie glosu, dodam, ze w pelni podzielam te argu-
menty, ktore pan minister przytoczyl, co do mozliwosci planowania pomocy, planowa-
nia wydatkowania uzyskanych srodkow, co do tego, ze tym, na rzecz jakiej organizacji
sady orzekaja nawiazki, rzadzita przypadkowos$¢ itd., itd. Spodziewam si¢ jednak, ze
1tu moga si¢ rodzi¢ watpliwosci, czy w zwigzku ze stworzeniem takiego funduszu
czg$¢ srodkow nie zostanie skonsumowana przez administracje, ktora niestety bedzie
musiala si¢ zajymowac¢ gromadzeniem 1 dystrybucja tych srodkow. Summa summarum
moze wyj$¢ na to, ze organizacje pozarzadowe, ktére zajmuja si¢ ta sfera, odnotuja
znacznie mniejszy naptyw srodkow, niz ma to miejsce obecnie. Jednak, tak jak mowig,
w calej rozciagltosci podzielam te argumenty, o ktdrych pan minister powiedzial, takze
to, co dotyczy pewnej przypadkowosci, to, ze gdy jakas organizacja w sposob zapobie-
gliwy zaprezentuje si¢ przed sadem, to rzeczywiscie moze liczy¢ na przychylnosc.
Mam doswiadczenia rOwniez w tym zakresie 1 wiem, Ze nie wszystkie organizacje za-
biegaja o wyegzekwowanie zasadzonego $wiadczenia. Sa rozne tego powody, czasami
jest to nieporadno$¢ w tej materii, a czasami inne czynniki.

Ciekawi mnie stanowisko przedstawiciela Stowarzyszenia Pomocy Poszkodo-
wanym w Wypadkach 1 Kolizjach Drogowych ,,Alter Ego”.
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Mogg prosi¢ o zabranie gtosu?
Bardzo proszg.

Prezes Stowarzyszenia Pomocy Poszkodowanym
w Wypadkach i Kolizjach Drogowych ,,Alter Ego”
Janusz Popiel:

Oczywiscie.

Mikrofon jest juz wlaczony? OK.

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Panie Senator i Panowie Senatorowie!
Zebrani Goscie!

Chcialbym powiedzie¢, ze nad projektem tej ustawy pracowaliSmy wspolnie
z ministrem sprawiedliwosci, bo poza tym, ze jestem prezesem stowarzyszenia ,,Alter
Ego”, jestem tez czlonkiem rady przy ministrze sprawiedliwosci. Powstala koniecz-
nos¢, mowig, konieczno$¢ wykreslenia czy tez ograniczenia liczby organizacji znajdu-
jacych si¢ w wykazie ministra sprawiedliwosci. W pewnym okresie funkcjonowania
ustawy pozwalajacej na uzyskiwanie $§wiadczen pienieznych i nawigzek odnositem
wrazenie, ze na list¢ do wykazu Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wpisywano wszystkie
podmioty, ktore zglosity swoja aplikacje. W zwiazku z tym byt taki okres, kiedy tych
podmiotéw byto ponad osiemset. Znaczna czg$¢ z nich nie wykazywala si¢ zadna
dziatalnoscia, a pozwalato to na rozproszenie srodkow. Tak jak stlusznie zauwazyt pan
minister Wrona, wiele organizacji korzystato z pewnych lokalnych uktadéw, poniewaz
wytworzyta si¢ taka praktyka, ze s¢dziowie woleli orzeka¢ na rzecz lokalnych pod-
miotdéw, tacznie ze straza pozarna, ktéra jakim§ sposobem, nie wiem, jakim, znalazta
si¢ w tym wykazie, za$ organizacje, ktére miaty programy, mogly zaistnie¢ w sadach,
ale tylko wtedy — tak jak w przypadku mojego stowarzyszenia — gdy na przyktad dos¢
czesto pojawialy si¢ w mediach.

My w trybie art. 90 k.p.k. bardzo czgsto stajemy w sadach, w zwiazku z tym
byliSmy w stanie przekonac¢ sady o tym, ze funkcjonujemy w sposob prawidtowy, cho¢
zawsze, co roku mieliSmy problem ze sktadaniem sprawozdania Ministerstwu Spra-
wiedliwosci. Otéz sprawozdanie w ksztalcie, jaki nam narzucono, byto, ze tak powiem,
nie do zrealizowania. Zgodnie z nim kazda zasadzona ztotowke powinnismy rozpisaé
na najdrobniejsze kwoty, 50 gr na przyklad na te formy pomocy, zlotbwke na inne
formy pomocy. Niezaleznie od tego nasze sprawozdania byly przyjmowane. Zauwazy-
lismy jednak, ze w miar¢ wzrostu liczby podmiotow znajdujacych si¢ w wykazie dla
nas zasadzano coraz mniej Srodkow.

Mnie w tym projekcie ustawy brakuje jednej podstawowej sprawy, mianowicie
obligatoryjno$ci zasadzania §wiadczen i nawiazek. Tak bylo przed wejsciem w zycie
ustawy 1 wprowadzeniem wykazu. Zrezygnowano z tego na rzecz fakultatywnosci.
Z analizy wyrokow, ktorej dokonali$my, okazuje sig, ze okoto 30% sedzidw stosuje ten
srodek karny. To w dalszym ciagu nie pozwala wbrew temu, co twierdzi pan minister,
na planowanie przychodéw z tego tytutu.

Moge powiedziec, ze o ile cztery, pie¢ lat temu $rodki, ktore wptywaly na rzecz
mojego stowarzyszenia, to byta kwota na poziomie 1 miliona 200 zt rocznie, o tyle
w tej chwili jest to poziom okoto 550 tysigcy zi.

Jedna zasadnicza sprawa. W projekcie Ministerstwa Sprawiedliwosci kwestia
dziatalnosci organizacji pozarzadowych potraktowana jest zadaniowo. To nie moze by¢
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w ten sposob. To nie powinien by¢ konkurs ofert na dane zadanie, lecz programy
1 najwyzej oceniane programy powinny pozwala¢ na finansowanie ze §wiadczen 1 na-
wiazek. W aktualnej sytuacji malo realne jest to, zeby poza $rodkami ze $wiadczen
1 nawiazek organizacje mialy jakie$ inne istotne zrodta finansowania, poza organiza-
cjami, ktére sg organizacjami pozytku publicznego, ale nie wszystkie organizacje nimi
sa. To rowniez nalezaloby przewidzie¢.

Do niedawna — i ten projekt idzie w dobrym kierunku — §rodki mogly by¢ prze-
znaczane na cele bezposrednio zwiazane z pomoca poszkodowanym. Ministerstwo
przez dlugi czas zawezalo to pojecie tylko do bezposredniej pomocy poszkodowanym.
W przypadku udzielania pomocy potrzebny jest przede wszystkim profesjonalizm, bo
udzielajac pomocy, szczegoélnie prawnej, mozna uczyni¢ poszkodowanym ogromnag
krzywdg. Profesjonalizmu nie bedzie, jezeli nie zostanie zorganizowane biuro udziela-
jace pomocy prawnej, korzystajace z pomocy fachowcéw. Do tego w tym projekcie
powinno by¢ réwniez przewidziane finansowanie dziatalno$ci administracji, oczywi-
scie w rozsadnych granicach. Ta pomoc ma by¢ ciagta i musi to by¢ pomoc profesjo-
nalna.

Jest tu jeszcze jedna bardzo istotna kwestia. Mianowicie przewiduje sig, ze
udzielana bgdzie pomoc finansowa, pomoc psychologiczna, pomoc prawna 1 inne for-
my pomocy. Ten projekt powinnis$my rozpatrywa¢ w powigzaniu z projektem zmian
w kodeksie postepowania karnego, ktéry bedzie przewidywat zaliczkowe, mozna po-
wiedzie¢, uzyskiwanie odszkodowan w trakcie postgpowania karnego przez pokrzyw-
dzonych.

Brakuje tu jeszcze jednej zmiany. My po prostu pracowali§my nad tym projek-
tem czy ministerstwo pracowato nad tym projektem w oderwaniu od kolejnego pro-
jektu. Ja zwracam panstwa uwagge na to, ze do tej pory finansowanie leczenia, rekom-
pensowania szkod, za ktore odpowiedzialny byl zaktad ubezpieczen, w ktorym sprawca
posiadat polisg, de facto bylo dotowaniem komercyjnych przedsigwzig¢, jakimi sa za-
ktady ubezpieczen, bo w tym zakresie odszkodowania byly ograniczane. Moim zda-
niem to jest niedopuszczalne. Zmieniajac kodeks karny i kodeks postgpowania karne-
go, nalezatoby si¢ zastanowi¢ réwniez nad zmiana kodeksu cywilnego 1 pozwoleniem
na roszczenia regresowe podmiotow, ktore udzielity niezbg¢dnej pomocy poszkodowa-
nym, wobec odpowiedzialnych za naprawienie szkody. Takiego projektu do dnia dzi-
siejszego nie ma, zatem my finansujemy t¢ pomoc. ..

Ja nie wiem, jak Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wyobraza sobie kwesti¢ pozy-
skiwania §rodkow z wyrokow. Moge powiedzie¢, jak to si¢ odbywa w przypadku mojej
organizacji, a chciatbym zwroci¢ panu ministrowi uwage na to, ze $ciagalnos$¢ swiad-
czen 1 nawiazek w mojej organizacji sigga 78%. Robimy to w prosty sposob. Mamy
umowe z Krajowym Rejestrem Dlugéw, mamy ich pieczatke 1 po prostu straszymy, ze
wpiszemy do rejestru. W tej chwili juz mozemy, do niedawna nie moglismy. To funk-
cjonuje. Inne formy, na przyktad $ciaganie przez komornikéw, tylko generuja koszty.
Na dziesi¢¢ wyrokow dotyczacych §wiadczenia rzedu 200-300 zt, bo takie §wiadczenia
sa zasadzane, komornik egzekwowal nam trzy, a od dziesigciu kasowat po 148 zi.
W zwiazku z tym w przypadku egzekucji komorniczej ponosiliSmy wigksze koszty,
anizeli mieliSmy z tego tytutu korzysci. W wielu organizacjach $ciagalnos¢ jest na wy-
sokim poziomie, tylko $wiadczenia sa stosunkowo niskie. Rzadko spotykamy si¢
z tym, zeby S$wiadczenia przekraczaty kwote 300-500 zi. Sa rowniez $wiadczenia
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w wysokosci 50 zi. Wtedy koszty egzekucji, wystanie listu poleconego z wezwaniem
do zaptaty do skazanego, ewentualnie zwrotka, ktéra bardzo czgsto otrzymujemy, sa
w sumie wyzsze anizeli te 50 zt.

Wrécg do tego, jak ministerstwo wyobraza sobie $cigganie. My w tej chwili
uzyskujemy wyrok, ktory do nas przychodzi, i kwestia egzekucji jest po naszej stronie.
W ciagu dziesigciu lat istnienia stowarzyszenia, a okolo szesciu lat uzyskiwania swiad-
czen 1 nawiazek, wptyngto do nas ponad czterdziesci pigé tysigcy wyrokow. Jezeli
przyjmiemy, ze z art. 178a §1 1 z art. 178a §2 jest skazanych okoto stu osiemdziesigciu
tysigcy osob 1 generalnie wobec wigkszos$ci powinien by¢ zastosowany $rodek karny,
Swiadczenie pienig¢zne, to w tym momencie trzeba byloby obrobi¢ korespondencije
Z mniej wigcej stu osiemdziesi¢cioma tysigcami podmiotow. W tylu przypadkach trze-
ba by po uzyskaniu wyroku z sadu ten wyrok przeczyta¢, wprowadzi¢ do komputera,
nastgpnie wysta¢ do skazanego, bo w wyrokach sadowych zdarzaja si¢ pomytki, cho-
ciazby co do danych osobowych, potem wysta¢ skazanemu wezwanie do zaptaty, a po
uzyskaniu srodkéw sprawozdac sadowi, ze dany skazany wykonat ten §rodek karny, bo
w innym przypadku sad na posiedzeniu moze chociazby uchyli¢ zawiasy.

W zwiazku z tym ja nie wiem, jak to ma funkcjonowac w praktyce. Myslg, Ze to
si¢ okaze, jak to si¢ méwi, to wyjdzie w praniu. Moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze zno-
wu beda wygrywaly te podmioty, ktore nauczyly si¢ jednego, mianowicie tadnie pisac
aplikacje pod programy, uzyskiwa¢ srodki, a tak naprawde nie dziata¢. Brak mi tu
pewnych rozwiazan z tym zwiazanych.

Na poczatku, kiedy spotkatem si¢ z ministrem Kwiatkowskim, bytem absolutnie
przeciwny tej ustawie. W tej chwili wiem, ze ta ustawa, cho¢ moze przydatyby si¢
pewne zmiany, poprawki, jest potrzebna. Potrzebna jest ona po to, zeby wreszcie wy-
kaz obejmujacy ponad osiemset podmiotdw przestat istnie¢. Przy okazji chcialbym
poinformowac¢, ze powstalo porozumienie organizacji pozarzadowych zrzeszajace
trzydziesci podmiotow. Nas to po prostu denerwuje. Boimy si¢ funkcjonowania tej
ustawy. Nie boimy si¢ tego przy aktualnym kierownictwie, ale ustawy nie pisze si¢ pod
jedno kierownictwo. Ustawa jest potrzebna, brakuje jednak przepisow wykonawczych,
dotyczacych tego, jak to wszystko ma funkcjonowac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mysle, ze liczba tych organizacji w jakim$ stopniu uzasadnia potrzebe istnie-
nia funduszu centralnego. Wczuwam si¢ w sytuacj¢, w jakiej znajduje si¢ minister-
stwo. Jezeli kto$ aplikuje o to, zeby go umiesci¢ na liScie organizacji, to rodzi si¢
pytanie, w jaki sposob ministerstwo ma dokonywaé¢ weryfikacji, tego umiescic,
a tamtego nie umiesci¢. W takich sytuacji oczywiste sa skargi na to, ze si¢ nierdwno
traktuje podmioty. Mysle, ze fundusz centralny ze wszystkimi zastrzezeniami, o kto-
rych wczesniej byta mowa, jest jednak jakim$ rozwiazaniem. Po prostu niektore or-
ganizacje wypadna z tego programu, takie organizacje, o ktorych sam pan wspo-
mnial, Zze nie przejawiaja w zasadzie zadnej dziatalno$ci, a zdarza sig, ze sady zasa-
dzaja na ich rzecz nawiazki.

Pan chciatby uzupetic. Tak?

Prosz¢ bardzo.
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Prezes Stowarzyszenia Pomocy Poszkodowanym
w Wypadkach i Kolizjach Drogowych ,,Alter Ego”
Janusz Popiel:

Jeszcze jedna uwaga. Ja zwracalem Ministerstwu Sprawiedliwos$ci uwage na
jeszcze jedna sprawe. Mianowicie w wielu sadach §wiadczenia i nawiazki sa zasadzane
niezgodnie z ustawa. Ustawa mowi1 o tym, ze mozna zasadza¢ nawiazki na rzecz pod-
miotéw, ktore dziataja w obszarze danego naruszonego dobra. Stad jezeli chodzi na
przyktad o wypadki komunikacyjne, o bezpieczenstwo w komunikacji, to trudno po-
wiedzie¢, zeby wtedy mozna bylo zasadza¢ nawiazke na rzecz takiej organizacji, jak
chociazby Caritas. Podstawowym celem dziatania tych organizacji powinno by¢
udzielanie pomocy, powinny to by¢ cele zwigzane z pomoca, z udzielaniem pomocy
osobom poszkodowanym. W tym momencie by¢ moze to si¢ zmieni, nie bedzie swo-
body, bo do tej pory nie bylo zadnej kontroli. Ja powiem tak. Bardzo czgsto sprawoz-
dania, ktore sktadali prezesi sadow okregowych, to byty nasze sprawozdania, poniewaz
nas proszono o przestanie do danego sadu okrggowego sprawozdania na temat tych
srodkow, ktére zostaly na nasza rzecz zasadzone. Zobaczymy w praniu.

Ja w tej chwili jako prezes ,,Alter Ego” i przewodniczacy federacji jestem zwo-
lennikiem tej ustawy. Brak mi jednak na tym etapie obligatoryjnos$ci zasadzania, ktére
spowoduje to, ze bedzie mozna przewidzie¢ wydatki. Panie Przewodniczacy, w gre
wchodzitaby wowczas, bo dokonywalismy takich wyliczen, oczywiscie w odniesieniu
do aktualnego stanu, jezeli chodzi o ujawnianych nietrzezwych i1 sprawcow wypadkow
drogowych, kwota rzedu 40—60 milionow zt, a wigc kwota, ktéra w realny sposob po-
zwoli na poprawienie sytuacji ofiar danej grupy przestepstw, ja koncentruj¢ si¢ na wy-
padkach drogowych.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ma pan prezes racj¢, mowiac o tym, ze nawiazki powinny by¢ kierowane do
tych organizacji, ktore rzeczywiscie niosa pomoc ofiarom wypadkow drogowych, a nie
do innych organizacji. Jednak jest to ztozony problem. Dla przyktadu powiem o takiej
sprawie. W przypadku kogo$, kto na skutek kalectwa, inwalidztwa wyniesionego
z wypadku drogowego jest niezdolny do pracy i teraz korzysta z pomocy organizacji
charytatywnych, takich jak Caritas, bo korzysta tam z positkow, z innej pomocy, trud-
no powiedzie¢, ze nie jest ofiara wypadku drogowego i ta organizacja nie niesie mu
pomocy. To jest do$¢ ztozony problem.

Prezes Stowarzyszenia Pomocy Poszkodowanym
w Wypadkach i Kolizjach Drogowych ,,Alter Ego”
Janusz Popiel:

Panie Przewodniczacy, w ustawie jest napisane, ze podstawowym zadaniem lub
celem statutowym jest pomoc ofiarom wypadkow drogowych.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: No tak, tak.)

W zwiazku z tym trudno powiedzie¢, zeby w przypadku czg$ci tych organizacji
ich podstawowym celem bylo niesienie takiej pomocy. Jednak sedziowie... Oczywi-
Scie z ostroznosci po aferach takich jak w przypadku ,,Help” takie podmioty jak Cari-
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tas, a do ustawy jest wpisany i Caritas Polska, i1 diecezjalne organizacje Caritas, do wy-
kazu wpisane sa straze pozarne...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Straze pozarne bardzo czgsto sa na miejscu
zdarzenia.)

Na miejscu zdarzenia, tak, sa zaangazowane w ratownictwo na miejscu zdarze-
nia, ale nie udzielaja bezposrednio takiej pomocy. Sa tu stowarzyszenia amazonek, sa
stowarzyszenia chorych na fenyloketonurig, a w tej sytuacji nie jest naruszone akurat to
dobro, zeby mozna bylo zasadzac¢ to Swiadczenie 1 nawiazke na rzecz takich organizacji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pan senator Zbigniew Cichon prosit o gtos.
Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg¢ panstwa, ja mam wrazenie — przy calym szacunku, jakim darzg pana pre-
zesa 1 organizacje, ktora pan kieruje — ze nie powinni$my si¢ skupiaé na tej jednej or-
ganizacji. Z tego, co pan przedstawia, z tego, co pan tu zaprezentowat, wynika, ze pan
jest zatroskany tym, ze sa inne organizacje, ktore usituja prowadzi¢ podobna dziatal-
nos¢ 1 to doprowadza do uszczuplenia niejako aktywnos$ci czy zakresu udzielanych
srodkdéw na rzecz pana organizacji.

Wydaje mi sig, ze przede wszystkim powinniSmy rozstrzygna¢ dylemat, czy my
mamy dbac¢ o ofiary przestgpstw komunikacyjnych, generalnie sprawe ujmujac, czy tez
innych przestgpstw przeciwko zdrowiu lub zyciu czlowieka, czy tez mamy dbac o organi-
zacje, ktore maja pomagac¢ tym osobom. Wydaje sig, Ze pierwsze rozwiazanie jest chyba
bardziej trafione 1 wynika z pewnej zasady panstwa prawa, ktore powinno si¢ troszczy¢
przede wszystkim o to, zeby reguly praworzadnosci byly realizowane, a zarazem nie po-
wstawaly sytuacje pewnej nadopiekunczosci i to swojego rodzaju przymusowej ze strony
czy to panstwa, czy zwlaszcza instytucji o charakterze organizacji pozarzadowych.

W kodeksie karnym jest przewidziana instytucja nawiazki na rzecz osoby po-
szkodowanej 1 przede wszystkim ta forma powinna by¢ realizowana przez sad. Nawiaz-
ka na rzecz instytucji, ktore w celach statutowych maja zapisane udzielanie pomocy tym
poszkodowanym, tez jest przewidziana, ale powinna by¢ ona niejako drugoplanowa.

Wymaganie przez pana wprowadzenia obligatoryjnosci orzekania nawiazek wy-
daje mi si¢ zbyt daleko idacym wymaganiem i ingerencja w swobodg orzekania sadu.
Przeciez sad, biorac pod uwage indywidualne okolicznosci kazdego przypadku, a kaz-
dy jest inny, musi mie¢ mozliwo$¢ decydowania, czy orzec t¢ nawiazke¢, czy nie,
zwlaszcza gdy chodzi o nawiazki na cele zwiazane z dzialalno$cia instytucji, ktore
udzielaja pomocy. Nie mozna wprowadzi¢ zasady obligatoryjnosci orzekania nawiazki,
bo bytoby to troszeczke stawianie sprawy na gtowie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy kto$ z pandw senatorow chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan marszatek Romaszewski.

1345/VII 9



157. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Senator Zbigniew Romaszewski:

Muszg¢ powiedzieé, ze ja nie jestem az tak zachwycony ta ustawa, jak byt nia za-
chwycony Sejm, aczkolwiek wydaje mi sig, ze przynajmniej w pierwszej czgs$ci ona
w jaki$ sposob porzadkuje problemy zwigzane z pomoca osobom poszkodowanym.

Ja osobi$cie sadze, ze przede wszystkim na jedna sprawe nalezatoby zwrocic
uwage 1 ciekaw jestem, czy pan minister si¢ w tym orientuje. Mianowicie jedng z waz-
niejszych spraw jest nie tyle nawet obligatoryjno$¢ orzekania nawiazek, ktora zwigk-
szytaby ten fundusz, ile po prostu dochodzenie srodkow z ubezpieczenia od wypad-
koéw. Przeciez wszyscy ptacimy NW i to sa znakomicie wigksze pieniadze niz pienia-
dze, ktore w ogole moga by¢ orzeczone w nawiazkach i1 gdziekolwiek. Nieszczesliwe
wypadki to jest gigantyczna suma, a te pieniadze sa dla normalnego poszkodowanego
po prostu nie do wyegzekwowania. Dlatego uwazam, ze jednym z podstawowych kie-
runkéw, ktére powinien ten fundusz realizowac¢, powinna by¢ rzeczywiscie dobra po-
moc prawna, bo w tej chwili jest to jeden z mankamentow. Nie méwimy tu
o 60 milionach czy 70 milionach, tylko o duzo wyzszych sumach, ktoére po prostu sa
przerzucane na Skarb Panstwa, sa przerzucane na Narodowy Fundusz Zdrowia itd., itd.
W tej chwili jedna z podstawowych kwestii jest polozenie akcentu na... Zreszta to
w ogoble dotyczy nieszczesnych obywateli naszego kraju, to, ze nie bardzo potrafia so-
bie w tym systemie prawnym radzi¢. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa to jest to, co podniost pan przewodniczacy. Ja tez mam powazne
obiekcje. Jezeli my to bedziemy organizowali poprzez konkursy, to powstaje pytanie,
ile to nas bedzie kosztowato, ile pieniedzy pojdzie na te wszystkie procedury biuro-
kratyczne. To jest w pewien sposob nieuniknione, ale to jest powazne obciazenie i tak
naprawde eliminowanie mozliwo$ci spontanicznego dziatania, ktore w gruncie rzeczy
powinno charakteryzowac¢ instytucje pozytku publicznego, instytucje pozarzadowe.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na te dwa problemy, na role pomocy prawnej w tych
sprawach oraz kwesti¢ kosztow zbiurokratyzowania tego wszystkiego, bo my si¢
straszliwie biurokratyzujemy. A jesli chodzi o druga czes¢, to jeszcze bedziemy o tym
mowili. Ja tu mam zdecydowanie negatywne...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja mam drobne pytanie do pana prezesa. Czy to, o czym mowil pan marszaltek,
a wigc pomoc prawna, lezy w zakresie kompetencji stowarzyszenia lub innych stowa-
rzyszen? To, co powiedzial pan marszalek, jest istotne.

Prezes Stowarzyszenia Pomocy Poszkodowanym
w Wypadkach i Kolizjach Drogowych ,,Alter Ego”
Janusz Popiel:

Tak, oczywiscie. Ja powiem, jak to w mojej ocenie powinno funkcjonowac.
W 2008 r. do kodeksu postepowania cywilnego wprowadzony zostat zapis art. 61 §5,
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zapis pozwalajacy takim organizacjom jak moja na sktadanie pozwoéw na rzecz po-
szkodowanych, 1 my z tej mozliwosci korzystamy. Moje stowarzyszenie prowadzi
w tej chwili kilkana$cie spraw, w ktorych jest stronag powodowa na rzecz poszkodowa-
nego. Nieszczgsciem zapisu art. 61 §5 k.p.c. jest to, ze wprowadzono tam punkt...
Przygotowujac projekt tej ustawy, miatem przede wszystkim na mysli tych poszkodo-
wanych, ktoérzy nie maja reprezentacji prawnej, sa osobami dorostymi 1 sa na przyktad
w stanie §pigczki. W tym momencie do czasu ustanowienia kurateli nikt nie moze ich
reprezentowac 1 dbac¢ o ich prawa. W zwiazku z tym chciatem, Zzeby taka organizacja
jak moja mogla wystepowac z powoddztwami na ich rzecz. W czasie procesu legisla-
cyjnego wprowadzono do zapisu ustawy trzy stowa, mianowicie ,,za zgoda poszkodo-
wanego”. To wywalilo, mozna powiedzie¢, intencje. A w tej chwili, tak jak powie-
dziatem, my jesteSmy strona w postepowaniu badz wstepujemy do postgpowania.

W moim stowarzyszeniu dwa razy w tygodniu petnione sa bezptatne dyzury
adwokatéw, poza tym mamy stata obstluge prawna. Ja mam na etatach mtodych praw-
nikdw, a ptacimy bardzo malo, bo u nas wynagrodzenie takiego prawnika to sa
2 tysiace zt brutto. Przy okazji powiem, ze mieliSmy problemy ze sprawozdaniem. Lu-
dzie trafiaja do nas codziennie.

Tu jest taki problem. Jezeli podejdziemy do tego zadaniowo, czyli pod konkret-
nego Kowalskiego bedzie przeprowadzany konkurs ofert, to ten Kowalski dostanie
srodki po paru miesigcach. Ja kiedy§ moéwitem o tym, ze gdyby$Smy mieli dziatac¢
w tym ksztalcie, ktoéry wczesniej miat funkcjonowac i1 ktérego oczekiwalo poprzednie
kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci, to ja na tawce w parku powinienem roz-
dawac pieniadze i do tego sprowadzi¢ swoja dziatalno$¢. Nie mozna rozdawac pienig-
dzy, nie mozna réwniez zastgpowac odpowiedzialnych za naprawienie szkody. To jest
to, o czym mowilem, brak zapisOw pozwalajacych na roszczenia regresowe. RoOwno-
cze$nie z naszego rozeznania wynika, ze potrzebna jest przede wszystkim pomoc
prawna, pomoc psychologiczna, organizacja pomocy medycznej.

My czegsto musimy zastegpowac zaktady ubezpieczen, ale zwracam uwagg na
jeszcze jedna sprawe. W tej chwili trwaja bardzo intensywne prace nad projektem
zmian w kodeksie postepowania karnego, gdzie juz na etapie postgpowania przygoto-
wawczego zaklad ubezpieczen bedzie musial, tak to nazwe, zaliczkowaé $rodki ko-
nieczne na leczenie 1 §rodki konieczne na egzystencje. Zatem to, co w tej chwili mnie
najbardziej boli, ten parasol ochronny nad zakladami ubezpieczen, nieegzekwowanie
obowiazujacego prawa, przedtuzanie terminu likwidacji szkody do ponad trzydziestu
dni... Pragng zwr6ci¢ panstwu uwage na to, ze zgodnie z kodeksem cywilnym
z art. 444 §1 zdanie drugie w postgpowaniu cywilnym na zadanie pokrzywdzonego,
poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody niezwlocznie z gory powinien
wyptaci¢ srodki konieczne na leczenie. Zaktady ubezpieczen tego nie robia.

Chciatbym panstwu réwniez powiedzie¢, ze z Ministerstwem Sprawiedliwosci,
0 czym pan minister oczywiscie wie, podjelismy prace, ktére pozwola na pewna standa-
ryzacje minimalnej wysokosci odszkodowan ptaconych przez zaktady ubezpieczen.
Przez pana ministra Kwiatkowskiego zostal stworzony zespol, sktadajacy si¢ z przed-
stawicieli zarowno Polskiej Izby Ubezpieczen, jak i Ubezpieczeniowego Funduszu Gwa-
rancyjnego, ja reprezentuj¢ organizacje pozarzadowe. Jezeli wypracujemy takie standar-
dy — to jest réwniez w interesie zakladéw ubezpieczen, bo pozwoli to przewidywac, ja-
kie kwoty bgda wchodzity w gre, jezeli chodzi o odszkodowania — jezeli to zadziala, to
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pomoc materialna pokrzywdzonym bedzie potrzebna tylko w wyjatkowych przypad-
kach. Odpowiedzialno$¢ w przypadku wypadkow drogowych jest w znacznej czesci od-
powiedzialno$cia na zasadzie ryzyka. Nie trzeba czeka¢ na wynik postgpowania karnego.
Zaktad ubezpieczen, zreszta zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powinien
prowadzi¢ wlasne postgpowanie, profesjonalne, nie czeka¢ na to, co ustali prokuratura.
W tym kierunku zmierzaja rozwiazania przyjmowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Chciatbym panstwu zwrdci¢ uwage réwniez na to, ze minister Kwiatkowski
13 listopada ogtlosit, ze w tej chwili jednym z priorytetdw obecnego rzadu jest trochg
inne podejscie do ksztalttowania prawa. Przede wszystkim maja by¢ zabezpieczone in-
teresy ofiar przestgpstw, a sprawca ma by¢ z cala surowos$cia ukarany 1 postgpowanie
zwiazane ze sprawca nie moze narusza¢ interesOw ofiary. W najblizszym czasie zosta-
na réwniez ogloszone zatozenia do programu, ktory minister Kwiatkowski juz przed-
stawil, programu ,,Ofiary wypadkéw drogowych — nasza wspdlna odpowiedzialnos¢”,
poniewaz my wszyscy odpowiadamy za to, co si¢ dzieje na drogach, i odpowiadamy za
to, co si¢ dzieje z ofiarami wypadkow.

Wrbéce teraz do projektu funduszu. Ot6z mdwiac o obligatoryjnosci, mam na
mysli projekt funduszu. Jezeli zostanie wprowadzona obligatoryjno$¢, to na podstawie
liczby sprawcow ujawnianych 1 skazywanych bedzie wiadomo, jakimi mniej wigcej
srodkami bedzie dysponowat fundusz. Mozliwo$¢ sktadania roszczen regresowych do
zaktadow ubezpieczen — moga to czyni¢ podmioty, ktére uzyskuja z tego tytutu swiad-
czenia od ministerstwa, od dysponenta — pozwoli na wielokrotne obracanie tymi $rod-
kami. Zatem wszystko to lezy w interesie poszkodowanych.

To, ze fundusz powstanie, jest pewne. Tu pan senator si¢ pomylit, bo ja nie mo-
wi¢ w interesie mojej organizacji, poniewaz — tak jak powiedziatem — jestem réwniez
przewodniczacym federacji, jestem przewodniczacym stowarzyszenia ,,Przejscie”, kto-
re buduje osrodek pomocy w wychodzeniu z traumy. Mnie interesuje jedno, to, zeby
funkcjonowaly tylko rzetelne organizacje, zeby nie bylo tak jak do tej pory, ze sady
lubia, gdy kto§ ma w nazwie ,,udziela pomocy dzieciom” czy ,,udziela pomocy ofiarom
wypadkéw drogowych”, 1 na rzecz tych podmiotéw zasadzaja §wiadczenia. Istnieje we
Wroctawiu takie stowarzyszenie, ktorego prezes bierze 10% od zasadzonych kwot.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Istnieje.

Budzilo zdziwienie, gdy méwitem o tym, zeby do wykazu byly wpisywane tyl-
ko te organizacje, ktére realizuja te cele, ale rbwnoczesnie te, w ktérych zarzad nie
uzyskuje zadnego wynagrodzenia z tego tytulu. Moim zdaniem to jest bardzo wazne.
Wiele podmiotéw nie realizuje pomocy ofiarom wypadkéw drogowych, ale realizuje
pomoc samym sobie, jest to po prostu zrodio utrzymania. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Jezeli nie, to poprosze Biuro Legislacyjne, pania mecenas o przedstawienie
uwag do ustawy i to, jak sadze, ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha. Moze rzeczywiscie w odniesieniu do tych uwag, ktdre tu padty.

Bardzo prosz¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tych wypowiedzi.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje¢ bardzo.

Dzigkuje za te wypowiedzi. Jezeli chodzi o t¢ sytuacje, to oczywiscie te kwestie
sq analizowane i1 brane pod uwagg. Pan marszatek Romaszewski pytat o koszty kon-
kurséw. Szanowni Panstwo, prosz¢ wzia¢ pod uwage¢ rowniez to, ze obecnie niektore
z organizacji, ktore otrzymuja $rodki bezposrednio od sadu, bardzo duza czgs¢ prze-
znaczaja na administracjg, pozeraja wtasny ogon.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Na wlasna administracje.)

[ my nie mamy nad tym najmniejszej kontroli.

W sytuacji gdy bedzie przeprowadzany konkurs i beda one musialy wykazac
struktur¢ wydawanych srodkéw, wskaza¢, na co je przeznaczyly, czy na pomoc praw-
na, o ktorej byta mowa, czy na co$ innego, beda musialy pokaza¢ plan tej pomocy, to
kontrola nad tym bedzie wigksza. Niewatpliwie beda jakie$ koszty administracyjne, ale
beda one w tym sensie niewielkie, ze Fundusz Pomocy Postpenitencjarnej juz istnieje,
tak ze nie trzeba tworzy¢ wszystkiego na nowo, bo ten fundusz juz istnieje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jakie$ tak, ale bgdzie nad tym pewna kontrola, takze nad struktura celow, na
ktére bedzie przeznaczana pomoc.

Catkowicie zgadzam sig z tym, Ze pomoc prawna jest jednym z najwazniejszych
zadan, jakie moga realizowac te organizacje, 1 ona jest tu wyraznie wpisana. Na po-
ziomie tej ustawy zrobiliSmy wszystko, co mogli$my zrobi¢. Niewatpliwie istnieje po-
trzeba w ogoble zreformowania kwestii zwiazanych z pomoca prawna dla 0os6b ubogich.
Zalozenia takiej ustawy sa juz w ministerstwie opracowane, one sa w toku uzgodnien
migdzyresortowych. I rzeczywiscie. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kazda osoba, ktora ulegta wypadkowi, jest
uboga w stosunku do towarzystwa ubezpieczeniowego. To mozemy sobie powiedziec.)

Kolejna kwestia, ktora zostata tu poruszona, to kwestia ubezpieczen. W duzym
stopniu zagadnienia, o ktorych méwit tu pan prezes i pan marszatek Romaszewski, wy-
chodza poza zakres tej nowelizacji, niemniej moge si¢ do tego ustosunkowac. Istotnie
w ministerstwie pracuje zespot, ktory ma uregulowac te kwestie. Zardéwno kwestia wy-
sokosci $wiadczen, jak 1 przede wszystkim ich zaliczkowania w toku postgpowania
przygotowawczego znajduja si¢ w centrum uwagi tego zespotu. Rozwigzania w tym
zakresie sa wypracowywane, czg$¢ jest juz gotowa, ale jeszcze nie wszystkie, dlatego
projekt ten nie zostal jeszcze uzewngtrzniony. W kazdym razie te kwestie bgda regu-
lowane. Jestem przekonany, ze w ogdle nie jest to sprzeczne, a raczej komplementarne
wobec idei funduszu, ktory jest tu przewidziany.

Kolejna kwestia to $wiadczenia regresowe. Mamy tu taka sytuacje, ze mozna si¢
nad tym zastanawia¢, ale to tez wychodzi poza zakres regulacji, ktéra mamy przed so-
ba. Mysle, ze podniesione kwestie w zaden sposdb nie sa sprzeczne, kierunek postulo-
wany przez pana prezesa nie jest sprzeczny z ideg funduszu i jego dzialania, ktére wy-
razone sa w tym projekcie. Jesli dobrze zrozumiatem, to w przypadku $wiadczen regre-
sowych mieliby$my taka sytuacjg, ze organizacja, ktora udzieli pomocy, mogtaby do-
chodzi¢ tego od sprawcy. Tak, pamigtajmy jednak o tym, ze juz $rodki zasadzane jako
$wiadczenia pieni¢zne i nawiazki pochodza od sprawcow. Wigc nie wiem. Mozna by
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si¢ nad tym zastanawiaé. Nie chciatbym tego rozwijaé, bo — jak podkreslam — wycho-
dzi to poza zakres tego, o czym my tu mowimy.

Wracajac jeszcze do kwestii kosztéw dziatalnos$ci funduszu, powiem, ze w trak-
cie debaty sejmowej zadeklarowatem, ze w rozporzadzeniu zapewnimy to, aby $rodki,
ktére moga by¢ wykorzystywane na inne cele niz na bezposrednia pomoc organiza-
cjom do spraw pokrzywdzonych, czyli na przyktad na konferencje naukowe, badania,
szkolenia, byta jak najmniejsze. Wstgpnie zadeklarowalem zagwarantowanie tego, ze
te koszty nie przekrocza 20-30% wszystkich $rodkow funduszu. Jezeli chodzi o te
kwestie weztowe, ktore byty tu podnoszone, to wydaje mi sig. ..

Aha, jeszcze jedna sprawa, obligatoryjno$¢. Szanowni Panstwo, musze bardzo
podzigkowa¢ — w tej chwili nie ma pana senatora Cichonia — za naprawde bardzo ma-
dry glos. Pamigtajmy o tym, ze mowimy o $rodkach karnych o charakterze dodatko-
wym. Nie mozemy sprowadza¢ wymiaru sprawiedliwos$ci karnej w tych sprawach. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Do automatu.)

...do obligatoryjnego zasadzania konkretnych kwot pieni¢znych, bo to by si¢
catkowicie ktocito ze struktura oddzialywania kary.

Panie Prezesie, to bylo tak powszechnie krytykowane i jest nadal, do dzisiaj,
mimo ze wylaczono obligatoryjno$¢. Wie pan, obligatoryjnos¢ to jest juz naprawde
ostateczno$¢. W sytuacji gdy sad karny dziala jak maszynka, do tego tu chodzi o pie-
niadze... Nie jest to zgodne z idea racjonalnego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych. Gdy popatrzymy na strukturg orzekanych $rodkow, mimo Ze nie ma obligato-
ryjnosci, to si¢ okazuje, ze to, co miato by¢ dodatkowe, czesto staje si¢ zasada. To tez
jest przez wielu obserwatorow polityki karnej do$¢ krytycznie oceniane. Rzecz jasna,
$wiadczenie pieni¢zne czy nawigzka jest to wazny srodek 1 oczywiscie nikt nie planuje
tego ogranicza¢, niemniej jednak wylaczenie obligatoryjnosci nastapito juz ponad trzy
lata temu, uptynat juz pewien czas 1 nie byla to przypadkowa decyzja.

Chciatbym zwréci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe. W ustawie uchwalonej je-
sienig z inicjatywy rzadu, ktéra wejdzie w Zycie na poczatku czerwca, przewidujemy
mozliwo$¢ zadania przez pokrzywdzonych zado$cuczynienia z tytutu krzywdy za prze-
stepstwo, za kazde przestgpstwo, niezaleznie od jego rodzaju. Obecnie ta mozliwos¢
jest ograniczona do §wiadczen z tytulu przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Bedzie
to bardzo rozszerzone. Zatem dajemy tu priorytet mozliwosci dochodzenia przez sa-
mego pokrzywdzonego. To tyle. Wedtug mnie te kwestie nie sa bezposrednio zwiazane
czy nie wynikaja bezposrednio z regulacji, ktora mamy przed soba, 1 mysle, ze
w zwiazku z tym nie powinni$my ich bardziej rozwija¢. Mamy je w polu widzenia. Na
koniec moge powiedzie¢, ze chyba wszystkie glosy, wypowiedzi wskazywaty na to, ze
generalnie idea tego funduszu jest sensowna.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi za szersze spojrzenie na interesujaca nas
problematyke. Nie wszystko mozemy uregulowac w tej ustawie.

Bardzo prosze, teraz Biuro Legislacyjne. Przy czym miatbym taka propozycje.
Po zaprezentowaniu ewentualnych propozycji poprawek bedg prosit pana ministra
o ustosunkowanie si¢ do tych sugestii, a potem bgdziemy pewnie przystepowac do dal-
szego procedowania.

Prosze bardzo.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje¢ serdecznie, Panie Przewodniczacy.

Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.

Biuro Legislacyjne w swojej opinii przedstawilo cztery uwagi, z czego trzy
pierwsze to sa uwagi o charakterze techniczno-redakcyjnym. Gdybym mogta przed-
stawi¢ je wszystkie rownoczes$nie. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Bardzo proszeg.)

...to prositabym, aby ministerstwo wypowiedziato w odniesieniu do wszystkich
trzech. Czwarta to jest uwaga o charakterze merytorycznym i1 ewentualnie do dyskusji.
Nie ma tu propozycji poprawki w zwiazku z tym, ze nie byl dla mnie jasny cel przepi-
su, a zatem nie wiem, w jakim kierunku miataby zmierza¢ poprawka. Juz przedsta-
wiam panstwu, o co chodzi.

Pierwsza uwaga redakcyjna dotyczy drobnej zmiany w art. 1 w pkcie 1 w tresci
art. 42 §3. A mianowicie w cze$ci drugiej po wyrazach ,,w art. 177”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje¢ bardzo.

Otoz po wyrazach ,,w art. 177 §2 lub w art. 355 §2 byl w stanie nietrzezwos$ci”
jest przecinek...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...nietrzezwosci. Moze...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, to jest jedna ustawa. Ja myslatem...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...zupekhie inna sprawa.)

Ja myslatem, Zze w odniesieniu do tamtej czg$ci nie ma juz zadnych uwag.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, to bardzo...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha. Pani Mecenas, wobec tego musimy wroci¢ do dyskus;ji.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: ...Si¢ zatrzymamy.)

Ja myslatem, ze juz wszystko powiedzieliSmy na temat tej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Marszatku, proszg o zabranie glosu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Musze powiedzieé, ze ja jestem, ze tak powiem, w dosy¢ trudnej sytuacji, albo-
wiem o ile pierwsza cze$¢ ustawy w pelni akceptujg, o tyle w odniesieniu do drugiej
cze$ci mam bardzo powazne watpliwosci. Gdyby byta on oddzielna, to na pewno przy-
najmniej bym si¢ wstrzymal od glosu, to jest minimum tego, co bym zrobil, jezeli cho-
dzi o druga czes¢.

Po pierwsze, jestem zaniepokojony tym, ze od poczatku kadencji nie ma posie-
dzenia Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci 1 Petycji, na ktorym by$Smy nie no-
welizowali kodeksu karnego z takiego lub innego powodu. Musz¢ powiedzie¢, ze nie
wiem, jak ten kodeks karny bedzie wygladal po tych dobrych kilkudziesigciu noweli-
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zacjach, w sytuacji gdy byty jakie§ przepisy, pehity jakie§ funkcje, nagle zostaty za-
skarzone na przyktad przez Trybunal Konstytucyjny czy nastapita jakas przypadkowa
nowelizacja. Jak to si¢ ma do innych przepisow? Bog jeden raczy wiedzie¢. W moim
przekonaniu po prostu dzietem przypadku zaczyna by¢ juz to, czy to si¢ w jakikolwiek
spos6b miesci w systemie naszego kodeksu karnego, czy to juz lewituje gdzie§ w po-
wietrze. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, Panie Ministrze, to jest sprawa obligatoryjnos$ci. Ja boj¢ si¢ tego,
ze my w tym momencie tkwimy nie w kregu problemoéw kodeksu karnego, lecz w kre-
gu bardzo powaznych probleméw struktury wymiaru sprawiedliwos$ci jako takiej, bo
tego rodzaju przepisy coraz bardziej oddalaja nas od sadowego wymiaru sprawiedliwo-
sci. To jest niewatpliwa prawda. W sytuacji gdy coraz cze$ciej wkracza si¢ w bardzo
szczegotowe uregulowania dotyczace kar, co oczywiscie postowie 1 senatorowie bar-
dzo lubia, bo sa to sprawy stosunkowo proste, to moim zdaniem sprawa zaczyna by¢
juz naprawde dyskusyjna.

Z czego to wynika? Jakie sa tego skutki? Po pierwsze, nawat przepiséw prawa,
ktorymi usitujemy wszystko uregulowaé. Po drugie, nasze prawo staje si¢ coraz bar-
dziej kazuistyczne, powstaje prawo, nad ktoérym juz wlasciwie nikt do konca nie panu-
je. To zaczyna by¢ po prostu czysta kazuistyka. Tutaj wlasnie mamy z tym do czynie-
nia. To nie sgdzia, tylko my tu kazuistycznie ocenimy: odtad dotad, tyle i tyle. Potem
wyniknie jaki$ skandal, okaze sig, ze wyrok jest totalnie niesprawiedliwy, media oczy-
wiscie podniosa wrzask, wobec tego my usiadziemy, znowu bedziemy nowelizowali
przepis 1 znowu wymyslimy, jak to powinno by¢ rozwiazywane. Musz¢ powiedziec, ze
to jest przerazajace.

W moim przekonaniu to ma jedno zrodto. Otdz ani spoteczenstwo, ani parlament
nie maja za grosz zaufania do niezawistych sadoéw i do ich zdrowego rozsadku. Trzeba
powiedzie¢, ze to nie jest catkowicie bezpodstawne, bo rzeczywiscie niektore orzeczenia
sa po prostu szokujace i1 orzeczenia réznych saddéw sa czgsto bardzo rézne. Tak ze to
wszystko jest osadzone na wiasciwym gruncie. Brak zaufania spoteczenstwa 1 brak za-
ufania parlamentu, ktory za tym spoleczenstwem nadaza, bo jest wybierany, wobec tego
musi si¢ do pogladow spoteczenstwa dostosowywac, prowadzi do tego rodzaju sytuacji
psucia prawa i nadwergzania sadowego wymiaru sprawiedliwosci. Jednocze$nie trzeba
sobie wyraznie powiedzie¢, ze w tej chwili nie istnieja zadne instrumenty, ktére skia-
nialyby sady do jakiegokolwiek uwzglg¢dniania opinii publicznej, zmieniajacych sig sys-
temow wartos$ci, hierarchii wartosci itd., itd. To wszystko zawisto w powietrzu.

Tak Ze ja tu widz¢ w gruncie rzeczy bardzo gl¢boki kryzys i1 dla mnie ta ustawa
jest tego przyktadem. Przeciez kazdy sedzia powinien mie¢ prawo to orzec 1 zdecydo-
wac tak, jak chce. To powinno by¢ orzekane w konkretnym przypadku, a nie w ten
sposob, ze jaki$ poset na podstawie tego, co przeczytat w gazecie albo zobaczyt w te-
lewizji, nagle wystgpuje z inicjatywami. Niestety dla mnie ma to charakter, po pierw-
sze, nieprawdopodobnej kazuistyki, po drugie, psucia systemu prawa 1 wtasciwie wo-
tum nieufnos$ci w stosunku do sadowego wymiaru sprawiedliwosci. Tak ze moja ocena
drugiej czesci jest w gruncie rzeczy zdecydowanie negatywna.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.
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Senator Jan Rulewski:

Pan senator, pan marszalek Romaszewski powiedzial, ze prawo powinno w jakis$
spos6b uwzglednia¢ powstajacy nowy system wartosci. Niewatpliwie nowa wartos$cia,
niestety, negatywna, jest rozwdj komunikacji 1 zwiazane z tym zachowanie si¢ czy tez
normy, w tym etyczne, jakie rzadza jej uczestnikami. Jest to rozwo6j na skalg do tej po-
ry nienotowana, gwattowny. Dobrze, ze prawo usiluje za tym nadaza¢. Wiemy, ze
przynajmniej opinii publiczna w catym kraju uwaza, ze prawo spdznia si¢ w tym za-
kresie, w zakresie tego postgpowania. Uwazam, ze w tym konteks$cie ta zmiana — 1 do-
brze sig stalo, ze nie jest to inicjatywa rzadowa, tylko poselska, czyli ma niejako legi-
tymacje ludu, suwerena — jest pozadana.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To juz pan minister powiedzial, ze to nie jest zbrodnia.

Ja mam tylko takie pytanie, bo nie wiem, czy zrozumiatem sens, a wlasciwie
dwa pytania. Pierwsza sprawa. Przyjmuje si¢, ze mamy do czynienia z recydywa wy-
kroczenia, pelna recydywa wykroczenia. Tymczasem w warunkach orzekania kary po-
zbawienia wolnosci jej dolny prég sa to trzy miesiace. Dobrze. Jesli zatem kto$ kiedys
dostat karg sze$ciu miesigcy, to za drugim razem zgodnie z jakas$ logika w moim prze-
konaniu nalezatoby wymierzy¢ kar¢ nie mniejsza. Jesli ktos ma by¢ drugi raz karany,
to kara nie moze by¢ mniejsza. Wiem, ze w pierwszym przypadku nie musiata by¢
orzeczona kara pozbawienia wolnos$ci, mogla to by¢ inna kara, ale czy nie nalezatoby
tu jednak dokona¢ zapisu, ze ta druga kara nie moze by¢ mniejsza niz poprzednia.

Drugie pytanie. Pan minister wspomnial o tym, ze instytucja zawieszenia ma
charakter wzgledny. Nie bardzo to zrozumiatem, ale to dowdd mojej niewiedzy.
Chcialbym jednakze zwrdci¢ uwage na opinig publiczna, poglad artykutowany tym
razem przez prawnikow, ze w sadach polskich za czesto stosuje si¢ instytucje zawie-
szenia. By¢ moze jest to wynik presji zwiazanej z brakiem miejsc w wigzieniach, by¢
moze jest to wynik pewnego konformizmu czy tez pewnej asekuracji s¢dziowskiej,
moze presji zwiazanej z tym, ze wigzienie jest czyms$ bardzo barbarzynskim, mozna
powiedzie¢, czym$ Sredniowiecznym, wyrazem zemsty. Powstaja takie prady, ma na-
stgpowac depenalizacja postgpowania. Gdyby to przyjac, to chce powiedzie€, ze znane
mi sg pewne rozwigzania stosowane na Zachodzie. Otoz jesli juz jest instytucja zawie-
szenia, to ona nie jest taka, ze mozna sobie, tak to nazweg, swobodnie buja¢. W jednym
z panstw taka osoba zobowiazuje si¢ na przyktad do tego, ze w tym czasie w ogole nie
bedzie uzywata alkoholu. Naprzeciw temu wychodza pewne $rodki techniczne. Panie
Ministrze, ta osoba zobowiazuje si¢ do tego, ze w ogole nie bedzie go uzywala, a wte-
dy bada si¢ tres¢ watrobowa. Bowiem w istocie nie chodzi tylko o to, zeby ukara¢, ale
tez o to, zeby wypleni¢ nawyk spozywania alkoholu i siadania za kierownica, wlasnie
po to, zeby nie powstawata taka, przyznajmy, dos¢ kuriozalna sytuacja, w ktorej go-
dzimy si¢ na to, ze kara wigzienia nie oddzialuje, i wprowadzamy drugi stopien tej
kary.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy pan minister chciatby si¢ ustosunkowac do poruszonych kwestii?
Prosz¢ bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje.

Wysoka Komisjo!

Moze od razu przejde do kwestii szczegdtowych, podniesionych przez pana se-
natora Rulewskiego, a potem odniosg¢ si¢ do kwestii ogolniejszych, poruszonych przez
pana marszatka Romaszewskiego.

Kwestia wymiaru kary w przypadku ponownego przestepstwa prowadzenia po-
jazdu w stanie nietrzezwosci. To jest nowy typ, ktory zostal dodany w art. 178a §4.
Dotyczy on oséb, ktore wczesniej juz byly prawomocnie skazane — 1 tu jest istotna
sprawa — albo za prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego, czyli wtedy gdy nic si¢ nie stato, nie ma zadnej szkody
majatkowej ani na ciele, nikt nikogo nie potracit, nie spowodowat wypadku, albo za
przestgpstwo z art. 173, z art. 174, z art. 177, z art. 355 §2, to sa te przestgpstwa skut-
kowe, kiedy co$ si¢ stato, doszto do katastrofy, powaznego wypadku itd., itd. Jest to
bardzo duza rozpigtos¢ zachowan, od powtdrnego prowadzenia w stanie nietrzezwosci
po spowodowanie powaznego wypadku, dlatego jest tak duza rozpigto§¢ w wymiarze
kary, od trzech miesigcy do pigciu lat. Pamigtajmy tez o tym, Ze to pierwsze przestep-
stwo moze by¢ na przyktad przestgpstwem bardzo cigzkim, bo moze to by¢ wypadek
ze skutkiem $miertelnym spowodowany pod wptywem alkoholu, a to drugie, ktore tez
podpada pod art. 178a §4, to moze by¢ po prostu prowadzenie pojazdu pod wpltywem
alkoholu lub $rodka odurzajacego. Sita rzeczy wydaje sig, ze jednak pierwsze przestep-
stwo, powazny wypadek ze skutkiem $miertelnym, zastuguje na wyzsza karg niz to
drugie. Tak czy inaczej wszystko to bedzie si¢ odbywato w ramach oceny konkretnego
przypadku przez sad.

Chyba nie mozna bytoby przyja¢ zatozenia, ze jezeli osoba byta juz raz prawo-
mocnie skazana za spowodowanie katastrofy i1 byta nietrzezwa, a za drugim razem, juz
po prawomocnym, skazaniu zostala ujeta w trakcie prowadzenia pojazdu w stanie nie-
trzezwosci, to automatycznie musi ponie$¢ surowsza kare¢ za drugi czyn niz za pierw-
szy. Sa jednak do$¢ istotne roznice. Wszystko to odbywa si¢ w ramach s¢dziowskiego
wymiaru kary za konkretny czyn.

Tutaj proponujemy, aby ta okolicznos¢, ze byt nietrzezwy, z definicji musiata
by¢ uwzgledniona jako przestanka umozliwiajaca poruszanie si¢ w szerszych widel-
kach wymiaru kary, niz to miato miejsce w przypadku prowadzenia po raz pierwszy
W stanie nietrzezwosci.

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam, Panie Ministrze, jeszcze w kontekscie...)

Tak?

(Senator Jan Rulewski: Dodatkowa kara pozbawienia prawa jazdy...)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Senatorze, prosz¢ wiaczy¢ mikrofon.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Mikrofon, mikrofon.)

(Senator Jan Rulewski: Czy musi by¢ orzekana, czy nie? Czy zalezy to od orze-
czenia sadu?)

Mowi o tym obecny art. 42 §2 1 §3.

(Senator Jan Rulewski: ...jest obligatoryjny, ale nie jest okreslony terminowo,
okresowo.)
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Nie, nie, art. 43 okresla te terminy. Co do zasady, jezeli ustawa nie stanowi ina-
czej, pozbawienie praw publicznych lub obowiazek itd. od roku do lat dziesigciu.

(Senator Jan Rulewski: To przepraszam.)

Tutaj przewidujemy szczegolna sytuacje, kiedy jest to orzekane na zawsze.
Obecnie, jeszcze przed ta nowelizacja, w §3 art. 42 istnieje taka mozliwo$¢, a nawet
obligatoryjno$¢. Tu juz troszk¢ odpowiadam w nawiazaniu do kwestii podniesionych
przez pana marszatka Romaszewskiego. Otoz sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na zawsze w razie ponownego skazania osoby prowadzace;j
pojazd mechaniczny w warunkach, o ktérych mowa w §3, czyli gdy wystapily okreslo-
ne skutki, ciezki wypadek, skutki dotyczace zdrowia, zycia lub katastrofa. Zatem taka
obligatoryjno$¢ co do zasady jest juz znana.

Druga kwestia szczegdtowa, ktora poruszyt pan senator Rulewski, to jest kwe-
stia warunkowego zawieszenia wykonania kary. Moze ja si¢ nieprecyzyjnie wyrazitem.

(Senator Jan Rulewski: Wzgledne...)

Tak.

Warunkowo zawieszajac wykonanie kary, sad musi wskaza¢ na przestanki wa-
runkowego zawieszenia, ktoére sa okreslone w kodeksie karnym. Tego generalnego
przepisu nie ruszamy w tej nowelizacji. Nowelizacja poselska zmierzata do tego, zeby
w przypadku ponownego skazania za przestepstwo popelnione przez kierowce w stanie
nietrzezwos$ci w ogole wylaczy¢ mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania ka-
ry, czyli szta najdalej, jak w tym zakresie jest to mozliwe, w ograniczaniu swobody
sedziowskiego orzekania, o czym mowil pan marszatek Romaszewski. Sad nie mialby
wyjs$cia, nigdy nie mégltby zawiesi¢ wykonania kary.

Na etapie prac sejmowych uznano, ze byloby to zbyt sztywne, zbyt jednostronne
1 ze moga istnie¢ jakie§ szczegdlne okolicznos$ci, dotyczace osobowosci, charakteru
tego czynu, sytuacji zyciowej, w jakiej znalazla si¢ ta osoba, ze jednak istnieje mozli-
wos¢ wyjatkowego odstapienia od zakazu zawieszania. Wzgledna obligatoryjnos¢ to
jest wzgledna obligatoryjnos$¢ zakazu stosowania warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary. Co do zasady jest zakaz warunkowego zawieszania, ale jest od tego wyjatek.
Ten wyjatek to jest wzglednos$¢, bo nie jest powiedziane, ze nigdy, niezaleznie od cha-
rakteru przypadku. Jest powiedziane, ze moga istnie¢ szczeg6dlnie uzasadnione wypad-
ki, w ktorych sad warunkowo zawiesi wykonanie kary, czyli odstapi od zakazu warun-
kowego zawieszania wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Teraz chciatbym si¢ odnies¢ do kwestii bardziej generalnych, o ktorych mowit
pan marszalek Romaszewski. W ogole podejscie pana marszatka jest catkowicie zbiez-
ne z tym, jakie ja prezentuje. Rzeczywiscie nie mozna nadmiernie ogranicza¢ sadu
w mozliwos$ci orzekania, co do zasady tak. Chcg jednak przypomnie¢ dwie kwestie. Po
pierwsze, caty czas jesteSmy $Swiadkami zastraszajacych danych, swiadczacych o wzro-
Scie liczby przestgpstw popetnianych przez nietrzezwych kierowcow i1 to wptywa row-
niez na nasze moralne postawy wobec tego typu sprawcow. Po drugie, projekt ten to
nie byt projekt rzadowy, to byt projekt poselski, i przewidywal on catkowity zakaz.
Postowie Prawa 1 Sprawiedliwosci nie przewidzieli tu zadnego wyjatku, w kazdym
przypadku ponownego skazania za przestgpstwo popetnione przez nietrzezwego kie-
rowce przestgpstwo to byloby zbrodnia z kara od trzech lat pozbawienia wolnosci
1 bylby obowiazek orzeczenia na zawsze zakazu prowadzenia pojazdu.
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My to troszeczke¢ ztagodziliSmy, ale oczywiscie zostalo to wynegocjowane,
przedyskutowane. Méwitem tu o budujacym kompromisie, bo po dyskusjach sejmo-
wych w podkomisjach, w komisjach i opozycja, i strona rzadowa, i wszystkie inne sity
polityczne, ktére sa w parlamencie, zgodzity si¢ co do tego, ze trzeba wptyna¢ na
swiadomos$¢ spoleczna poprzez generalne nakazywanie w przypadku tak zwanej recy-
dywy, czyli ponownego prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, gdy zaistniaty
skutki w postaci katastrofy czy cigzkiego rozstroju zdrowia lub $mierci cztowieka,
orzekania zakazu na zawsze. PrzewidzieliSmy jednak od tego wyjatek, uwzgledniliSmy
zaistnienie szczegdlnie uzasadnionych sytuacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to jest warunkowe zawieszenie. Jezeli chodzi o ten zakaz, to jest tu taki za-
pis: chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegolnymi okoliczno-
$ciami. Jest to zapis w kierunku proponowanym przez pana marszatka, zeby jednak
rozluzni¢ ten gorset. W przeciwnym razie bylby bezwzgledny zakaz, wystarczyloby
przekroczy¢ 1%o 1 sad niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji to si¢ stato, a przeciez sy-
tuacje zyciowe sa bardzo rézne, niezaleznie od wszelkich innych okolicznos$ci orzekal-
by zakaz na zawsze. Byloby to rozwiazanie zbyt daleko idace. Udalo si¢ osiagnac
kompromis 1 doszto do pewnego rozluznienia w zakresie tego bezwzglednego, obliga-
toryjnego zakazu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszeg panstwa, jezeli mozna, kilka uwag praktyka. Jesli chodzi o to, co pan mi-
nister tu podkreslil, ze ten surowy przepis art. 178a, ktéry w razie umownie nazwanej
recydywy, czyli popelienia po raz drugi tego samego przestgpstwa, oczywiscie ro-
dzajowo, przewiduje ostrzejsze sankcje, bo do pigciu lat pozbawienia wolnosci, do tego
dotyczy to rdznych sytuacji, to chciatbym panstwu powiedzie¢, ze bedzie to dotyczyto
roOwniez sytuacji catkiem btahych. Wyobrazcie sobie panstwo, ze po raz drugi zostaje
zatrzymany rowerzysta, ktory w stanie nietrzezwosci. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Rowe-
rzysta nie.)

(Gtos z sali: Dotyczy to tylko pojazdéw mechanicznych.)

(Glos z sali: Odestanie do jedynki...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak jest.)

Dobrze, ale Sad Najwyzszy przyjmuje, ze rower rOwniez jest pojazdem mecha-
nicznym, przeciez nawet w Trybunale Konstytucyjnym byta sprawa dotyczaca tego,
czy obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdow dotyczy réwniez sytuacji, w ktorej ktos
prowadzit rower. Przeciez byly takie sprawy 1 to Trybunat Konstytucyjny powiedziat...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prowadzit w tym sensie, ze jechal, a nie szedt obok roweru.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Albo go rower prowadzil.)
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Gdy si¢ mowi o prowadzeniu samochodu, to tez nikt nie ma na mysli tego, ze
ktos$ przechadza si¢ obok samochodu, tylko to, Ze jest osoba, ktéra kieruje pojazdem.

Prosze panstwa, byta taka sprawa w Trybunale Konstytucyjnym. Trybunat po-
wiedzial, ze orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a wigc samo-
chodow, w sytuacji gdy kto$ jechal na rowerze, jest zgodne z konstytucja 1 ustawodaw-
ca mial prawo wyboru. Czy my rzeczywiscie chcemy doprowadza¢ do takich sytuacji,
w ktorych kto$, kto zostat zatrzymany po raz drugi 1 ma sprawg, bedzie odpowiadatl na
tych surowszych zasadach?

Jest jeszcze kwestia takiej ogolnej zasady. Czy chcemy, zeby to bylo dokony-
wane kazdorazowo, bez wzgledu na to, jaki okres minat od poprzedniego skazania?
Normalnie w przypadku recydywy jest taki wymog, ze czyn musi by¢ powtorzony,
czyli popelniony po raz drugi, w okresie pigciu lat od popetienia poprzedniego czynu.
Tymczasem tutaj...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:
...instytucja zatarcia.)

Dobrze, ale okres zatarcia wynosi z reguty dziesie¢ lat, wigc zatarcie nie wcho-
dzi w rachubg. Tak ze warto si¢ nad tym zastanowic.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje bardzo za ten glos.
Chcialbym poprosi¢ pana naczelnika o wypowiedz w tej kwestii.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo!

Pojawily si¢ tu dwa wazne tematy. Jesli chodzi o pierwszy temat, ktoéry pan se-
nator byl taskaw podnies¢, to rzeczywiscie byto postanowienie sygnalizacyjne doty-
czace orzekania w wypadku, gdy sprawca prowadzit rower, rOwniez orzekane na pod-
stawie art. 42 §1...

(Glos z sali: ...zakazu prowadzenia roweru.)

Tak, dotyczace zakazu prowadzenia roweru oraz zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. W odniesieniu do tego problemu podj¢lismy prace w zwiazku z posta-
nowieniem sygnalizacyjnym i ten problem usuniemy.

Jednak bezsporne jest to, ze nie bedzie mozliwosci, aby na podstawie nowego
przepisu zostal skazany rowerzysta. Aczkolwiek przyznam, ze zawsze sprzeciwiam si¢
pobtazliwemu traktowaniu nietrzezwych rowerzystow. Musimy pamigta¢ o tym, ze
nietrzezwy rowerzysta to jest nie tylko osoba, ktora si¢ przemieszcza polna drozka czy
gdzie$ na krancu wsi, ale czg¢sto jest to osoba, ktora jedzie wzdluz drogi szybkiego ru-
chu 1 na skutek wykonania nagtego, nieoczekiwanego manewru, na przyktad z powodu
przewrdcenia si¢ pod pojazd, wymusza ominigcie 1 zderzenie czolowe. Tak Ze niebez-
pieczenstwo wywolane przez nietrzezwego rowerzyste nie jest zwigzane tylko z ener-
gia kinetyczna, jaka on wyzwoli w wypadku, gdy si¢ z kim$ zderzy. Chodzi o to, ze
jazda na rowerze wymaga sprawnosci, zachowania rownowagi. Alkohol t¢ sprawno$¢
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1 zdolno$¢ zachowania réwnowagi znakomicie uposledza. Jezeli rowerzysta uczestni-
czy w ruchu nasilonym, to on niezaleznie od tego, na co naraza siebie, moze Spowo-
dowac¢ nawet katastrofe drogowa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, ale prosz¢ zwroci¢ uwage na taka kwesti¢. Pieszy tez odpowiada za
naruszenia przepisow o ruchu drogowym, ale pieszy jest tu incydentalnym uczestni-
kiem. Pieszy w niektorych wypadkach moze si¢ porusza¢ tylko poboczem i moze prze-
kracza¢ jezdnig, za§ rowerzysta jest uprawniony do poruszania si¢ pasem jezdni, jesli
nie jest wyznaczona $ciezka rowerowa.

Szanowni Panstwo, moze jeszcze taka dygresja.

(Senator Jan Rulewski: Pieszy to byt lezacy...)

Na pewno nietrzezwy, majacy w organizmie 2%o alkoholu, ma wigksze szanse
utrzymac si¢ na nogach wtedy, gdy jest pieszym, niz wtedy, gdy jest rowerzysta. Moz-
na moéwic o kwantyfikacji tej trudnosci.

Druga sprawa. Pan senator stusznie podniost kwestig tego, do kiedy bedzie ak-
tualna przestanka kwalifikujaca w postaci uprzedniego skazania. Bedzie to zalezne tyl-
ko 1 wylacznie od rodzaju kary. Jezeli poprzednie skazanie dotyczyto na przyktad kata-
strofy drogowej spowodowanej w stanie nietrzezwosci, wskutek ktorej zginglo na
przyktad pie¢ osob, to oczywiscie bedzie wymierzona kara pozbawienia wolnosci,
a w zwiazku z tym takze zatarcie skazania nastapi dopiero po uptywie dziesigciu lat.
Pamigtajmy, ze za przestepstwo z art. 178a §1, czyli zwykle przestgpstwo prowadzenia
w stanie nietrzezwosci bez skutku, moze by¢ wymierzona kara grzywny, moze by¢
wymierzona kara ograniczenia wolnosci, moze by¢ wymierzona kara pozbawienia
wolno$ci w zawieszeniu.

Najczgsciej wymierzana jest kara pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu, 0 czym
zreszta mowit pan senator Rulewski, bo u nas rzeczywiscie niezwykle czg¢sto jest orze-
kane warunkowe zawieszenie, ale bez zadnych obowigzkéw, nie tak wzbogacone, tak
racjonalne, jak w niektérych krajach europejskich, tylko czyste zawieszenie, ktore
sprawca odbiera jako pobtazliwo$¢ niewymagajaca zmiany postgpowania. Teraz prosze
zwroci¢ uwage na taka sprawe. Jezeli w wigkszosci wypadkow jest orzekane czyste
warunkowe zawieszenie, to zatarcie skazania kary warunkowo zawieszonej nastgpuje
po uplywie szesciu miesiecy od uptywu okresu préby. Jezeli zatem zostanie orzeczona
kara na przyklad roku w zawieszeniu na dwa lata, to zatarcie nastepuje po dwoch la-
tach 1 sze$ciu miesiacach. Tak to wyglada.

Pan senator powotat si¢ na to, ze recydywa penitencjarna z art. 64 wymaga
okresu pigcioletniego. Po pierwsze, to sa inne recydywy, tam jest recydywa peniten-
cjarna, tu jest recydywa formalna. Po drugie, tak jak wskazalismy, w wypadku kiedy
pierwsze przekroczenie prawa nie bedzie na tyle cigzkie, by uzasadni¢ wymierzenie
surowej kary, okres zatarcia skazania bedzie znacznie krétszy. A w koncu chyba mamy
prawo wymaga¢ od oséb, ktore poprzednio juz dopuscity si¢ istotnego, karygodnego
bezprawia 1 dostaly wskazowke od organdw panstwa, aby co najmniej przez kilka lat
pamigtaly o tym, jaki popetnity btad.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, ale krociutko, bo...
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Prezes Stowarzyszenia Pomocy Poszkodowanym
w Wypadkach i Kolizjach Drogowych ,,Alter Ego”
Janusz Popiel:

Chcialbym podeprze¢ koniecznos¢ wprowadzenia zapiséw, ktore pozwalaja na
surowe karanie recydywistow. My prowadziliSmy badania, wprawdzie byly to lata
2001-2005, 1 proszeg panstwa, az 27,5% sposrod dziesigciu tysigey wyrokow, ktore ba-
dali$my, dotyczyto 0s6b powtornie skazanych za jazd¢ w stanie nietrzezwosci, z tego
po raz trzeci zakaz prowadzenia pojazdow miato orzeczone 17,2%. W stowarzyszeniu
— poniewaz, tak jak powiedzialem, dostajemy wyroki — niejednokrotnie mamy do czy-
nienia z sytuacja, w ktorej jedna osoba zostaje siedmiokrotnie skazana w krotkich od-
stepach czasu i caly czas dostaje kar¢ w zawieszeniu badz kar¢ grzywny. Sady po pro-
stu nie kieruja tych spraw do dalszego postepowania, nie odwieszaja zawiasow.

Jezeli chodzi o problem...

(Gtos z sali: Musza, przeciez musza...)

Ale tego nie robia, dostaj¢ kolejne wyroki. Ostatnio bylem zbulwersowany wy-
rokiem sadu dla Pragi Potudnie, bo byt taki przypadek: 1,9%o alkoholu we krwi, z duza
predkoscia bez §wiatet uderza w pojazdy, odbija sig, na przejsciu dla pieszych masa-
kruje kobietg, ma ona potamana miednicg, kregostup, a on dostaje wyrok dwoch lat
w zawieszeniu na pie¢. Przekazatem t¢ sprawe ministrowi sprawiedliwosci, bo dziwi-
tem sig, nie wiem, co prokuratura robita w tej sprawie. Taka sytuacja jest niedopusz-
czalna.

Co tu jest istotne? By¢ moze w koncu zaczniemy prewencyjnie dziata¢ w obsza-
rze, ktory tego wymaga. Bylby to jeden z elementéw systemu zniechgcania ludzi do
jazdy pod wplywem alkoholu. To oczywiscie wymaga rozwiazan systemowych, nie
tylko na etapie karania. Wbrew pozorom takie karanie recydywistow lezy w interesie
ich najblizszych. Uczestniczac w postgpowaniach przed sadami, jezeli mamy do czy-
nienia z nietrzezwymi, obserwuj¢ reakcje rodzin w momencie, kiedy sad mnie pyta
o proponowany wymiar kary 1 méwig: dziesi¢¢ lat pozbawienia wolnosci 1 dozywotni
zakaz prowadzenia pojazdow. Ten czlowiek bardzo czgsto zostawia rodzing bez $rod-
koéw do zycia.

Za mato méwi si¢ takze o tym, ze poza sankcjami karnymi istnieje odpowie-
dzialnos¢ z tytulu odszkodowan. Zaktad ubezpieczen wyptaca te kwoty, a potem sktada
roszczenie regresowe. Zaktady ubezpieczen coraz dynamiczniej dzialaja w tym obsza-
rze, a te kwoty odszkodowawcze to sa bardzo czg¢sto setki tysigcy ztotych.

Potrzebna jest kampania spoteczna, w ktora wpisze si¢ roOwniez ten projekt.
Projekt przygotowany przez pania poset Kempg i pana posta Dere byl projektem nie do
przyjecia. Ja jako jeden z pierwszych go krytykowalem, powiedziatem, ze w ogoéle za-
czyna mi to przypominac czasy czerezwyczajki. Ale to poszto w dobrym kierunku.

Miatbym jeszcze jedna niewielka uwage. Wydaje mi sig, ze w §4 w pkcie 9 na
stronie 2 brakuje pewnego zapisu. Jest tu napisane ,,popetnienie w stanie nietrzezwosci
lub pod wpltywem $rodka odurzajacego”, a nie ma mowy o tym, ze zbiegt z miejsca
przestepstwa. Nie wiem, czy to jest dziatanie celowe, czy niecelowe. Jest tez sprawa
nastgpnego punktu, tez w §4, to takie nawiazanie do tego, o czym pan se¢dzia, pan se-
nator mowil. Jest tu napisane tak: w razie obowiazywania zakazu prowadzenia pojaz-
dow mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestgpstwo. Tu moze
by¢ taka sytuacja, ze wlasnie za jazde na rowerze czy prowadzenie roweru w stanie
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nietrzezwos$ci bedzie oblig takiego orzeczenia, orzeczenia zakazu prowadzenia pojaz-
déw mechanicznych, wigc moze by to uszczegdtowic.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Szafranski:

Jesli chodzi o pierwsza kwestig, a wigc to, czy takze ucieczke z miejsca zdarze-
nia uczyni¢ okoliczno$cia, ktéra by uzasadniala przyjecie recydywy, to byto to rozpa-
trywane w Sejmie, przepis byl rozpatrywany catoSciowo. Rzeczywiscie pan prezes
stusznie zauwazyt, ze w przepisach odnoszacych sig¢ do tej problematyki, ktore sg istot-
ne dla wymiaru kary albo $rodka karnego, w art. 42 §3 albo w art. 178, a wigc w prze-
pisach, ktére moéwia o tym, jak nalezy zaostrzy¢ kar¢ wobec sprawcy cigzkiego wy-
padku badz katastrofy, jezeli byt w stanie nietrzezwos$ci, wymienia si¢ takze ucieczkeg
z miejsca zdarzenia. My chcieliémy, wspoétpracujac z Sejmem, rzeczywiscie ukierun-
kowa¢ w ramach celow postawionych przed projektem poselskim, lecz nadajac im na-
lezyte ksztalty...

(Prezes Stowarzyszenia Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach i Kolizjach
Drogowych ,,Alter Ego” Janusz Popiel: W takim razie beda uciekali.)

Prosze?

(Prezes Stowarzyszenia Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach i Kolizjach
Drogowych ,, Alter Ego” Janusz Popiel: Beda uciekali. W tej chwili uciekaja, a beda
uciekali jeszcze czgsdciej. A potem taki kto$ bedzie thumaczyt, ze w szoku przyjechatl do
domu, miat w lodowce po6t litra 1 wypit duszkiem.)

Nie, nie, proszg¢ taskawie zwrdci¢ uwage na nastepujaca kwestie. Ucieczka
z miejsca zdarzenia to nie jest przestanka przyjecia typu kwalifikowanego w tym sen-
sie, ze to jest element ponownego zachowania. Ucieczka z miejsca zdarzenia
w miejscu, do ktorego mielibySmy zgodnie z postulatem pana prezesa ja wprowadzic,
miataby by¢ elementem pierwszego czynu. Innymi stowy...

(Prezes Stowarzyszenia Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach i Kolizjach
Drogowych ,,Alter Ego” Janusz Popiel: Tak, pierwszego czynu.)

...wedlug tego przepisu, jezeli kto§ na przyklad popemit wypadek drogowy
1 uciekl z miejsca zdarzenia, a nie udowodniono mu tego, ze byt w stanie nietrzezwo-
sci, bo uciekl, rzeczywiscie w tym zakresie nie bedzie si¢ miescit w pojeciu powrotu do
przestepstwa. Jednak prawda jest, ze kazdy wypadek bezspornego stwierdzenia dziata-
nia w stanie odurzenia badz pod wpltywem $rodka odurzajacego bedzie uzasadniat
przyjecie tej kategorii recydywy. My pamigtaliSmy o jednej kwestii, o tym, Ze ten
przepis nadal kreuje przestgpstwo formalne, umiejscowione w art. 88, nie przestepstwo
skutkowe. ..

(Prezes Stowarzyszenia Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach i Kolizjach
Drogowych ,,Alter Ego” Janusz Popiel: Tak.)
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...a wigc takie, ktére powinno by¢ nakierowane na kwantyfikacj¢, wzmocnienie
odpowiedzialnosci w wypadku bezspornosci stwierdzenia, ze bylo podobienstwo za-
chowan, a w tym wypadku nie ma podobienstwa rodzajowego pomig¢dzy ucieczka
a prowadzeniem w stanie nietrzezwosci. My domniemywamy, ze sa zwiazki funkcjo-
nalne migdzy tymi wypadkami, ale generalnie stwierdzamy, ze poprzednio byt stan
nietrzezwosci 1 teraz jest, poprzednio byt stan odurzenia 1 teraz jest, a do tego jeden
wyjatek, o ktorym powiedziat pan prezes. Rzeczywiscie powiedzielismy o tym, ze
chodzi o dopuszczenie si¢ czynu okreslonego w §1 w okresie obowiazywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za prze-
stepstwo. Skad taki zapis? Ministerstwo oczywiscie wspdtpracowato podczas jego wy-
pracowywania. Po pierwsze, nie za wykroczenie. Innymi stowy, pamigtajmy, ze sad
takze moze orzec zakaz na okres do szesSciu miesigcy na mocy art. 87. Tu chcieli§my
zakwalifikowaé te najmniej... Jezeli kto§ miat 0,2 czy 0,3, to nie wrzucajmy go w te
zaostrzone rygory.

A dlaczego jest taka mozliwos$¢, ze zaostrzonej odpowiedzialnosci bedzie pod-
legata osoba, ktora miata orzeczony zakaz, ale nie w zwiazku z prowadzeniem w stanie
nietrzezwos$ci badz odurzenia? Rozumowanie byto nastepujace. Jezeli sad mimo braku
stanu nietrzezwosci lub odurzenia, skazujac za przestgpstwo komunikacyjne, na pod-
stawie fakultatywnej orzekl zakaz, nie musiat, a orzekt zakaz, to znaczy, ze karygod-
nos$¢ zachowania byla poprzednio tak duza — jest to zwykle umyslne naruszenie zasad
bezpieczenstwa, brawura, radykalne przekroczenie predkosci, narazenie na niebezpie-
czenstwo — ze uzasadnia to zrownanie tego zachowania z tak karygodnym zachowa-
niem, jak prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci czy odurzenia. Takie rozumo-
wanie doprowadzito do takiego ujgcia problemu. Mysle, Ze jest to rozwiazanie...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Drodzy Panstwo, pragng¢ podkresli¢, ze caly czas pracujemy nad pierwszym
punktem, a do omdéwienia sa jeszcze trzy ustawy. Dlatego chcialbym, zeby$my ograni-
czyli dyskusje do zapisow ustawowych, a szersza dyskusje pewnie bedziemy musieli
odby¢ w innym czasie.

Czy na temat tej ustawy kto$ z pandOw senatorOw ma jeszcze jakas$ konstruktyw-
ng mysI?

Jezeli nie, to poprosze paniag mecenas o przedstawienie tych trzech poprawek le-
gislacyjnych, ktore prawdopodobnie poddamy tacznemu glosowaniu, jezeli oczywiscie
zostang przejete przez senatorow.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pierwsza z poprawek dotyczy w art. 1 w pkt 1 wyrazéw ,,byt w stanie nietrzez-
wosci, pod wptywem S$rodka odurzajacego”. W kolejnym przepisie, w art. 47 §1, jest
identyczne wyrazenie, ale zapisane w ten sposob ,,sprawca byl w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem s$rodka odurzajacego”. Proponujemy, aby ten przecinek zastapic
stowem ,,lub”.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zapytam przedstawiciela ministerstwa, czy nie ma przeciwwskazan, zeby...
(Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjno-Prawnym

w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Panie Przewodniczacy, mozna?)
Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo!

Sa przeciwwskazania. Pani mecenas stusznie zauwazyta, ze w art. 47, a takze, tu
podpowiem, w art. 178 jest stowo ,,lub”, funktor ,,lub” pomigdzy tymi dwoma sfor-
mutowaniami. Prosze¢ jednak taskawie zwroci¢ uwage na to, ze my opieramy si¢ jednak
na brzmieniu art. 42 §3, zatem ta zmiana tak naprawde odnosi si¢ do brzmienia art. 42
§3 w obecnym brzmieniu. A w obecnym brzmieniu przepis ten w tym fragmencie sta-
nowi ,,w stanie nietrzezwosci, pod wptywem $rodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca
zdarzenia”. My nie chcieli$my zmienia¢ nic, co nie byloby konieczne. De facto nasta-
pita tylko zmiana podstawy fakultatywnej wyrazonej stowami ,,moze orzec” na pod-
stawe ,,orzeka” oraz dodano na koncu zapis wskazujacy na mozliwos¢ wyjatkowego
nieorzekania. Ostatecznie w art. 42 §3 pomigdzy tymi dwoma kwestiami jest przeci-
nek. To jest tak naprawde kwestia estetyki legislacyjnej. Jezeli Wysoka Komisja uzna,
ze nalezy to dostosowac do innych przepisow, to nie bedzie zadnych przeciwwskazan,
ale w tej chwili ten przepis brzmi w ten sposob.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

No nie, to jest celowe, bo to sa niewykluczajace si¢ sytuacje. Ja rozumiem to, ze
to sa drobiazgi redakcyjne, ale jezeli juz poprawiamy, to uwazam... Decyzja nalezy
oczywiscie do panstwa senatorow. Niebo si¢ na nas nie zawali, jezeli zostanie to przy-
jete bez poprawek, jednak jest, jak jest, i uwazam, ze powinno by¢ tu stowo ,,lub”, bo
przecinek stanowi alternatywe taczna, to znaczy albo — albo, zwykle tak jest, zas ,,lub”
oznacza albo to, albo to, albo jedno i drugie.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Czy mozna jeszcze stowo?
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Szanowni Panstwo, tak jak powiedziatem, nie jest to kwestia... Uwzglednienie
uwagi po prostu uchyli rozwiazanie, ktore obowiazuje w kodeksie od 2000 r. Tam byt
przecinek. Przyznam, Ze nie sadzg, zeby z punktu widzenia zasad wyktadni logiczne;j
nalezalo przecinek traktowac jako funktor alternatywy rozlacznej, bo juz obecnie, gdy
ten przepis powodowat konsekwencje negatywne, nikt niczego takiego nie podnosil.
Moze inaczej, pozostawiamy t¢ uwage do uznania Wysokiej Komisji, ale wskazujemy,
ze de facto nie ma tu bledow w poréwnaniu do obecnego stanu prawnego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.
Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkujg bardzo.

Moze przejde do drugiej uwagi. Powiem tak. Wydaje mi si¢, ze wdawanie si¢
w jaki$§ bardzo zdecydowany spor nie ma sensu. Co do tego, jakie znaczenie ma prze-
cinek, a jakie ma stowo ,,lub”, teoria si¢ juz wypowiedziata i s na ten temat cale tomy.
W tej sytuacji Biuro Legislacyjne zdecydowanie sktania si¢ do tego, zeby bylo stowo
,lub”. Ja rozumiem to, ze do tej pory byl przecinek i sedziowie bardzo taskawie pod-
chodzili do tego przecinka, traktowali go jak ,,lub”, jednak to nie przeszkadza nam
w dokonaniu tu zmiany i polepszeniu przepisu.

Przejdg teraz do drugiej uwagi. W art. 2 w pkcie 2, ktory mowi o utworzeniu
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, w art. 42 w §3...
Przepraszam, czy ja dobrze wskazuj¢? Nie, nie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W art. 2 w pkcie 2...)

...w art. 43 w §16 — to jest to upowaznienie do wydania aktu wykonawczego dla
ministra sprawiedliwosci — w pkcie 3 mowi si¢ o tym, ze minister okres§li warunki i tryb
udzielania srodkow z funduszu podmiotom, w tym w szczegolnosci tryb przeprowadzenia
konkursu ofert. My proponujemy, aby zastapi¢ to wyrazeniem ,,tryb przeprowadzania
konkursu ofert”, poniewaz przeprowadzanie konkursu bgdzie czynno$cia wielokrotna,
powtarzajaca si¢. Chodzi o to, zeby bylo to wskazane. To jest redakcyjna, mozna powie-
dzie¢, purystyczna poprawka. Powiem tak. Gdyby panstwo senatorowie si¢ sklonili do
przyjecia tych poprawek, to bym o to prosita. Jednak, tak jak méwig, nie bedzie jakie$
tragedii, jesli tak sig nie stanie, poniewaz merytoryczna zawarto$¢ przepisow jest jasna.

Moze od razu trzecia poprawka. Jest to kwestia tego, ze w art. 4 1 w art. 8 mowi
si¢ 0 wejsciu w zycie ustawy, za§ w art. 5 mowi si¢ o wejsciu w zycie niniejszej usta-
wy. Prosiliby$Smy to ujednolicié, tak aby we wszystkich miejscach byta mowa o wej-
Sciu w zycie ustawy albo o wejsciu w zycie niniejszej ustawy, co jest czgsciej stosowa-
ne w praktyce, dlatego proponujemy przyjecie w art. 4 i w art. § wyrazenia ,,wejscie
W zycie niniejszej ustawy’’.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Poprawki te przejmujg jako wilasne i poddaj¢ je pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem poprawek redakcyjnych? (3)
Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ bardzo, przechodzimy do czwartej propozycji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Czwarta uwaga to jest uwaga merytoryczna. Nie zaproponowatam tu poprawki.
Jest tu nastgpujaca kwestia. Art. 5 1 art. 6 przepiséw przejsciowych dotycza sytuacji,
ktore zaistnialy badz zaistnieja przed wejSciem w zycie ustawy, a sytuacja ulegnie
zmianie po wejsciu w zycie ustawy, bo wejda w zycie nowe przepisy, zatem przepisy
przejSciowe rozstrzygaja te kwestie, ktore zaistnieja w momencie wejscia w zycie
ustawy i pdznie;j.

Teraz tak. Art. 5 méwi o tym, Ze instytucje, stowarzyszenia, fundacje i organi-
zacje, na ktorych rzecz orzeczono nawiazki lub §wiadczenie pieni¢zne, otrzymuja te
srodki. Po wejsciu w zycie ustawy w terminie szes¢dziesieciu dni maja przesta¢ mini-
strowi sprawiedliwos$ci na dotychczasowych zasadach sprawozdanie dotyczace wyko-
rzystania tych srodkow za okresy nierozliczone.

Teraz mamy art. 6, ktory odnosi si¢ wprost do sprawozdan, o ktdrych mowa
w art. 5. Mowi si¢ tu o tym, ze minister sprawiedliwosci, jezeli chodzi o sprawozdania,
o ktérych mowa w art. 5, moze zaleci¢ kontrol¢ prawdziwosci danych zawartych w tych
sprawozdaniach. W Sejmie dodano jeszcze jedno zdanie: ocenie ministra sprawiedliwo-
sci podlega rowniez celowos¢ 1 efektywnos$¢ wydatkowania przez te podmioty srodkoéw
pochodzacych z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Ten fundusz powstanie w dniu wejscia w zycie ustawy 1 w ciagu szesc¢dziesigciu
dni podmioty maja zlozy¢ jakie§ sprawozdanie dotyczace S$rodkéw pochodzacych
z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym badz Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej, a
minister juz bedzie mogt to kontrolowaé. Moje watpliwosci budzi tu, ze jezeli chodzi
o $rodki pochodzace z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym, to jest osobny przepis, kto-
ry moéwi o kontroli, jakiej beda podlegatly te srodki. Mowi o tym art. 43 §8 1 §10, ktore
okres$laja wyraznie, ze podmioty, ktére otrzymaty $rodki z funduszu, sa obowiazane
w terminie pig¢tnastu dni przedstawi¢ sprawozdanie dotyczace wykorzystania srodkow,
a dysponent bedzie oceniat prawidtowos$¢ wydatkowania tych srodkéw pod wzgledem
racjonalnosci, legalnos$ci wydatkowania i zgodnosci ze stanem faktycznym.

Ja mys$latam, ze moze tu chodzi¢ o $rodki wydatkowane przez Fundusz Pomocy
Postpenitencjarnej, ktory w dniu wejscia w zycie ustawy taczy sig, jest inkorporowany
do Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i powstaje Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej, mys$latam, ze dotyczy to kontroli wydatkowania tych
srodkéw. Jednak to zdanie w przepisie przejsciowym naprawd¢ w zaden sposob nie
moze odnosi¢ si¢ do sprawozdan, o ktérych mowa w art. 5, poniewaz te organizacje nie
rozliczaja si¢ w terminie szes¢dziesigciu dni ze srodkoéw, ktore pochodza z Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym. To jest co§ zupehie innego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg.
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Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Bardzo dzigkujemy pani mecenas za to, ze wykrylta te kwestig. Jest to po prostu
niewielkie nieszczgscie, ktére sie¢ wydarzyto, i nawet nie ma powodu, aby dokonywac
tak daleko idacej analizy 1 zastanawiac¢ sig, jaki jest powod wpisania tego zdania. To
zdanie jest po prostu bledne. To zdanie powinno brzmie¢ inaczej. Mianowicie powinno
ono brzmie¢ tak, jak brzmi drugie zdanie obecnego art. 196a §4 k.k.w., czyli w ten
sposob: ocenie ministra sprawiedliwosci podlega rowniez celowos$¢ 1 gospodarnosé
wydatkowania przez te podmioty otrzymanych srodkéw. MielibySmy prosbe o wpro-
wadzenie takiej poprawki.

Chodzi o taka sprawe. Poniewaz wejscie ustawy w zycie uchyli dotychczasowe
przepisy umozliwiajace kontrolg srodkéw z nawiazek i ze §wiadczen, my musimy za-
wrze¢ przepis przejsciowy, ktory bedzie dawat doktadnie to samo uprawnienie na te
dwa miesiace. Chyba wskutek jakiego$ zupelnego nieporozumienia tego rodzaju zapis
ostatecznie znalazt si¢ w sprawozdaniu 1 na nieszczgscie zostat uchwalony. Takze bar-
dzo prosimy o dokonanie takiej poprawki.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przejmuj¢ t¢ poprawke jako wlasna i poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Mecenas, to juz wszystko? Czy to juz wszystkie uwagi? Dobrze.

Przystgpujemy do glosowania nad catoscia ustawy wraz z naniesionymi po-
prawkami.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem ustawy wraz z naniesionymi popraw-
kami? (5)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z pandw senatorow bedzie sprawozdawca? Jezeli. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wobec tego, Skoro panstwo jestescie tego zdania, deklaruje gotowos¢ przedsta-
wienia sprawozdania z prac nad ta ustawa w Senacie. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy teraz do omowienia drugiego punktu dzisiejszego porzadku ob-
rad, mianowicie do rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 18 grudnia 2009 r.
ustawy o zmianie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyj-
nym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej 1 ustawy o ochronie danych osobo-
wych z druku senackiego nr 750.

Bardzo proszg¢ przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administra-
cji 0 zwigzle omoOwienie ustawy.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.
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Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Mam przyjemno$¢ przedstawi¢ przyjeta przez Sejm 8 stycznia tego roku ustawe
o zmianie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym
Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej 1 ustawy o ochronie danych osobowych.
Dokument ten swym zakresem obejmuje wprowadzenie niezbgdnych rozwiazan, maja-
cych na celu wypetienie zobowigzan powstatych z tytutu przystapienia Polski do Unii
Europejskiej, a w szczegdlnosci wdrozenia przepisow tak zwanego dorobku prawnego
Schengen.

Na podstawie przyjetych rozwiazan powstata tak zwana strefa Schengen, obej-
mujaca panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej 1 panstwa stowarzyszone, ktére wdro-
zyly 1 przestrzegaja postanowien aktéw prawnych wchodzacych w sktad dorobku
prawnego Schengen. Najistotniejsza cecha strefy Schengen jest brak kontroli na grani-
cach wewngtrznych z jednoczesnym wszakze wzmocnieniem kontroli na granicach
zewngtrznych strefy. Wzmocnienie kontroli na granicach zewnetrznych jest zrealizo-
wane z wykorzystaniem rozmaitych tak zwanych $rodkéw kompensacyjnych. Jednym
z najistotniejszych z nich jest System Informacyjny Schengen uruchomiony w 1995 r.
Obowiazek przyjecia 1 stosowania dorobku prawnego Schengen od 1 maja 2004 r. na-
tozyty na Polske postanowienia traktatu dotyczacego przystapienia do Unii Europej-
skiej.

Rozszerzenie Unii Europejskiej, do ktorego doszto w 2004 r., spowodowato ko-
nieczno$¢ wilaczenia do obszaru Schengen dziesi¢ciu nowych panstw cztonkowskich,
a co za tym idzie spowodowato konieczno$¢ rozbudowy istniejacego juz od kilku czy
kilkunastu juz wowczas lat Systemu Informacyjnego Schengen. W zwiazku z tym zo-
stala podjeta decyzja o budowie Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji.

Warto doda¢, ze istotnym elementem wspOtpracy w strefie Schengen jest takze
wizowy system informacji VIS, to druga cz¢s¢ tematyki objetej przedtozona ustawa.
Celem utworzenia VIS jest wymiana informacji o wizach migdzy panstwami czton-
kowskimi, ktore zniosty kontrole na granicach wewngtrznych 1 zapewniaja swobod¢
przeptywu osob.

Teraz dostownie pargnascie zdan o samym projekcie. W zwiazku z konieczno-
$cia wlasciwego wdrozenia i stosowania przepisOw regulujacych udziat Polski w Sys-
temie Informacyjnym Schengen 1 w Systemie Informacji Wizowej po grubo po-
nadrocznym okresie obowiazywania dotychczasowej ustawy pojawila si¢ konieczno$¢
jej nowelizacji, nowelizacji w zakresie, po pierwsze, dotyczacym rozstrzygnigcia
wszelkich watpliwosci interpretacyjnych i doprecyzowania zakresu jej stosowania, po
drugie, przygotowania podstaw prawnych zapewniajacych uprawnionym organom
mozliwo$¢ dostgpu do Systemu Informacyjnego Schengen bez jakichkolwiek opdz-
nien, po trzecie, dostosowania ustawy do aktualnego prawa unijnego, tak aby w moz-
liwie najwigkszym stopniu polskie przepisy odpowiadaly zatozeniom i celom aktow
wspolnotowych wlasnie w zakresie Systemu Informacyjnego Schengen drugiej genera-
cji 1 Systemu Informacji Wizowe;.

Ustawa przyj¢ta przez Sejm uwzglednia zmiany, jakie zachodza w zakresie bu-
dowy Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji i Systemu Informacji Wi-
zowej na poziomie europejskim, 1 przygotowuje niezbedne podstawy do udziatu Polski
w systemach od momentu ich uruchomienia. Obowiazujace przepisy ustawy zostaly
W znacznej mierze oparte na postanowieniach konwencji wykonawczej Schengen,
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w mniejszym zakresie na przepisach regulujacych funkcjonowanie samego Systemu
Informacyjnego Schengen I, tak aby mozliwe byto podtaczenie si¢ do Systemu Infor-
macyjnego Schengen w zwiazku z odroczeniem uruchomienia Systemu Informacyjne-
go Schengen II. Decyzja o odroczeniu jest podejmowana na szczeblu centralnym.

Nowelizujac obowiazujace podstawy okreslajace zasady dostepu do Systemu In-
formacyjnego Schengen, Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji i Sys-
temu Informacji Wizowej, zdecydowano si¢ na wprowadzenie wielu zmian istotnych
z punktu widzenia usunig¢cia wspomnianych przez mnie watpliwos$ci interpretacyjnych
1 zapewnienia spdjnosci przepiséw ustawy. W ramach zaplanowanego dziatania doko-
nano dostosowania poje¢ uzywanych na gruncie krajowym do nazewnictwa wspolno-
towego. Zdecydowano si¢ wprowadzi¢ nowe definicje i doprecyzowac pojecia juz
obowiazujace w ramach ustawy. Niezbedne bylo réwniez rozrdéznienie stosowanych
w obrgbie ustawy pojec, tak aby byty one jasne i czytelne. Wydaje si¢, ze dzigki zasto-
sowaniu takiego zabiegu wyeliminowane zostana przypadki r6znego rozumienia tych
samych pojec.

Reasumujac, powiem, ze jestem gleboko przekonany o tym, ze przedstawiony
projekt spelnia poktadane w nim nadzieje, zwigzane wtasnie z rozwianiem watpliwosci
interpretacyjnych, o ktéorych wspominatem, porzadkuje tg¢ sferg, niezwykle istotna
z punktu widzenia funkcjonowania calego systemu bezpieczenstwa panstwa i shuzb
w to zaangazowanych. Jest on kolejnym, moze mato efektownym, ale na pewno efek-
tywnym krokiem na drodze wypehienia zobowigzan migdzynarodowych Polski w tym
zakresie. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Ministrze, czy mieliScie panstwo moznos$¢ zapoznania si¢ z sugestiami
poprawek zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne Senatu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Tak, Panie Przewodniczacy. Zarowno bezposrednio przed wczorajszym posie-
dzeniem Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, jak 1 w trak-
cie samego posiedzenia dosy¢ szczegdtowo, mam wrazenie, wszystkie uwagi byly
omawiane 1 jeste§my oczywiscie gotowi do tej dyskus;ji takze dzisiaj.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czyli pan minister moze si¢ odnies¢ do tych poprawek generalnie, czy pana
zdaniem kazda z osobna wymaga szczegdélowego omdwienia?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wi-
told Drozdz: Tak naprawdg to jest decyzja pana przewodniczacego 1 pandw senatoréw,
na ile panowie oczekujecie...)

To sa poprawki o charakterze legislacyjnym. Z tego tez wzgledu pytam o to, czy
wstepnie ministerstwo akceptuje tego rodzaju poprawki, czy tez réznie do nich pod-
chodzi.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Przyjmowali§my ro6zna perspektywe 1 w dniu wczorajszym przedktadalismy
komisji r6zne rekomendacje, zapewne dzisiaj konsekwentnie tak by$my robili. Czg$¢
poprawek bez cienia watpliwos$ci zastuguje na zarekomendowanie, do czesci zglaszali-
$my zastrzezenia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ze strony pandéw senatoroOw sa jakie§ pytania do pana ministra i 0oso6b mu
towarzyszacych?

Bardzo prosze, pan senator Jacek Swakon.

Senator Jacek Swakon:

Jedno pytanie. Czy jest okreslona data wejscia w zycie Systemu Informacyjnego
Schengen drugiej generacji? Zdaje si¢, ze mialo to nastapi¢ juz dwa lata temu, czy na-
wet trzy lata temu, a tak jako$ to si¢ wlecze.

Przy okazji jeszcze jedno pytanie, bgdace wynikiem reportazu, ktory ogladatem.
Bohaterem reportazu byt cztowiek, ktoremu kilka lat temu skradziono dokumenty, kto$
na jego konto popehnil przestgpstwo w Niemczech, a ta informacja znalazla si¢ w sys-
temie SIS. Ten cztowiek tak naprawde do dzisiaj w czasie kazdej kontroli jest zakuwa-
ny w kajdanki — tak przynajmniej wynika z reportazu — wieziony na komisariat, wyja-
$nianie trwa kilka godzin, po czym wychodzi na wolno$¢, az do czasu nast¢pnej kon-
troli, nawet drogowej, kiedy to znowu okazuje sig, ze figuruje w systemie. Czy jest to
wina systemu, czy wina stuzb, ktdre nie usungly tej informacji? Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Rzeczywiscie opdznienia we wdrazaniu Systemu Informacyjnego Schengen
drugiej generacji siggaja juz kilku lat. Ten system miat by¢ wdrozony kilka lat temu, co
roku te daty sa przesuwane, migdzy innymi mial on by¢ wdrozony przed rokiem 2007,
czyli przed momentem, w ktorym Polska wiaczata si¢ do strefy Schengen. Tak na-
prawdg dzigki 6wczesnemu zaangazowaniu prezydencji portugalskiej udato si¢ zreali-
zowaé, mozna powiedzie¢, rozwigzanie przejSciowe, ktore pozwolito do istniejacego
Systemu Informacyjnego Schengen, mocno juz, ze tak powiem, przeciazonego i troche
anachronicznego, wlaczy¢ nowe kraje cztonkowskie. Kolejne daty sa zmieniane, jest to
przesuwane w czasie.

Dzi§ wydaje sig, ze kraje cztonkowskie zdotaty doprowadzi¢ do bardzo juz
otwartej dyskusji z udzialem Komisji Europejskiej odpowiedzialnej za realizacje tego
projektu na szczeblu centralnym. Wydaje si¢, ze zidentyfikowane zostaty kluczowe
problemy zwiazane z realizacja tego projektu. Musimy mie¢ §wiadomos¢ tego, ze mo-
wimy tu o bodaj najwigkszym projekcie teleinformatycznym, jaki zostat zrealizowany
czy jest realizowany w skali globalne;j. Sita rzeczy wystepuje tu wiele problemow, na-
wet mniej natury technicznej, bo wydaje sig, ze nad tym podmioty uczestniczace

32 1345/VII



w dniu 28 stycznia 2010 r.

w realizacji systemu lepiej lub gorzej, ale panuja, wigcej problemdéw wystepuje na po-
ziomie zarzadczym. Jak sadze, poktosiem roznych watpliwosci zwiazanych ze spraw-
nos$cia zarzadzania tym projektem przez Komisj¢ Europejska jest migdzy innymi ini-
cjatywa zwiazana z utworzeniem wyspecjalizowanej agencji do spraw IT, ktora miata-
by zosta¢ powotana do realizacji tego typu przedsiewzi¢é. Chodzi o to, zeby uniknad
sytuacji, w ktérych tak powazne przedsigwzigcia sa realizowane z wykorzystaniem
struktur zarzadczych, jak si¢ wydaje, nie do konca do tego przygotowanych. Ta dysku-
sja na forum Komisji Europejskiej, niestychanie zywa, trwa juz od wielu miesigcy
1 wydaje sig, ze jeste§my blisko finalu, na jakims$ finalnym jej etapie.

Pytanie o termin. Jest to pytanie o tyle trudne, Zze ten termin byt juz parokrotnie
deklarowany, a potem nie byt dotrzymywany. Dzi$§ wydaje sig, ze rok 2012 w przypad-
ku Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji jest data realna, co nie znaczy,
ze ostateczna. Ja jedynie moge zadeklarowac to, ze Polska jest jednym z tych krajow
cztonkowskich, ktére sa 1 przygotowane, mozna powiedzie¢, z definicji juz od ro-
ku 2007 — w roku 2007, przygotowujac si¢ do wejscia do strefy Schengen, przygoto-
wywalismy si¢ do dziatania wiasnie w ramach Systemu Informacyjnego Schengen dru-
giej generacji — 1 na biezaco uczestnicza we wszystkich przeprowadzanych testach oraz
wszystkich realizowanych wspolnych dziataniach. My uczestniczymy nawet w pew-
nych gremiach nieobejmujacych wszystkich krajow cztonkowskich, gremiach, powie-
dziatbym, eksperckich. Staramy si¢ stymulowa¢ Komisje Europejska do szybkiego za-
konczenia tego projektu, bo jest to niezbgdne 1 do dalszego ewentualnego poszerzania
strefy Schengen, 1 do podniesienia poziomu bezpieczenstwa na nieco wyzszy poziom,
biorac pod uwage duzo wigksza wydajnos¢ planowanego systemu.

Na koniec jeszcze dodam, ze jednym z krajoéw, ktory dzi$ intensywnie przygo-
towuje si¢ do wstapienia do strefy Schengen jest Rumunia, ktora wystapita do naszego
rzadu o sprawowanie opieki nad ich procesem przygotowan. Jest to tez posredni dowod
uznania dla tego, w jaki sposob my ten proces przeprowadzilismy w latach poprzedza-
jacych nasze wejscie do strefy w roku 2007, 1 ocena naszej pracy po roku 2007. Z kra-
jowego punktu widzenia wydaje sig, ze jestesmy najdalej, jak mozemy by¢, biorac pod
uwage to, ze sam projekt jest realizowany na poziomie centralnym.

Jezeli chodzi o druga kwestig, ktora poruszyt pan senator, to pozwolg sobie od-
da¢ glos koledze, ktory chyba ogladat, jak mi powiedziat, ten sam reportaz, wigc bg-
dzie wiedzial, o jaka sytuacj¢ panu senatorowi chodzi. Z tego, co rozumiem, nie zostata
tu dopetniona pewna formalno$¢, chyba tak naprawde ze strony samego zainteresowa-
nego, to znaczy wprowadzona korekta dotyczacych go danych. Pozwolg sobie przeka-
za¢ glos osobie znajacej te konkretna sprawe.

Kierownik Wydzialu Projektow Europejskich

w Centrum Projektow Informatycznych

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Michal Czmoch:

Dzigkuj¢ bardzo. Dzien dobry panstwu.

Faktycznie ogladalem wczoraj ten sam reportaz, tu jeszcze kolega pokazywat mi
pewne dane, bo sa w tej chwili dostepne na stronie TVN. W tym konkretnym przypad-
ku natozyto si¢ akurat kilka kwestii. Sprawa pierwsza to fakt, ze sam poszkodowany
rzeczywiscie nie dopetnit wszelkich czynnosci, ktore powinien by¢ dopehié, zeby jego
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dane zostaly usunigte, aczkolwiek zglaszat to i dowiadywat si¢ telefonicznie, co nie
byto droga przewidziana w Systemie Informacyjnym Schengen, ktora stuzy do usunig-
cia z systemu niewlasciwych danych. Sprawa druga. Bezwzglednie podstawowym pro-
blemem byta opieszalo$¢ stuzb, ktore nie poczynity odpowiednich staran, zeby w od-
powiednim czasie te dane usuna¢. Tam jeszcze byl taki problem, ze te dane, jak pan
sam wspomnial, byly wprowadzone przez stron¢ niemiecka, bo przestepstwo zostato
popetnione na terytorium Niemiec.

(Gtos z sali: ...W systemie informacji.)

Tak, tak, oczywiscie. To stuzby migdzy krajami musza wspotpracowaé na tyle
elastycznie, zeby dane obywatela polskiego wprowadzone w dowolnym kraju i przez
dowolne stuzby byty usuwane z taka sama skutecznoscia, jak w przypadku, gdyby zo-
staly one wprowadzone przez polskie stuzby u nas w kraju. Oczywiscie to nie jest wy-
thumaczenie, ale to jest przyktad tego, jak ten system nie powinien dzialac.

Bardzo sig cieszg, ze pan podniost ten temat, bo akurat jedna z poprawek propo-
nowanych przez Biuro Legislacyjne, przeciwko ktorej jestesmy, odnosi si¢ do tego
przyktadu. Jest tu mowa o tym, ze to instytucje, ktére wprowadzaja dane, powinny
czyni¢ jak najwigksze starania, zapewniajace poprawne wprowadzanie i usuwanie da-
nych. To instytucje sa odpowiedzialne za zapewnienie odpowiedniej jakosci danych
w systemie. Ze strony Biura Legislacyjnego pojawila si¢ uwaga, ze z samego dziatania
administracji panstwowej wynika to, ze powinna ona wykonywa¢ swoja prace z nale-
zyta doktadnoscia. Owszem, powinna, ale sa przypadki, tak jak tu pan wskazat, przy-
ktadem jest wczorajszy reportaz, ktore §wiadcza o tym, ze nie zawsze tak jest. Dlatego
my w ustawie zaadresowaliSmy ten zapis bardzo wyraznie, wskazali$my, Ze to instytu-
cje musza odpowiadac za dane, ktore wprowadzaja, a nie administrator systemu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Ja jeszcze gwoli uzupehienia, dostownie w dwoch zdaniach. Z tego, co rozu-
miem, w tym konkretnym przypadku problem nie lezy po stronie samego systemu,
w tym wypadku problem lezy po stronie podmiotu, ktory odpowiada za wprowadzenie
lub korekte danych.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Czy kto$ z pandw senatorow chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Skoro nie, to bardzo serdecznie witam pana mecenasa Szymona Giderewicza
z Biura Legislacyjnego Senatu.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie, o przedstawienie uwag do ustawy, moze w ten
sposéb, ze po kazdej z uwag wyshuchamy, co rzad ma ten temat do powiedzenia.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga zawarta w punkcie pierwszym uwag szczegdtowych w opinii. W opinii
biura przepis wymaga doprecyzowania. Wyraz ,,w szczeg6élno$ci” otwiera katalog
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czynno$ci, ktore moga by¢ uznane za wpis. W opinii biura katalog ten powinien by¢
zamknigty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy jest akceptacja dla tego rodzaju poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Tak, jest akceptacja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przejmuje t¢ poprawke jako wlasna i poddaje ja pod glosowanie.
Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ o przedstawienie propozycji poprawki drugie;j.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka druga ma na celu uniknigcie pewnej nielogicznosci sformutowania
przepisu, ktory odnosi si¢ do 0s6b zaginionych albo 0séb zaginionych, ktore — i tu ciag
dalszy. W katalogu oséb zaginionych powinny miesci¢ si¢ wszystkie osoby, takze oso-
by zaginione z jakiegokolwiek innego powodu.

Ta sugestia Biura Legislacyjnego nie uzyskata akceptacji ministerstwa. Ja je-
stem $wiadomy niepetnej adekwatno$ci zaproponowanej poprawki. Uwazam, ze pro-
blem w dalszym ciagu wystgpuje, a propozycja poprawki moze nie doprowadzi¢ do
zamierzonego celu. Z tego powodu wycofuje si¢ z tej propozycji poprawki, pozosta-
wiajac watpliwosci co do tego zapisu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wobec tego prosz¢ o przedstawienie kolejnej poprawki. Skoro pan mecenas ma
watpliwosci, to mysle, ze nie bedziemy teraz gotowi do tego, by zaproponowac lepsza
poprawke.

Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga zawarta w punkcie trzecim. Tutaj sytuacja jest podobna. W opinii Biura
Legislacyjnego zamiar ustawodawcy nie zostal adekwatnie wyrazony w przepisie, jed-
nak proponowana poprawka moze nie doprowadzi¢ do zamierzonego skutku, dlatego
roOwniez wycofuje si¢ z tej propozycji.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Prosze kontynuowac¢ przedstawianie uwag.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Punkt czwarty opinii. Zgodnie z art. 3 ust. 3 1 art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy organy
uprawnione do dokonywania wpiséw danych sa obowiazane do zapewnienia ich zgod-
nos$ci z prawem, dokltadnosci 1 aktualno$ci. Ja bedg podtrzymywat swoja opinig, ze ze
wzgledu na oczywisto$¢ obowiazku dziatania organéw wiladzy panstwowej w zgodzie
z prawem, w sposob zapewniajacy dokladnos¢, rzetelnos¢ tych dziatan nie ma potrzeby
wprowadzania takiego przepisu i jest on normatywnie zbg¢dny, o ile nie moze wywota¢
watpliwosci interpretacyjnych cho¢by w kontekscie ustawy o ochronie danych osobo-
wych, ktora daje szersze gwarancje ochrony danych osobowych niz te, ktore by statu-
owal tego rodzaju przepis dodawany w ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Pan mecenas jest zdania, ze nie nalezy podkres§la¢ stosownym przepisem tego,
ze organy maja obowiazek przekazywania wpisoOw zgodnych z prawem, aktualnych
1 rzetelnych, bo to jest oczywiste. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Tak, oczywiscie.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Panie Przewodniczacy, my by$Smy obstawali przy zaproponowanym brzmieniu.
Przyktad, o ktorym rozmawiali$my przed chwila, jest moze posrednio jakim$ uzasad-
nieniem. Ja co do zasady zgadzam si¢ z panem mecenasem, zgadzam si¢ z tym, ze tego
typu sformutowania, jakie zostalty zawarte w zaproponowanym przepisie, by¢ moze,
nie wiem, moga by¢ odbierane jako pewna nadmiarowos¢. Wiadomo, ze organy pan-
stwa powinny dziata¢ w okreslony sposdb. Niemniej chcielibySmy zwroci¢ tu szcze-
g6lna uwage organom, ktore przekazuja dane. Musimy zwrdci¢ uwage na to, jaka jest,
powiedzialbym, struktura organizacyjna, jezeli chodzi o obstuge calego systemu, do
ktorego sa wprowadzane dane. Chcemy zwroci¢ uwage, mozna powiedzie¢, bardzo
punktowo tym organom, ktére wprowadzaja dane, na to, ze to wtasnie one w sposob
szczegolny odpowiedzialne sa za aktualno$¢, rzetelno$¢ danych, a nie tylko centralny
organ techniczny, jakim jest komendant glowny Policji, ktory tak naprawde petni pew-
ne funkcje o charakterze technicznym, jednak wobec danych wprowadzanych przez
inne shuzby nie jest w stanie peti¢ roli tego, kto bezposrednio dba o ich aktualno$¢
1 rzetelnos¢.

Tak ze podtrzymywaliby$my propozycj¢ zawarcia tego przepisu, ze Swiadomo-
$cia tego, ze by¢ moze z systemowego punktu widzenia jest to pewna nadmiarowosc.
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Mamy pewne doswiadczenia, wynikajace z tej juz praktycznie dwuletniej praktyki,
a jak pokazuja chocby ostatnie dni, nie jest to problem wydumany.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Niewatpliwie z punktu widzenia legislacyjnego pan mecenas ma racje¢, bo moz-
na by dojs$¢ do wniosku, ze ilekro¢ w przepisie nie wspomina si¢ o tym, ze nalezy wno-
si¢ dane rzetelne, zgodne z prawem itd., to nie wymaga si¢ od organu takiej rzetelnosci,
ale kierujac si¢ intencjami, o ktorych pan minister mowi, by¢ moze przyjdzie przy-
mkna¢ oko na t¢ niedoskonatos$¢ legislacyjna, a cel, ktory zamierza si¢ przez to osia-
gnaé, by¢ moze zastuguje na to, zeby sztuka legislacyjna nieco ucierpiata.

Czy to wszystkie uwagi?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Nie.)

Bardzo proszg o przedstawienie kolejne;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejne dwie uwagi, zawarte w punktach piatym i szostym opinii, maja charak-
ter redakcyjny, usuwaja one, a wlasciwie poprawiaja btedne odestania.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest zgoda. Tak?
To ja przejmujg tg. ..

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli pan przewodniczacy przejatby te poprawki Biura Legislacyjnego, to gdy-
bym mogt, sugerowalbym niepodejmowanie w tej chwili decyzji w drodze glosowania,
gdyz kolejne poprawki moga zawiera¢ dalej idace konsekwencje i z tego powodu nad
nimi powinno si¢ gtlosowaé wczesnie;j.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze.
Wobec tego proszg¢ o przedstawienie kolejnej uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwagi zawarte w punktach sidodmym i 6smym sa to réwniez propozycje popra-
wek o charakterze redakcyjnym, uwzgledniajace nowa definicj¢ wpisu. Biuro zwraca
uwage na to, ze wpisem jest czynno$¢ faktyczna, nie mozna wigc usuna¢ wpisu, a dane
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wprowadzone wpisem. W tym kierunku zmierzaja propozycje poprawek zawarte
w punktach sibdmym i 6smym opinii.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Jest co do tego zgoda.

Czy nad tymi poprawkami mozemy gltosowac? Mozemy.

W takim razie przejmuje te dwie poprawki 1 poddaje je pod gltosowanie.

Kto z panéw senatorow jest za przyjeciem tych poprawek o charakterze legisla-
cyjnym? (4)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ o przedstawienie kolejnych uwag.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna propozycja to propozycja poprawki zawarta w punkcie dziewiatym opi-
nii. W opinii biura znajduje si¢ zmiana wskazujaca na koniecznos¢ uwzglednienia
w art. 6 pelnego tytulu i adresu publikacyjnego konwencji wykonawczej do ukladu
z Schengen. Zmiana ta powinna wejs¢ w zycie z dniem, w ktorym wejda w zycie
zmiany zwigzane z SIS II. W tym celu biuro proponuje nie nadawaé¢ nowego brzmienia
art. 6, a wskaza¢ na punktowe zmiany 1 okresli¢, ktore zmiany powinny wejs¢ w zycie
p6zniej. Chodzi o zmiang dotyczaca nadania petnej nazwy tytutowi konwencji 1 jej ad-
resu publikacyjnego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Panie Przewodniczacy, pozwolg sobie odda¢ glos wspotpracownikowi. My czg-
sciowo akceptujemy te propozycje, ona wydaje si¢ zasadna, z tym ze pojawila si¢ tutaj
propozycja, mozna powiedzie¢, pewnej korekty, o ktorej zreszta juz chyba wczoraj
rozmawialiSmy z panem legislatorem.

Bardzo proszg.

Kierownik Wydzialu Projektow Europejskich

w Centrum Projektow Informatycznych

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Michal Czmoch:

Dzigkujg bardzo.
Tak jak juz wczoraj mowilismy, chcieliby$my si¢ przychyli¢ do pierwszej czgsci
propozycji Biura Legislacyjnego, a mianowicie do umieszczenia definicji konwencji
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wykonawczej z Schengen w art. 6, jednak prosiliby§my o niezmienianie wypunktowania
w art. 6, mianowicie niewprowadzanie pktu 4a zamiast pktu 5, jak to jest w tej chwili.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy pan mecenas chcialby jeszcze zabra¢ gtos w tej materii?
Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Rozwiazanie zaproponowane przez ministerstwo nie jest do konca zgodne z tech-
nika legislacyjna, ale jest ono wynikiem kompromisu przyjetego wczoraj na posiedzeniu
komisji samorzadu terytorialnego i taki ksztalt, to jest z pominigciem pktu4a i w to
miejsce wpisaniem pktow 5 1 6, zostat przyjety przez komisj¢ samorzadu terytorialnego.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Pkt 4a, tak?)

Bez pktu 4a, czyli z nowym oznaczeniem.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.

Przejmujg t¢ poprawke w takim ksztalcie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Jednoglosnie za. Dzigkujg¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki zawarta w punkcie piatym ma na celu uwzglednienie no-
wej terminologii art. 8 decyzji Rady z dnia 6 kwietnia 2009 r. ustanawiajacej Europej-
ski Urzad Policji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Akceptujemy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Przejmuyj¢ tg poprawke.
Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (4)
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Kto jest przeciw? (0)
Aha, jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.
Proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pozwolg sobie teraz przej$¢ do omowienia uwagi dwunastej z pominigciem je-
denastej. Uwaga jedenasta wzbudza kontrowersje pomig¢dzy ministerstwem a Biurem
Legislacyjnym. Uwaga zawarta w punkcie dwunastym opinii méwi o zmianie czysto
redakcyjnej, zmierzajacej do prawidlowego wprowadzenia zmian do ustawy. Z tego, co
rozumiem, jest ona popierana przez ministerstwo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Przejmuje¢ t¢ poprawke 1 poddaje ja pod gltosowanie.
Kto z pan6w senatorow jest za jej przyjeciem? (4)
Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo proszeg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Chciatbym teraz powrdci¢ do uwagi jedenastej. Jest ona poparta propozycja po-
prawki, jednak poprawka ta nie jest sformutowana prawidtowo, dlatego Biuro Legisla-
cyjne wycofuje si¢ z tej propozycji. Niezaleznie od tego biuro w dalszym ciagu do-
strzega problem zwiazany z nadaniem nowego brzmienia art. 3 i art. 4 ustawy. Art. 3
1 art. 4 ustawy nie weszly jeszcze w zycie w pelnym brzmieniu. Pkty 6 zawarte w ust. 1
tych artykutow wejda w zycie z dniem okreslonym w decyzji Rady, czyli z dniem
wprowadzenia SIS II.

W opinii biura nadanie nowego brzmienia calemu art. 3 1 calemu ust. 1 w art. 4
z jednoczesnym uchyleniem przepiséw dotyczacych terminu wejscia w zycie pktow 6,
czyli tych punktéw, ktére jeszcze w zycie nie weszly, spowoduje watpliwosci inter-
pretacyjne zwiazane z terminem wejscia w zycie tych punktéw, w zasadzie spowoduje
nadanie im mocy wsteczne;.

Biuro Legislacyjne proponuje ograniczy¢ si¢ do zmian punktowych w art. 3
1w art. 4, w ktoérych poszczegolne jednostki redakcyjne otrzymatyby nowe brzmienie,
pkty 6 w obu ust. 1 zostatyby uchylone, a w ustawie matce, czyli w nowelizowane;j
ustawie, pozostatlby niezmieniony termin wejscia w zycie. W przeciwnym razie zda-
niem biura zmiana ta nie bytaby wprowadzona nalezycie i wywotywataby watpliwos$ci
interpretacyjne.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Jednak z tego, co rozumiem, w tej
chwili nie jesteSmy w stanie przyjac...)

Nie, nie, Biuro Legislacyjne przygotowato odpowiednia propozycj¢ poprawki.
Propozycja ta konsumuje w sobie réwniez dwie poprawki przedstawione przez Biuro
Legislacyjne, ktére nie zostaly zaakceptowane przez ministerstwo, ale jeszcze nie zo-
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staty one poddane pod gltosowanie, gdyz przyj¢ta technika legislacyjna wymaga pod;je-
cia jednej decyzji co do tych wszystkich uwag.

Poprawka wygladataby nastgpujaco. W art. 1 zmiana wprowadzana w pkcie 4
nie polegataby na nadaniu nowego brzmienia art. 3, ale na rozbiciu tego artykutu na
poszczegdlne jednostki redakcyjne, uchyleniu pktu 6 w ust. 1. To samo dotyczy zmia-
ny w art. 4. Poprawka polegataby na rozbiciu art. 4 na poszczeg6dlne jednostki redak-
cyjne, uchyleniu pktu 6 w ust. 1 oraz na pozostawieniu niezmienionego terminu wej-
$cia w zycie z ustawy matki. Dysponuj¢ na pismie ta propozycja poprawki.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze w tej chwili nie jesteSmy gotowi do podjecia decyzji, to wymaga
glebszego zastanowienia.

Czy z ta poprawka na pisSmie zapoznali si¢ juz przedstawiciele ministerstwa?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Tak, przedstawiciele ministerstwa zapoznali si¢ z ta poprawka.)

Panie Ministrze, co panstwo sadzicie o tej poprawce?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Panie Przewodniczacy, niewatpliwie Biuro Legislacyjne dotknglo sprawy wy-
magajace] dodatkowej refleksji, cho¢ wydaje sig, ze to, co dzi$ zostato przedstawione,
nad czym od rana naradzali si¢ wspolpracownicy z panem mecenasem, to nie jest ten
kierunek, ktory z naszej perspektywy byltby optymalny. Boimy sig, ze tak powiem, tak
naprawde dosy¢ istotnej zmiany kompozycyjnej catego projektu, zwiazanej z uwzgled-
nieniem tych wszystkich uwag, ktére pan mecenas zgtosit.

Pozwolilismy sobie przygotowac, wydaje sig, jesli moge to w ten sposdb ocenid,
znacznie prostsze rozwigzanie. Pozwolg sobie poprosi¢ towarzyszace panie mecenas
o jego zaprezentowanie. Wydaje sig, ze powinno to skonsumowaé¢ wszystkie uwagi,
ktore wynikngly z analizy Biura Legislacyjnego tego akurat aspektu ustawy, ale nie
wprowadza¢ az tak daleko idacych zmian nie o charakterze merytorycznym, lecz kon-
strukcyjnym.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy pan ma moze na pisSmie propozycj¢ rzadowa? Bardzo bym prosit o jeden
egzemplarz dla pana mecenasa, bo to znacznie utatwia pracg. Dzigkuje¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Joanna Zych-Gorgosz:

Chciatabym zacza¢ od tego, ze my niejako nie dostrzegamy tego problemu,
o ktorym powiedziat pan mecenas. Pan mecenas odnosi si¢ przede wszystkim do tego,
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ze uchylimy art. 46 pkt 2 ustawy matki, ktory stanowi o odroczeniu wejscia w zycie
przepisow aktualnie obowiazujacych, chodzi o art. 3 ust. 1 pkt 6 1 art. 4 ust. 1 pkt 6.
Tym przepisom w naszej nowelizacji nadajemy nowe brzmienie, art. 3 ust. 1 w catosci
otrzymuje nowe brzmienie 1 art.4 ust. 1 w calo$ci otrzymuje nowe brzmienie.
W zwiazku z tym konieczne jest uchylenie przepisu art. 46 pkt 2, bo gdyby pozostal,
odnositby si¢ do zupetnie innych przepiséw. Pkt 6 w brzmieniu nadawanym nasza no-
wela odnosi sig tak naprawdg do innej kategorii wpiséw niz pkt 6 obecnie obowiazuja-
cej ustawy.

Z tym ze watpliwo$ci pana mecenasa spowodowaly z naszej strony taka reflek-
sj¢, ze nalezy dokona¢ poprawki w art. 3 w pkcie 5 nowelizacji, czyli tej ustawy
z 8 stycznia 2010 r. uchwalonej przez Sejm, poniewaz niestety wejscie w zycie przepi-
su uchylajacego art. 46 pkt 2 zostalo btednie przesunigte w czasie, a on musi wejs¢ w
zycie w tym samym czasie, w ktorym wchodza w zycie zmiany wprowadzone ta no-
wela w art. 3 ust. 1 1 w art. 4 ust. 1. Stad nasza propozycja poprawki do art. 3 pkt 5
procedowanej ustawy, zmierzajaca do tego, aby wykres$li¢ z niego pkt 16. Mamy te
poprawke na pismie.

Tak jak mowig, my zupetnie nie dostrzegamy tego problemu, o ktérym mowi
pan mecenas. Naszym zdaniem usunigcie z ustawy matki przepisu o wejsciu w zycie
art. 3 ust. 1 pkt 6 i art. 4 ust. 1 pkt 6 tak naprawdg nie spowoduje zadnych perturbacji
informacyjnych dla czytelnika, poniewaz nowela w dniu wejscia w zycie niejako
w cato$ci wejdzie do tekstu ujednoliconego i czytelnik bedzie miat informacje o uchy-
leniu art. 46 pkt 2, bo zgodnie z zasadami techniki prawodawczej taka informacja musi
si¢ tam znalez¢. Jesli bedzie chciat siggna¢ do poprzedniego tekstu ustawy w zwiazku
z okreslonym dniem, to znajdzie informacj¢ o tym, do czego, do ktorych przepisow
z poprzedniej wersji ten artykul si¢ odnosit. Tak Ze naszym zdaniem nie ma problemu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak naprawdg propozycja Biura Legislacyjnego konsumuje w sobie poprawke
zaproponowana przez ministerstwo, to jest druga poprawka w bloku poprawek zapro-
ponowanych przez Biuro Legislacyjne, a spor oczywiscie dotyczy art. 46 ustawy matki,
czyli ustawy nowelizowanej, ktory moéwi o tym, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, z tym Ze 1 tu wymienia si¢ mi¢dzy innymi art. 3 ust. 1 pkt 6 1 art. 4 ust. 1
pkt 6, ktore wchodza w Zycie w terminie pdzniejszym. Skreslenie tego wyjatku spowo-
duje, ze ustawodawca przekaze adresatowi taka informacj¢: ustawa wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia, dotyczy to takze obu pktow 6. W tej sytuacji Biuro Legislacyjne
obawia si¢ tego, ze moze to by¢ uznane za nadanie tym przepisom mocy wsteczne;.

Oczywiscie te przepisy, gdyby nawet byta, a na pewno jest im nadawana moc
wsteczna, nie maja szansy zastosowania po wejsciu w zycie, ale przeciez mozna sobie
wyobrazi¢ taka sytuacje. Gdyby ten przepis dotyczyt na przyktad sztywnej ceny wody
1 bySmy mu nadali moc wsteczna, to czy odbiorcy wody nie mogliby na podstawie tego
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przepisu zada¢ zmiany rachunkéw za wodg. Oczywiscie, tak. My nadajemy tym prze-
pisom moc wsteczna. W tym konkretnym wypadku tego nie dostrzegamy, bo ten prze-
pis nigdy nie znajdzie zastosowania, ale tak naprawdg nie postgpujemy w zgodzie ze
sztuka legislacyjna.

Poprawka Biura Legislacyjnego sprowadzi si¢ do tego, taka bedzie roznica mig-
dzy tymi zapisami po natozeniu zmian na obecng tre$¢ ustawy, ze w art. 3 1 w art. 4
bedzie informacja o uchyleniu obu pktow 6, za$ termin wejscia w zycie z ustawy matki
nie zostanie zmieniony. Propozycja ministerstwa sprowadza si¢ do tego, ze nadajemy
nowe brzmienia art. 3 i art. 4 1 jednocze$nie skreslamy przepis o wejsciu w zycie obu
pktow 6 z ustawy matki. W opinii biura jest to bigdna metoda, jest to metoda, ktora
moze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych. Pomimo duzej objgtosci ta popraw-
ka tak naprawde nie dokonuje znacznej ingerencji w tre$¢ ustawy, zmienia numeracj¢
kilku punktéw w art. 3 i art. 4, nie wnosi nic nowego w tym zakresie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Joanna Zych-Gorgosz:

Chciatabym przedstawi¢ kilka stow wyjasnienia, jezeli chodzi o moc wsteczna.
Gdyby nasza nowela polegata tylko 1 wylacznie na tym, ze skreslilibySmy art. 46 pkt 2,
a art. 3 1 art. 4 zostawilibySmy w obecnym brzmieniu, to faktycznie mozna by bylo
mowi¢ 0 mocy wstecznej, bo nie zostatoby odroczone wejscie w zycie obu pktow 6,
o ktore toczy si¢ spor. Gdy jednak art. 3 1 art. 4 nadajemy nowe brzmienie, to te dwie
zmiany, czyli usunig¢cie odroczonego wejscia w zycie 1 nowe brzmienie tych przepi-
sow, wejda w zycie jednocze$nie, zatem nie bgdzie takiego czasu, w ktdérym ta moc
wsteczna mogtaby zaistnie¢. Tak ze naprawd¢ my nie widzimy tu problemu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy nie wydaje si¢ panstwu, ze bardziej przejrzyste jest to ujecie Biura Legisla-
cyjnego?
Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ja przedstawitem zarzuty w stosunku do propozycji panstwa z ministerstwa,
a nie wiem, jakie zarzuty mozna postawi¢ propozycji Biura Legislacyjnego. Ona wy-
daje si¢ czysta, przejrzysta i zgodna z zasadami techniki prawodawczej. Tu nie ma
zadnego niebezpieczenstwa ztego zinterpretowania tych przepisOw, tymczasem to nie-
bezpieczenstwo pojawia si¢ w przypadku propozycji ministerstwa. Tak ze...
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Myslg, ze juz wszystkie argumenty zostaty uzyte z obydwu...
Prosze bardzo, krétko.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Joanna Zych-Gorgosz:

Jeszcze tylko jedna sprawa, tak do rozwazenia. Propozycja Biura Legislacyjne-
go jest dosy¢ obszerna i jest tu duzo zmian. Istnieje pewne niebezpieczenstwo i trzeba
by dokona¢ poglebionej analizy, czy nic si¢ nie gubi, gdy my catkowicie zmieniamy t¢
numeracj¢. Poza tym trzeba mie¢ na uwadze rowniez to, ze jezeli Biuro Legislacyjne
nie uchyli art. 46 pkt 2, a uchyli oba pkty 6, to w tym momencie ten artykut nie ma
swoich odestan.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze te watpliwosci najtatwiej bedzie rozstrzygna¢ w drodze glosowania.
Azeby stworzy¢ taka mozliwos¢, przejmuje poprawke Biura Legislacyjnego i1 poddaje. ..

Pan mecenas chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ta propozycja to jest tak naprawde blok poprawek, to sa dwie poprawki. Przyje-
cie pierwszej z nich spowoduje przyjecie koncepcji zaproponowanej przez Biuro Legi-
slacyjne, za$ przyjecie tylko drugiej poprawki spowoduje pojscie w kierunku zapropo-
nowanym przez ministerstwo. Z tych powodow proponuj¢ glosowac nad tymi popraw-
kami oddzielnie. Stanowisko Biura Legislacyjnego jest takie, zeby przegtosowaé dwie
poprawki, za§ ministerstwo proponuje przegtosowac tylko druga z tych poprawek. Jed-
noczesnie pierwsza z tych poprawek skonsumuje dwie poprawki przedstawione wcze-
$niej przez biuro, poprawki typowo redakcyjne. W przypadku jej odrzucenia powrdci-
libysmy do glosowania nad tamtymi dwiema poprawkami przejetymi przez pana sena-
tora. Gdyby jednak pierwsza z propozycji poprawek Biura Legislacyjnego zostala
przyjeta, to automatycznie zostana przyjgte wczesniejsze uwagi Biura Legislacyjnego.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A czy nad tymi dwiema poprawkami
Biura Legislacyjnego mozemy glosowac tacznie?)

Nad tymi dotyczacymi tej spornej kwestii?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

Nie powinni$§my nad nimi glosowac tacznie. Moga tu by¢ rézne rozstrzygnigcia.
Powinni$my gtosowa¢ nad nimi oddzielnie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze. Rozumiem.
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Wobec tego poddaj¢ pod glosowanie pierwsza poprawke, ktora pan mecenas
wczesniej omawiatl.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje¢. Poprawka nie zostata przyjeta.

W tej sytuacji...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Powinnismy glosowa¢ nad druga poprawka przedstawiona przez Biuro Legislacyjne.)

Proszg bardzo, kto z panéw senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje.

Poprawka nie zostata przyjeta.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
W tej sytuacji nie zostata przyjeta ani propozycja Biura Legislacyjnego, ani propozycja
rzadu.)

(Glosy z sali: Nie, nie...)

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Joanna Zych-Gorgosz: Przepraszam, czy mogge?)

Prosze.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Joanna Zych-Gorgosz:

Z tego, co rozumiem, panstwo gtosowali$cie nad dwiema poprawkami pana me-
cenasa. W tej sytuacji, skoro koncepcja Biura Legislacyjnego nie zostata przyjeta przez
komisje, istnieje konieczno$¢ przeglosowania poprawki rzadowej, poniewaz jednak
pewien...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tej, ktéra panstwo przed chwila przed-
stawialiscie. Tak?)

Tak, poniewaz jednak pewien problem istnieje 1 trzeba to wyprostowac.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To teraz kto$ z pandéw senatorow musiatby przejac t¢ poprawke.
(Senator Jacek Swakon: Ja przejme t¢ poprawke.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ta poprawka zostata przegtosowana, panstwo podjeli decyzje. Przeciez byto ja-
sno powiedziane, ze najpierw glosujemy nad poprawka pierwsza, a potem nad druga,
pierwsza albo druga. W tej sytuacji albo powinniémy dokonaé reasumpcji catego gto-
sowania w zwiazku z tym, ze panstwo dziatali w btedzie, albo przyjac, ze panstwo nie
popieraja zadnego z tych rozwiazan, i zglosi¢ taka propozycj¢ na posiedzeniu plenar-
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nym. Nie mozemy przyjaé, ze w tym momencie glosowalismy tylko nad propozycja
Biura Legislacyjnego.
(Senator Jacek Swakon: Ja tak zrozumiatem. Je§li mozna, Panie Przewodniczacy.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, tak, prosze.

Senator Jacek Swakon:

Pan przewodniczacy przejat poprawke Biura Legislacyjnego, ktora sktadata sig
z dwoch czgscl.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

Z tego, co rozumiem, tu jest propozycja jakosciowo innej poprawki, formalnie
innej poprawki, w zwiazku z tym ja ja przejmujg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To byly dwie oddzielne poprawki, ktérych nie mozna zapisa¢ w formie jednej
poprawki, a jednocze$nie nie mozna dwa razy gltosowa¢ nad tym samym. Dlatego pro-
ponujg, jezeli komisja dziatata w bledzie, po prostu reasumpcje gtosowania.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Mecenasie, ja rozumiem to w ten sposob. Byty dwie poprawki zaprezen-
towane przez Biuro Legislacyjne. W glosowaniu zostaly one odrzucone. Teraz pojawia
si¢ nowa poprawka, przedstawiona przez strong rzadowa, ktdra przejmuje jako wiasna
pan senator Swakon. Czy z punktu widzenia legislacyjnego, czy formalnie to jest
zgodne z zasadami?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ja uwazam, ze Wysoka Komisja dziatata w blg¢dzie 1 powinna podjac reasumpcje
glosowania, dla czystos$ci sprawy jeszcze raz przeprowadzi¢ glosowanie nad dwiema
poprawkami. Najpierw bytoby gtosowanie nad poprawka pierwsza. Odrzucenie tej po-
prawki spowoduje to, ze Wysoka Komisja nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Biura Legi-
slacyjnego. Potem byloby glosowanie nad poprawka druga. Jezeli Wysoka Komisja
przyjmie druga poprawke, to znaczy, ze akceptuje stanowisko rzadowe. Jezeli komisja
chcialaby w catosci zaakceptowac stanowisko Biura Legislacyjnego, to powinna zagto-
sowac najpierw za pierwsza poprawka i pozniej za druga poprawka. W ten sposob zo-
stalo to przedstawione. Ja rozumiem to, ze panstwo dziatali w bigdzie, dlatego uwa-
zam, ze po prostu powinni panstwo powtorzy¢ glosowanie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja czego$ nie rozumiem. Czy to znaczy...

46 1345/VII



w dniu 28 stycznia 2010 r.

Senator Jacek Swakon:

Jezeli mozna. Ja nie dzialalem w blgdzie. Ja uwazam, ze mamy do czynienia
formalnie z dwiema poprawkami. Jedna sktada si¢ z dwoch punktow, a druga jest jed-
nopunktowa, ja w ten sposob na to patrzg. To, ze gtosowaliSmy roztacznie nad dwoma
punktami w ramach zgloszonej poprawki, nie ma dla mnie znaczenia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Proponuje, zeby decyzj¢ podjat pan przewodniczacy. Cheg wyjasnié, ze to nie
byla jedna poprawka. Nie ma mozliwo$ci sformutowania jednej poprawki do dwoch
artykutow ustawy. To byta poprawka do art. 1 1 poprawka do art. 3. Ja oczywiscie nie
jestem wiladny podja¢ decyzji...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Mecenasie, sytuacja wyglada w ten sposob. Glosowaliémy nad dwiema
poprawkami przedstawionymi przez Biuro Legislacyjne. One zostaty odrzucone. Teraz
jest kwestia tego rodzaju. Czy odrzucenie tych poprawek uniemozliwia zgloszenie ko-
lejnej przez strong rzadowa?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Chodzi o to, ze to jest poprawka o tym samym brzmieniu. Ostatnie gtosowanie,
jakie panstwo...

(Gtos z sali: To nie jest...)

Jest o tym samym brzmieniu. Ostatnie glosowanie to byto glosowanie nad pro-
pozycja ministerstwa, tak ze...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czy druga poprawka to byla poprawka
ministerstwa?)

Ja mysle, Ze moga panstwo po prostu zagltosowac... Moze my si¢ niepotrzebnie
spieramy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Mecenasie, czy druga poprawka, ktora odrzuciliSmy, byta identyczna
z poprawka zgloszona przez strong rzadowa?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak, ona byta identyczna. Oczywiscie moga panstwo zaglosowac jeszcze raz, tylko
sugerujg, zeby to nie bylo glosowanie nad nowa poprawka, lecz reasumpcja ostatniego.
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To jest ta druga poprawka Biura Legi-
slacyjnego...)
Przeciez nie mozna dwa razy glosowac nad tym samym.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Mecenasie, druga poprawka zgloszona przez Biuro Legislacyjne jest toz-
sama w brzmieniu z poprawka przedlozona przez stron¢ rzadowa. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Oczywiscie, tak.)

Aha, to rzeczywiscie.

(Glos z sali: Moze strona rzadowa si¢ wypowie, bo...)

Jezeli to jest tozsame, to rzeczywiscie zasadna jest reasumpcja glosowania, bo
trudno drugi raz glosowac nad poprawka i mie¢ inne zdanie tylko dlatego, ze przez ko-
go innego zostala zgloszona.

Bardzo proszg, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie wynikneto jakie§ mate qui pro quo, trzeba z tego niewatpliwie
wybrna¢. Brzmienie jest inne, ale sens jest ten sam 1 w tym sensie z panem legislato-
rem si¢ zgadzam. Méwimy o tym samym, tyle Zze brzmienie zaproponowane przez
strong rzadowa jest inne, brzmienie jest inne, ale efekt jest ten sam.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest pewna czynno$¢ konwencjonalna i czy my napiszemy, ze nadajemy
punktowi nowe brzmienie, czy napiszemy, ze skre§lamy wyrazy, to nie ma znaczenia,
sprowadza to si¢ do tego samego. Poprawka biura ograniczyla si¢ do skre§lenia wyra-
zOW, panstwa propozycja zawierata pelne brzmienie pktu 5. To jest glosowanie nad
tym samym, doktadnie nad tym samym. Po wprowadzeniu tej poprawki do ustawy nie
bedzie wida¢ zadnej réznicy, tak jak mowitem, to jest taka sama poprawka.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, w tym ukladzie rzeczywiscie warto dokona¢ reasumpcji. Mysle, ze dziata-
lismy w blgdzie, chyba Zze panowie senatorowie sa odmiennego zdania. W kazdym ra-
zie w tej sytuacji proponuje reasumpcje gtosowania. Efekt jest ten sam, a rzeczywiscie
mogloby wyj$¢ na to, ze glosujemy nad poprawkami roéznie w zaleznosci od tego,
przez kogo zostaly zgloszone.
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Czy sa jakies glosy przeciwne?

Senator Jacek Swakon:

Ja juz nie bed¢ dyskutowat, chodzi o to, zeby jak najszybciej wybrna¢ z sytuacji
patowej, ale w dalszym ciagu uwazam, ze jesli sens jest ten sam, ale inne jest sformu-
towanie, to jest to inna poprawka.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie, nie, tu nie chodzi o to, ze poprawka jest inaczej sformulowana, tylko jest
inny sposob dochodzenia do tego rezultatu. Efekt jest taki sam, brzmienie przepisu jest
takie samo, z tego, co rozumiem.

(Senator Jacek Swakon: Nie jest takie samo, z tego, co zrozumiatem. Sens jest
ten sam...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jacek Swakon: Moim zdaniem jest to...)

Tak, brzmienie poprawki, ale efekt po wprowadzeniu poprawki jest taki sam,
wigce jest to rézne dochodzenie do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. A skoro tak jest, to mysle, ze dobrze by bylo zagtosowa¢ ponownie. Nie
ustyszatem, dlatego pytam, czy sa glosy sprzeciwu, zeby podda¢ druga poprawke zgto-
szona przez Biuro Legislacyjne pod ponowne glosowanie. Rzeczywiscie o tym nie
wiedzieliSmy, a panowie senatorowie chcieli poprze¢ poprawke zgloszona przez rzad.
Gdy okazuje sig, ze to jest to samo, to mysle, ze trzeba z tego jako§ wybrna¢, a w moim
przekonaniu najlogiczniej jest jeszcze raz podda¢ t¢ poprawke pod glosowanie. Jezeli
nie uslyszeg glosow sprzeciwu, to uznam, ze jest na to zgoda, bo istotnie dziataliSmy
w bledzie.

Kto z pandw senatoroOw jest za przyjeciem drugiej poprawki zgloszonej przez
Biuro Legislacyjne, ktéra doprowadza do takiego samego efektu, do jakiego prowadzi
ta pozniejsza, prezentowana przez rzad? (4)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy to juz wszystkie uwagi, Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pozostaly dwie poprawki przejete przez pana senatora. Sa to propozycje popra-
wek zawarte w punktach piatym i szostym opinii. Sa to poprawki o charakterze redak-

cyjnym.
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jak sadze, jest zgoda.

Przejmuj¢ te poprawki 1 poddaj¢ je pod gtosowanie.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem poprawek redakcyjnych? (4)
Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.
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I to juz wszystkie uwagi?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Tak. Dzigkujeg.)

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy teraz do glosowania nad catoscia ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (4)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panow senatoréw zechce by¢ sprawozdawca? Czy ten pan senator, na kto-
rego patrze, wyraza zgodg? Serdecznie dzigkujg. Naszym sprawozdawca bgdzie pan
senator Jacek Swakon. Pan senator czut, Ze ja na niego patrze.

Dzigkuje.

Oglaszam dwie minuty przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wznawiam po przerwie posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno$ci
1 Petycji.

Serdecznie witam przybylych gosci. W szczeg6lnosci bardzo serdecznie witam
pania Bozeng Borys-Szopg, ministra z Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite; Pol-
skiej. Witam pana prezesa Romana Hausera, prezesa Naczelnego Sadu Administracyj-
nego. Bardzo serdecznie witam pania Malgorzate Znojek, zastgpce dyrektora Biura
Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Witam pana Je-
rzego Chromickiego, s¢dziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Witam pania
Barbarg¢ Polanska, glownego specjalist¢ w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Witam pana mecenasa Michata Gila, legislatora z senackiego Biura Legislacyj-
nego, witam takze pana Igora Sadowskiego, gldwnego specjalist¢ z Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Pana ministra Wrong wczesniej juz witatem, ale witam jeszcze raz.
Jest mi niezmiernie mito. Pan minister Wrona jest z nami od samego poczatku posie-
dzenia komisji, ktore rozpoczgto si¢ o godzinie 12.00. Bardzo nam mito, ze zechciat
by¢ z nami tyle czasu.

Drodzy Panstwo, przystgpujemy do omodwienia punktu trzeciego dzisiejszego
porzadku obrad, mianowicie do rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 18 grudnia
2010 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow administracyjnych oraz
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, druk senacki nr 752.

Jest to projekt prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dlatego tez, starym zwy-
czajem, bardzo prosz¢ pania minister z kancelarii prezydenta, wzglednie osoby towa-
rzyszace, o zwigzle omowienie zatozen ustawy.

Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Bozena Borys-Szopa:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Jesli chodzi o szczegdly merytoryczne, to pozwolg sobie poprosi¢ pana profeso-
ra o uzupetnienie mojej wypowiedzi, ja ograniczg si¢ tylko do zaprezentowania naj-
istotniejszych propozycji w przedstawionym projekcie.

W dniu 8 stycznia 2010 r. Sejm wilasciwie jednomyslnie, bo siedmiu postow
wstrzymato si¢ od glosu, uchwalit przedtozong przez pana prezydenta Lecha Kaczyn-
skiego ustaw¢ o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych oraz
ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Projekt ustawy zostal przedstawiony przez pana prezydenta marszatkowi Sejmu
w dniu 21 grudnia 2007 r. Pierwsze czytanie odbyto si¢ na posiedzeniu Sejmu w dniu
2 lipca 2009 r., kiedy to zdecydowano o skierowaniu projektu do Komisji Sprawiedliwo-
Sci 1 Praw Czlowieka. W celu rozpatrzenia projektu zostata powotana podkomisja, ktora
po dyskusji 1 wprowadzeniu poprawek przedstawita swoje sprawozdanie w dniu 19 listo-
pada 2009 r. Chciatabym w tym miejscu poinformowa¢ Wysoka Komisje o jednomysine;j
1 zgodnej pracy postéw nad projektem wniesionym przez pana prezydenta zarowno
w podkomisji, jak i w komisji. Komisja przedstawita swoje sprawozdanie 17 grudnia
2009 r. Drugie czytanie odbylo si¢ na posiedzeniu Sejmu 6 stycznia 2010 r. Wtedy to
podjeto decyzje o niezwlocznym przystapieniu do trzeciego czytania. Ustawa zostata
uchwalona przez Sejm w dniu 8 stycznia 2010 r., czterystu dwudziestu pigciu postow glo-
sowalo za jej przyjeciem, nikt nie byl przeciw, a siedmiu postow wstrzymato si¢ od glosu.

Ustawa w cze$ci dotyczacej ustawy — Prawo o ustroju sadow administracyjnych
wprowadza migdzy innymi zmiany dotyczace powotywania i odwotywania wicepreze-
sow Naczelnego Sadu Administracyjnego, prezeséw 1 wiceprezesoOw wojewodzkich
sadow administracyjnych, wprowadza pigcioletnia kadencj¢ w przypadku petnienia
tych funkcji oraz stanowiska starszego referendarza i starszego asystenta.

W cze$ci dotyczacej ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi wprowadzono zmiany dotyczace miedzy innymi tworzenia akt sprawy, wyla-
czenia prokuratora, dorgczen, zwrotu wpisu oraz zasad korzystania z prawa pomocy.
Najistotniejsza zmiana polega na dodaniu dzialu VIla pod tytutem ,,Skarga na stwier-
dzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia”. Wprowadzenie tej instytu-
cji stanowi realizacje art. 417" §2 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym w przypadku
gdy szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub osta-
tecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepo-
waniu ich niezgodnos$ci z prawem. Skarga przystugiwaé bedzie, po pierwsze, na pra-
womocne orzeczenie wojewodzkiego sadu administracyjnego, gdy przez jego wydanie
zostata stronie wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych
przystugujacych stronie srodkoOw prawnych nie byly i nie sa mozliwe, po drugie,
w wyjatkowych przypadkach na prawomocne orzeczenie wojewodzkiego sadu admini-
stracyjnego, gdy niezgodno$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad po-
rzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, chy-
ba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych, przystugujacych
stronie §rodkow prawnych, oraz po trzecie, na orzeczenia Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, gdy niezgodno$¢ z prawem wynika z razacego naruszenia norm prawa
Unii Europejskiej. Wprowadzona instytucja wzorowana jest na skardze, o ktoérej mowa
w dziale VIII kodeksu postgpowania cywilnego.

Przepisy intertemporalne uksztattowano w taki sposob, aby skarga o stwierdze-
nie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia przystugiwata takze w odnie-
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sieniu do orzeczen, ktore staly si¢ prawomocne od dnia 1 wrze$nia 2004 r., to jest
z momentem wejscia w zycie wspomnianego art. 417 kodeksu cywilnego, a przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Ustawa wejdzie w zycie po uptywie trzydzie-
stu dni od ogtoszenia.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiajac w imieniu pana prezy-
denta Lecha Kaczynskiego Wysokiej Komisji ustawe o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych oraz ustawy — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi, zwracam si¢ do Wysokiej Komisji z prosba o rekomendowanie
Senatowi uchwalenia przedmiotowej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje pani minister.

Czy pan prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego chcialby w tej chwili za-
bra¢ glos?

Jezeli tak, to bardzo proszg.

(Wiceprezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: Je$li pan
przewodniczacy pozwoli, to dwa stowa...)

Prosze bardzo.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Obowiazek nakazuje mi poinformowac panstwa, ze o godzinie 12.00 odbyto si¢
posiedzenie Komisji Ustawodawczej Senatu. W toku tego posiedzenia Biuro Legisla-
cyjne zglosito siedem uwag, propozycji poprawek. Podczas tego posiedzenia nie byli-
$my w stanie odnie$¢ si¢ do tych poprawek, gdyz otrzymaliSmy je w trakcie wystapie-
nia przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Posiedzenie komisji, na ktorym mamy
przedstawi¢ nasze stanowisko w odniesieniu do tych uwag, zostato zwotane na wtorek,
na godzing 18.00. To tyle w ramach wyjasnienia.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to dodatbym kilka stow. Inicjatorem zmian
zaproponowanych w ustawie o ustroju sadow administracyjnych 1 postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi byl Naczelny Sad Administracyjny, a prosiliSmy pana pre-
zydenta o skorzystanie z inicjatywy ustawodawczej, by wzorem wielu panstw europej-
skich w sprawach sadowych inicjatywa nie pochodzita od rzadu, aby nie powstawato
domniemanie, ze rzad w interesie wlasnym ksztattuje zakres sadowej kontroli dziatania
administracji. Stad wszystkie ustawy o sadownictwie administracyjnym byty wnoszone
przez prezydentow: ta z 1995 r. byta noszona przez prezydenta Watesg, kwestia dwuin-
stancyjnego sadownictwa administracyjnego przez prezydenta Kwasniewskiego, a ta
nowelizacja przez prezydenta Kaczynskiego, a wigc nie jest to jakies nadzwyczajne
wydarzenie.

Po pracach w komisjach sejmowych, w podkomisji 1 w komisji sejmowej, wy-
dawalo nam sig, ze ta ustawa jest bezproblemowa. Zreszta wynik glosowania w parla-
mencie dawatl podstawy do sadzenia, Ze na etapie prac senackich nie powinno si¢ dzia¢
nic zlego.
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Tak jak powiedziatem, dzisiaj otrzymali§my uwagi przedstawiciela Biura Legi-
slacyjnego Senatu i do niektorych moge si¢ odnies¢ juz dzi$. Jedna z uwag dotyczy
art. 21 ustawy o ustroju sadow administracyjnych. Chodzi o to, ze w ustawie o ustroju
sadow powszechnych jest mozliwos¢ powotania prezesa tylko na jedna kadencje,
a w ustawie o ustroju sadow administracyjnych nie ma ograniczenia, a wigc jest moz-
liwo$¢ powotania na kolejna kadencjg. Czy to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do tego trzeba by dazy¢, Panie Senatorze.

Czy to jest wada tego rozwiazania? Zalezy to przeciez od pewnej konwencji
1 spojrzenia, czy w ogole ma by¢ kadencyjno$¢, czy ograniczenie kadencyjnosci. Ka-
dencja w prawie o ustroju sadéw administracyjnych jest kadencja stosunkowo krotka,
jest kadencja pigcioletnia. Kadencja w ustawie o ustroju sadow powszechnych jest ka-
dencja dtuzsza. Moze zatem racjonalne jest to, by ograniczy¢ to do jednej kadencji.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W sadzie powszechnym jest chyba czte-
roletnia, jezeli dobrze pamigtam.)

(Gtos z sali: ...W rejonowym.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W rejonowym cztery lata, a w okrego-
wym szes¢, tak.)

Tak, w okrggowym 1 apelacyjnym sze$¢ lat. Zgodnie z ta koncepcja tu jest piec
lat. Dlaczego w sadzie administracyjnym mialoby by¢ krdécej niz w sadzie powszech-
nym? Odpowiednikiem sadu wojewddzkiego jest sad apelacyjny, sze$¢ lat. Tak jak
mowig, to sa takie...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Z opinii, ktore naplyngly do komisji — ja uprzedz¢ pewna dyskusje i bedg prosit
pana prezesa o przemyslenia w tym zakresie, cho¢ by¢ moze byto to juz przedmiotem
dyskusji — wynika, ze zastrzezenia budzita nie tyle dtugo$¢ kadencji, ile brak ograni-
czenia w stosunku do kolejnych kadencji. W przypadku ustawy o ustroju sadow po-
wszechnych, prezes nie moze po raz drugi pelni¢ swej funkcji i gdy odbyt kadencje,
musi ustapi¢ z urzedu. W przypadku propozycji tej ustawy nie ma takich przeszkod,
prezes moze pozosta¢ na druga kadencj¢. Czy to bylo rozwazane? Czy to jest zamie-
rzone dzialanie, czy tez nie zwrocono na te aspekty wigkszej uwagi?

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To jest zamierzone dziatanie. Proszg zwrdci¢ uwage na to, ze wojewddzkie sady
administracyjne w mniejszych wojewodztwach sa sadami siedmio-, oSmioosobowymi.
Prosz¢ mi wierzy¢, ze wsrod siedmiu, osSmiu oséb niekiedy nie ma mozliwosci znale-
zienia osoby, ktora chcialaby si¢ podja¢ petnienia funkcji prezesa. Prezesowanie sado-
Wi oprocz zaszcezytu jest powaznym obowiazkiem, wymagajacym wielkiego zaanga-
zowania. Gdyby$my powiedzieli, ze jedna kadencja i koniec, a ja w wojewddzkim sa-
dzie administracyjnym nie znalaztbym osoby, ktora by byla do zaakceptowania przez
zgromadzenie ogolne, albo nikt by nie wyrazit na to zgody, to wtedy musiatbym za-
proponowa¢ kogo$ z zewnatrz 1 pewnie spotkal si¢ z zarzutem, ze przywoze¢ kogo$
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w teczce. Panie Przewodniczacy, tu nie ma idealnych, dobrych rozwiazan. Ja myslg, ze
specyfika poszczegdlnych cztonéw wymiaru sprawiedliwos$ci musi prowadzi¢ do tego,
ze beda wystepowaty roznice.

Dzi§ do ustawy ustrojowej o naczelnym sadzie wprowadzamy kadencyjnosé
w odniesieniu do wiceprezesoéw Naczelnego Sadu Administracyjnego. Mamy odmien-
nos¢. Tez moglibySmy zapytac, dlaczego tak jest. W ustawie o Sadzie Najwyzszym —
nic mi do Sadu Najwyzszego i prosze tego tak nie traktowacé — prezesi izb czy zastgpcy
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego nie maja zadnej kadencji. Tak to si¢ uksztatto-
walo i bywa pewne zroznicowanie. Nie sadze, zeby nam zalezato czy powinno zaleze¢
na tym, by wszedzie, jak pod linijke, jednolicie byto to regulowane. Takie jest moje
glebokie przeswiadczenie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos w tej materii?
Bardzo proszg, pan minister Zbigniew Wrona.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panie Prezesie Naczelnego Sadu Administracyjnego! Pani
Minister!

Chciatbym tylko przypomnie¢ o tym, ze rzad ustosunkowat si¢ do tego projektu
1 stanowisko rzadu jest pozytywne. W czasie prac sejmowych zostaly podniesione
pewne kwestie, ktore wymagaja rozwazenia, 1 z satysfakcja muszg przyznac, ze czgs¢
z tych uwag zostata uwzgledniona. Sa to nastgpujace kwestie. Po pierwsze, przyjegto, ze
strony postgpowania administracyjnego maja prawo przeglada¢ akta sprawy, wskazano
formy tego przegladania, chodzi o otrzymywanie odpisoéw, kopii lub wyciagow z tych
akt. Po drugie, zawarto regulacje, zgodnie z ktora jezeli strona we wniosku o przyzna-
nie prawa pomocy wskaze profesjonalnego pelnomocnika, to wlasciwy organ samorza-
du zawodowego wyznaczy tego pelnomocnika w miar¢ mozliwosci 1 w porozumieniu
z tym pelnomocnikiem. Po trzecie, poszerzono przestanki skargi o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia poprzez wskazanie, ze skarga ta przy-
stuguje w przypadku prawomocnego orzeczenia wojewodzkiego sadu administracyjne-
go, gdy przez jego wydanie zostata stronie wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie
orzeczenia w drodze innych §rodkéw prawnych nie byly i nie sa mozliwe. Te trzy po-
stulaty byly zawarte w stanowisku rzadu. Jestem bardzo usatysfakcjonowany tym, ze
zostaly one przez Sejm uwzglednione. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu ministrowi.

Teraz zwracam si¢ do panOw senatorOw: prosze¢ o pytania, wzglednie o glos
w dyskusji.

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.
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Senator Jan Rulewski:

Moja wypowiedz mozna potraktowac jako glos w dyskusji, ale chciatbym zadaé
pytanie.

Wracam do tematu, ktory poruszyt pan przewodniczacy. Jest to oczywiscie na-
stepstwem pewnej reakcji spotecznej, powiedzialbym, troche przesadne;j, ale jest co$ na
rzeczy... Jesli jest tak, jak pan prezes powiada, ze sa dzisiaj problemy z obsada s¢-
dziowska, to jest to wazny argument do tego, zeby za ta ustawa gtosowac, ale przeciez
sytuacja, jaka jest dzisiaj, nie musi trwa¢ wiecznie. Moze si¢ pojawi¢ sytuacja, a nawet
powinna si¢ pojawi¢, kiedy ta kadencyjnos$¢ funkcji w sadzie bedzie w ustawie zary-
sowana. Moje rozumowanie zmierza zatem do tego, ze dzisiaj moglibySmy przyjac ten
art. 3 w tresci takiej, jak przedstawiono, ale z zalozeniem, ze kadencyjno$¢ bedzie
wprowadzona w pdzniejszym okresie lub, 1 to jest pierwsza rzecz... Pierwsze pytanie
zatem jest takie: czy uznajemy, ze ta obecna, niepetna niejako, kadencja jest kadencja. ..

(Wiceprezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: Pelna kaden-
cja.)

Prosze?

(Wiceprezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: Pela.)

Pelna? Dobrze. Czy zatem mozliwe byloby rozwiazanie, w ktorym obowiazy-
wanie przepiséw art. 3 miato miejsce dopiero wtedy, kiedy skonczy si¢ kadencja? By-
toby to zatem uznanie tej kadencji za pelnoprawna. Jesli tak, to moja propozycja...
Uwzgledniajac glosy, ze jednak w réznych sadach sa inne standardy, czy nie nalezato-
by wprowadzi¢ zasady, ze kadencja trwa pi¢¢ lat, ale mozliwe jest piastowania tej
funkcji przez dwie kadencji, czyli przez dziesigc¢ lat? Co do zasady przyj¢to by zatem,
ze kadencja jest pigecioletnia z mozliwos$cia powtdrnego petnienia tej funkcji w drugie;j
kadenc;ji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Co o takiej propozycji sadzi pan prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego?

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Panie Przewodniczacy... Jesli pan pozwoli, Panie Senatorze, to osobiscie zwro-
ceg si¢ do pana. Ot6z ta ustawa wprowadza kadencjg, do tej pory bowiem tego nie byto.
Jedynym kadencyjny organem w sadownictwie administracyjnym byt prezes Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, ktéremu kadencje wyznacza konstytucja. Propozycja
przediozona przez prezydenta mowi, ze skoro zmierzamy ku kadencyjnosci organow,
to wprowadzamy tez kadencje w sadownictwie administracyjnym.

Kadencj¢ okreslono na piec lat 1 poczatkiem tej pierwszej pigcioletniej kadencji
jest dzien wejscia w zycie ustawy. Poniewaz odpowiednie osoby piastuja teraz stanowi-
ska prezesow, niektorzy z nich zostali niedawno powotani, by nie demolowac tego sys-
temu, nowa kadencje pigcioletnia rozpoczynamy od dnia wejscia w zycie ustawy. To jest
problem, co do ktorego mi si¢ trudno wypowiedziec, to byla inicjatywa prezydenta, czy
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w sadownictwie administracyjnym wprowadza¢ ograniczenie kadencyjnosci do jednej
kadencji, czy pozostawi¢ mozliwo$¢ kandydowania na wigksza liczbg kadenc;i.

Zwracam tylko uwagg, ze gdyby wprowadzi¢ ograniczenie liczby kadencji tylko
do jednej, to bedziemy mieli dysproporcje migdzy rozwiazaniami w sadownictwie po-
wszechnym, gdzie jest dluzsza kadencja, a sadownictwie administracyjnym, gdzie ka-
dencja jest krétsza. Tylko tyle.

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam, ale ja nie otrzymalem odpowiedzi na pytanie, jakie jest panskie
stanowisko. Majac na uwadze te problemy organizacyjne, o ktorych...

(Wiceprezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: Moje stano-
wisko, Panie Senatorze...)

...wspominatem... Bo moga by¢ dwa rozwiazania: albo przyjmujemy, ze obec-
na kadencja przejSciowa trwataby do konca, te szes¢ lat...

(Glos z sali: Nie ma kadencyjnos$ci w tej chwili.)

No nie, ale... Przyjmujemy, ze jest szescioletni okres wyznaczony. Tak?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie. W tej chwili nie ma Zzadnego okre-
su.)

A ten pigcioletni okres?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tez nie.)

Tez nie... Ale mozna by przyjac, ze... Ja tak probuj¢ w powietrzu trochg. ..

(Glos z sali: Jak wejdzie w zycie ustawa, to si¢ zacznie kadencja...)

Chodzi o takie ogo6lne rozwiazanie, ze wprowadzamy ograniczenie liczby ka-
dencji do dwoch, 1 szczegotowe, ze kumuluje si¢ czas, w ktoérym si¢ petnito te funk-
cje... Ale to juz jest szczegotowe. Gtownie chodzi jednak o to, ze ograniczamy liczbe
kadencji do dwoch.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Panie Przewodniczacy, jesli pan senator Rulewski pyta o moje osobiste zda-
nie...

(Senator Jan Rulewski: Tak. Gdyby udato si¢ panu potaczy¢ jedno z drugim...)

Ale wedlug mnie to nie jest potaczalne, poniewaz ja jestem przeciwnikiem ka-
dencyjnosci 1 moje doswiadczenia z zarzadzania sadem, ale takze kierowania kiedy$
uniwersytetem, sg takie, ze w niektorych przypadkach — a z tych doswiadczen wynika,
ze takich przypadkoéw jest wigcej — kadencyjno$¢ jest przeszkoda we wprowadzaniu
porzadku 1 tadu w funkcjonowaniu. Kadencyjno$¢ wzmacnia system, bo daje pewna
stabilno$¢, ale w sytuacjach, kiedy osoba na tym stanowisku w krétkim albo w nieco
dluzszym czasie wykazuje kompletny brak kompetencji lub odpowiedzialnosci, to usu-
nigcie jej ze stanowiska bywa dramatycznie trudne.

Ja bylem dwie kadencje prezesem Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 kilku-
krotnie korzystatem z takiej mozliwosci 1 prowadzitem postgpowanie o odwotanie pre-
zesa osrodka zamiejscowego. Uznatem za stuszne, i uzyskatem opini¢ zgromadzenia
ogo6lnego sedziow, ze dana osoba nie powinna dalej tego stanowiska petni¢. Gdyby
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obowiazywata kadencyjno$¢ — tej mozliwosci bym nie miat. Jak méwig, to jest tylko
moje osobiste doswiadczenie zwiazane z funkcjonowaniem...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja wejde panu prezesowi w stowo. Skoro pan prezes stwierdzit, ze jest niesa-
mowicie trudno odwota¢ kogo$ z funkcji przed uptywem kadencji, to rodzi si¢ pytanie:
czy ten zapis ustawowy rzeczywiscie taka trudno§¢ wprowadza? Bo mozna odwotad
prezesa 1 wiceprezesa w razie razacego niewywiazywania si¢ z obowiazkéw stuzbo-
wych albo w sytuacji, kiedy dalsze pelienie funkcji nie da si¢ pogodzi¢ z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci z innych powodow. Sa to kategorie, powiedzialbym, bardzo
szerokie 1 zaleza od indywidualnej oceny. Kto 1 w jakim trybie bedzie o tym decydo-
wal? Mam tu pewne watpliwosci, ale tez nie mam pomystu, czy 1 w jaki sposéb mozna
by ten zapis doprecyzowaé. Przyzna pan, ze jest to zapis bardzo szeroki.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W procedurze wprowadzania kadencyjnos$ci musza by¢ zapewnione pewne me-
chanizmy prowadzace do mozliwosci odwotania, bo w ekstremalnych przypadkach
zdarza si¢, ze dana osoba nie powinna pehic... Szukamy teraz wlasciwego sformuto-
wania przestanek odwotania. Kto bedzie decydowal? Bedzie to decyzja prezesa Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, bo to on bgdzie inicjatorem wniosku o odpowiednia
opini¢ do zgromadzenia ogdlnego s¢dziow 1 do Kolegium Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego. O ile argumenty prezesa sadu beda przekonujace dla tych osoéb, ktoére
swoja opini¢ beda wyrazac... Gdy chodzi o pewne sytuacje... Nie bedziemy mieli
watpliwosci, ze razace niewykonywanie obowiazkoéw stuzbowych nastapi w sytuacji,
kiedy prezes na przyklad wezmie walizk¢ 1 wyjedzie na pot miesiaca bez zawiadomie-
nia sadu 1 bez zgody na urlop. To jest zupetnie oczywiste. Sytuacje, takze ekstremalne,
kiedy dalsze petnienie funkcji naruszatoby powage wymiaru sprawiedliwosci bylyby
na przyklad takie, ze prezes czy wiceprezes w stanie nietrzezwosci wykonywatby obo-
wiazki shluzbowe. Tutaj bylaby oczywiscie takze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.
Mozna rozwaza¢ inne sytuacje: nieetyczne postgpowanie, zwracanie si¢ w stosunku do
0sOb w sposob nieodpowiedzialny czy uzywanie nieodpowiednich form. To wszystko
bedzie podlegato ocenie 1 weryfikacji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panow senatoroOw chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Pan senator Jan Rulewski, prosz¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Ja jeszcze ten watek draze, bo na podstawie panskiej opinii zrozumiatem, ze ten
dzisiejszy uktad jest uktadem przypadkowym. Tak zrozumiatem. Ci sgdziowie zgodzili
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si¢, zeby peti¢ te funkcje. Pan prezes rowniez powiada, ze bardzo trudno jest powota¢
nowych, czyli ze sa pewne ograniczenia. Czy my w ten sposob nie konserwujemy
uktadu, ktory na dalsza mete moze by¢ spotecznie czy srodowiskowo niekorzystny?

(Gtos z sali: Wygasa...)

Nie wygasa, bo nie ma ograniczenia liczby kadencji 1 zawsze moze zdarzy¢ si¢
sytuacja, ze nikomu nie bedzie si¢ chciato pelni¢ tej funkcji. Pan prezes stanie wtedy
wobec konieczno$ci powierzenia kolejnej kadencji osobie, ktdra juz na tym stanowisku
jest, tej samej osobie. Ale to si¢ nazywa konserwatyzm.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg, pan prezes chciat zabra¢ glos.
Prosze bardzo.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Jesli pan pozwoli, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, ja bym prosil, aby pan senator nie uzywat sformutowania, ze
osoby, ktore dzi§ pehia funkcje prezesow wojewddzkich sadéw administracyjnych,
pehia je przypadkowo. Powotanie na stanowisko prezesa wojewddzkiego sadu admini-
stracyjnego, ale 1 wiceprezesa sadu, w mysl dzisiejszych przepisdw nastgpuje zgodnie
z pewna procedura. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawia Zgroma-
dzeniu Ogolnemu Sedziow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego kandydata na
stanowisko prezesa wojewodzkiego sadu administracyjnego. W tajnym gltosowaniu
sedziowie opiniuja: tak lub nie. Nastepnie sprawa jest opiniowana przez kolegium Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, gdzie takze w tajnym glosowaniu jest wyrazana
opinia 1 stanowisko jest pozytywne lub negatywne. Oczywiscie, u zarania tego wszyst-
kiego jest zgoda okreslonej osoby na kandydowanie 1 trudno sobie wyobrazi¢, zeby
bylo inaczej. Dzi§ mamy sytuacjg, kiedy nie ma tej kadencyjnos$ci, zatem odwolanie
nastgpuje, ze tak powiem, w trybie odwrotnym niz powotanie.

Prezydent sktadajac t¢ propozycje mowi, ze podobnie jak w powszechnym wy-
miarze sprawiedliwosci, powinny obowigzywac¢ kadencje 1 wprowadza taka regule.
Wprowadza t¢ regul¢ w stanie zastanym, to znaczy, ze stanowiska prezesow 1 wicepre-
zesow wojewodzkich sadow administracyjnych, ale 1 wiceprezesOw Naczelnego Sadu
Administracyjnego, sa w chwili obecnej obsadzone. W zwiazku z tym w sensie legisla-
cyjnym sa rozne mozliwosci do wyboru. Mozna by wygasi¢ petnienie tych stanowisk,
mozna by uruchomi¢ procedurg¢ nowego powolania... To legislacyjnie jest mozliwe.

Pan prezydent, jak rozumiem, z pelnym poszanowaniem praw osob dzi$ pelnia-
cych te stanowiska, proponuje: wprowadzam kadencjg, ale poczatek pierwszej kadencji
pigcioletniej nastgpuje z dniem wejscia w zycie ustawy. To jest, powiedzialbym, nie-
stychanie korzystne, ale 1 eleganckie w stosunku do 0sob, ktore te funkcje petnia dzi-
siaj.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze ta ustawa jest rzeczywiscie krokiem w kierunku, o ktérym pan senator
Rulewski mowit. Do tej pory nie byto nawet takich uregulowan. W tej chwili one sa
1 mysle, ze w jakim$ stopniu spetniaja oczekiwania pana senatora. Tak sadz¢ z wypo-
wiedzi.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Kto z pandéw senatordw chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Jezeli nie, to poprosz¢ Biuro Legislacyjne.

Poproszg¢ pana mecenasa o uwagi do ustawy.

(Senator Zbigniew Cichon: Mdéwimy tylko na temat prawa o ustroju sadéw czy
réwniez o procedurach postgpowania?)

Tez. To jest jedna cala jedna ustawa, tak ze...

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli tez, to mam do tej drugiej czgs$ci uwagi.)

To bardzo prosz¢. Bo uwagi Biura Legislacyjnego odnosza si¢ wtasnie do tych
kwestii.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, ja mam $wiadomos¢ tego, ze potrzeba wprowadzenia skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest w dyspozycji
art. 417 kodeksu cywilnego, ktéry wprowadzit nowe zasady odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkody wywotane migdzy innymi wadliwymi orzeczeniami sadowymi. To
nalezy przywita¢ z aplauzem, bo wtasciwie dokonano tutaj powtorki rozwiazan, ktore
w nastgpstwie tego art. 417 zostaly przyjete w art. 424 kodeksu postgpowania cywilne-
go. Mialbym jednak pewna uwage natury legislacyjnej do art. 285a §2, ktory dotyczy
sytuacji, kiedy nie zostat wyczerpany tok wlasciwego postgpowania dla obalenia orze-
czenia sadu, ktore jest dotknigte okreslonymi wadami. Proponowalbym, zeby to tak
sformutowaé 1 zeby wréci¢ do takiego sprecyzowania tej przestanki wyjatkowego
przypadku, kiedy jest to dopuszczalne, mimo ze nie wyczerpano mozliwych srodkéw
odwotawczych. Tak jak jest w k.p.c. Chodzi o to, zeby dopisa¢ do tego sformutowania,
ze skarga, o ktorej mowa w §1, przystuguje réwniez w przypadkach — i to, co jest zapi-
sane w k.p.c. — jezeli strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkow prawnych.
Chodzi o to, zeby bylto jasno napisane, o co tutaj chodzi, bo tak na pierwszy rzut oka,
jak sig czyta ten §2, to nie za bardzo wiadomo, a w art. 424 bodajze §1 k.p.c. wyraznie
jest napisane, ze chodzi o sytuacje...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest poprawka proponowana juz przez Komisje Ustawodawcza... Jezeli tak,
to nie bed¢ powtarzal. To jest ta jedna sprawa.

Jeszcze §3, czyli nastepny. Zastanawiam si¢ nad celowoscia takiego roznicowa-
nia przestanek wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w zaleznos$ci od tego, czy wyrok ten dotknigty jest
szczegbdlng wada, a mianowicie razacym naruszeniem norm prawa Unii Europejskie;j.
A dlaczego by nie wprowadzi¢ takiej moznosci, jezeli chodzi o orzeczenia wojewodz-
kiego sadu administracyjnego? Dlaczego jedynie Naczelnego Sadu Administracyjne-
go? Ja wiem, ze idea byla taka, zeby, podobnie jak nie mozna kwestionowaé w zwy-
czajnej procedurze cywilnej orzeczen Sadu Najwyzszego, nie mozna byto kwestiono-
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wacé orzeczen odpowiednika Sadu Najwyzszego w sprawach administracyjnych, czyli
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zrobiono wigc tutaj taki wylom... Zastanawiam
si¢ jednak, czy jest to celowe. Bo powstaje pytanie: czy wobec takiej regulacji jako
przestanke do stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia wyklu-
cza sig, jezeli kwestionujemy wyrok wojewodzkiego sadu administracyjnego, razace
naruszenie norm prawa Unii Europejskiej czy nie? Jezeli w jednym przypadku milczy
si¢ na ten temat, czyli odno$nie sytuacji, kiedy chodzi o wyroki wojewodzkiego sadu
administracyjnego, a w drugim, czyli odno$nie wyrokéw Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego razace naruszenie norm prawa Unii Europejskiej musi nastapi¢, zeby moc
wnies$¢ skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem, to wystepuje tutaj pewien dyso-
nans. Nie wiem, czy do kofica jest to uzasadnione. Czy moze w ogodle z tego zrezy-
gnowac 1 przyjac zasady, jakie sa w postgpowaniu powszechnym, cywilnym, czyli ze
przeciwko wyrokom Naczelnego Sadu Administracyjnego tego typu skarga nie przy-
stuguje. Wtedy bytaby pewna jednolitos¢ regulacji prawnej tak w procedurze cywilnej,
jak 1 w procedurze administracyjnej. Bylbym tego zdania.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy ktos z panstwa chcialby watpliwos$ci pana senatora rozwiac¢?
Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rozwiania watpliwosci ja si¢ nie podejmujg, poniewaz watpliwosci przy tego
typu aktach prawnych zawsze bgdzie sporo. Nie ma mozliwosci skonstruowania prze-
pisow, ktére by obejmowaty wszystkie mozliwe przypadki, sytuacje i zdarzenia. My,
ksztattujac te przepisy, czesciowo wykorzystywaliSmy model sprawdzony juz przepi-
sami kodeksu postgpowania cywilnego, ale sa pewne réznice w charakterze orzekania
migdzy sadownictwem administracyjnym a sadem powszechnym.

Prosze zauwazy¢, ze w sadownictwie powszechnym skarga kasacyjna lub kasa-
cja jest srodkiem nadzwyczajnym od orzeczen dwuinstancyjnego sadownictwa po-
wszechnego. W sadownictwie administracyjnym ten model jest bardziej ztozony
1 skomplikowany. Mamy dwuinstancyjne postgpowanie przed organami administracji
publicznej 1 dopiero po zakonczeniu tego postgpowania pojawia si¢ mozliwos¢ uru-
chomienia post¢gpowania sadowo-administracyjnego dwuinstancyjnego. Po to wprowa-
dzilismy dwie instancje sadowo-administracyjne, by obywatel w kazdej sytuacji od
orzeczenia sadu pierwszej instancji mogt wnies¢ skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory zbada zasadno$¢ 1 prawidlowos¢ rozstrzygnigcia sadu pierw-
szej instancji.

Teraz, na skutek orzecznictwa i1 Trybunatu Konstytucyjnego, i Trybunatlu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, pojawita si¢ koniecznos¢ skonstruowania we wszyst-
kich procedurach ekstraspecjalnego §rodka umozliwiajacego weryfikacje rozstrzygnigc
sadowych, nawet prawomocnych. I tak jest w catej Europie. My mowimy tak: jesli
w sprawie orzekat Sad Najwyzszy, w naszym przypadku Naczelny Sad Administracyj-
ny, to przyjmujemy swoiste domniemanie, ze tam pracuja osoby przygotowane, fa-
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chowcy i filtr orzekania jest taki, ze mozliwo$¢ popelnienia btedu jest minimalna. I tak
jest w ustawie o Sadzie Najwyzszym, w zwiazku z regulacja k.p.c. Ale od momentu,
w ktérym nastapita regulacja w k.p.c., pojawito si¢ orzeczenie Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej, ktore méwi, ze w porzadku krajowym musza znalez¢ si¢
przepisy umozliwiajace weryfikacj¢ kazdego prawomocnego orzeczenia, w tym takze
Sadu Najwyzszego, jesli zostaly naruszone przepisy Unii Europejskiej. W zwiazku
z tym mamy t¢ roznicg, ktora zasadnie pan senator wyszukat. Myslg, ze to nie jest za-
rzut pod adresem naszej propozycji, tylko wynika to z konieczno$ci nowelizowania
przepisow o Sadzie Najwyzszym i kodeksu postgpowania cywilnego. I to jest tak, ze
ciagle gonimy te rozwiazania...

W jakim zakresie dopuszczaé skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem? Je-
sli pan marszatek pozwoli... Patrz¢ na pana marszatka 1 mysle, ze moge powiedziec
z czystym sumieniem, ze gdy chodzi o ochron¢ praw i wolnosci obywatela, to przez
lata co$ dobrego dziato si¢ w sadach. Musi nam jednak towarzyszy¢ swiadomosé, ze
sprawy sadowe w ktérym$§ momencie musza si¢ konczy¢, bo jesli bedziemy tworzy¢
niestychanie rozbudowana liczbe instytucji weryfikacji, to stracimy to, co jest istota
wymiaru sprawiedliwos$ci — pewno$¢ obrotu prawnego i trwato$¢ rozstrzygnigc. Zatem
te nadzwyczajne Srodki musza by¢ konstruowane w taki sposob, by stwarzaty mozli-
wosci wkraczania tam, gdzie doszto do nieprawidlowosci, ale jednocze$nie nie byty
wykorzystywane jako element ciaglego nakrecania... Bo nie bedziemy za chwilg
w stanie znalez¢ kandydatéw na sedzidw, by opanowac te wszystkie sprawy wptywaja-
ce do sadow. I stad, Panie Senatorze, wprowadzane sa pewne bariery, takie ekstraza-
bezpieczenia. Tak bym to prébowal wyjasnic.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo panu prezesowi za t¢ wypowiedz.
Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon jeszcze.

Senator Zbigniew Cichon:

Mam jeszcze jedna uwage, tym razem do innego przepisu. W art. 221 wprowa-
dzono, generalnie mowiac, pozytywna zmiang, z tym ze moim zdaniem, stanowiaca
o jeden krok naprzod za mato. Zrezygnowano z krytykowanej powszechnie instytucji
pozostawienia bez rozpoznania albo odrzucenia pisma sktadanego przez profesjonali-
ste, jezeli nie bylo ono nalezycie optacone, ale tylko w sytuacji, gdy skarge sktada si¢
za posrednictwem organu administracyjnego do sadu administracyjnego, czyli do wo-
jewodzkiego sadu administracyjnego. Utrzymano tg zasadg, jak rozumiem, w stosunku
do skargi kasacyjnej, jak 1 skargi, ktora si¢ teraz wprowadza, czyli stwierdzenia nie-
zgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Uwazam, ze nalezy w ogole wyelimi-
nowac ten przepis 1 tego typu sankcje zlikwidowac, albowiem jest to srodek niewspot-
mierny do wagi sprawy. Pozbawia strong dostepu do sadu z tak blahej przyczyny, jaka
jest niewlasciwa optata sadowa. My jako Senat dokonaliSmy na szczg$cie zmiany
w kodeksie postgpowania cywilnego, uchylajac ten nieszczesny art. 130% §3, albowiem
dochodzito do absurdalnych sytuacji, ze sady cywilne za niewtasciwa uznawaty roéw-
niez optate za wysoka w stosunku do przewidzianej. Podobne argumenty sa tutaj.
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Wprawdzie nie si¢ spotkatem z sytuacja, zeby sad administracyjny stosowat tak
absurdalna wyktadni¢ tych przepisow, jak czasami czynity to sady cywilne, ale, jak
mowig, jest to niewspotmierne... Z jednej strony prawo dostepu do sadu jest gwaran-
towane art. 45 konstytucji, a z drugiej art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i uchybienie tego typu, ze oplata sadowa jest niewltasciwa... Nalezatoby z tej instytucji
zrezygnowac. Argument, ze ma to rzekomo przyspieszy¢ postepowanie, jest doprawdy
pozorny, bo z reguly — 1 pan prezes zapewne to potwierdzi — jest tak, ze jezeli pismo
profesjonalisty zostaje odrzucone, to najczgsciej on na tym nie poprzestaje, tylko skta-
da zazalenie, a zatem procedura de facto si¢ wydtuza, a nie skraca. Duzo szybciej
z punktu widzenia sadu bytoby, gdyby wezwaé pelnomocnika, ktory t¢ optate by uiscit.
Wtedy sprawa nabralaby tempa. Dlatego ja mam propozycj¢ poprawki, zeby art. 221
zostal uchylony w catosci, 1 ja zgltaszam.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy na temat tej poprawki kto$ chcialtby si¢ jeszcze wypowiedzie¢? Jezeli nie,
to...

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mogg jeszcze stowo...)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, doprawdy nie ma sensu utrzymywac zréznicowania co do tych
optat. Jezeli wnosi si¢ skarge na decyzje¢ organu administracyjnego i jezeli nie zostanie
to nalezycie oplacone, to nie nastgpuje ten negatywny skutek w postaci odrzucenia tej
skargi, ale jezeli wnosi sig¢ skarge kasacyjna czy tez wniosek o stwierdzenie niezgodno-
$ci z prawem wyroku sadu administracyjnego do Naczelnego Sadu Administracyjnego
1 jest to niewlasciwie optacone, to skarge t¢ si¢ odrzuca. Po co takie zréznicowanie?
Doprawdy nie widzg uzasadnienia.

(Wiceprezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: Panie Prze-
wodniczacy, pozwoli pan...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Ja nie chciatbym zbyt wiele czasu Wysokiej Komisji zabiera¢. Ten poglad, ktory
prezentuje pan senator, jest jednym z mozliwych. Ten wylom, ktéry pan, Panie Senato-
rze, stusznie wytapat, polega na tym, ze skarge do wojewddzkiego sadu administracyj-
nego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktory wydal zaskarzona decyzj¢ lub podjat
okreslona czynno$¢, po to, by ten organ mogt akta sprawy przekaza¢ do sadu.
W zwiazku z tym ten adwokat nie wie, w jakiej wysokos$ci optate nalezy wnies¢. Praw-
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da? Bo, w szczeg6lnosci jesli chodzi o optatg stosunkowa, trzeba te optatg wyliczy¢ i
nie moze tego robi¢ organ. To musi zrobi¢ sad.

Problem jest taki, czy od fachowych pelnomocnikéw mozna oczekiwa¢ zacho-
wania elementarnej rzetelnosci 1 prawidtowosci postgpowania. I w tej sprawie mozemy
si¢ r6zni¢, Panie Senatorze. Ja uwazam, ze jako s¢dzia mam prawo, mato tego, mam
obowiazek, zada¢ od pelnomocnika, ktéry jest adwokatem 1 radca prawnym, czytania
przepiséw 1 uiszczania odpowiednich optat. Jesli w imieniu Rzeczypospolitej ja przy-
znaj¢ mu z urzedu prawo do pomocy, obejmujace takze mozliwos¢ zastepowania, na
koszt panstwa, bo z budzetu panstwa, obrony przez adwokata i radcg¢ prawnego, a wigc
on otrzymuje wynagrodzenie z budzetu panstwa, to ja mam obowiazek od niego ocze-
kiwa¢ rzetelnego wykonywania obowiazkéw. To nic nadzwyczajnego, ze jezeli kto$
wnosi skarge kasacyjna, to jednoczesnie wnosi optate w wysokosci 150 zt. To przy-
spiesza postgpowanie, bo jesli optaty nie wniesie, to sad musi powola¢ si¢ na odpo-
wiednie przepis, ktore daja mozliwos¢ wezwania do uiszczenie optaty sadowej. Wtedy
proces si¢ przediuza. To sa te wzgledy, Panie Senatorze.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Senator Zbigniew Cichon:

Pan prezes nie byt taskaw powiedzie¢, jaka jest procedura uiszczania tej oplaty.
Jesli chodzi o optaty w sadach cywilnych, to moge sobie kupi¢ dowolna liczbe znacz-
kow, nosi¢ je w portfelu 1 przed godzing 24.00, jezeli wnoszg okreslony srodek praw-
ny, moge je naklei¢, a w przypadku sadow administracyjnych adwokat musi zna¢ nu-
mer konta bankowego konkretnego sadu, na ktére nalezy uisci¢ t¢ oplatg. A zatem
uwazam, ze wymaganie, aby adwokat posiadal przy sobie — nawet jezeli w ostatniej
chwili, tuz przed 24.00, przychodzi mu wnosi¢ srodek prawny — numery kont banko-
wych, to jest gruba przesada. Poza tym, jak méwig, to uchybienie jest niewspotmierne,
nawet jezeli je traktowac jako uchybienie pelnomocnika. Pelnomocnik ma by¢ prawni-
kiem, a nie ksiggowym, ktory bedzie wyliczat oplaty. Sad moze tg funkcj¢ pehi¢, gdyz
dysponuje asystentami, 1 kadra pomocnicza w wystarczajacej liczbie. Do tej pory bylo
tak, ze to sady dokonywaly tych obliczen, a kilka lat temu wprowadzono zmiany, ktore
doprowadzity do tego, ze si¢ zamyka ludziom dostep do sadu. Senat zasadnie zmienit
to w procedurze cywilnej. Uwazam, ze to powinno by¢ rowniez zmienione w procedu-
rze administracyjnej. Nie moze by¢ tak, zeby Srodek, ktory miat de facto stuzy¢ przy-
spieszeniu postgpowan, po pierwsze, je przedtuzat, a po drugie, zamykatl dostgp do sa-
du. Tak Ze ja podtrzymujg t¢ poprawke.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jezeli nie ma dalszych gloséw w dyskusji, to pragng przypomnieé, ze zgloszone
w toku debaty zostaly dwie poprawki. Pan senator Jan Rulewski ztozyt poprawke, aby
w art. 1 ust. 2b po stowie ,.kadencji”’ dopisa¢ sformutowanie: ,,liczba kadencji nie moze
przekracza¢ kolejnych dwoch”. To by¢ moze wymaga doprecyzowania, ale jak rozu-
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miem intencja pana senatora Rulewskiego, jest taka, zeby prezes i wiceprezes nie mo-
gli petni¢ swych funkcji dluzej niz przez dwie nastepujace po sobie kadencje.

Druga poprawka, poprawka pana senatora Zbigniewa Cichonia, dotyczy skre-
Slenia §1 w art. 221. Tak? Tylko §1 czy catego artykutu?

(Senator Zbigniew Cichon: Calego art. 221.)

Catego artykutu?

(Senator Zbigniew Cichon: Tak, catego.)

Catego art. 221.

To sa poprawki o charakterze merytorycznym. Poddaje je pod gltosowanie.

Kto z pandéw senatordw jest za poprawka pana senatora Jana Rulewskiego, ktora
ogranicza liczbg kadencji do dwoch kolejnych? (5)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z pan6éw senatorow jest za skresleniem art. 221? (5)

Jednogtos$nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz prosz¢ pana mecenasa o przedstawienie uwag Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Zebrani!

Pierwsza uwaga, ktora zamierzatem przedstawi¢, zostata juz w zasadzie szcze-
gbétowo omowiona. Chodzi o kwestig r6znicy pomigdzy liczba dopuszczalnych kaden-
cji w sadownictwie cywilnym 1 w sadownictwie administracyjnym. Ja nie proponowa-
tem zadnej poprawki, jedynie chciatem zwrdci¢ uwage na ten problem. Uwazam, ze
dyskusja wyczerpata w zupetnos$ci ten temat w takim zakresie, na jakim mi zalezalo.
Przejde do punktu drugiego.

Chodzi réwniez o ten przepis. Nie chciatbym sugerowaé zadnego rozwiazania,
ale zwrdci¢ uwage na pewien aspekt. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy uchy-
lenie art. 23 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi jest na-
stegpstwem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory to wyrok odnosit si¢ do art. 53
k.p.c., ktory jest odpowiednikiem art. 23 w procedurze cywilnej. Pragne tylko zwrdcic¢
uwage na taki aspekt. Ot6z to, co powodowato, ze art. 53 kodeksu postgpowania cy-
wilnego jest sprzeczny z konstytucja, to zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego fakt ob-
ligatoryjnego zasadzenia natozenia kary grzywny na strong postgpowania, ktora w zlej
wierze ztozyta wniosek o wylaczenie sedziego. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze ta
obligatoryjnos$¢ jest zbyt daleko idaca.

W art. 23 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, kto-
ry zostal uchylony ustawa, ktora zajmuje si¢ Wysoka Komisja, nie ma tej obligatoryj-
nosci, jest jedynie fakultatywnos$¢. Sad moze, ale nie musi natozy¢ grzywny na strong,
ktora ztozyla wniosek o wytaczenie sedziego w ztej wierze. Zgodnie z doktryna taka
konstrukcja art. 23 nie powinna si¢ spotka¢ z negatywna ocena Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Przedstawiam t¢ informacje Wysokiej Komisji. Oczywiscie Wysoka Komisja
moze uzna¢, ze nie ma powodow, aby pozostawi¢ w procedurze sadowo-
administracyjnej przepis, ktory tylko fakultatywnie pozwala na natozenie kary grzywny
na osobg sktadajaca wniosek o wytaczenie sedziego w zlej wierze.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale, Panie Mecenasie, art. 23 zostat
usuniety...)
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Tak, przez te ustawg, ktora si¢ zajmuje Wysoka Komisja.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak. Il w zwiazku z tym...)

Intencja projektodawcow byto takie uksztattowanie ustawy, aby byta zgodna
z orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To wyczytalem z uzasadnienia. Jezeli nie byto to celem projektodawcow, to
oczywiscie ustawodawca ma prawo w ten sposob uksztattowac t¢ instytucje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dyskutujemy o tym, czy Sejm stusznie postapil usuwajac ten przepis czy tez
nie. W moim przekonaniu, w tej chwili tak na goraco mysle, uczynit stusznie, bowiem
dosy¢ trudny do udowodnienia jest fakt, czy nastapito wylaczenie sedziego w zlej wie-
rze czy tez nie. Konsekwencje tego moga by¢ dosy¢ powazne.

W zwiazku z tym sadzg, Ze usunigcie tego przepisu nie powinno nas tak bardzo
martwié¢. Ale ciekaw jestem, czy panstwo podzielacie ten punkt widzenia. Chodzi jed-
nak o to, ze pracujemy nad tekstem, ktory jest, a w tym teksScie tego przepisu juz nie
ma. Nie widzg, zeby po stronie pandéw senatoréw byla wola, aby ten przepis przywro-
ci¢, ale...

(Senator Zbigniew Cichon: Nikt takiego wniosku nie sktada.)

Nikt takiego wniosku nie sktada, w zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Kolejna uwaga dotyczy instytucji skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Pragng zwrdci¢ uwage na to, ze w §1 1 w §2 art. 285a jest
mowa o tym, ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orze-
czenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia wojewddzkiego sadu administracyj-
nego. W §3 tego artykutu czytamy, ze od orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjne-
go skarga nie przystuguje. Poniewaz sady administracyjne to wojewddzkie sady admi-
nistracyjne 1 Naczelny Sad Administracyjny, wydaje sig, ze... To powtdrzenie jest
zbedne. W §3 znajduje si¢ norma prawna, z ktérej wynika, ze od orzeczenia Naczelne-
go Sadu Administracyjnego skarga nie przystuguje, oczywiscie z pewnym wyjatkiem,
1 oczywisty jest wniosek, ze jezeli skarga o stwierdzenie zgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia w postgpowaniu sadowo-administracyjnym moze wystgpowac, to
w wojewodzkich sadach administracyjnych. W zwiazku z tym w §1 1 w §2 wyrazy
,wojewodzkiego sadu administracyjnego” sa zbedne. Chodzi nie tylko o to. Jest jesz-
cze jeden argument za tym, zeby chociazby z §2 wyeliminowaé zwrot ,,wojewdodzkiego
sadu administracyjnego”. Wynika to z tego, ze mamy do czynienia z powtdrzeniem
jednej z przestanek wystapienia ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia. Ja interpretujg te przepisy zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego w procedurze cywilnej, zaktadajac, ze ustawodawca dazyl do tego same-
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go modelu. Jezeli w §2 pozostanie przestanka, ze skarga przystuguje od orzeczenia
wojewddzkiego sadu administracyjnego, to bedziemy mieli powtdrzenie przestanki
z §1, a to moze sugerowac, ze regulacja z §2 jest regulacja kompletna, to znaczy, ze
zawiera wszystkie przestanki, co oczywiscie nie bylo intencja ustawodawcy. Jezeli tak,
to nalezaloby uznaé, ze w sytuacji sktadania skargi na podstawie §2 nie jest wymagana
przestanka powstania szkody. Aby unikna¢ powstania tych watpliwosci proponuj¢ wy-
kreslenie z §1 1 z §2 wyrazéw: ,,wojewodzkiego sadu administracyjnego”. Proponuje¢ to
z dwoch powodow: po pierwsze dlatego, ze uwazam, iz jest to zbedne powtorzenie,
a po drugie, moze to spowodowac watpliwosci interpretacyjne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.
Pan prezes.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Tylko bardzo krotko. Ja chcialbym oswiadczy¢, Panie Przewodniczacy, ze nie
rozumiem tego, co tu zostato powiedziane, 1 bede prosit pana s¢dziego Chromickiego,
zeby mi to wyjasnit ... Moze pan s¢dzia Chromicki to zrozumiat.

Whiosek, ktory pan wywodzi, Panie Mecenasie, Zze nie moze chodzi¢ o wyrza-
dzenie szkody, jest o tyle btedny, ze... Prosz¢ zajrze¢ do art. 285e, gdzie w §1 w pk-
cie 4 jest napisane, ze elementem skargi jest uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody.
To jest, moim zdaniem, petna regulacja.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Z wielka uwaga 1 pokora wysluchuje wszystkich argumentéw, ktére wyglasza
pan prezes. Ustawodawca musi jednak dazy¢ do takiego formutowania przepisow, kto-
re pozwoli na prawidtowe zdekodowanie juz na etapie wyktadni jezykowej. Oczywi-
scie, biorac pod uwage tres¢ artykutu zacytowanego przez pana prezesa, tre$¢ art. 285e
§1, 285d... Zgadzam sig. Do takich wnioskow interpretator tekstu prawnego dojdzie,
ale mozna mu troche to utatwié. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie wiem, czy pan s¢dzia chcial jeszcze w tej materii...
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Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego
Jerzy Chromicki:

Dzigkuje, Szanowny Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panowie!

W przepisie §2, jak latwo zobaczy¢, jest napisane, ze skarga, o ktérej mowa
w §1 ,,przystuguje rowniez”... Jest to dodatek, nie budzi wigc zadnej watpliwosci, ze
zamieszczenie tam sformutowania ,,od prawomocnego orzeczenia wojewodzkiego sadu
administracyjnego” wprowadza nowa norme, ktéra stanowitaby wytaczenie mozliwo-
sci szkody. Bo jezeli jest odestanie do §1, w ktorym o tej szkodzie jest mowa, i jest ten
dodatek w postaci stowa,,rowniez”, to watpliwos¢ w dekodowaniu tej normy nie ist-
nieje.

Prawda jest taka, ze kazdy przepis mozna na kilka r6znych sposobdéw napisac.
Uwaga, ze mozna to napisa¢ inaczej... Oczywiscie, ze mozna, tylko pojawia si¢ pyta-
nie: czy jest to konieczne? Jezeli ten przepis bylby niezrozumiaty, to ja wtedy z pokora
przyznatbym, ze rzeczywiscie trzeba go zmieni¢, bo on jest niezrozumiaty. Jest to jed-
nak podkreslenie, ze chodzi o orzeczenie wojewodzkiego sadu i to niczego nie burzy...
Jest to po prostu podkreslenie, doktadne wytozenie, ze chodzi o ten sad, a nie o zaden
inny. Ale, jak powiadam, kazdy legislator moze mie¢ swdj punkt widzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy pan mecenas ma jeszcze jakie$§ uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Pozostaje mi zgodzi€ si¢ z panem sgdzia, bo z pewnoscia ma racj¢. Orzecznic-
two rowniez pana sedziego, pana prezesa bedzie wptywalo na... Jesli jest to tak rozu-
miane, to cieszg si¢. Mozemy ten zapis tak pozostawic.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Czy to wszystkie uwagi?
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Nie.)
To bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Kolejna moja uwaga jest zbiezna z uwaga zaprezentowang przez pana senatora.
Oto6z wydaje sig, ze wlasciwe byloby nadanie art. 258a §2 brzmienia zblizonego do
art. 424” §2 kodeksu postgpowania cywilnego. Otoz tre§é art. 424 §2 kodeksu poste-
powania cywilnego jest bogatsza o nastgpujace sformutowanie: ,,jezeli strony nie sko-
rzystaly z przystugujacym im $rodkdéw prawnych”. Zgadzam si¢ z tym, ze taka tresé
mozna wyinterpretowac, porownujac §1 1 §2 art. 285a. Umieszczenie tej frazy w §2 ma
taki walor, ze pozwala odnie$¢ te wyjatkowe przypadki, o ktérych mowa w §2, wlasnie
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do tej przestanki, a nie do przestanki niezgodnosci z prawem wynikajacej z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
czlowieka 1 obywatela. Na pierwszy rzut oka, czytajac §2, tak nalezatoby to interpre-
towac. To maja by¢ wyjatkowe przypadki, gdy niezgodno$¢ z prawem wynika z naru-
szenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo
praw czlowieka 1 obywatela. Jezeli projektodawcy chcieli osiagnaé takie samo znacze-
nie przepisu, jakie ma art. 424” §2, i te wyjatkowe przypadki miatyby si¢ odnosi¢ do
nieskorzystania przez strony z przystugujacych im $rodkéw prawnych, to konieczne
jest uzupehienie tresci. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, napisanie wprost, i to w taki sposob, jaki pan senator zaproponowat.

(Senator Zbigniew Cichon: Bo to sa kwalifikowane przypadki naruszenia prawa,
ktore stanowia podstawe wzruszenia orzeczenia, czyli ztozenia tej skargi, o ile nie sko-
rzystano z dostgpnych srodkéw prawnych. Ktos na przyktad nie wniost skargi kasacyj-
nej, mimo ze mu przystugiwata. Przepraszam, ze tak si¢ wtracilem.)

(Wiceprezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: Czy mogg?)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Jesli mowimy, ze chodzi o skarge od prawomocnych orzeczen wojewodzkiego
sadu administracyjnego, to dla mnie jest oczywiste, ze to sa tylko te, od ktérych nie
wniesiono srodka odwotawczego do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Bo wtedy
mieliby$my do czynienia z orzeczeniem...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Naczelnego Sadu Administracyjnego.)

To jest swoiste superfluum.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

No tak. Pan senator zapewne myslal o orzeczeniu wojewddzkiego sadu admini-
stracyjnego, od ktorego nie ztozono srodka zaskarzenia i dlatego stato si¢ prawomocny.

(Senator Zbigniew Cichon: Czy mogge?)

Tak.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, chodzi niewatpliwie o rozwigzanie analogiczne do rozwiazania,
ktore jest w kodeksie postgpowania cywilnego. Tam, generalnie rzecz biorac, skarga
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje, o ile
nie skorzystano z dostgpnych krajowych $rodkow prawnych. Chodzi o to, ze kto§ na
przyktad nie wniost apelacji. Podobnie tutaj. Chodzi o analogiczna sytuacje. Po co two-
rzymy w §2 kwalifikowane przypadki naruszenia prawa, ktore nie sa tylko razacym
naruszeniem prawa materialnego, ale wrecz naruszeniem podstawowych zasad porzad-
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ku prawnego lub konstytucyjnych wolnos$ci albo praw czlowieka i obywatela? Po co ta
szczegolna kwalifikacja? Ona jest po to, zeby... Naruszenia tychze praw musi by¢ ra-
zace 1 jesli kto§ nie skorzystal ze srodkow prawnych, ktore mu przystugiwaty, bedzie
jednak mogt ztozy¢ skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Chodzi o orzeczenie wojewodzkiego sadu administracyjnego, ewidentnie.
Bedzie to mozliwe wtedy, kiedy kto$ nie skorzysta ze §rodka prawnego w postaci skar-
gi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ja to tak odbieram.

Pan prezes inaczej to odbiera? Bo widzg, ze pan prezes powatpiewa...

W przeciwnym wypadku po co byloby to rozréznienie miedzy §1 a §2? Jest to
analogicznego do tego, co mamy w procedurze cywilnej. W sytuacji kwalifikowanego
naruszenia prawa, czyli naruszenia albo pewnych podstawowych zasad porzadku
prawnego, albo konstytucyjnych wolnosci lub praw, mozna kwestionowaé orzeczenie,
mimo ze si¢ nie skorzystalo z dostgpnych srodkéw prawnych. Nieskorzystanie z do-
stgpnych srodkow prawnych jest poniekad penalizowane w ten sposob, ze nie dopusz-
cza si¢ wnoszenia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem na ogdlnych zasadach.
Tu sa szczegbdlne zasady. Trzeba wykazaé, ze nie godzi si¢ pozostawienie tego orze-
czenia w porzadku prawnym, bo stanowi naruszenie podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci 1 praw cztowieka.

(Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego Roman Hauser: Czy mozna,
Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Tak, bardzo proszg.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Art. 285a §1 wprowadza generalng zasad¢ mozliwo$ci uruchomienia specjalne-
go postgpowania o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia wojewodzkiego
sadu administracyjnego, gdy przez wydanie tego orzeczenia stronie wyrzadzona zostata
szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujacych srodkow
nie bylo 1 nie jest mozliwe. Chodzi wigc o takie przypadki, kiedy nie byto mozliwosci
uruchomienia $rodka zaskarzania od orzeczenia wojewodzkiego sadu administracyjne-
go, ale 1 dzisiaj, na przyktad przez instytucje wznowienia postgpowania, nie ma tej
mozliwosci. Z kolei §2 dodaje ekstraordynaryjne sytuacje zwiazane z naruszeniem
podstawowych praw 1 wolnosci oraz zasad konstytucyjnych, chyba ze jest mozliwa,
Panie Senatorze — jezeli pan pozwoli, to si¢ zwrocg do pana — zmiana lub uchylenie
orzeczenia w drodze innych przystugujacych stronie §rodkéw prawnych. Chodzi tu
wigc o te przypadki, kiedy teraz, aktualnie, nie mozna uruchomi¢ zadnego srodka
prawnego, a nie o sytuacje zwiazane z tym, co dzialo si¢ na poprzednim etapie poste-
powania, bo tam w zwiazku z ta szkoda byty inne przestanki. Chodzi o t¢ kwalifikowa-
ng szkod¢ zwiazana z naruszeniem podstawowych wolnosci 1 praw 1 tu dopuszcza si¢
mozliwo$¢ uruchomienia postgpowania, mimo ze nie ztozono srodka zaskarzenia.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Prezesie, co do tego jest zupelnie zgoda. Jezeli jednak wezmiemy
art. 285a §2, a on zaczyna si¢ od stow: ,,Skarga, o ktorej mowa w §1, przystuguje réw-
niez w wyjatkowych przypadkach”... Moje pytanie jest takie: do czego nalezy odnies¢
te wyjatkowe przypadki? Jezeli nie bedzie. ..

(Senator Zbigniew Cichon: Analogicznie do k.p.c., ale nie wiadomo...)

Trzeba bedzie je odnies¢ do wyjatkowych przypadkow niezgodnosci z prawem,
wynikajacych z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego.

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna jeszcze...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, pan senator.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, mnie si¢ wydaje, ze problem wynika z tego, ze pomieszano tu-
taj dwie materie: kwesti¢ tego, jakie sa przestanki wystapienia tej niezgodno$¢ z pra-
wem... Te przestanki zostaly wymienione w art. 285d. Chodzi o naruszenie prawa
materialnego lub przepisow postgpowania, ktdre spowodowaly niezgodnos$¢ orzeczenia
z prawem, 1 skutkiem tego jest wyrzadzona szkoda.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest jedna przestanka, ta najbardziej ogdlna. Druga przestanka dotyczy sytu-
acji, kiedy wystepuje kwalifikowane naruszenia prawa i kiedy nie jest to, powiedzial-
bym, zwykle naruszenie prawa materialnego lub procedury, ale takie, ktore dotyczy
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka 1 obywatela. I ta przestanka, w moim przekonaniu, jest zastrzezona jedynie
co do tych orzeczen, ktore staty si¢ prawomocne bez wykorzystania skutecznych, ale
istniejacych, $rodkéw prawnych w postaci mozliwosci ztozenia skargi kasacyjnej.
Analogicznie jest w postgpowaniu cywilnym. W postgpowaniu cywilnym rozwiazanie
jest analogiczne: albo nastepuje, nazwijmy to, zwyczajne naruszenie prawa materialne-
go albo proceduralnego i jezeli kto$ nie skorzystat z dostgpnych §rodkéw prawnych,
czyli nie ztozyl apelacji, to nie moze si¢ odwotywaé, chyba ze — teraz wyjatek — to
orzeczenie narusza podstawowe zasady porzadku prawnego lub konstytucyjne wolno-
$ci 1 prawa... Chodzi wigc o kwalifikowane naruszenie prawa. Sa czasami takie orze-
czenia, naruszenie prawa jest takie, ze prostu mrozi krew w zylach. Celowo méwig tak
literacko, a nie jezykiem prawniczym... Stad tagodniejsze potraktowanie osob, ktoére
chca ztozy¢ skarge. Nawet jezeli poniekad sami sobie zawinili, bo nie ztozyli srodkow
odwotawczych, to mozliwe jest wzruszenie takiego orzeczenia, gdyz naruszenie prawa
jest tak razace, ze wrgcz stanowi naruszenie konstytucyjnych wolnos$ci czy tez naru-
szenie podstawowych zasad porzadku prawnego. Ja to tak odbieram. Nie wiem, czy
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pan mecenas podobnie... Posluguj¢ si¢ po prostu analogia do tych rozwiazan, jakie sa
w k.p.c. 1 widze, ze one w wigkszosci byly tu przyjete, ale trochg niefortunna jest ta
redakcja, ktora by nalezato uzupeli¢ poprzez wpisanie do §2, ze chodzi o sytuacje,
kiedy nie skorzystano ze srodkéw prawnych, ktore byty dostepne.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czy pan senator chciatby jako$ skon-
kludowa¢ swoje wywody?)

Konkluzja moja jest taka. Proponuj¢ poprawke, aby w §2 wpisaé, ze skarga,
o ktorej mowa w §1, przystuguje rowniez w wyjatkowych przypadkach od prawomoc-
nego orzeczenia wojewodzkiego sadu administracyjnego, gdy niezgodno$¢ z prawem
wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw czlowieka i obywatela, jesli strony nie skorzystaly z przystuguja-
cych im §rodkéw prawnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze panstwa, sformutowanie ,,chyba Ze nie jest mozliwa zmiana lub uchylenie”
stanowi wlasciwie niepotrzebne powtarzanie tego, co jest w art. 285a §1, tylko powie-
dziane troch¢ innymi stowy, bo tam jest: ,,zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze
innych przyshugujacych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest przeciez w k.p.c. Prosze zwroci¢ uwage na tres¢ art. 424' §2.

(Wiceprezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: Ale uzupet-
niono to, co jest w ustawie, a tego pan senator nie zglasza...)

(Gtos z sali: Jest... Chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia...)

Nie... Dobrze. T¢ koncowa fraze¢ mozemy zostawi¢, oczywiscie. Niech ona zo-
stanie, tak dla czystosci konstrukcji.

Prosze panstwa, szczerze méwiac, proponowatbym, zeby utatwi¢ zadanie nam
wszystkim, przepisa¢ niemal in extenso §2 z art. 424" k.p.c.: ,,w wyjatkowych wypad-
kach, gdy niezgodno$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i1 obywatela, skarga
przystuguje takze od prawomocnego orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie
wydanego przez wojewddzki sad administracyjny — bo tylko ten sad wchodzi w gre,
skoro nie skorzystano z innej drogi odwotawczej — jezeli strony nie skorzystaly z przy-
stugujacych im §rodkéw prawnych, chyba zZe jest mozliwa zmiana lub uchylenie orze-
czenia w drodze innych przystugujacych stronie §rodkéw prawnych”.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czy jest akceptacja dla tego rodzaju
propozycji? Jezeli...)

Mozna jeszcze?

Ja stwierdzam, ze przepis §2 jest zupelnie niejasny. Co to znaczy, ze ta skarga
przystuguje réwniez w wyjatkowych przypadkach? Czy to znaczy, ze przystuguje na
ogo6lnych zasadach i dodatkowo w wyjatkowych przypadkach?

(Gtos z sali: Moze rozszerza mozliwosc...)

Proszeg panstwa, jezeli rozszerza, to nalezato to uja¢ w art. 285d 1 powiedzie¢, ze
przystuguje nie tylko w razie naruszenia prawa materialnego lub procedury, ale row-
niez jezeli chodzi o kwalifikowane naruszenie prawa.

(Wiceprezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: Panie Senato-
rze, w art. 285d chodzi o to, ze orzeczenie moze naruszaé przepisy prawa materialnego
1 procesowego.)
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No wiasnie. Tak. Ale po co w takim razie dodano to kwalifikowane naruszenia
prawa polegajace na tym, ze jest to nie tylko naruszenie prawa materialnego czy proce-
dury, ale podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci? Ja
uwazam, ze jezeli, powiedzmy, naruszono mniej, czyli naruszono ogolne zasady prawa
materialnego i procedury, to nie ma co wspomina¢ o tym bardziej drastycznym naru-
szeniu prawa, czyli naruszeniu podstawowych zasad porzadku prawnego. Chyba ze
chodzi o taka sytuacjg, o czym caty czas mowig 1 dlatego si¢ upieram: kto$, kto sktada
wniosek, nie wyczerpat przystugujacych mu srodkéw prawnych, ale naruszenie prawa
jest tak powazne, tak drastyczne, ze traktujemy go tagodniej i zezwalamy na dopusz-
czenie ztozenia skargi. Tak jest k.p.c. Widze, Ze tutaj...

(Wiceprezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: 1 moim zda-
niem tak tu jest napisane, tylko innymi stowami.)

Niestety nie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Rozumiem, ze pan senator sktada odpowiednia poprawke. W glosowaniu damy
wyraz...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy mozemy w tej chwili przystapi¢ do glosowania nad ta poprawka?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: Czy wszy-
sCy senatorowie rozumieja, na czym na ona polegac?)

Mysle, ze na wprowadzeniu analogii do kodeksu postepowania cywilnego, wigc. ..

(Senator Zbigniew Cichon: Po co mamy odkrywac co$, co kto$ inny za nas wy-
myslit. Jest k.p.c.)

Myslg tez, ze dobrze jest, kiedy o tych samych rzeczach w dwoch roznych ak-
tach prawnych podobnie si¢ pisze. Prawo staje si¢ wtedy bardziej przejrzyste. W pelni
podzielam to zdanie.

Kto z panow senatoréw jest za wprowadzeniem tej poprawki, zgtoszonej przez
pana senatora Cichonia? (5)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze pana mecenasa, bo zdaje sig, ze zostaty jeszcze jakie$ uwagi...

Przypominam tez, ze w porzadku obrad mamy jeszcze jeden punkt.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Kolejna uwaga. Przepis art. 2851 §2 dodawany do ustawy — Prawo postgpowania
przed sadami administracyjnymi stanowi, ze sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orze-
czenia objetego skarga, jest wylaczony od orzekania w postgpowaniu co do tej skargi.
Jest to powtorzenie normy prawnej zawartej w art. 18 §1 pkt 6 ustawy — Prawo o po-
stgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Pozostawienie omawianego przepisu ro-
dzi niebezpieczenstwo interpretacji polegajacej na uznaniu, ze art. 2851 §2 stanowi
kompletna regulacje dotyczaca przyczyn wylaczenia sg¢dziego w postgpowaniu
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Innymi slowy,
art. 2851 §2 moglby wytacza¢ stosowanie catego art. 18 §1, w ktdérym zostaly okreslone
inne przyczyny wylaczenia sedziego. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Co o tym sadza przedstawiciele Naczelnego Sadu Administracyjnego?

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Panie Przewodniczacy, ja juz nie mam odwagi zabiera¢ glosu, poniewaz nie
chcialbym zabiera¢ czasu... Méwi si¢ tu o czym$ innym. Art. 18 §1 pkt 6 mowi, ze
sedzia jest wylaczony w sprawach, w ktorych bral udzial w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia. W tym przypadku nie chodzi jednak o zaskarzone orzeczenie. Tu mamy
odmienne postgpowanie, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia, a to
jest zupehie co innego. Co innego jest wigc przedmiotem tego ekstraordynaryjnego
postgpowania.

(Senator Zbigniew Cichon: Ale istota jest ta sama. Chodzi o wylaczenie od
orzekania sedziego, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktore...)

Ale my go wylaczamy.

(Senator Zbigniew Cichon: Dlatego...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

By¢ moze warto byloby w zwiazku z tym te norm¢ zawrze¢ w art. 18 §1, bo na-
prawdg istnieje ryzyko uznania, ze pozostale przyczyny wylaczenia sedziego, wymie-
nione w art. 18 §1, nie wchodza tutaj w rachube.

(Wiceprezes Naczelnego Saqdu Administracyjnego Roman Hauser: Ale ma pan
odestanie, jezeli w tym szczegdlnym postepowaniu... Jesli jest inaczej, stosuje sig
przepisy o rozpoznawaniu skarg. No, panie kolego...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Sedzio.

Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego
Jerzy Chromicki:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Nawet gdyby przyjac, ze regulacja zawarta w art. 2851 jest nadmierna, czyli jest
swego rodzaju superfluum, to z pewnoscia nie mozna przyjac, ze ta regulacja wylacza-
taby stosowanie catego art. 18 §1. Absolutnie 1 pod Zadnym pozorem.

Prosz¢ zwazy¢, ze przepis dotyczy udzialu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia.
W zwiazku z czym... Ja pamigtam, jak prowadzone byly nad tym prace. Przepis art. 18
byt juz raz nowelizowany, na wniosek Senatu po uchyleniu przez Trybunat Konstytucyj-
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ny. Dodano do tego przepisu §4. I w ciaggu miesiaca Sejm dokonat zmiany: dodano prze-
pis art. 6a, ktory obowigzuje w tej chwili. Wtedy takze podnoszono kwestig, co znaczy
udzial w zaskarzonym orzeczeniu, co znaczy udzial w postgpowaniu co do skargi
0 wznowienie postgpowania, bo tego dotyczylo orzeczenie Trybunalu. W zwiazku
z czym dla czystosci postgpowania i dla uniknigcia kolejnych interpretacji dodalismy ten
paragraf. Chodzito o to, zeby nie bylo zadnej watpliwosci. Bo te watpliwo$ci wystepo-
wac¢ mogly, ale nie ma mozliwosci, zeby wylacza¢ stosowanie art. 18. Nawet gdyby byta
taka mozliwos¢, ze jest to superfluum czy, powiedzmy, jeszcze raz o tym samym, choc
w moim przekonaniu tak na pewno nie jest, nie zagraza to czystosci tego przepisu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cichon prosil jeszcze o glos.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja w pelni zgadzam si¢ z panem sedzia. Prosz¢ zwazy¢, ze w art. 2851 mamy
odestanie, jesli chodzi o tryb stwierdzenia niezgodnosci z prawem, do przepisow doty-
czacych skargi kasacyjnej, a przepisy o skardze kasacyjnej, czyli art. 193, odsylaja
z kolei do zasad ogo6lnych, czyli rowniez do art. 18. Przestanki wylaczenia sedziego od
orzekania zawarte w art. 18 maja zastosowanie, a poniewaz jest to szczeg6élny, odrgbny
tryb, to uwazam, ze nie jest to superfluum. Dobrze byloby to doda¢, zeby nikt nie miat
watpliwosci, czy w konkretnej sytuacji sedzia jest wylaczony czy nie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo o dalsze uwagi.
(Senator Zbigniew Cichon: Czy przekonaliSmy pana mecenasa?)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Pozostaje mi si¢ zgodzi¢.

Jeszcze tylko dwie uwagi do art. 299. Art. 299 §1 zaczyna si¢ od stow: ,,Jezeli
strona majaca miejsce zamieszkania lub siedzibg za granica nie ustanowita petnomoc-
nika do prowadzenia sprawy majacego miejsce zamieszkania”... Podobnie zaczyna si¢
§3 tego artykutu. W pismiennictwie podnoszone jest, ze miejsce zamieszkania nalezy
rozumie¢ inaczej niz jest to w kodeksie cywilnym. Art. 25 kodeksu cywilnego definiuje
miejsce zamieszkania jako miejscowos¢, w ktdrej osoba przebywa z zamiarem. ..

(Gtos z sali: Statego pobytu.)

...stalego pobytu.

Uwaza sig, ze jest to zbyt waskie rozumienie 1 praktyka... Pewnie sa osoby, kto-
re potrafia duzo wigcej na ten temat powiedziec¢, ale praktyka jest taka, ze rozumie si¢
to szerzej. W kodeksie postgpowania cywilnego postuzono si¢ inna formuta, ktora po-
zwolg sobie je zacytowac: ,,strona majaca miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu
albo siedzibg za granica”. Dodano sformutowanie ,,zwykly pobyt”, aby interpretator
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przepisu nie musiat odbiega¢ od znaczenia miejsca zamieszkania okre§lonego w ko-
deksie cywilnym.

W zwiazku z tym moja propozycja zmierza do ujednolicenia tego przepisu
z przepisem art. 1135° §1 kodeksu postgpowania cywilnego, dzieki czemu przepisy
beda do siebie zblizone i chyba tatwiejsze w stosowaniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy do takiej poprawki sa zastrzezenia ze strony Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego?

Prosz¢ bardzo.

Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego
Jerzy Chromicki:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Nowelizacja tego przepisu zostala wprowadzona wtasnie po to, zeby byt zbiezny
z k.p.c. Zbiezny niekoniecznie znaczy doktadnie cytowany. W r6znego rodzaju umo-
wach miedzynarodowych, czy to przyjmowanych przez Uni¢ Europejska, czy tez in-
nych, miejsce zamieszkania okresla si¢ na przer6zne sposoby. W zwiazku z czym for-
muta przyjeta jest w art. 1135° §1, méwiaca o miejscu zwyklego pobytu, co nie jest
nigdzie definiowane, jest jedna z wielu, ktéra mozna stosowa¢. W kazdym razie nie
budzi watpliwosci, ze nie odsytamy do art. 25 kodeksu cywilnego, bo on nie jest objety
systemem prawa administracyjnego. Rozumienie miejsca zamieszkania jest bardzo sze-
rokie 1 znacznie przekraczajace sformulowanie o zwyktym pobycie. Przepisy uméw
migdzynarodowych maja jeszcze okoto szesciu innych okreslen, ktore moga by¢ sto-
sowane 1 sa stosowane zwlaszcza w umowach gospodarczych dla okreslenia siedziby
strony prowadzacej interesy. Uwazamy wigc, Ze ten zapis, ktory mowi o siedzibie, jest
sformulowaniem dla tego przepisu wystarczajacym. W tej chwili my mowimy o stronie
zamieszkalej za granica, a to stanowi, w naszym przekonaniu, zupetnie wystarczajace
1 bardzo szerokie sformutowanie, ktére pozwala odsyta¢ do kazdego faktycznego miej-
sca pobytu tej osoby, bez wdawania si¢ w niuanse 1 odniesienia do kodeksu cywilnego,
bo w tym zakresie zadnego odestania nie mamy 1 nikt tym si¢ nie kieruje. Chodzi
o znalezienie osoby przebywajacej za granica, taki jest sens tego przepisu. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy pan mecenas ma dalsze uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ostatnia uwaga. W art. 299 §1 1 §2 okreslone sa konsekwencje nieustanowienia
przez strong pelnomocnika do dorgczen. §2 przewiduje, ze w razie nie dopehienie
obowiazku, czyli nieustanowienia tego pelnomocnika, sad wzywa strong, aby uzupet-
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nita ten brak w terminie dwoch miesigcy od dnia dorgczenia wezwania pod rygorem
odrzucenia skargi. Ten przepis zmienia te konsekwencje w stosunku do tego, co byto
poprzednio... Przepiséw dotychczasowe stanowia, ze skutkiem tego byto pozostawie-
nie odpowiedniego pisma w aktach sprawy ze skutkiem dorg¢czenia. Tak samo kodeks
postepowania cywilnego, on réwniez przewiduje rygor zlozenia do akt ze skutkiem
doreczenia. Ja zdaj¢ sobie sprawe, ze rygor odrzucenia skargi ma duzo zalet 1 by¢ moze
zasadne jest jego wprowadzenie, ale nic na ten temat nie znalazto si¢ w uzasadnieniu
projektu 1 na zasadzie pewnego wyjasnienie prositbym o komentarz. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Panie Przewodniczacy, sprobuje to wyjasni¢. To w gruncie rzeczy jest doprecy-
zowanie tego, co dzi§ wynika z tego przepisu, a nie jest powiedziane wprost. Wydaje
nam sig, ze warto tutaj, mowiac kolokwialnie, wytozy¢ kawe na tawe. Dotychczasowe
brzmienie jest takie, ze w razie niedopetnienie obowiazku pismo pozostawia si¢ w ak-
tach sprawy ze skutkiem dorgczenia. Mamy wigc domniemanie dorgczenia. W zwiazku
z tym je$li uplyna terminy zwiazane ze skutkiem dorgczenia, to nastgpuja kolejne
czynnosci, w tym takze odrzucenie skargi. To jest konsekwencja tego, ze dorgczenie
zostato... A zatem moOwimy wprost: jesli nie ustanowisz pelnomocnika, to mniej petng
swiadomos¢, ze skutkiem tego bedzie pozostawienie... To doprecyzowanie jest, moim
zdaniem, korzystne dla strony.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Jezeli nie, to przyjdzie nam glosowa¢ nad calo$cig ustawy wraz z przyjetymi
dwoma, jak pamigtam...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Trzema.)

...trzema poprawkami.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem ustawy? (5)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z pandéw senatoréw zechce by¢ sprawozdawca ustawy?

(Senator Zbigniew Cichon: Ja bardzo chgtnie, ale nie bedg obecny na tym posie-
dzeniu.)

No to mnie pan senator zawiodt.

To powazna sprawa, to wprowadza komplikacj¢ i burzy pewien porzadek my-
slowy.

Moze pan senator Rulewski?

Skoro nie ma chetnych, to ja wezme te ustawe. ..

(Rozmowy na sali)
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Dzigkuje¢ panom prezesom za udzial, a takze panu mecenasowi. SkonczyliSmy
ten punkt 1 przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia.

Witam nowych go$ci... Bardzo prosze tutaj blizej, miejsca sa wolne. Jest mi
niezmiernie przykro, ze panstwo tak dlugo czekaliscie, ale nie jest tatwo... W Senacie
o ustawach bardzo obszernie si¢ dyskutuje, nawet jesli nie przeradza si¢ to w konkretne
zmiany ustawowe...

Przystepujemy do czwartego punktu obrad dzisiejszego posiedzenia, do rozpa-
trzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 18 grudnia 2009 r. ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji. Druk senacki nr 751.

Serdecznie witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jeszcze raz
witam pana ministra Zbigniewa Wrong, pana Jana Bolonkowskiego, dyrektora Depar-
tamentu Legislacyjno-Prawnego, pana Lukasza Paszka, gtownego specjaliste¢ w De-
partamencie Legislacyjno-Prawnym. Witam réwniez przedstawicieli Krajowej Rady
Komorniczej: pana Andrzeja Kulagowskiego, przewodniczacego Krajowej Rady Ko-
morniczej, pana Stefana Pawla Gintowta, przewodniczacego Komisji Rewizyjnej,
a takze pana Grzegorza Julke, kierownika Biura Spoleczno-Prawnego. Witam rowniez
pana mecenasa z senackiego Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosz¢ pana ministra Zbigniewa Wrong¢ o przyblizenie problematyki
ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Celem ustawy, ktora jest przedtozeniem rzadowym, jak tu juz byto powiedziane,
jest uzupehienie 1 korekta cze¢sci rozwiazan przyjetych ustawa z 24 maja 2007 r.,
a wigc stosunkowo niedawno, obowiazujaca jednak kilka lat, o komornikach sadowych
1 egzekucji oraz niektorych innych ustaw.

Propozycje zmian zawartych w ustawie mozna podzieli¢ na kilka grup. Pierwsza
grupa to zmiany o charakterze porzadkujacym 1 uzupetniajacym. Dotycza one migdzy
innymi kwestii pieczgci uzywanej przez zastgpc¢ komornika sadowego, wskazania
kancelarii komorniczej wtasciwej do wykonania czynnosci egzekucyjnych w obszarze
wlasciwosci nowo utworzonego sadu rejonowego, usprawnienia i przyspieszenia pro-
cedury obsady wolnego stanowiska komornika sadowego, kwestii zawiadomien
o utworzeniu kancelarii komorniczej oraz regulacji dotyczacych zawieszenia komorni-
ka w czynnosciach. To sa te porzadkujace sprawy.

Druga grupa to zmiany w zakresie zasad ustalenia wysokos$ci optat egzekucyj-
nych w sprawach o egzekucje §wiadczen pieni¢znych. Pierwsza kwestia to obnizenie
wysokos$ci optaty stosunkowej w przypadku niektdrych sposobdéw egzekucji. Te zmia-
ny zawiera art. 49 ust. 1. Katalog sposobdéw egzekucji, przy ktorym obowiazuje obni-
zona opftata stosunkowa, zostal uzupethiony o egzekucje z wierzytelnosci obejmuja-
cych $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, zasitek dla bezrobotnych, dodatek ak-
tywizacyjny, stypendium oraz dodatek szkoleniowy wyptacanych na podstawie przepi-
sOw 0 promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy. Chodzi o to, aby tam, gdzie
sposoby egzekucji sa proste, nie wymagaja szczegdlnego, co do zasady oczywiscie,
naktadu pracy komornika, ta optata byta nizsza. Ta optata stosunkowa przy wyliczo-
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nych przeze sposobach egzekucji bedzie wynosita 8% wyegzekwowanego $wiadcze-
nia, a nie jak dotychczas 15% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia. Powyzsze
sposoby egzekucji nie wymagaja znacznego naktadu pracy komornika, a ich skutki
finansowe sa dotkliwe dla dluznikéw, utrzymujacych si¢ ze staltych, zazwyczaj niewy-
sokich $wiadczen, na jakie tutaj wskazano.

Zmiana dotyczaca $wiadczenia z pomocy spotecznej wprowadzona zostata na
skutek uwzglednienia postulatu rzecznika praw obywatelskich, zgloszonego w maju
2008 r. Ponadto, zaproponowano obnizenie minimalnej wysokos$ci optaty stosunkowe;j
w sprawach, w ktorych wynosi ona 8% warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia.
W takich sprawach opftata nie bedzie mogta by¢ nizsza niz 1/20 przecigtnego wynagro-
dzenia miesigcznego, a dotychczas byto to 1/10. To jest wigc nie mniej niz 8% wartosci
wyegzekwowanego $wiadczenia. Obecnie jest 1/10, a projekt przewiduje 1/20 prze-
cigtnego wynagrodzenia, czyli to wynagrodzenie minimalne moze by¢ nizsze.

Bez zmian pozostaja gérne granice wysokosci optat stosunkowych oraz dolna
granica oplaty w sprawach, w ktérych wynosi ona 15% warto$ci wyegzekwowanego
$wiadczenia, tak przynajmniej byto w projekcie rzadowym. Nadal bedzie to nie mniej
niz 1/10 wysoko$ci przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego.

Kolejny element regulacji dotyczacych wysokos$ci optat stosunkowych to regu-
lacje dotyczace miarkowania przez sad tych optat w sprawach o egzekucje §wiadczen
pienieznych. Ja przypomng, ze taka mozliwos¢ juz istniala przed wejSciem w zycie
ustawy z 24 maja 2007 r., czyli tej ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych,
1 funkcjonowalta w ramach instytucji skargi na czynnosci komornika. W przypadku
skargi na czynno$ci komornika zawsze istniala mozliwos¢, ze dluznik bedzie wnosit
o obnizenie tej optaty. Celowos¢ przywrocenia takiej regulacji  wynika
z funkcjonowania dotychczasowych rozwiazan w zakresie ustalania optat za czynnosci
egzekucyjne. W praktyce dochodzi bowiem do sytuacji, w ktorych z uwagi na naktad
pracy komornika optata pobrana w wysokosci okreslonej w przepisach jest razaco wy-
gérowana. Istnieja rowniez sytuacje, w ktorych za obnizeniem takiej optaty przemawia
szczegoOlnie cigzka sytuacja majatkowa osoby obowiazanej do jej poniesienia. Przykta-
dem sg tutaj zaktady opieki zdrowotnej, szpitale. Zdarzajq si¢ rzeczywiscie nieraz sytu-
acje, w ktorych ze wzgledu na ich sytuacje majatkowa, mozliwos¢ dalszego funkcjo-
nowania 1 realizowania konstytucyjnych funkcji panstwa zwiazanych z ochrona zdro-
wia wymaga si¢ pewnego miarkowania tych optat. Zreszta musz¢ powiedzie¢, ze mini-
ster zdrowia na etapie prac rzadowych szczegdlnie mocno optowal za przyjgciem tej
instytucji. Na potrzebg wprowadzenia tej regulacji minister zdrowia wskazat w uwa-
gach do projektu ustawy sporzadzonego w Ministerstwie Sprawiedliwosci 1 przedsta-
wionego na posiedzeniu Stalego Komitetu Rady Ministrow. Tam minister zdrowia za-
reagowal propozycja, aby instytucje miarkowania wprowadzi¢. W opinii ministra
zdrowia instytucja ta miataby szczego6lne znaczenie dla publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej, w odniesieniu do ktorych naktad pracy komornikéw zwiazany z prowa-
dzonym postgpowaniem egzekucyjnym jest z reguty niewielki.

Ministerstwo Sprawiedliwosci otrzymywalo rowniez informacje $wiadczace
o blednej praktyce niektérych komornikow, rozdzielajacych sprawy egzekucyjne
z wniosku jednego wierzyciela przeciwko jednemu dluznikowi, stosownie do liczby
tytutéw wykonawczych, celem uzyskania maksymalnych optat egzekucyjnych
w kazdej z wydzielonych w ten sposéb spraw. To jest praktyka, ktérej ta mozliwos¢
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miarkowania ma przeciwdziataé. Jest jeden wierzyciel i jeden dluznik, ale kilka tytu-
tow egzekucyjnych i1 one byly prowadzone osobno. W zwigzku z tym wysokos$¢ opfat,
na skutek tego sztucznego, jak si¢ wydaje, zabiegu, ulegata podwyzszeniu. Zwalczanie
tej praktyki bedzie mozliwe dzigki instytucji miarkowania.

W ustawie proponuje si¢ dodanie w art. 49 nowych ust. 7-10, przyznajacych
dtuznikowi, chodzi wtasnie o to miarkowanie, a w przypadku, gdy do uiszczenia optaty
zobowiazany jest wierzyciel, takze wierzycielowi, mozliwosci zlozenia w terminie
siedmiu dni od dnia dowiedzenia si¢ przez uprawnionego o $ciagnigciu oplaty stosun-
kowej, wzglednie od dnia dorgczenia postanowienia zawierajacego wezwanie do uisz-
czenia optaty, mozliwos¢ ztozenia wniosku o jej obnizenie. Do wniosku takiego stoso-
wane maja by¢ odpowiednio przepisy o skardze na czynnosci komornika.

Wskazane zostaty kryteria, ktore sad winien wzia¢ pod uwage, bo jest bardzo
wazne, na podstawie jakich kryteriow miatloby to obnizenie optaty nastapi¢. Ustalajac,
czy 1 o jaka kwote winna zosta¢ obnizona optata, sad bgdzie brat pod uwagg, jak sta-
nowi ta uchwalona przez Sejm ustawa, w szczeg6lnosci: naklady pracy komornika,
sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysokos¢ jego dochodow. To sa zmiany doty-
czace optat komorniczych.

Trzecia grupa zmian to zmiany dotyczace postgpowania dyscyplinarnego wobec
komornikéw oraz asesoréw i aplikantow komorniczych. Dlaczego jest taka koniecz-
nos¢? Dlatego, ze w obowiazujacym stanie prawnym postepowanie dyscyplinarne jest
uregulowane czg§ciowo przepisami ustawy o komornikach sadowych i1 egzekucii,
a czeSciowo rozporzadzeniem ministra sprawiedliwosci z 19 lutego 2008 r. w sprawie
trybu postgpowania dyscyplinarnego wobec komornikdéw, asesoréw i aplikantow ko-
morniczych. Ustawa przewiduje uregulowanie catosci problematyki postgpowania dys-
cyplinarnego w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji. Wydaje sig, ze czes¢
zapisOw tego rozporzadzenia, ktdre zgodnie z tytutem dotyczy trybu, moze by¢ jednak
uznana za materi¢ ustawowa. Zeby uchroni¢ si¢ przed zarzutami konstytucyjnymi
z tym zwiazanymi, proponujemy przenie$¢ catos¢ tej problematyki do ustawy. Nie ule-
ga przy tym zmianie zasadniczy model postgpowania dyscyplinarnego. Nadal pozosta-
nie ono dwuinstancyjny, przy czym sprawy w pierwszej instancji rozpoznawac bedzie
komisja dyscyplinarna powotywana przez Krajowa Rad¢ Komornicza. Od jej orzeczen
przystugiwac bedzie odwotanie do sadu powszechnego.

Wprowadza si¢ rowniez zasadg, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
o komornikach sadowych 1 egzekucji, do postgpowania dyscyplinarnego stosowane
beda odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego. Te przepisy stosowane
beda zar6wno w postepowaniu przed komisja dyscyplinarna, jak 1 w postgpowaniu od-
wotawczym. Przyjeto zatem poglad, ze postgpowanie dyscyplinarne jest pewnym
szczegolnym postgpowaniem karnym sensu largo czy nawet largissimo, czyli w naj-
szerszym tego slowa znaczeniu. Dyscyplinarne postgpowanie jest odmiang postgpowa-
nia karnego 1 stad odestanie do procedury karnej. Jest to zgodne z pogladami nauki
prawa, jak 1 rowniez jest to praktyczne i korzystne dla oséb obwinionych, poniewaz
procedura karna zawiera najwigcej gwarancji procesowych trafnego dochodzenia do
ustalen faktycznych. Zawiera rowniez prawo do obrony.

W dniu 8 stycznia 2010 r. projekt ustawy byl przedmiotem trzeciego czytania
w Sejmie. Ustawa zostala przyjeta przez Sejm i przekazana do Senatu. W stosunku do
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przedtozenia rzadowego ustawa uchwalona przez Sejm zawiera pewne zmiany. I sg to
nastgpujace zmiany.

Pierwsza zmiana. Nastapilo odstapienie od zmian przewidujacych uchylenie
obowiazku uzyskiwania opinii Policji o kandydatach na stanowisko komornika i aseso-
ra oraz osoby ubiegajace si¢ o wpis na list¢ aplikantow komorniczych. Zmiana ta obec-
nie 1 tak nie ma wielkiego znaczenia praktycznego, poniewaz regulacje te zostaty
uchylone w ustawie z 2 grudnia 2009 r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z re-
alizacja zadan przez Policj¢. Ustawa weszta z dniem 1 stycznia obecnego roku w zycie.
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji od dluzszego juz czasu, nie tylko
za kadencji tego rzadu, ale znacznie wczesniej, sygnalizowato, ze lawinowo narastaja-
ca liczba biurokratycznych obowiazkow w Policji, polegajacych na przeprowadzaniu
wywiadow Srodowiskowych, zbieraniu opinii, w sytuacji, gdy nie mamy do czynienia
z podejrzeniem popetnienia przestgpstwa — a tak jest w tym przypadku, nie mamy do
czynienia z osobg podejrzang ani z podejrzeniem popelnienia przestgpstwa — nie uza-
sadnia angazowania sit policyjnych do tego typu dziatan. Sa inne mechanizmy zasigga-
nia informacji o kandydacie. Instrumenty te leza zarowno w r¢ku samorzadu komorni-
czego, jak 1 w reku ministra sprawiedliwos$ci, 1 one powinny by¢ w pierwszym rzgdzie
wykorzystane. Ministerstwo pozytywnie si¢ wi¢c odnosi do tej zmiany wprowadzonej
przez Sejm.

Druga zmiana — uzupetnienie ustawy o wymog zawiadomienia przez komornika
ministra sprawiedliwo$ci oraz prezesa wilasciwego sadu rejonowego o adresie nowo
utworzone] kancelarii, a takze o kazdej zmianie adresu kancelarii. To jest zmiana
art. 13 ust. 1 oraz nowe przepisy ust. la i ust. 1b. Zmiany te nalezy uzna¢ za potrzebne.
Chodzi o to, aby minister sprawiedliwos$ci, ktory sprawuje nadzor, miat aktualng in-
formacj¢ o adresach nowo tworzonych kancelarii i o kazdej zmianie tego adresu. To
jest po prostu jeden z instrumentéw skutecznego nadzorowania komornikow.

Trzecia zmiana dotyczy skutkow wymierzania aplikantowi badz asesorowi ko-
morniczemu niektorych kar w postgpowaniu dyscyplinarnym. To jest nowy art. 72a
ust. 3 1 4. Ministerstwo rowniez pozytywnie odnosi si¢ do tych zmian.

I wreszcie zmiana czwarta. Dotyczy ona tego kompleksu regulacji, ktory przed-
stawiatem, zwigzanego z optatami stosunkowymi, ale wychodzi ponad to, co rzad pro-
ponowal w swoim przedtozeniu. Otdz chodzi tutaj o wprowadzenie przez Sejm obnize-
nia minimalnej wysokosci optaty stosunkowej w sprawach, w ktorych optata ta stanowi
8% wartosci wyegzekwowanego Swiadczenia, z 1/10 do 1/20 wysokosci przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego. To jest zmiana art. 49 ust. 1. Ta zmiana zostata wprowa-
dzona na skutek przyjecia w trakcie trzeciego czytania projektu ustawy w Sejmie wnio-
sku mniejszosci, ktory zostat zgltoszony do sprawozdania Komisji Sprawiedliwosci
1 Praw Czlowieka, prezentowanego w czasie tego trzeciego czytania. Ta zmiana rzeczy-
wiscie wydawala si¢ nam w ministerstwie najbardziej kontrowersyjna. Proponowali$my,
zeby jednak zastanowi¢ si¢ nad sensownoscia tej zmiany. Zostata ona jednak uchwalona.

Bez zmian przyjgte zostaly wszystkie proponowane w przedtozeniu rzadowym
regulacje dotyczace miarkowania wysokosci optat egzekucyjnych. Chodzi o ten wspo-
mniany przeze mnie art. 49 ust. 7-10.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak pokrétce wygladaja zasadnicze
regulacje tej ustawy 1 zmiany wprowadzone do niej przez Sejm w stosunku do projektu
rzadowego oraz stosunek rzadu do tych zmian. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu ministrowi za przedstawienie ustawy.
Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?
Prosz¢ bardzo, pan prezes.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej
Andrzej Kulagowski:

Dzien dobry. Andrzej Kulagowski, prezes Krajowej Rady Komornicze;.

Korzystajac z mozliwosci, chciatbym przedstawi¢ nasz punkt widzenia na te
nowelizacjg¢. Zaczng niestety od powtorzenia tego, co méwilem juz w tym gmachu
o godzinie 9.00. Spotykamy si¢ tutaj po raz kolejny w sprawie kolejnej nowelizacji
ustawy o komornikach sadowych. Kazda z tych nowelizacji dotyczy innego fragmentu
naszej ustawy 1 zaczyna to juz by¢, ze tak powiem, tradycja. Zamiast zaja¢ si¢ ta usta-
wa wreszcie od poczatku do konca, to bedziemy tak ja caty czas nowelizowac, a dwu-
dziesta ktéra$ nowelizacja spowoduje, ze ona przestaje by¢ spdjna, co spowoduje ko-
lejna nowelizacjg, bo czego$ zawsze bedzie brakowato.

Chcialbym zwroci¢ uwage na jedna rzecz. W trakcie prac komisji sejmowe;j
okazalo sig, ze projekt, ktory wyszedl z Ministerstwa Sprawiedliwosci w pierwszej
wersji 1 ten projekt, ktory pozniej byt procedowany w komisji, to sg troszke inne pro-
jekty. To, o czym wspominal pan minister, czyli, nazwijmy to w cudzystowie, wrzutka
ministra zdrowia dotyczaca art. 49 ust. 7-10, dotyczaca mozliwosci obnizenia optaty
przez sad, spowodowata, ze z prostej, technicznej nowelizacji przeksztatcito nam sig¢ to
w problem ustrojowy, bardziej pragmatyczny.

Prosz¢ zwréoci¢ uwage, ze mozliwos¢ obnizenia przez sad optaty egzekucyjnej
dotyczy tych egzekucji, ktére zostaly prawidtowo, skutecznie zakonczone. Jezeli ko-
mornik wykonal swoje obowiazki, te, do ktoérych zostal powotany, to w nagrode zosta-
nie mu zmniejszona zaptata. Ma to kilka skutkéw z naszego punktu widzenia.

Pierwszy skutek jest taki, ze nie ma mozliwosci planowania jakiejkolwiek dzia-
talnosci, poniewaz przychody z prowadzonego postgpowania egzekucyjnego, a tylko to
jest zrodlem finansowania nie tylko kancelarii komornika, ale calej egzekucji pan-
stwowej, czyli pieniadze z optat pobieranych od dluznikéw w skutecznych sprawach...
Skarb Panstwa nie partycypuje w egzekucji w zadnym zakresie. Podkreslam to do znu-
dzenia za kazdym razem, ale taka jest prawda: tylko skuteczne egzekucje i optaty
w tych skutecznych egzekucjach pozwalaja funkcjonowaé panstwowemu systemowi
egzekucji w naszym kraju. To jest jeden aspekt, czyli brak mozliwos$ci planowania i
jakiejkolwiek pewnosci oplaty. W tej chwili, kiedy mamy optatg i pigtnasto- 1 o$mio-
procentowa, wiemy przynajmniej pod koniec postgpowania egzekucyjnego, ile pienig-
dzy bedziemy mieli do dyspozycji. Zgodnie z tymi zmianami, nie bedziemy wiedzieli
nic. Prosz¢ postawic¢ sig teraz w sytuacji naszych mtodych kolegéow, ktorzy prowadza
od niedawna swoje kancelarie, a z tego, co wiemy od przedstawicieli ministerstwa, bg-
dziemy mieli coraz to wigcej nowych kancelarii, w zwiazku z czym naszych mtod-
szych kolegow bedzie coraz wigcej. Brak pewnosci co do sytuacji finansowej kancela-
rii po skutecznie zakonczonej egzekucji to nie jest dobra perspektywa dla mtodego
cztowieka. Niestety nie da si¢ tego przeskoczy¢. I to jest jeden element.
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Drugi skutek nazwalbym skutkiem wychowawczym. Jezeli dtuznikowi optaca
si¢ nie ptaci¢ swoich zobowiazan, bo odsetki, ktore sa standardowo naliczane w spra-
wach cywilnych sa w tej chwili na wysokosci 11%, a jakikolwiek kredyt to jest ponad
20%, 1 jezeli do tego doliczymy, Ze sad go zwolni z optaty egzekucyjnej... Przepra-
szam bardzo, ale jaki on ma interes w tym, zeby oddawac ludziom pieniadze? To jest
zupetnie nieekonomiczne 1 nieracjonalne.

Kolejna sprawa. Sad bedzie obnizat optate w przypadku, kiedy dtuznik wykaze
brak majatku. Ja bardzo przepraszam, ale dtuznicy w postepowaniach eksmisyjnych nie
maja majatku, ale nie po egzekucji, tylko przed. Oni nie maja tego majatku juz przed
egzekucja. W zwiazku z czym musimy zatozy¢ z gory, ze sad, nie majac innych kryte-
riow, bedzie musial obnizy¢ t¢ optate. A jakie ma tutaj kryteria? Nie ma zadnych.
Wszystko wedle wlasnego uznania.

Na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci ukazat si¢ obszerny
tekst na temat tej nowelizacji. Rowniez sedziowie z ministerstwa zwrdcili uwage na to,
ze catkowicie, w stu procentach, oddajemy pole do decyzji sedziow, nawet nie sadu, bo
kazdy sedzia bedzie to robit inacze;.

Kolejny element tego skutku niewychowawczego jest taki, ze dluznicy bedacy
w tej samej sytuacji jezeli chodzi, nie wiem, o branie kredytéw, nieptacenie czy granie
w ciuciubabke z wierzycielami, sadem i1 catym systemem wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce, beda mieli zupehie rozne optaty. Bo jeden bedzie umial wykazac, ze jest
biedny, a drugi nie.

Konczac ten watek chciatbym zwrdci¢ uwage, ze system zwolnien z optat sado-
wych istnieje. I gdyby chcie¢ go wykorzysta¢, mozna by go tutaj przetransponowac
1 mieliby$my jasne, czyste reguty gry. To jest, powiedzmy, pierwsza grupa skutkoéw tej
nowelizacji, ktora budzi naprawde spore kontrowersje.

Kolejnym elementem, rowniez finansowym, zeby juz trzymac si¢ tej tematyki,
jest kwestia tej najnizszej optaty, ktora nagle postanowiono ustali¢ na wysokos$ci
130 zt. Nie mylg si¢ — 130 zi. Tyle bedzie wynosita najnizsza optata. Ta optata bedzie
pobierana w sprawach o egzekucje naleznosci do 3 tysiecy zt. Taka jest specyfika tego
rachunku. W tym momencie prosze zwroci¢ uwage na to, ze ta optata stutrzydziesto-
ztotowa prawdopodobnie nie pokryje nawet wydatkow komornika poniesionych na
prowadzenie tej sprawy, nie mowiac juz o jakimkolwiek zarobku, w sensie kwot prze-
znaczonych na inne cele niz oktadki, papier, komputer, dojazd samochodem i tego typu
historie, ktérych koszty pokrywa komornik. Z czego komornik to pokrywa? Z optat
uzyskanych w sprawach skutecznie wyegzekwowanych. Koto nam si¢ tu w tym mo-
mencie moze zamknaé, a nawet zapetli¢... Tak Zze uwazamy, ze nie jest to dobry po-
myst i optata ta zostata ustalona zbyt pochopnie, zbyt radykalnie.

Kolejna sprawa, ktora jest rowniez bardzo istotna, to brak przepisoOw intertempo-
ralnych. Jezeli wprowadzimy nowelizacje¢ w tym ksztalcie, to okaze sig, ze wszystkie
sprawy, w ktorych postanowienie o kosztach nie jest prawomocnie zakonczone, nie ma
prawomocnos$ci, mozna skierowa¢ do sadu w celu obnizenia optaty. Teoretycznie mozna
sobie wyobrazi¢, ze wniosek o obnizenie optaty bgdzie skierowany w pigtnastoletnich
alimentach... Jest to mozliwe, jest to wyobrazalne. Sad bedzie wigc musiat rozpatrzy¢
wszystkie oplaty z tych pigtnastu lat, poniewaz te przepisy beda dotyczyty catej tej sprawy.

Przy okazji chciatbym zwr6ci¢ uwage jeszcze na jeden element. Jezeli komorni-
cy w Polsce maja wplyw spraw na poziomie 1,5 miliona, méwimy o catym kraju,
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a skuteczne egzekucje sa na poziomie 50-60%, moze przyjmijmy, Ze na poziomie
50%, zeby nie bylo jakich$ perturbacji, to znaczy, Zze to sa potencjalnie wszystkie
sprawy, ktore moga trafi¢ do sadu w celu obnizenia optaty. Ustawodawca nie przewi-
dziat w tej nowelizacji zadnych optat od wniesienia czy od prowadzenia takiej sprawy
w sadzie. W zwiazku z czym koszty tych wszystkich spraw bedzie musiat pokry¢ bu-
dzet, czyli Skarb Panstwa. Czy koszty pokryje z budzetu danego sadu, czy z jakiego$
innego zrddta, to juz bez znaczenia. Ale to beda koszty budzetowe. My szacujemy, ze
bedzie to nie mniej niz pigcset tysiecy spraw w skali roku we wszystkich sadach w Pol-
sce. Jest to przerazajaca wizja, moim zdaniem, jezeli chodzi o finanse sadow, ktére
zreszta nie sa chyba przygotowane na taka niespodzianke.

Jest jeszcze jedna sprawa, o ktorej checialbym koniecznie powiedzie¢ — ta nie-
szczgsna piecz¢é. Komornik jako urzednik, jako funkcjonariusz panstwowy czy pu-
bliczny oprocz swojej imiennej pieczatki postuguje si¢ w waznych dokumentach pie-
czecia okragla, urzedowa. Jest to metalowa pieczg¢ robiona przez mennice panstwowa,
na ktorej znajduje si¢ godlo, czyli orzel, oraz funkcja — komornik sadowy przy sadzie
rejonowym, 1 tu nastepuje imi¢ i nazwisko. I to jest piecze¢, ktora postugujemy si¢ przy
dokumentach takich jak postanowienia. Chodzi wigc o wszystkie sprawy zwigzane
z pieniedzmi, wszystkie sprawy z zajeciami, wszystkie sprawy zwiazane pdzniej
z konczeniem postgpowan. Sa to dokumenty, ktére funkcjonuja i, powiedziatbym, zyja
wlasnym zyciem nawet przez wiele lat po zakonczeniu postgpowania egzekucyjnego.
I teraz prosze sobie wyobrazi¢ ten dyskomfort, nazwijmy to, bo nie chcialbym innych
poréwnan uzywac, kiedy na przyktad okaze sig, ze ja, jako zastgpca komornika musze
postugiwac si¢ piecze¢cia, na ktérej napisane jest imi¢ i nazwisko oraz funkcja komor-
nika, ktory na przyklad nie zyje albo ktory zostat odwotany. Nie chceg juz mowié, ze
zostat odwotany na przyktad z powodu jakich§ niecnych praktyk... Okres powotywa-
nia nowego komornika, czyli okres obowiazywania tego przepisu z uzywaniem jego
pieczgei, musimy przyjaé jako nie krétszy niz szes¢ miesigey. Liczba dokumentow,
ktora w tym czasie zostanie taka pieczgcia podstemplowana, jest ogromna. Czy mozna
to rozwiaza¢ inaczej? Mysle, ze mozna. Potrzeba by tu byto bardziej techniczne po-
dejs¢ do sprawy i1 datoby sig to jako$ rozwiazac.

Nie chce przedtuza¢ tego wystapienia, dlatego zakonczg... Chciatbym jeszcze,
aby Pawel Gintowt, przewodniczacy rady izby warszawskiej, przedstawit panstwu
pewna kwestig, ktora ujawnita si¢ podczas obrad komisji. Jest to kwestia, wydaje mi
sig, bardzo wazna, dlatego, ze moze skutkowac¢ niekonstytucyjnoscia pewnych rozwia-
zan, ktore w tej ustawie zostaty zaproponowane. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuye.
Proszg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej w Krajowej Radzie Komorniczej
Stefan Pawel Gintowt:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo!
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Zanim przejde do tej sprawy, chcialbym jedna taka uwage ogolna... Egzekucja
komornicza 1 komornicy to $rodowisko 1 przedmiot, ktére wzbudzaja bardzo wiele
emocji. Sa to emocje zrozumiate, bo egzekucja sadowa, dziatanie komornikéw sado-
wych wchodzi w sferg¢ czyjej$ prywatnej wiasnosci, czyich§ dochodow, czyjego$ ma-
jatku. Jest to jednak zwigzane z pewnym przymusem panstwowym, ktory reprezento-
wany jest przez komornika sadowego.

Trzeba sobie jednak powiedzie¢, ze jezeli egzekucja sadowa bedzie staba, to co$
te egzekucje bedzie musiato wypetni¢. Nie ma mozliwosci, aby gospodarka funkcjo-
nowata bez dochodzenia przez wierzycieli swoich nalezno$ci. Kto$ to musi robi¢. To,
w jaki sposéb to bedzie robil, bedzie uzaleznione od systemu prawnego, ktory bedzie
w kraju obowiazywal.

Obecnie system egzekucji panstwowej jest prowadzony przez organy egzeku-
cyjne, sady i komornikéw sadowych. Dzialamy na podstawie ustawy o komornikach
sadowych 1 kodeksu postepowania cywilnego. Oprdcz naszej dziatalnosci egzekucje
naleznosci, a wlasciwie windykacj¢ naleznosci, prowadza takze inne podmioty. | teraz
pytanie: na czyja korzys¢ przechyli si¢ szala? Kto bedzie zajmowat si¢ egzekucja oraz
windykacja nalezno$ci i w jaki sposob si¢ to bedzie odbywato? Staba egzekucja sadowa,
czyli stabe kancelarie... Cigzar windykacji moze przej$¢ na inne podmioty gospodarcze.

Chciatbym powiedzie¢, ze jednym z elementéw sprawnego aparatu egzekucyj-
nego jest finansowanie tego aparatu. Tak, jak powiedzial pan prezes, aparat egzekucyj-
ny finansowany jest z opftat, ktére sa pobrane w egzekucjach skutecznych. Optaty eg-
zekucyjne zostaly ustalone ostatni raz w 2007 r. ustawa z 24 maja, ktora wprowadzita
dwie stawki egzekucyjne: 15% i 8%. Pamigtam, ze propozycja rzadowa to bylo 10%.
Poprawka senatora Romaszewskiego zmierzata do obnizenia z 10% do 8% 1 tak zostato
to ustalone. To zrdznicowanie optat miato na celu odej$cie migdzy innymi od instytucji
miarkowania optat egzekucyjnych, bowiem do tego czasu instytucja miarkowania
funkcjonowata. Moéwita ona o tym, ze w wyjatkowo uzasadnionych wypadkach sad
moze obnizy¢ optatg egzekucyjna. Ten przepis byt badany w 2006 r. przez Trybunat
Konstytucyjny, ktory uznat, ze jest on zgodny z konstytucja migdzy innymi dlatego, ze
okresla wyjatkowos¢ tej sytuacji, czyli méwi, ze tylko w wyjatkowo uzasadnionych
sytuacjach tg optate mozna obnizy¢. Powodem wniosku o obnizenie miat by¢ maty na-
ktad pracy komornika.

W 2007 r., kiedy ré6znicowano optaty ze wzgledu na niski naktad pracy, ustalono
optatg na poziomie 8% 1 nastapito odej$cie od przepisdéw dotyczacych miarkowania
optat. W tej chwili ponownie ten przepis jest wprowadzany, ale w innym brzmieniu.
Teraz wlasciwie kazdy, kto uzna, ze jest powdd do tego, zeby obnizy¢ t¢ optate egze-
kucyjna, ma prawo ztozy¢ odpowiedni wniosek i sad, uwzgledniajac jego sytuacje
materialng badz niskie dochody, moze t¢ optatg obnizy¢. Do czego moze to prowadzi¢?
Do sytuacji, ze komornicy, ktorzy skutecznie wyegzekwuja optata, nie sq pewni jej
wysokosci, bo ta optata na wniosek dtuznika, ktory wykaze swoja trudna sytuacj¢ ma-
jatkowa, moze zosta¢ obnizona. Pytanie jest takie: czy konstrukcja, ktora nie okresla
sytuacji, w jakich dhuznik taki wniosek moze ztozy¢, czyli tych sytuacji wyjatkowo
uzasadnionych, moze by¢ uznana za zgodna z konstytucja? Biuro Analiz Sejmowych
w swoich opiniach prawnych, zaréwno w opinii z dnia 18 maja, ktéra byta opinia og6l-
na do projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych, jak rowniez
w opinii szczegdtowe] wydanej na zapytanie komisji sejmowej, dotyczace konstytucyj-
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nosci zmiany w art. 49, poddato w watpliwos$¢ konstytucyjnos$¢ tego przepisu, powo-
tujac si¢ na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 2006 r. Biuro Analiz Sejmowych
w tej opinii z dnia 11 wrzesnia podaje, ze wada projektowanego rozwiazania, ktora
moze przesadzi¢ o jego konstytucyjnosci, jest brak podkreslenia jego wyjatkowosci, na
ktéra w przepisie ocenianym przez Trybunatl Konstytucyjny w sprawie o sygnaturze
akt 18/05 wskazywata klauzula ,,w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych”. W uza-
sadnieniu tego orzeczenia Trybunat odwotlal si¢ do intencji wnioskodawcow ocenianej
regulacji, zgodnie z ktora przepis mial zapobiega¢ w wyjatkowych przypadkach nad-
uzyciom prawa, czyli w tym wypadku prawa do optaty. Pozbawienie tej wyjatkowosci
zapisOw nowej ustawy moze spotkac si¢ z zarzutem, ze przepis ten jest niekonstytucyj-
ny. Poza tym moze on spowodowac zbyt szerokie jego stosowanie.

Ja chcialbym odnies$¢ si¢ do pewnego konkretnego przyktadu i pokazac, jak to
moze w praktyce wyglada¢. Mam akurat w swojej kancelarii sprawg egzekucyjna, kto-
ra prowadze, przeciwko dtuznikowi o wyludzenie kilku kredytow na faczna sumeg po-
nad 2 milionéw zl. Dtuznik wyzbyt si¢ calego majatku i nie ma praktycznie nic. Nie
pracuje, jest bezrobotny, zamieszkuje w mieszkaniu swojej corki. Jedyny majatek jaki
ma, to nieruchomos¢ o szacowanej wartosci okoto 300 tysigcy zt i bank zdazyt zabez-
pieczy¢ si¢ hipotecznie. Tenze dluznik, jak méwie, robi wszystko, zeby nie zaptacic.
W momencie, gdy ja sprzedam t¢ nieruchomos¢, to optata od tej czynnos$ci, po prze-
prowadzeniu calego skomplikowanego postgpowania, bedzie wynosita okoto
30 tysiecy zl. I prosz¢ sobie wyobrazi¢, co moze zrobi¢ ten dluznik na podstawie tych
przepisow. Moze ztozy¢ wniosek o obnizenie optaty egzekucyjnej, powotujac si¢ na
swoja zta sytuacj¢ majatkowa, albowiem on juz nic nie ma. Sad ma prawo, a wlasciwie
jest pelna podstawa do tego, zeby te oplate obnizy¢. Czy o to chodzi? Wydaje mi sig,
ze podkreslenie pewnej wyjatkowosci sytuacji moze ograniczy¢ tak szerokie stosowa-
nie przez sady tego przepisu tylko do okreslonych, wyjatkowych sytuacji, jak na przy-
ktad egzekucja wobec szpitala, czy egzekucja wobec osoby, dla ktorej ta sytuacja moze
by¢ zbyt uciazliwa ze wzgledu na stan zdrowia fizycznego czy psychicznego.

Trzeba jednocze$nie pamigta¢ o tym, ze zgodnie z ta regulacja to majatek ko-
mornika bedzie uszczuplany na korzys$¢ dluznika, znajdujacego si¢ w zlej sytuacji.
Wierzyciel nie jest pozbawiony mozliwosci dochodzenia swoich roszczen w pelnym
zakresie. Optaty sadowe réwniez nie sa obnizane z powodu jego trudnej sytuacji. Jest
obnizana tylko optata egzekucyjna.

ChcielibySmy w zwiazku z tym prosi¢ Wysoka Komisje, aby uwzglednita ten
element, ktéry podnosimy, ale jest to réwniez w analizie Biura Analiz Sejmowych.
Moze by jednak zastanowic si¢ nad tym, czy przepis ten nie powinien by¢ ograniczony
do pewnych wyjatkowych sytuacji. To tyle, jesli chodzi o tg sprawe.

Poza ta sprawa chciatem poruszy¢ kwestie dotyczaca przepisu art. 13 o infor-
mowaniu przez komornika o utworzeniu kancelarii i o adresie tej kancelarii, albowiem
przepis ten naktada konieczno$¢ zawiadomienia tylko prezesa sadu rejonowego. Dla
nas jako samorzadu istotne jest, zeby nowy komornik miatl obowiazek powiadomié
roOwniez organ samorzadowy. Chodzi o to, zeby izba komornicza rowniez miata wiedz¢
o tym, ze komornik otworzyl kancelari¢ oraz o tym, gdzie jest jego siedziba. Dzigkuj¢
bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Prosze bardzo. W miarg mozliwosci prosz¢ zwigzle, bo czas nas nagli.

Kierownik Biura Spoleczno-Prawnego w Krajowej Radzie Komorniczej
Grzegorz Julke:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Kulka zdan tytulem uzupehnienia kwestii, ktore zostaly poruszone przez pana
prezesa 1 pana przewodniczacego. Pozostang w temacie art. 49. Chcialbym dodatkowo,
oprécz tego, co zostato juz powiedziane, zwroci¢ uwage na rzecz nastepujaca. Art. 49
w ustawie z dnia 8 stycznia przewiduje dodanie ust. 7-10. To sa wlasnie ustepy stano-
wiace o mozliwosci miarkowania. Prosz¢ zauwazy¢, ze te przepisy stanowia o mozli-
wosci ztozenia wniosku o obnizenie optaty, a zatem w chwili obecnej w odniesieniu do
optat egzekucyjnych funkcjonowa¢ beda dwa mechanizmy: skarga na czynnos¢ ko-
mornika w trybie art. 767 k.p.c., to pozostaje bez zmian, 1 dodatkowo, w terminie
siedmiu dni od dorgczenia dluznikowi czy réwniez wierzycielowi postanowienia
w przedmiocie kosztéw albo od dowiedzenia si¢ o Sciagnigciu oplaty, osoba ta nieza-
leznie, najczgsciej bedzie to pewnie dluznik, bedzie mogta wnosi¢ wniosek o obnizenie
oplaty. A zatem w odniesieniu do tego samego orzeczenia mamy dwa konkurencyjne
srodki zaskarzenia, mozna to tak nazwaé. Oczywiscie mozna postawié tezg, ze inne
elementy bgda przedmiotem badania, bo przy skardze bedzie to element prawidtowosci
ustalenia, przy wniosku o obnizenie optaty — stan majatkowy dtuznika, ale nie zmienia
to faktu, ze jedno postanowienie przez dwéch sedzidw moze by¢ rozstrzygane w od-
mienny sposob. Prawda? W rézny sposdb moze by¢ oceniane jedno postanowienie,
a zatem jest tutaj pewne niebezpieczenstwo.

W opinii Biura Analiz Sejmowych z dnia 18 maja 2009 r. na t¢ okolicznos¢
zwrocono uwage 1 roéwniez positkujac si¢ uzasadnieniem orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 8 maja 2006 r. wyraznie wskazano, ze w ocenie Trybunalu Konstytu-
cyjnego, zacytuje: ,,istniejace uregulowania k.p.c. dostatecznie gwarantuja operacyj-
no$¢ systemu”. A zatem wskazano, ze tworzenie nowego systemu zaskarzania, czyli
mozliwos$ci ztozenia wniosku o obnizenie optat, nie jest uzasadnione, pomijajac juz
kwesti¢ wprowadzenia tego dwutorowego liczenia terminu. Mamy tu przeciez mozli-
wos$¢ ztozenia takiego wniosku w okreslonym czasie, liczac albo od momentu uzyska-
nia informacji o $ciagnigciu oplaty, a t¢ informacj¢ dluznik moze uzyska¢ naprawde
w roznym momencie, albo od dnia dorgczenia postanowienia. Te terminy moga by¢
bardzo odlegte w stosunku do momentu faktycznie $ciagnigtej oplaty przez komornika
sadowego.

Kolejna kwestia, ktéra chciatbym krotko poruszy¢, to kwestia, o ktorej dzisiaj
o godzinie 9.00 na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej juz dyskutowalismy. Chodzi
o nowelizacje¢ ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, druk nr 731. Tam propo-
nowana byla zmiana art. 63 ust. 5 przez dodanie ust. 6 w odniesieniu do zastepcoéw
komornika. Tam zostato powiedziane, ze w zasadzie cala instytucja zastgpstwa wyma-
ga pelnego 1 gruntowego uregulowania. W tej ustawie sa kolejne przyktady na niepra-
widlowe funkcjonowanie tejze instytucji zastgpstwa.
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Pierwsza sprawa to kwestia pieczgci zastgpowanego komornika. Art. 4 ust. 2:
zastepca komornika uzywa pieczeci zastgpowanego komornika. Art. 17 stanowi, ze
w pieczeci komornika znajduje si¢ nie tylko oznaczenie sadu, przy ktérym komornik
dziata, ale rowniez jego imig 1 nazwisko. Zast¢pca komornika zmartego, odwotanego
lub zawieszonego, a mamy przypadki zawieszenia komornikow trwajace wiele lat,
przez pewien czas postugiwac si¢ bedzie pieczgcia z imieniem 1 nazwiskiem tegoz ko-
mornika, ktory, powiedzmy, nie moze dziatac.

Druga sprawa to proponowana zmiana art. 27. Art. 27a ust. 4 ma stanowic¢, ze
zastgpca komornika, ustanowiony w przypadku $mierci lub odwotania dotychczasowe-
go komornika, prowadzi postgpowania wytacznie w sprawach dotychczas nie zakon-
czonych przez zmartego lub odwotanego komornika. I tu powstaje pytanie: co ze spra-
wami, ktore beda wplywaty na biezaco? Zastgpca komornika ustanowiony na danym
stanowisku... Mozna oczywiscie powiedzie¢, to jest tylko okres przejsciowy, ale, jak
wiemy z praktyki, on moze trwac od kilku miesiecy do roku lub dtuze;j. I ten zastepca
komornika, ustanowiony w zwiazku ze $miercia czy odwolaniem dotychczasowego
komornika, prowadzi¢ ma jedynie sprawy dotychczas nie zakonczone przez zmartego
lub odwotanego. A kto ma prowadzi¢ nowe sprawy? Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze
art. 8 daje wierzycielowi mozliwo$¢ wyboru komornika, ale nie we wszystkich przy-
padkach, bo gdyby wierzyciel chciat zastosowaé na przyktad egzekucje z nieruchomo-
$ci, to nie ma takiej mozliwos$ci, gdyz ustawa wylacza prawo wyboru. A zatem zastep-
ca nie ma prawa przyja¢ nowych spraw, a inny komornik nie moze, bo nie moze zasto-
sowaé okreslonego sposobu egzekucji. Ten przepis, ta propozycja, w mojej ocenie,
wskazuje na to, ze pelnego uregulowania wymaga tak naprawdg cata instytucja zastep-
stwa, cala instytucja tworzenia kancelarii komorniczej, a w szczeg6lnosci instytucja
likwidacji kancelarii komorniczej, ustanawiania réznych zastepcow, w zaleznosci od
tego, w jakich sytuacjach 1 z jakich przyczyn zostali ustanowieni, oraz kwestie ich
kompetencji i uprawnien. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja zasadniczo nie mam wigkszych uwag do tej ustawy. Zgodzg si¢ z panem
przewodniczacym co do tego, ze przepisy dotyczace egzekucji powinny spotkaé si¢
z zupelie nowa kompleksowa regulacja. W moim odczuciu dotychczasowe przepisy
1 to zaré6wno w zakresie kodeksu postgpowania cywilnego, jak 1 ustawy o komornikach,
powoduja, ze wptywa sporo skarg, rowniez do mojego biura senatorskiego, ze nalezno-
Sci nie sa egzekwowane. W szczegdlnosci dotyczy to drobnych $wiadczen, chociazby
$wiadczen naleznych z tytutu stosunku pracy.

W odczuciu spotecznym rodzi si¢ przekonanie, nie wiem, na ile jest ono praw-
dziwe, ze jesli w gr¢ wchodza duze pieniadze, to aktywnos$¢ komornicza jest wigksza,
a jesli w gre¢ wchodza drobne §wiadczenia pomigedzy obywatelami czy miedzy obywa-
telem a zaktadem pracy, to aktywno$¢ komornicza jest znacznie mniejsza, mato tego,
ze pewne obciazenia, w tym finansowe, przerzucane sa na wierzyciela. To wierzyciel
wyklada pewne pieniadze, a potem uzyskuje od komornika postanowienie o niesku-
tecznosci egzekucii.

Myslg, ze w pewnym stopniu nieporozumieniem, i to bulwersuje spoteczenstwo,
jest brzmienie art. 797 kodeksu postepowania cywilnego, z ktorego by wynikato, ze to
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wierzyciel jest zobowiazany wskazaé, gdzie komornik moze dokona¢ zabezpieczenia.
A ja sig pytam: w jaki sposob obywatel moze posias¢ wiedze na temat tego, w ktérym
to banku 1 jakie konto posiada dtuznik? Tu napotykamy na pewna barierg, a tej wiedzy
si¢ zada od wierzyciela. Wierzyciel przychodzi do komornika 1 powiada: nie wiem.
Skoro nie wskazal miejsca, to komornik nie dokonuje egzekucji. Czy tak powinno wy-
glada¢ funkcjonowanie egzekucji w panstwie prawa? Czy to, ze tak uksztalttowana zo-
stala instytucja egzekucji w polskim prawie w jakims$ stopniu nie uderza w instytucje
panstwowe, w tym rowniez w Ministerstwo Sprawiedliwosci? Nie dziwmy sig, ze co-
raz czegsciej, o tym nie tak dawno byto dosy¢ gtosno, egzekucje zleca si¢ osobom dzia-
tajacym nieformalnie, gangom czy firmom, ktére dziataja na pograniczu prawa — nie
bede¢ wymieniat ich nazw, ale panstwo doskonale si¢ orientujecie — bo one sa skutecz-
ne. A moze u zrodel nalezy szuka¢ przyczyn tego, ze komornicy nie maja wystarczaja-
cej motywacji do tego, by ubiegaé si¢ o wyegzekwowanie niewielkich stosunkowo
swiadczen naleznych wierzycielowi? Latwiej jest dokonywac egzekucji z kont banko-
wych, bo to nie wymaga wielkiego naktadu pracy, a szczegélnie wtedy, kiedy wierzy-
ciel wskaze, ze dtuznik ma konto bankowe w tym 1 tym banku. Wtedy ta czynnos¢ jest
prosta i tym warto si¢ zajac. Jesli jednak dtuznik nie wskaze takiego konta... Mam tu
przed soba orzeczenie, w ktérym... Wierzyciel wskazal komornikowi, gdzie mozna
dokona¢ egzekucji. Tam mienia nie byto, wigc komornik wezwat wierzyciela i zapytat
go, czy ma majatek. Jak si¢ panstwo spodziewacie, ze co odpowiedzial dtuznik? Dtuz-
nik odpowiedzial, ja sobie to tak wyobrazam, ze oczywiscie zadnego majatku nie ma.
Komornik przyjat to za dobra monetg 1 skrz¢tnie postgpowanie umorzyt. Nie jestem
golostowny w tych stwierdzeniach, bo dysponuje¢ konkretnym orzeczeniem sadowym,
ktore te fakty potwierdza, 1 mam je tu przed soba.

Myslg, ze jest to przyczynek do tego, zeby si¢ zastanowi¢ nad tym, jak instytu-
cja egzekucji w polskim prawie powinna wyglada¢. W koncu komornicy w tytule maja
stowo ,,sadowy”, a wigc jezeli ta stuzba nie funkcjonuje nalezycie, jezeli nie realizuje
wyrokow sadowych... Ja nie jestem hurraoptymista i nie sadze, ze kazdy wyrok si¢ da
zrealizowacd, to jest poza wszelkim sporem. Jezeli ta stuzba nie realizuje w dostatecz-
nym stopniu wyrokow sadowych, to chociazby ze wzgledu na to stowo ,,sadowy”
odium spada réwniez na sad. Co by nie powiedzie¢, komornicy, chociazby przez ten
tytut ,,sadowy”, kojarzeni sa z sadem. Stad tez powiada sig, ze szeroko pojety wymiar
sprawiedliwo$ci w Polsce jest nieskuteczny. Bo c6z nam z wyrokéw sadowych, ktore
sa wyrokami tylko na papierze. Mysle, ze tutaj jest... My$lami zmierzam w kierunku
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Chodzi o to, zeby na ten aspekt zwrdcono uwage. Ja nie
potrafi¢ w tej chwili pokazaé, w jaki sposob ta egzekucja powinna by¢ uksztaltowana,
ale w interesie panstwa polskiego powinno by¢ to, zeby wyroki sadowe byly realizo-
wane. W przeciwnym wypadku méwiac, ze zyjemy w panstwie prawa, naduzywamy
tego okreslenie, skoro zdecydowana wigkszo$¢...— przepraszam, nie dysponuj¢ dany-
mi, wigc nie moge tak powiedzie¢ — spora czg¢s¢ wyrokéw sadowych nie jest egze-
kwowana. Mato tego, w odczuciu powszechnym wiadomym jest, ze dluznicy maja
majatek 1 mogliby §wiadczenie spetni¢, ale nie wiadomo z jakich powodéw egzekucja
jest nieskuteczna.

To tyle moich refleksji natury ogoélnej. Co do przepiséw tej ustawy, to zasadni-
czych uwag nie zglaszam, ale chciatbym zapyta¢, czy panowie senatorowie maja jakie$
uwagi.
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Bardzo proszg, pan senator Cichon, p6zniej pan senator Jan Rulewski.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uwazam, ze regulacje zawarte w art. 49 ust. 7-10, czyli te, nazwijmy to w cu-
dzystowie, ,,nowinki”, sa po pierwsze nieprecyzyjne, a po drugie wrecz niekonstytu-
cyjne. Proszg panstwa, jak czytalem te ustgpy, to na pierwszy rzut oka wydawato mi
si¢, mimo ze jestem prawnikiem, ze wniosek o obnizenie wysokos$ci optat dtuznik, jak
1 wierzyciel, moze ztozy¢ do komornika, a dopiero jezeli komornik tego nie uwzgledni,
to stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 767, czyli przepisy o skardze na czynnosci
komornika. Wtedy rozpoznaje to sad. Ale po dluzszym wczytywaniu si¢ w tres¢ tych
przepisow widzg, ze ten wniosek sktada si¢ bezposrednio do sadu. To sformutowanie
jest nieprecyzyjne. Proszg zwazy¢ na ust. 7, ktory méwi, ze dluznik moze zlozy¢ wnio-
sek o obnizenie wysokos$ci optat, ale nie jest napisane, do kogo. Dopiero ust. 10 mowi,
ze po rozpoznaniu wniosku, o ktorym mowa w ust. 7... Z tego by wynikalo, ze ten
wniosek jest kierowany do sadu, bo sad, uwzgledniajac w szczegolnosci naktad pracy,
moze optaty obnizy¢. Proszg panstwa, zwazywszy na to, ze w ust. 9 jest mowa o tym,
ze stosuje si¢ odpowiednio przepisy o skardze na czynno$ci komornika, mozna by
mniemac, ze decyzj¢ o tym, czy nastapi obnizenie optaty czy nie najpierw powinien
podja¢ komornik. Jezeli jego decyzja jest odmowna, to stosuje si¢ odpowiednio przepi-
sy o skardze na czynno$ci komornika, czyli przepisy art. 767, i dopiero wtedy rozstrzy-
ga to sad. Tak zZe jest to bardzo nieprecyzyjne okreslenie tego, kto ma to rozstrzygac,
czy najpierw komornik, a dopiero potem sad, czy... To jest jedna kwestia.

Kolejna kwestia dotyczy zagadnienia, ktére tu podniostem, to znaczy tego, ze
dopatruje si¢ wrecz niekonstytucyjnosci tej regulacji. Proszg panstwa, nie moze by¢
tak, ze jest napisane, iz sad moze obnizy¢ wysoko$¢ optat, ale nie wiadomo o jaka
kwote. Bo to znaczy, ze moze je obnizy¢ od 0% do 100%... Teoretycznie méwiac mo-
ze wiec stwierdzi¢, ze oplaty w ogole si¢ nie naleza, bo to jest w granicach tych wide-
tek. Tak zrozumie¢ mozna obnizenie... Nie moze mie¢ miejsca taka regulacja, ktora
daje tak duza swobodg sadowi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale jest napisane: ,,uwzgledniajac w szczegolnosci”. Nie jest jednak napisane,
jak ksztattuja si¢ dopuszczalne widetki tej obnizki. Nie mozna pozostawiac tego zupet-
nej swobodzie sadu. To nie jest w sposob dostateczny sprecyzowane, co si¢ ktoci z za-
sada, ze przepisy prawa powinny dawac¢ dostateczna jasno$¢ co do tego, czego si¢ mo-
ze spodziewac strona postgpowania.

Dlatego ja, szczerze moéwiac, jestem przeciwny tak daleko idacym zmianom
1 uwazam, ze te ustepy 7—10 powinny by¢ odrzucone, ewentualnie zmienione. Powin-
nis$my, po pierwsze, doprecyzowacé, ze obnizka jest dopuszczalna w szczegdlnie wyjat-
kowych wypadkach, a po drugie, ustali¢, Ze jednak nie wigksza niz na przyktad o 50%.
Podaje to tylko jako przyktad. Chodzi o to, zeby sad mial przynajmniej jakie$ pole ma-
newru, okreslone granice, w ktorych moze si¢ poruszac, zeby to nie byto pozostawione,
uzyje takiego sformutowania, woluntaryzmowi sadu, ktéry bedzie mogt zdecydowac
ad hoc 1 o$wiadczy, ze komornikowi nalezy si¢ na przyktad 10%...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale popadamy w niekonsekwencje, bo
nieco wczesniej, przy okazji innej ustawy, dyskutowaliSmy o tym, ze nie nalezy sadowi
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wiazaé rak i trzeba pozostawi¢ mu swobode¢ decyzyjna. W zwiazku z tym, gdy tu ogra-
niczymy...)

Ograniczymy swobod¢ decyzyjna, ale tylko w pewnych granicach. Nie moze
by¢ tak, zeby nie byto okreslonych granic.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Sa granice, od 0% do 100%.)

(Wesotos¢ na sali)

No tak... Ja zgtaszam wniosek albo o odrzucenie, albo o...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prosz¢ wcisnaé jeszcze raz.)

Co$ nie dziala...

(Senator Jan Rulewski: Dziata.)

Alternatywnie: albo odrzucenie, albo zmiana ust. 10 poprzez dopisanie, ze sad
moze w wyjatkowych wypadkach...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Pragng zwroci¢ uwage, ze tutaj jest
pewnego rodzaju okoliczno$¢. Napisane jest: ,,uwzgledniajac w szczegolnosci naktad
pracy komornika”...)

Nie. To jedynie przyktadowe kryteria...

(Prezes Krajowej Rady Komorniczej Andrzej Kulqgowski: Lub sytuacje majat-
kowa wnioskodawcy...)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

To sa przypadkowe kryteria, ktorymi sad moze si¢ kierowac.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale pojecie: ,,szczegdlnie uzasadnione
okolicznosci” jest bardziej abstrakcyjne... Mysle, Ze tu sa lepsze kryteria.)

Nie. Chodzi o to, zeby nie bylo zasada, tylko wyjatkiem od zasady. Stad propo-
nuje okreslenie ,,w wyjatkowych wypadkach”.

Jesli chodzi o obnizenie wysokos$¢ optat, to proponowatbym dopisaé, ze nie
wigcej niz na przyklad o 50%. Proszg panstwa, poza tym, o czym tu panstwo komorni-
cy méwili, nie moze by¢ tak, zeby komornik, ktéry wykonuje pracg zgodnie z prawem,
ryzykowal, ze by¢ moze zostanie zmuszony do wykonania pracy nieodptatnej. Bo je-
zeli mozna tg optate obnizy¢ o 100%, to jest to naruszenie art. 4 Europejskiej Konwen-
cji Praw Cztowieka, ktora zabrania pracy przymusowej. Jesli sad obnizyltby optate, kto-
ra si¢ komornikowi nalezy, o 100%, to wiazaloby si¢ to z wykonywaniem przez ko-
mornika pracy przymusowe;.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Panie Senatorze, wtedy komornik szyb-
ko umorzy takie postepowanie.)

(Gtos z sali: Nietadnie, nie mozna tak...)

Jezeli mozna, to stowo a propos tych krytycznych uwag pana przewodniczacego
pod adresem w ogole egzekucji komorniczej. Prosze panstwa, nie sa temu winni
w 100% komornicy tylko ustawodawca. Przypominam, Ze mamy przeciez instytucje
wyjawienia majatku. Jezeli...

(Gtos z sali: No wtasnie.)

...nie ma mozno$ci ustalenia zroédet zaspokojenia wierzyciela, to dla takich sy-
tuacji przewidziana jest instytucja wyjawienia majatku. Nie ma takiej regulacji, ktora
by obligowata czy wrgcz zobowiazywala komornika, poza na przyklad egzekucja ali-
mentow, do poszukiwania zrddet zaspokojenia wierzyciela.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej w Krajowej Radzie Komorniczej
Stefan Pawel Gintowt:

Jest taka regulacja. Jest taka regulacja i nazywa si¢ to zlecenie poszukiwania
majatku. Niestety, wierzyciel za to zlecenie poszukiwania musi zaptaci¢ cale 77 zt.
Wierzyciele czgsto mowia, ze to jest dla nich za drogo. Skoro juz méwig o...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To jest stata oplata?)

Tak. To jest procent od...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale te 77 zt...)

(Glos z sali: To jest 3% Sredniego przecigtnego...)

To jest 3% $redniego przecigtnego wynagrodzenia.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

Chciatlbym si¢ jeszcze ustosunkowaé do tego, co pan przewodniczacy powie-
dziat, ze wierzyciele sa obciazani kosztami. To prawda. Zapytanie do ZUS kosztuje...
Zapytanie do ZUS o ptatnika sktadek kosztuje dwa razy, bo raz podaja nam informacje
o tym, ze Kowalski jest ubezpieczony, a dwa, ze jego ubezpieczycielem jest okreslona
firma...I za to pobieraja dwie oplaty. Zapytanie do...

(Gtos z sali: Urzedu skarbowego.)

...urzedu skarbowego kosztuje. Zapytanie do CEPiK tez kosztuje. Kazde zapy-
tanie kosztuje. I kosztami tych zapytan...

(Glos z sali: Zapytanie do rejestru zastawow tez kosztuje.)

To sa optaty administracyjne.

(Glos z sali: Zapytanie do KRS.)

Urzedy takie optaty sobie ustality.

(Glos z sali: Poczta tez kosztuje.)

Ale poczta to inna historia.

Tak ze informuje, ze moze si¢ zdarzy¢, iz wierzyciel... Mowi sig, ze wierzyciel
nic nie placi w przypadku egzekucji. Nie ptaci w takim sensie, jak byto kiedys. Ale
oplaty zwiazane z kosztami zapytaf... Komornik nie ma na to pienigdzy, tak migdzy
nami méwiac, nie ma takich srodkow. Tak ze to si¢ moze zdarzy¢ i si¢ zdarza.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja zatem zgadzam si¢ z pogladem, ktéry powiada, ze nasz wymiar sprawiedli-
wosci to gtowa bez ciata, ale 1 bez ogona. Prawda? Mozna skutecznie doj$¢ wyroku czy
innego postanowienia sadu, gorzej jest z jego realizacja. Panstwo zreszta powiedzieli-
Scie, ze skuteczno$¢ wynosi tylko 50-70%.

(Glos z sali: Nawet mniej, bo skutecznos¢...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie wiadomo, czy dotyczy takze wielkosci. ..

(Gtos z sali: No tak...)

Jesli by do tego poréwnac¢ wskaznik wyegzekwowanych sum, to moze bytoby
jeszcze mniej. Prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kumulacyjne;...

Rzeczywiscie powinno si¢ mys$le¢ o tym, zeby jednak wzmocni¢ pozycje ko-
mornika. Prawda? Bo coraz wigcej spraw si¢ dzieje migedzy obywatelami czy tez kon-
trahentami... To dobrze, ale reakcja na to powinno by¢ sprawne funkcjonowanie in-
stytucji, ktora pilnuje realizacji zawieranych umoéw.

Co do tych decyzji sadow, to chciatbym zapyta¢, bo panstwo nie zwrocili uwagi,
a ja moze nie doczytalem... Dyskutujemy o tym... Panie Mecenasie, tu jest powie-
dziane, ze sad nie tylko powinien uwzglednié, ale Zze moze uwzgledni¢... Nie jest po-
wiedziane, jak panstwo tu zasugerowali, ze jesli wptynie pigéset tysiecy spraw, to be-
dzie pigcset tysiecy negatywnych orzeczen.

(Glos z sali: Ale bedzie pigcset tysigcy spraw, ktore sad bedzie musiat rozpoznac.)

Tak, zgadza sig¢. Ale wcale nie jest powiedziane, ze koszty pokryje budzet pan-
stwa.

(Senator Zbigniew Cichon: A kto?)

Sad moze si¢ zwrdci¢ o oplate za to...

(Gtos z sali: Nie moze.)

Nie? Nie moze. To przepraszam.

(Senator Zbigniew Cichon: Zaleja sady tymi sprawami.)

Istotniejsze jest dla mnie, panstwo na to nie wskazali, czy okres na zwrdcenie
si¢ 0 obnizenie kosztow jest tutaj wtasciwy. Czy to nie powinno by¢ jednak mozliwe
dopiero w momencie podjecia egzekucji, a nie juz w trakcie gry? To moze budzi¢ rosz-
czenie. A jaki sad jest w ogole w stanie okresli¢ naktad pracy? Przeciez po to trzeba
ekspertow powota¢. Prawda? Zwlaszcza, ze ta praca nie ma charakteru normatywnego,
wiec...

(Gtos z sali: Ona si¢ przeciez rozktada na kilka spraw...)

Tak. Sad stanatby wobec trudnego problemu obliczania tego naktadu pracy.
Prawda? Bylyby z tego tytutu r6zne dokumentacje tworzone. Dlatego ja si¢ pytam, czy
jest rozstrzygnigte, w jakim momencie dtuznik powinien si¢ zwrécié... W moim prze-
konaniu powinien si¢ zwroci¢ w momencie, kiedy juz ustalono komornika. Znajomos¢
prawa powinna wymusi¢ obliczenie tego, jakie koszty to bedzie stanowi¢. Chodzi tez
o to, jak tez pan senator powiedzial, zeby miat mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do komornika
0 pewna optymalizacje...

Jeszcze jedna szczegdtowa uwage. W starym art. 49 jest ust. 1, ktory... Nie
kwestionuj¢ zasadnosci czy tez nawet nie pytam o t¢ czg$¢ pierwsza, tylko o to, czy
jest zasadne, to pytanie do pana ministra, rozpisywanie si¢ o egzekucji §wiadczen, pan
mowit o tym, z zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium, do-
datku szkoleniowego... To kodeks postepowania cywilnego rozstrzyga, ze te swiad-
czenia egzekwuje si¢ analogicznie do §wiadczen z tytulu stosunku pracy. Chodzi o wy-
nagrodzenie. Powiada si¢ jednak, ze wynagrodzenia nie podlegaja egzekucji, jesli sa
nizsze od minimalnego wynagrodzenia. Ale zadne ze $wiadczen z tytutu ustawy o za-
trudnieniu 1 promocji zatrudnienia nie przekracza minimalnego wynagrodzenia. Zapis
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ten jest wigc jatowy. Podobnie jest ze §wiadczeniami z pomocy spolecznej. Nota bene
jest w tej chwili w Senacie ustawa, ktora zwalnia wszystkie §wiadczenia z pomocy
spolecznej od egzekucji. Bo to byloby bezsensowne, gdyby dawac, a chwile potem za-
biera¢, zwlaszcza, jak stusznie pan minister zauwazyl, ze one sa tak niskie, ze komor-
nik z pewnoscia duzo by stracit... Wszyscy bySmy na tym stracili.

(Gtos z sali: ...Pomoc spoteczna na sptate swojego zobowiazania wobec banku
na przyklad. Prawda?)

Tak. Tak ze prositbym o odpowiedz, czy konieczny jest ten zapis 1 tworzenie
tych mozliwosci... Pojawi si¢ przeciez sprzeczno$¢ i egzekucji bedzie podlegat na
przyktad dodatek. Poza tym, prosze panstwa, jezeli obywatel chce przestat by¢ na gar-
nuszku panstwa z tytutu ustawy o zatrudnieniu i promocji zatrudnienia, bo na przyktad
pobral stypendium, zreszta niewielkie, bo to jest jakie§ 800 zt, podjal nauke, zeby miec¢
pieniadze i zeby by¢ moze sptaci¢ zobowiazania wobec wierzyciela, a my chcemy go
tej szansy pozbawi¢. To jest nielogiczne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przechodzac do tych konkretnych kwestii... Pan senator Rulewski pytal o to,
czy konieczne jest wymienianie tych wszystkich rodzajow $wiadczen, z ktorych jest
prowadzona egzekucja po to, zeby uzyskac to ograniczenie tej dolnej granicy optaty
komorniczej. Otoz jest to konieczne, poniewaz przepisy, na ktdre pan senator si¢ po-
wotuje, dotycza procedur sposobu egzekwowania czynnosci, ktore moga by¢, czyli
procedury egzekucyjnej, sposobu egzekwowania. Tutaj mamy jednak do czynienia
z wysokoscia optaty, a to jest odrgbna kwestia. I gdyby$my nie wymienili konkretnego
Swiadczenia, to nie moglibySmy okresli¢ w tej wysokosci optaty. Tak ze jest to,
w moim przekonaniu, absolutnie konieczne, bo to dotyczy uprawnien komornikdw.
Jezeli wynagrodzenie jest nizsze, to sposob, w jaki egzekucja jest prowadzona,
z jakiego $wiadczenia, musi by¢ wskazany wyraznie. Nie mozna tutaj poprzez odesta-
nia, ktére... Rzeczywiscie w innych przepisach, ma pan senator racjg, sa odestania, ze
do egzekucji stosuje si¢ odpowiednio przepisy o egzekucji z wynagrodzenia za pracg.
Ale z tego zapisu nie wynika jeszcze wysoko$¢ optaty komornicze;.

Senator Jan Rulewski:

...Szereg §wiadczen, miedzy innymi z dziedziny pomocy spotecznej, wyptaca-
nych jest z majatku gminy i1 na konto gminy. Rzeczywiscie nalezatoby wprowadzic¢
instytucj¢ powiadamiania samorzadéw o tym, ze dziala komornik, po to, zeby gmina
mogta si¢ zwraca¢ migdzy innymi z roszczeniami.

1345/VII 93



157. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jezeli chodzi o te inne kwestie, to chciatbym powiedzie¢, ze intencja ministra
zdrowia, ktory optowat za mozliwoscia miarkowania, ale rowniez rzadu, bylo to, aby
do czynnosci, ktore sa podejmowane po wejsSciu w zycie ustawy, mozna bylo od razu tg
instytucje stosowacé. Wiemy przeciez dobrze, ze postgpowania egzekucyjne trwaja cza-
sami calymi latami. I wlasnie o to chodzi, zeby jednak umozliwi¢ miarkowanie tych
oplat w sytuacjach, gdy postgpowanie si¢ juz jaki§ czas toczy 1 sa dokonywane nowe
czynnosci egzekucyjne. Mozliwos¢ miarkowania dotyczylaby kazdej nowej czynnosci,
ktora wywotuje konieczno$¢ zaptacenia. Jest pewna zasada w prawie procesowym, ze
jak zmienia si¢ procedura, a tutaj mamy jednak przepisy o charakterze procesowym, to
nowa procedure stosuje si¢ do nowej czynnosci toczacego si¢ postgpowania. Jest nowa
czynno$¢, ktoérej trzeba dokona¢ w toczacym si¢ wczesniej procesie, 1 do tej nowej
czynnosci stosuje si¢ nowe przepisy. Taka jest zasada. Oczywiscie mozna te¢ zasade
odwrdci¢ moca przepisow, ale generalnie tak to w procedurze wyglada. Tak ze z tych
wzgledow bym si¢ opowiadat przeciwko takiemu przepisowi intertemporalnemu, zeby
stosowac¢ te nowe zasady miarkowania wylacznie do tych postepowan, ktore zostaty
wszczete po wejsciu w zycie ustawy.

Co do tych kwestii pozostatych, to ja popieram przedlozenie rzadowe w tej wer-
sji, w jakiej zostalo uchwalone przez Sejm. Bgdzie jeszcze debata, na ktorej jeszcze raz
bedziemy te kwestie rozwaza¢. Prawda?

Chciatbym jeszcze poruszy¢ dwie kwestie odnosnie tego miarkowania. Jest tu
wyrazne odestanie do instytucji skargi na czynnosci komornika, co pan senator Cichon
zauwazyl. Trzeba wzia¢ pod uwage, czy nam to nie wystarczy. Poddajmy analizie, czy
nie ogranicza to tej instytucji.

Kolejna kwestia to te pigcset tysiecy spraw... Nikt z nas nie potrafi powiedziec,
ile doktadnie tych spraw bedzie. Chcialbym jednak powiedzie¢, ze instytucja w bardzo
podobnym ksztatcie, ktéra funkcjonowata przez trzy lata, od 13 listopada 2004 r. do
27 grudnia 2007 r., zaowocowala $rednio czterema tysiacami wnioskow tego typu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Nie wydaje si¢ jednak, nawet w przypadku braku okreslenia tej
wyjatkowosci, zeby ta liczba tak bardzo wzrosta, od czterech tysiecy do pigciuset ty-
siecy. To jest tak szokujaca roznica, ze nie mozna tutaj... Nie przypuszczam, zeby brak
zapisu o tej wyjatkowosci... Mamy przeciez zapisane inne okolicznos$ci, czego kiedys
nie bylo. Mamy pewne wskazoéwki, ze uwzglednia si¢ w szczegolnosci naktad pracy
komornika, ewentualnie sytuacje majatkowa dtuznika. Mysle, ze w debacie plenarnej
do tej kwestii bedziemy wraca¢. Dzigkuja bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Cichon.
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Senator Zbigniew Cichon:

Proszg¢ panstwa, ja optowalbym za tym, zeby wprowadzi¢ zasade, ze dtuznik czy
wierzyciel sktada ten wniosek do komornika. Nie wiem, czy panstwo komornicy po-
pieraja moj tok rozumowania, ale ja sobie wyobrazam, ze w praktyce czgsto moga si¢
zdarza¢ takie sytuacje, ze komornik rozmawia z dtuznikiem w ten sposob: prosz¢ pana,
jezeli pan przyniesie sumg potrzebna do zaspokojenia wierzyciela, to ja moge¢ panu
obnizy¢ koszty egzekucji. Czy co$ takiego mogtoby funkcjonowaé w praktyce, czy tez
nie? Ja tak to widze przez analogie do spraw sadowych. Czasami ludzie si¢ spieraja
1 w jakim§ momencie mowia: konczmy spor, jezeli pozwany w ciagu dwoch tygodni
zamiast 100 tysigcy zaptaci 80 tysiecy, to sprawa jest zalatwiona. Nie wiem, czy mo-
globy to tak funkcjonowaé w wypadku komornikow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Kierownik Biura Spoleczno-Prawnego w Krajowej Radzie Komorniczej
Grzegorz Julke:

Wydaje mi sig, ze w chwili obecnej, Panie Senatorze, nie ma takiej mozliwosci
przede wszystkim dlatego, ze przepis moéwi wyraznie, ze ma to by¢ 15% wyegzekwo-
wanego roszczenia. Co innego, gdyby to miatoby by¢ na przyktad do 15%, tak jak
w wypadku stawki notarialnej. Tam ustalone sa tak zwane stawki maksymalne
1 notariusz moze w ramach umowy z klientem ustali¢ stawke na innym poziomie. Tutaj
stawka jest ustalona 1 po to wilasnie jest ustalona w jednej sztywnej wysokosci, zeby
nie doprowadza¢ do nieuczciwej, nazwijmy to umownie, konkurencji migdzy komor-
nikami, a takze po to, zeby organom egzekucyjnym zapewni¢ jednak optatg pozwalaja-
ca na finansowanie prowadzonej dziatalnosci egzekucyjne;.

I teraz jeszcze co do tych przepisow przejsciowych powiem jedno stowo. Jezeli
faktycznie intencja byla taka, zeby mozliwo$¢ miarkowania przewidziana w art. 49
w ust. 7-10 odnosita si¢ do spraw w toku, to prosz¢ sobie wyobrazi¢ taka oto sytuacjg.
W chwili obecnej mamy wiele spraw, niektore byly juz tutaj wymieniane, takich na
przyktad jak sprawy alimentacyjne, ktore ze swej istoty musza si¢ toczy¢ tak dlugo, jak
dlugo trwa obowiazek alimentacyjny, a to moze trwac pigtnascie, 1 wigcej lat. Przez te
pigtnascie lat komornik co miesigc pobiera optatg wedtug przepisow, ktore obowiazuja
w chwili pobierania, a po zakonczeniu postgpowania ma zgodnie z art. 118 k.p.c. obo-
wiagzek wyda¢ postanowienie o ustaleniu kosztéw, czyli podsumowac postepowanie
egzekucyjne. I w tym momencie dtuznik wnosi zgodnie z tym przepisem o obnizenie
optaty, ktora komornik juz pigtnascie lat temu pobral 1 skonsumowat na dziatalnos¢
egzekucyjna. To nie sa przeciez pieniadze, ktore leza 1 czekaja na rozstrzygnigcie, co
z nimi zrobi¢, one zostaty juz dawno skonsumowane, a przepis...

(Senator Zbigniew Cichon: No tak 1 podatki zaptacit.)

Tak, odprowadzit podatki, optacit sktadki, no to sa pieniadze skonsumowane,
takim og6lnym stowem to okreslitem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, kto ma to oddag, to jest shuszna uwaga.
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(Glos z sali: Spadkobierca.)

Spadkobierca... Skarb Pahstwa moze czasami by¢ spadkobierca, czy gmina —
w takiej kolejnosci. A wigc sformutowanie ,,0d dnia dowiedzenia si¢ o $ciagnigciu do-
reczenia” jest tak otwarte, stwarza tak szerokie mozliwosci, ze faktycznie dtuznicy,
zwlaszcza w sytuacji, kiedy to nic nie kosztuje, bo nie ma przewidzianej zadnej optaty
sadowej... No wlasnie, gdyby to bylto jeszcze w drodze skargi na czynno$¢ komornika,
bylaby ta stuztotowa oplata egzekucyjna zapisana w ustawie o kosztach sadowych.
Tymczasem jest to wniosek, a zatem ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych nie przewiduje zadnej optaty, jest to za darmo, krotko mowiac.

I jedno dostownie zdanie na temat tej instytucji, ktora funkcjonowata, tak jak
pan minister powiedzial, przez trzy lata, i zaowocowala taka, a nie inng liczba wnio-
skow o obnizenie optaty. W tamtej ustawie miarkowanie wprowadzono, po pierwsze,
w nadzwyczajnych sytuacjach, po drugie, tam dodano przepisy przejsciowe, ktére sta-
nowity, ze tego nowego miarkowania nie stosuje si¢ do spraw wszczgtych, spraw
w toku. I zanim zaczgly naptywaé nowe sprawy, minat rok i przepis zostat uchylony.
a wigc nie przez trzy lata ta instytucja w pelni funkcjonowata. Tutaj miarkowanie
wprowadza si¢ od dnia wejScia ustawy w zycie, a zatem begdzie si¢ to odnosi¢ do
wszystkich postgpowan, ktére si¢ tocza, 1 wszystkich postgpowan, ktore beda si¢ to-
czy¢.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Mysle, ze...
A, jeszcze pan, bardzo kréciutko, prosze...

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej w Krajowej Radzie Komorniczej
Stefan Pawel Gintowt:

Szanowni Panstwo!

Wyobrazmy sobie, tak hipotetycznie, proszg panstwa, ze jakis nowy mlody praw-
nik wpadnie na doskonaty pomysl, zeby stana¢ pod kancelaria komornicza, rozdawac
formularze z wnioskiem do sadu o obnizenie optaty egzekucyjnej 1 pobiera¢ za to, po-
wiedzmy, 20, 30 zt od kazdej osoby, ktora ten wniosek wziglta. Doskonaty interes.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Skoro nie ma wigcej uwag, to bardzo prosz¢ pana mecenasa z Biura Legislacyj-
nego o ewentualne uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglosito do przedmiotowej ustawy jedna poprawke w celu
zapewnienia czytelnosci przepisu art. 49, a konkretnie drugiego zdania w ust. 1, po-
przez skorygowanie pewnej niepoprawnosci redakcyjnej dotyczacej sposobu rozsze-
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rzenia katalogu wierzytelnosci, przy ktorych egzekucji obowiazuje obnizona optata
stosunkowa. Poprawka ta skutkowaé bedzie zmiang tresci zdania drugiego w przywo-
tanym artykule. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Co sadza panowie dyrektorzy z Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Panie Przewodniczacy, ta poprawka ma charakter jedynie redakcyjny. Wydaje
sig, ze jest ona do uwzglednienia, poniewaz zapobiegnie, jak pan mecenas przed chwila
wskazal, ewentualnym watpliwosciom interpretacyjnym. Po tej poprawce zdanie dru-
gie uzyskatoby nastgpujace brzmienie: Jednakze w przypadku wyegzekwowania
Swiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci z rachunku bankowego,
wynagrodzenia za pracg, Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a takze wyplaca-
nych na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy — za-
sitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkole-
niowego — komornik pobiera od dluznika optatg stosunkowa w wysokosci 8%. Nie
bytoby watpliwosci, do czego odnosi si¢ ta cz¢$¢ po przecinku, ta fraza ,,wyplacanych
na podstawie przepisOw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego przejmuje ta poprawke i poddaje pod gltosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za poparciem przez komisj¢ tej poprawki? (3)

Nikt przeciw, nikt nie wstrzymatl si¢ od glosu. Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej uwag, wobec tego przystepujemy do glosowania nad uchwata
w sprawie catosci. ..

(Senator Zbigniew Cichon: Ja mam wniosek legislacyjny.)

Tak, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Proponuje, zeby w ust. 8 po stowach ,,wniosek, o ktorym mowa w ust. 77 dopi-
sa¢ ,,wnosi si¢ do sadu w terminie 7 dni”. To jest jedna poprawka.

Proponuje tez, zeby w ust. 10 po wyrazach ,,sad moze”, a przed slowem
,2uwzgledniajac”, dopisaé, ,,w wyjatkowych wypadkach”, dalej tak jak jest ,,obnizy¢
wysokos¢ optat, o ktorych mowa w ust. 1127, 1 tu dopisac¢ ostatni passus ,,jednakze nie
wigeej jak 0 50%”. Proponujg po prostu wprowadzi¢ jakie$ widetki, zeby nie bylo tutaj
watpliwosci, bo inaczej moze to by¢ od zera do stu procent, a w praktyce doprowadzi¢
nawet do wymuszenia, zeby za darmo moze pracowac.

(Senator Jan Rulewski: ...Jest taka instytucja jak najnizsze wynagrodzenie.)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Poddaje pod glosowanie poprawke pierwsza do ust. 8 sprowadzajaca si¢ do do-
dania, ze wniosek kieruje si¢ do sadu.

Kto z pandow senatorow jest za poparciem przez komisje tej poprawki? (3)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Poddaje¢ pod glosowanie poprawke do ust. 10.

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, najpierw moze w sprawie tej poprawki...)

Tak? Do tej poprawki? Bo tamta do ust. 8 nie byta, jak sadze, kontrowersyjna.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Jesli chodzi o poprawki zaproponowane do ust. 10, to projektodawca swiadomie
nie przewidziat tutaj dla sadu ograniczen co do skali obnizki wtasnie po to, zeby daé
sadowi mozliwo$¢ elastycznego zareagowania 1 dostosowania obnizki do okolicznosci
konkretnej sprawy. I tylko taka byla motywacja, aby nie wiaza¢ sadu jakimi$ widetkami.

Jezeli chodzi o tg¢ propozycjg, zeby podkresli¢, ze dotyczy to wyjatkowych,
szczegoOlnych przypadkow, to wydaje sig, ze to wynika z faktu okreslenia szczegdto-
wych kryteriow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To jest nawet bardziej, powiedziatbym, doprecyzowane, bo napisano, ze chodzi
o naktad pracy 1 sytuacje majatkowa, a wigc napisano, na czym te okolicznos$ci maja
polegac, a to jest, mysle, bardziej precyzyjne niz te szczegolne okolicznosci.

Prosze, pan przewodniczacy.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej
Andrzej Kulagowski:

Jeszcze tylko jedno zdanie.

Te szczegdlne okolicznosci to jest chyba dosy¢ chybiony argument, jezeli mo-
wimy o nakladzie pracy komornika, dlatego ze naktad pracy juz wczesniej zostat po-
dzielony. Do tych czynnosci, ktore sa bardziej naktadowe, odnosi si¢ 15%, do tych,
ktore sa nienaktadowe — 8%. I w zasadzie w tym momencie to si¢ konczy, prawda?

Jezeli bedzie w tym zdaniu zapisana, tak moze to potraktujmy, wyjatkowos¢
sytuacji, nie wyjatkowos¢ naktadu pracy, tylko wyjatkowos¢ sytuacji jako takiej, co
nakazuje uwzglednia¢ zaré6wno to, ze byl w jakiej$ tam mierze ten naktad pracy ko-
mornika, jak i sytuacj¢ dtuznika, to wtedy ta wyjatkowo$¢ spowoduje, ze sad bedzie si¢
musial zastanowi¢ nad tym, ze nie kazda sprawa si¢ kwalifikuje. I to w zasadzie roz-
wiazuje nasze problemy, moze rowniez rozwigza¢ problem liczby spraw wptywajacych
do sadu 1 rozstrzyganych przez sad. Tak ze jednym stowem zalatwiamy jakby kilka
probleméw. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze krociutko.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej w Krajowej Radzie Komorniczej
Stefan Pawel Gintowt:

Ja tylko powolam si¢ na fragment z opinii Biura Analiz Sejmowych. ,,Warto
przypomnie¢, ze Trybunatl Konstytucyjny zastrzegh: «Instytucja miarkowania optaty
stosowana powszechnie moze przyczynia¢ si¢ do ostabienia skutecznosci 1 jakosci eg-
zekucji, a posrednio moze tez ostabi¢ konkurencyjnos$¢ gospodarki 1 wptyna¢ negatyw-
nie na rynek pracy». Zawarta w cytowanym orzeczeniu pozytywna ocena konstytucyj-
nosci instytucji sadowego miarkowania optaty odnosita si¢ bowiem do instrumentu
uksztaltowanego jako nadzwyczajny. W $lad za tym twierdzeniem nalezy uzna¢, ze
brak ograniczenia instytucji miarkowania optaty do wypadkow szczegolnie uzasadnio-
nych moze spowodowac¢ jej naduzywanie, prowadzace do podwazenia mechanizmu
ustalania wysokos$ci optaty okreslonej w art. 49, a w konsekwencji do dysfunkcjonal-
no$ci systemu ustalania optat. Dopuszczalno$¢ sadowego miarkowania powinna miec¢
zatem charakter wyjatkowy 1 uzupetniajacy w stosunku do uregulowanego w ustawie
mechanizmu ksztattowania optaty, co powinno wynika¢ z brzmienia odno$nego przepi-
su. W przeciwnym wypadku mozna bedzie w stosunku do projektowanej instytucji
sformulowaé zarzut naruszenia standardu rzetelnej legislacji wprowadzonego w art. 2
konstytucji.”

I tu jest jeszcze passus nawigzujacy do tego, o czym moéwil pan senator Cichon.
,Warto takze w zwiazku z projektowanym rozwiazaniem postulowac¢ uzupehienie re-
gulacji o zakres dopuszczalnego obnizenia oplaty. Jakkolwiek okolicznos$¢ ta nie byta
przedmiotem analizy Trybunatu, wydaje sig, ze zabieg taki, ograniczajacy arbitralno$¢
rozstrzygni¢¢ sadowych, bedzie kolejnym krokiem w kierunku podkreslania wyjatko-
wego charakteru instytucji.”

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Poddaje wobec tego poprawke pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za poparciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Glosujemy nad uchwata w sprawie calej ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.
Kto z pandéw senatordw jest za rekomendowaniem przyjecia ustawy? (3)
Jednoglosnie za. Dzigkujg.

Jak sadzg, pan senator Rulewski zechce by¢ sprawozdawca.

Senator Jan Rulewski:

Nie odmawiam, mozna powiedzie¢, ze sam przyjalem na siebie cigzar...
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje za wyrozumiato$¢.

Zamykam t¢ czg$¢ obrad i serdecznie dzigkuje zaproszonym gosciom.

Cztonkom Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji przypominam, ze
w porzadku dzisiejszych obrad pozostaty jeszcze petycje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wznawiam obrady Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia cztery petycje.

Proponuje, abySmy rozpoczeli od rozpatrzenia petycji dotyczacej nowelizacji
ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie;.

Bardzo prosze pania kierownik o scharakteryzowanie tej petycji.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Jest to petycja indywidualna. Wnoszacy skarzy si¢ na obecne rozwiazanie zawarte
w ustawie z 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej, ktéra w art. 13 ust. 2 wpro-
wadza zasadg, ze prawo do rekompensaty przystuguje do wysokosci 20% wartos$ci nie-
ruchomosci. Wnoszacy petycj¢ uwaza, ze to rozwiazanie jest niewspotmierne do warto-
$ci pozostawionych majatkow. Wedtug wnoszacego petycje najlepszym rozwiazaniem
byloby przyjecie zasady, ze jest to 100% wartosci pozostawionego mienia.

Argument niewspotmiernosci jest podnoszony w catej petycji, to jest najmoc-
niejszy argument, ktérego uzywa autor petycji. Oczywiscie polemizuje z tym dwudzie-
stoprocentowym prawem. Twierdzi, ze ta warto$¢ nie jest wspotmierna. Uwaza, ze nie
powinna to by¢ rekompensata, powinien to by¢ zwrot. Taki jest jego sposob widzenia
tej sprawy.

Chcg podkresli¢, ze jest to zagadnienie, ktore dlugo czekato na uregulowanie.
Sktadam tutaj ukton w strong pana senatora Cichonia, ktéry z pewnoscia jest najlep-
szym specjalista, poniewaz po przejsciu na grunt orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka sprawa rekompensat doczekata si¢ kilku orzeczen. Trzeba po-
wiedzie¢, ze w pierwszych orzeczeniach w sprawie ze skargi Jerzego Broniowskiego
przeciwko Polsce wskazania byty wtasnie takie, ze panstwo polskie powinno to ure-
gulowac, ze istnieje potrzeba takiej regulacji. Takze orzecznictwo polskiego Trybunatu
prezentowato takie stanowisko, ze nalezy zmienia¢ przepisy w dostosowaniu do warun-
kéw, w ktorych takie rekompensaty mozna przyzna¢. W kolejnych rozprawach prowa-
dzonych przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w sprawie Broniowskiego
zawarta zostala ugoda. Z tej ugody wynikato dla panstwa polskiego zobowiazanie do
regulacji, rzad zobowiazat si¢ do wyplaty §rodkéw finansowych wskazanych w ugodzie.
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Polski parlament przyjat 8 lipca 2005 r. ustawg w sprawie realizacji prawa do
rekompensaty z tytutu pozostawienia mienia poza granicami Rzeczypospolitej. No co6z,
pomimo niezadowolenia, tak trzeba powiedzie¢, oséb, ktore wystgpowaty z tego typu
powoOdztwami, byta to zreszta dosy¢ liczna grupa osob, w pierwszej pilotujacej sprawie
znalazta si¢ grupa stu sze$édziesigciu o$miu wnioskéw potaczonych w sprawe zabu-
zanska, Trybunat uznal, biorac pod uwage stan, jaki zostat przyjety w obowiazujace;j
ustawie, ze lezacy po stronie panstwa polskiego obowiazek uregulowania tej sprawy zo-
stat zrealizowany. By¢ moze nie jest to rozwigzanie satysfakcjonujace dla osob, ktore
wysunely roszczenia, jednakze w $wietle mozliwosci panstwa ten obowiazek zostat zre-
alizowany w takim zakresie, w jakim panstwo jest w stanie realnie si¢ z niego wywiazac.

Chciatabym podkresli¢, ze to prawo do rekompensaty jest realizowane w formie
Swiadczenia pienigznego i ze teraz wyplaty sa realizowane na biezaco.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: 1 to sa wyptaty w granicach 20%?)

Tak, w granicach 20%.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Chodzi mi o to, czy zawsze jest to 20%,
czy tez najwyzej 20%.)

Najwyzej 20%. Zawsze 20, ale nie wyzej niz...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie wyzej niz 20. Rozumiem, tak myslatem. Odpowiedz rodzita kolejne pytanie,
ale watpliwosci zostaty rozwiane.

Dzigkuje bardzo za t¢ informacjg.

Czy kto$ z panow senatorow chcialby zabraé¢ glos?

Bardzo prosze, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Sytuacja byla taka, ze Trybunat rzeczywiscie uznat naruszenie prawa wilasnosci,
czyli art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
1dat réwniez wskazania generalne dla rzadu, ktore nie sa niestety realizowane.
W szczegdlnosci wskazat, a rzad si¢ z tym zgodzit, bo zawarl ugodg, zZe te osoby, ktore
nie uzyskaty rekompensaty przez dziesiatki lat, maja prawo zada¢ odszkodowania na
zasadach art. 23 w zwiazku z art. 443 kodeksu cywilnego, 1 ze przez stron¢ polska nie
bedzie to kwestionowane. Tymczasem nikomu w Polsce nie udalo si¢ jeszcze takiej
sprawy wygra¢ 1 w tym sensie wyrok Trybunatu absolutnie nie jest realizowany.

Jezeli chodzi o kwesti¢ tych 20%, to Trybunatl, o ile w sprawie Broniowskiego
stwierdzit naruszenie prawa, o tyle potem, majac do rozpoznania ponad sto sze§¢dzie-
siat, a wkrotce ponad dwiescie takich spraw, stwierdzil, nie chcac mie¢ do czynienia
z takim ich nawatem, jak podejrzewam, ze sprawa juz przez Polske zostata zatatwiona,
bo zostata wydana ustawa, ktora te kwestie reguluje. No tylko ze w ogole nie odnidst
si¢ do tych 20%. Chcialbym tu przypomnieé, ze poprzednia regulacja prawna podej-
mowana, nawiasem mowiac, tez w celu wykonania wyroku w sprawie Broniowskiego,
ktora przewidywata rekompensaty w wysokosci 15%, zostata zaskarzona do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory orzekt, ze owe 15% to stanowczo za mato. Moim zdaniem,
roéznica migdzy 15% a 20% jest tak minimalna, ze ja w dalszym ciagu uwazam, ze te
aktualne 20% to jest za mato.
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A przypomng jeszcze, siggajac do historii, ze za czaséw rzadu AWS przyjeta zo-
stala ustawa migdzy innymi w sprawie reprywatyzacji, ktéra dotyczyta rowniez Zabu-
zan, 1 tam bylo przewidziane, ze te osoby dostana 50%. Z moich licznych rozméw
z Zabuzanami, a przy okazji sprawy Broniowskiego mialem kontakt z r6znymi stowa-
rzyszeniami Zabuzan, wynikato, ze oni wszyscy byli sktonni przyjaé takie wilasnie
rozwiazanie: 50 na 50. Trzeba pamigtac, ze to sa patrioci, to sa ludzie, ktorzy tak ro-
zumowali: no trudno, skutki II wojny $wiatowej powinny by¢ roztozone w polowie na
nas, w potowie na panstwo, ale dawanie nam 15 czy 20% jest, szczerze mowiac,
ogromng niesprawiedliwoscia. Nie bede przytaczal ostrzejszych wypowiedzi niekto-
rych Zabuzan, bardziej krewkich.

Ja uwazam w zwiazku z tym, ze jest tutaj sporo racji. Ubolewam, ze wsrod par-
lamentarzystow nie znalazl si¢ nikt, tak jak to si¢ stato poprzednio, kto podjatby ten
temat 1 zaskarzyt na przyktad do Trybunatu Konstytucyjnego to, ze przyjete 20% to jest
za malo. O ile wiem, ludzie usituja w tej chwili dotrze¢ z tym do Trybunatlu Konstytu-
cyjnego, no ale niestety ta ustawa jest stosunkowo mtoda, jest z 2005 r., a zeby dojs¢
do skargi konstytucyjnej, trzeba wyczerpac caty tok postgpowania krajowego, czyli
apelacje, skarge kasacyjna i dopiero wtedy ewentualnie zaskarzy¢ do Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Ja solidaryzujg sig, szczerze méwiac, ze stanowiskiem, ktore w tej petycji jest
przedstawione.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

To jest trudna sprawa. Ja jestem zdecydowanie przeciwny. Uwazam to i tak za
wielki akt sprawiedliwosci, ze tak si¢ ztozylo, ze czg$¢ tych ludzi uratowala to, co stra-
cita. Niemniej jednak chciatbym zapytac, czy ci obywatele skarza rowniez inne rzady,
rzady panstw, ktérych teraz sa obywatelami, zadajac, zeby im wyptacily odszkodowa-
nie za pozostawione mienie. Myslg o obywatelach polskich, ktérzy przebywaja w Sta-
nach Zjednoczonych, maja obywatelstwo podwodjne lub pojedyncze. Czy oni skarza
rzad amerykanski za to, ze nie wyplacit im odszkodowania za mienie pozostawione
w Polsce? I podobnie, czy skarza rzad izraelski? Dlaczego my mamy ptaci¢ wszystkie
rachunki? Pomijam juz przyczyny, jakie to spowodowaty. Pytam tylko, dlaczego?

I jeszcze drugie pytanie, Panie Senatorze. Czy pan wie, ze ci obywatele polscy —
moéwig w tej chwili o tych, co mieszkaja na terenie naszego kraju — byli zadtuzeni wo-
bec gmin, wobec Skarbu Panstwa? Czy oni to podaja, opisujac okolicznosci? 80% ma-
jatkdw gmin byto zadluzonych. 80% wiascicieli nieruchomos$ci w niektorych miastach
byto zadtuzonych albo wobec samorzadu, albo wobec Skarbu Panstwa. I nie moze by¢
jednostronna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, w Warszawie najbardziej zadtuzeni byli kamienicznicy, oni byli najbardziej
zadluzeni.
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Tak ze realizujemy zobowiazania jednostronnie, nie pamigtamy, ze byly jednak
zobowiazania wobec panstwa. I dlatego ja jestem zdecydowanie przeciwny temu, zeby
jeszcze raz otwiera€ t¢ puszke Pandory. Moze sig okazaé, ze 25% to tez za malo, w przy-
sztosci, kiedy w miar¢ rozwoju gospodarczego bedziemy stawali si¢ bogaci, 50%,
o ktérych pan wspomnial, bedzie za mato, 100% bedzie rzeczywiscie bardziej realne.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Powstanie jeszcze taki problem, ze ci, ktorzy dostali 20%, po wprowadzeniu
zmiany bgda dochodzili dalszych naleznosci. Z tym tez trzeba sig liczy¢.
Proszg, jeszcze pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

W odpowiedzi na pytanie pana senatora Rulewskiego powiem, Ze o jednej rze-
czy trzeba pamigta¢. Trzeba pamigtaé, ze zobowiazanie do zrekompensowania szkod
powstatych w wyniku zmiany granic nasz ustawodawca podjal, a nawet podejmowat
iks razy. Dlatego Trybunat orzekl, Ze jest naruszone prawo, poniewaz ustawodawca nie
wywiazywat si¢ ze zobowiazania, ktore sam zaciagat w r6znych ustawach, poczawszy
od ustaw z lat czterdziestych, po ostatnie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
z roku 1997. Tak to wygladato historycznie. Nie jest to tak, ze ci ludzie przymuszaja
panstwo do tego, zeby im co$ dato. Oni przymuszaja panstwo do tego, zeby si¢ wywia-
zalo ze zobowiazania, w ktorym byla mowa o stuprocentowej rekompensacie. Na sku-
tek tego, ze ta rekompensata nie byla realizowana, Polska przegrata sprawe, no 1 pro-
blem rozwigzano w ten sposob, ze dano im 20% rekompensaty. Nie jest to, po pierw-
sze, wywiazanie si¢ ze zobowigzania, ktore panstwo polskie samo podjeto, podjat
ustawodawca, no a po drugie, nie jest to tez realizowanie wyroku Trybunalu w Stras-
burgu w sprawie Broniowskiego, a zwtaszcza tej ugody.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Po tej dyskusji przychodzi nam konkludowa¢, pewnie w formie glosowania, co
dalej z ta petycja. Czy zdaniem komisji... Jakkolwiek nikt tu nie kwestionuje, ze byto-
by dobrze, gdyby ludzie odzyskali 100% wartos$ci, to jednak pojawia si¢ ta okolicz-
nos¢, czy panstwo polskie na to sta¢. No 1 dochodzimy do wniosku, Ze na razie nie ma
takiej mozliwos$ci. A zatem poddaje...

(Senator Zbigniew Cichon: Zaraz, zaraz...)

Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

A propos tych mozliwosci powiem, ze to my sobie tak wyobrazamy, ze tych
mozliwo$ci nie ma. Uwazam, ze nalezatoby dokona¢ jakiego$ szacunku, biorac pod
uwage, po pierwsze, zasoby Agencji Nieruchomosci Rolnych, bodajze tak to si¢ nazy-
wa, po drugie, Agencji Mienia Wojskowego. One dysponuja tysiacami hektarow ziemi,
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ktora bardzo czesto lezy odlogiem albo jest przedmiotem réznego rodzaju transakcji,
czasami o dosy¢ podejrzanej proweniencji, delikatnie mowiac.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, chciatbym jeszcze co$ dodac. To prawda, ze stracili wia-
snos¢ 1 uzyskali w zamian komunistyczna wtasnos¢, czyli nic, na Ziemiach Odzyska-
nych. Dzigki III Rzeczypospolitej moga w rdzny sposob, na raty, stawac si¢ wilascicie-
lami, a to poprzez dwuprocentowy koszt wykupu mieszkania, a to wprost poprzez na-
danie tego mieszkania za przekazane majatki, tak ze pewna sprawiedliwo$¢ si¢ spetni-
fa. Pewnie, ze niektérzy nie uzyskali rekompensaty, ale niektorzy zyskali wigcej niz
mieli. Bo mieli, co tu duzo ukrywa¢, na Polesiu gliniana chalupe, a dostali po Niem-
cach murowang wille.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No tak, 1 dzisiaj moga ja kupi¢ lub kupili. Miliony ludzi, siedem milionow ludzi,
Panie Mecenasie, to jest fenomen na skalg §wiatowa, jest dzisiaj wiascicielami miesz-
kan. Tego nie ma w Ameryce, tego nie ma w Stanach Zjednoczonych.

Senator Zbigniew Cichon:

Ale to sa inne przyczyny.

Panie Senatorze, ja musz¢ stanowczo przeciwko temu zaoponowac, dlatego ze
ustawodawstwo nie dawato takiej mozliwosci, zeby kto§ w ramach rekompensaty
otrzymal wigcej niz zostawil. No nie przesadzajmy, Panie Senatorze, nie mozna postu-
giwac sig¢ jakimi$ takimi obiegowymi twierdzeniami. Ustawa wyraznie to przewidy-
wala 1 Zaden urzednik nie dal nikomu wigcej niz pozostawit ten czlowiek w trakcie
opuszczania...

(Senator Jan Rulewski: Nie mowig o takich...)

Wartos¢ byla wyszacowana 1 matematycznie wszystko musiato si¢ zgadzac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Trzeba by jeszcze do tego dodaé, ze na Ziemiach Zachodnich ci ludzie nie do-
stali wlasnosci, tylko uzytkowanie wieczyste. I to jest kolejny problem, ze do tej pory
generalnie tego nie zatatwiono aktem prawnym.

Senator Jan Rulewski:

Powtarzam jeszcze raz. Siedem milionéw ludzi jest wtascicielami mieszkan, nie
na zasadzie jakiej$ transakcji, tylko na zasadzie aktu woli, aktu politycznego. Wsrod
nich sa rowniez ci, ktorym na Kresach rzeczywiscie zabrano domki, mieszkania i ma-
jatki. By¢ moze ci wiasciciele majatkdw nie otrzymali tego zwrotu. ..
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

No ale sprawy rekompensat sa indywidualnie rozpoznawane 1 mysle, ze to jest
brane pod uwage w orzeczeniach sadowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. W kazdym badz razie jesteSmy zgodni co do tego, ze jak na razie... Mnie
si¢ wydaje, ze bytoby zasadne, zeby ludzie mogli odzyskac¢ 100%, no ale trzeba patrzec
realnie, patrze¢, czy jest to mozliwe w obliczu wielu réznych potrzeb. Ustawa ma cha-
rakter generalny, wigc dotyczytaby wszystkich. Czy rzeczywiscie panstwo polskie sta¢
w tej chwili na gest zado$¢uczynienia? Wydaje sig, ze takiej mozliwo$ci na razie nie
ma.

Czy nalezy rozumie¢, ze komisja nie przejawia gotowosci do podjecia dalszych
prac?

(Senator Zbigniew Cichon: Ja przejawiam.)

(Senator Jan Rulewski: Ja nie.)

Dobrze. Poddaje zatem wniosek...

(Senator Zbigniew Cichon: Mozemy dyskutowac, czy o 100%, czy o 50%...).

No, ja myslg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie znaczy, ze ten wniosek wiaze komisje w tej sprawie, prawda? To jest zu-
pelnie skrajne spojrzenie na sprawg. Komisja moze dojs¢ do wniosku, ze inicjatywa
ustawodawcza — owszem tak, ale w czgSciowym zakresie. Myslg, ze dzi$ nie jestesSmy
gotowi o tyle, ze nie mamy petnej wiedzy. Nie wiemy, ilu to osob dotyczy, jakie
w wchodza gr¢ kwoty. Mowimy, ze panstwa nie stac, ale tak na dobra sprawe nie wie-
my, jakie to sa koszty. Nie wiem, czy takie szacunki sa prowadzone i kto taka informa-
cja dysponuje.

(Senator Zbigniew Cichon: Ja moge powiedziec.)

Tak? No proszeg bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Jest Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Zabuzan Wierzycieli Skarbu Panstwa, ktoére
ma pelne rozeznanie w tych sprawach: ile oséb sig¢ stara, jakich to dotyczy majatkow.
Mysle, ze oni mogliby udzieli¢ informacji na ten temat. A po drugiej stronie sa agen-
cje, o ktérych mowitem, one tez maja rozeznanie, jakimi zasobami dysponuja, bo rosz-
czenia czes$ci ludzi chee si¢ zaspokoi¢ w naturze, ustawa daje zreszta taka mozliwos¢,
poprzez nieruchomosci, ktore dostana, a czg$¢ — pienigdzmi, ktére wyplaca bodajze
Bank Gospodarstwa Krajowego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy wobec tego propozycja jest taka, zeby rozwazy¢ mozliwos¢ rekompensaty
poprzez §wiadczenia w naturze? Tak to mam rozumiec¢?
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Senator Zbigniew Cichon:

Tak, po pierwsze, poprzez $wiadczenia w naturze, a po drugie, ewentualnie
w pieniadzu, ale tu trzeba by rozwazy¢, jaka to jest skala, ile jest osob, ktorym wystar-
czyloby zaspokojenie roszczen w naturze, ile tych, ktorzy chca pieniadze. 1 to porow-
na¢ z mozliwo$ciami, jakimi panstwo dysponuje, zwtaszcza jesli chodzi o grunty. Jak
mowig, to sa setki tysiecy hektarow ziemi, ktore maja w dyspozycji te agencje. Dlatego
migdzy innymi sprawa Broniowskiego zostata wygrana, ze agencje odmawialy dopusz-
czania tych ludzi do udziatu w przetargach, a potem zastanialy si¢ tym, ze wprawdzie
jest wyrok Trybunatu, ale ich to nie wiaze, bo rzekomo nie maja przepisow wykonaw-
czych. Szczerze mowiac, dosy¢ kompromitujaco wypadto przed Trybunatlem w Stras-
burgu zachowanie tych agencji.

Senator Jan Rulewski:

Ale na majatki agencji, Panie Mecenasie, tez sa nalozone pewne sekwestry. Wi-
dzialem setki pism ostrzegajacych agencje przed sprzedaza majatku, od osob, ktore sa
w trakcie poszukiwan, ktére mowia: jesteSmy wiascicielami, byliSmy wiascicielami lub
jestesmy wierzycielami. To po pierwsze. A po drugie, dla mnie to jest, jak mowig,
otwieranie puszki Pandory. Sa sprawy, powiedziatbym, nawet bardziej wymagajace
naprawy, a o to nikt nie wystgpuje. Co maja mowi¢ mieszkancy Warszawy, ktérzy
stracili wszystko, wlacznie z utracong na zawsze mozliwoscia zamieszkania w War-
szawie? Czy rzad polski tez ma im to zwrdcic¢? To jest ta sama kategoria: wojna, ktora
zabrata. Co z ofiarami, z osobami, ktére zgingty w obronie Warszawy? Cywile, cywilni
ludzie bronili Warszawy. Ma pan racje, ze zle to bylo ustawione na tej drabinie spo-
teczne;j...

(Sygnat telefonu komorkowego)

(Rozmowy na sali)

Moze w ogoéle zakonczyliby$my, Panie Przewodniczacy, to rozpatrywanie?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przepraszam.
Prosze bardzo.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Ja chciatabym podnie$¢ jeszcze jedna kwestie. Bank Gospodarstwa Krajowego
realizuje wyptaty rekompensat od grudnia 2006 r. Do konca listopada 2009 r. wyptaco-
no ogdtem dwadziescia trzy tysiace dwiescie sze§¢dziesiat sze$¢ rekompensat na kwote
I miliarda 2 milionow 828 tysiecy 193 zt 1 94 gr To sa dane z tego banku, ktore tez
troche obrazuja skalg problemu, o ktérym méwimy. Dzigkuje bardzo.
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Senator Zbigniew Cichon:

Jezeli mozna, chciatbym spyta¢. Czy wiadomo, jaki to jest procent osob, ktorych
roszczenia sa zaspokojone? Czy to jest, zatézmy, 30% tych, ktorzy si¢ staraja? Czy
w ogole jest obraz tej skali?

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Nie. Przyznam, ze nie mamy takich danych.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

A wigc poddaje pod glosowanie.

Kto z pandéw senatordw jest za kontynuowaniem prac? (2)

No, to wystarczy, tylko 1 osoba jest przeciwna.

Obecne glosowanie jeszcze nie przesadza o ostatecznym efekcie. Mysle, ze
w toku dalszych prac warto zorientowac sig, jaka jest skala zjawiska, o jaka wysokos¢
rekompensat moze chodzi¢ i o ile 0sob.

Przechodzimy do punktu széstego porzadku, a wiec do rozpatrzenia petycji do-
tyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawcze] w sprawie ustanowienia nowego $wigta
panstwowego zwiazanego z rocznica pierwszych, cze$ciowo wolnych, wyborow do
Sejmu i1 catkowicie wolnych wyborow do Senatu, obchodzonego 4 czerwca.

Bardzo proszg.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Jest to petycja zbiorowa wniesiona przez osobe fizyczna reprezentujaca Srodo-
wisko bytych dziataczy solidarnosciowych lat osiemdziesiatych, dawnego wojewddz-
twa gdanskiego. Ta organizacja, jak wynika z pisma, prowadzi dosy¢ regularne spotka-
nia i na jednym z takich spotkan podjgto decyzj¢, aby wystapi¢ o utworzenie nowego
Swigta panstwowego. Jak jest napisane w tytule tej petycji, chodzi tutaj przede wszyst-
kim o odniesienie do czg¢sciowo wolnych wyboréw do Sejmu i catkowicie wolnych
wyborow do Senatu. Wnioskodawcy uznaja, ze dzien 4 czerwca jest dniem szczegdl-
nym, ktéry mogltby pojawi¢ si¢ w kalendarzu polskich §wiat na przyklad jako Dzien
Wolnosci. T¢ nazwe autorzy sugeruja, ale dosy¢ elastycznie, nie przesadzajac ostatecz-
nie. W materiale, ktory przygotowaliS§my, zaznaczamy, ze odniesienie do 4 czerwca
zostato uczynione w uchwale Senatu o ogloszeniu roku 2009 Rokiem Polskiej Demo-
kracji. Jest tam w stowie wstepnym fraza odnoszaca si¢ wiasnie do tego §wigta.

Autorzy petycji wnosza o ustanowienie swigta panstwowego, wskazujac, ze nie
daza do tego, aby byl to dzien ustawowo wolny od pracy. Chodzi o to, zeby ten dzien
znalazt si¢ wsrod dni Swigtowanych jako swigto panstwowe.

Z informacji dodatkowych, ktore tutaj zawarliSmy, chcialabym podkresli¢, ze
mamy jedenascie dni ustawowo wolnych od pracy 1 mamy tez dziesi¢¢ dni §wiatecz-
nych, ktore nie sa dniami wolnymi od pracy. Wyliczamy przyktadowo, jakie to sa oko-
licznosci. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Wydaje sig, ze data 4 czerwca rzeczywiscie jest istotna, ze powinno si¢ t¢ date
wyeksponowac 1 zaznaczy¢ ku pamigci potomnych jako dzien wazny w budowaniu
nowego demokratycznego panstwa. Ja sadzeg, ze nalezaloby podja¢ inicjatywe ustawo-
dawcza w tym zakresie.

Co na to panowie senatorowie?

(Senator Jan Rulewski: Ja jestem sceptyczny, ale blokowac nie bedg.)

(Senator Zbigniew Cichon: Ja jestem optymistyczny i jestem za.)

Wobec tego dla formalno$ci zapytam.

Kto jest za podjeciem inicjatywy ustawodawczej? (2)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do sidédmego punktu dzisiejszego posiedzenia: rozpatrzenie pety-
cji dotyczacej ustawowego poszerzenia katalogu formacji walki zbrojnej walczacych
w latach 1939-1945 o niepodlegtos¢ Polski.

Bardzo prosz¢ o omdowienie tej petycji.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Szanowni Panstwo, na wstgpie chciatabym podkresli¢, ze to jest kolejna petycja
wniesiona przez srodowisko kombatanckie dzialajace przy wojewodzie matopolskim
oraz Porozumienie Organizacji Kombatanckich 1 Niepodleglosciowych z siedziba
w Krakowie. Komisja juz rozpatrywata jedna z petycji tych organizacji. Kolejne wnio-
ski, ktore zglaszaja te podmioty, rowniez odnosza si¢ do ustawy o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego.

Pierwszy wniosek wnoszacych petycje zmierza do tego, aby uznaé¢ za dziatal-
no$¢ kombatancka petienie stuzby zotierskiej w Armii Krajowej 1 enumeratywnie
wyliczy¢ w ustawie stuzbe zohierska w Armii Krajowej, stuzb¢ w Batalionach Chtop-
skich 1 w Narodowych Sitach Zbrojnych. Czyli ten wniosek odnositby si¢ do zmiany
art. 1 ust. 2 ustawy o kombatantach — tak skrotowo bede nazywac tg ustawe.

W drugim wniosku organizacje kombatanckie prosza o takie przeprowadzenie
tego enumeratywnego wyliczenia organizacji, aby bylo jasne, ze chodzi o wigksze
formacje, ktore funkcjonowaty 1 dziataly w ramach Polskiego Panstwa Podziemnego.
Poza wymienionymi wcze$niej Armig Krajowa, Batalionami Chtopskimi 1 Narodowy-
mi Sitami Zbrojnymi, miataby si¢ tam znalez¢ rowniez dziatalnos¢ w Szarych Szere-
gach oraz w Wolnosci i Niezawistosci.

Trzeci wniosek kombatantow to oczekiwanie, ze dyspozycja okreslenia tych
formacji zbrojnych nastapi w akcie o randze ustawy, nie za$ tak jak to jest obecnie
w rozporzadzeniu. Uwazaja, ze rozporzadzenie to akt prawny zbyt niskiej rangi, aby
moégt by¢ podstawa do uznania dzialalnosci w tychze formacjach do przyznania
uprawnien kombatanckich. W alternatywnym wniosku wyrazone jest oczekiwanie, ze
jezeli juz decyzja bylaby taka, ze katalog organizacji ma by¢ zawarty w rozporzadze-
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niu, co kombatanci uznaja za akt nizszej rangi, to oczekiwaliby, ze rozporzadzenie be-
dzie wydawat kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow 1 Oséb Represjonowanych.
Te trzy wnioski petycyjne zostaty w ten wtasnie sposob wyartykulowane.

Uzywany przez srodowiska kombatanckie argument odwotuje si¢ do tego, ze
nalezy podkresli¢ etos stuzby w ramach formacji i organizacji Polskiego Panstwa Pod-
ziemnego, ktoéry w ich ocenie jest dziedzictwem narodowym. Kombatanci uwazaja, ze
obecne niedoprecyzowanie jest rozwigzaniem nieodpowiadajacym wadze problemu.
Oczekuja wymienienia wprost, nie za$ tylko przez ogdlne okreslenie, formacji, w kto-
rych dziatalno$¢ byta i jest uznawana za dziatalno$¢ kombatancka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jezeli dobrze zrozumiatem, w dotychczasowej ustawie jest sformutowanie ogoél-
ne. Petycja zmierza za$ do tego, zeby wyliczy¢ organizacje z nazwy.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Tak, zeby wskaza¢ te organizacje, cho¢ jednoczes$nie nie bedzie to wyczerpujacy
katalog, bo wskazane bgda te organizacje, ktore odegraly w ocenie wnioskodawcow
najwazniejsza rolg lub byly najbardziej aktywne.

Senator Jan Rulewski:

Ja zrozumiatem, Panie Przewodniczacy, ze wyrdznikiem ma by¢ fakt stuzby
W zorganizowanej instytucji o wyraznych prawach i obowiazkach, przysiedze na wier-
nos¢, ze to ma byc¢ ten wyroznik. Owszem, bylo wigcej organizacji, stowarzyszen, byly
na przyklad szkoty podziemne, studia podziemne, one tez byly rodzajem organizacji,
ktore walczyly na rzecz niepodlegtosci, ale one nie mialy charakteru wojskowego,
przynalezno$¢ do nich nie oznaczata stuzby.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czyli nalezy rozumie¢, ze chodzi o to, azeby w ustawie byly wymienione takie
organizacje, jak Armia Krajowa, Bataliony Chlopskie itd., itd., a p6zniej formuta szer-
sza ,,oraz inne organizacje” itd., zeby to nie byl katalog zamknigty.

Ja mysle, ze mozna by wyj$¢ temu naprzeciw, cho¢ zawsze zrodzi si¢ potem
pytanie: no dobrze, ale dlaczego nie jakas tam organizacja, prawda? Ja w tej chwili nie
potrafi¢ powiedzie¢, nikt z nas nie jest chyba w stanie wymieni¢ wszystkich organiza-
cji. Zawsze jest takie niebezpieczenstwo, ze jakas mozna pomina¢. Czy nie byloby jed-
nak zasadne wymieni¢ z tytutu i z nazwy te najistotniejsze, ktore odegraty najwigksza
rolg, 1 aby te inne, niewymienione z nazwy, miescity si¢ w ogolnej formule? Bylaby to
jakas satysfakcja, bylby to hold oddany ludziom, ktérzy w szczegdlny sposob zastuzyli
si¢ w walce o niepodleglos¢ panstwa. Czesto ma to dla tych ludzi niesamowite znacze-
nie. Oni nawet nie oczekuja jakich§ profitow o charakterze materialnym, tak jak cho-
ciazby w wypadku petycji dotyczacej wznowienia nadawania Krzyza Armii Krajowej —
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wida¢ o co tam chodzi. Chodzi o docenienie, uznanie, dostrzezenie. Ja myslg, ze o tyle
te srodowiska maja racje, ze przeciez przez dziesiatki lat o tych organizacjach si¢ nie
mowito, albo wrecz przeciwnie, mowilto si¢ zle. I potrzebne jest im pewnego rodzaju
dowartosciowanie, pokazanie, ze oto teraz w ustawach wspomina si¢ o tych organiza-
cjach, ktore odegraly istotng role w odzyskaniu niepodlegtosci przez panstwo polskie.

Wstepnie wydaje mi sig, ze warto podja¢ prace w tym zakresie. By¢ moze
przedstawiciel Instytutu Pamigci Narodowej bylby w stanie przedstawi¢ nam sensowny
katalog organizacji, ktore w szczegdlny sposéb zastuzyly sie w walce o niepodlegtos¢
panstwa polskiego. A na wszelki wypadek mozna bytoby jeszcze zawrze¢ klauzule
ogolnej natury, na wypadek, gdyby co$ z tego katalogu umkneto.

Proszg bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Do mnie, Panie Przewodniczacy, nie przemawia to, co pan powiedziat. Mam ta-
ka prosbg, ludzka: nie dzielmy juz kombatantéw w obliczu ich schytku. To przeciez ich
podzieli, a kombatantami sa zarowno ci... Tu na przyktad nie ma Polskich sit Zbroj-
nych na Zachodzie czy Armii Polskiej na Wschodzie, prawda? Podobna byta to stuzba,
a ich tutaj nie wyr6zniono.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie, ale...)

I nie wyrdzniono wielu innych instytucji powstalych w ramach inicjatyw lokal-
nych, takich na przyktad jak obroncy Bydgoszczy, ktorzy samorzutnie zorganizowali
si¢ 1 podjeli decyzje o walce z okupantem. T¢ wyliczankeg... Moze mozna by odwotac
si¢ do jakiego$ indeksu, ale ja si¢ obawiam, ze w ten sposob stwarzamy podziaty na
tych, co sa w ustawie, 1 na tych, co sa, co tu duzo ukrywa¢, gorszego gatunku. Ja juz
nie mowig, ze by¢ moze pdjdzie za tym roszczenie, bo skoro stuzba, to wigksza opieka
panstwa.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja nie zmierzam do tego, zeby dzi$ przesadzac o tej sprawie. Na pewno powin-
nismy mie¢ wiedz¢ o tych organizacjach. Nie wiemy, jaka jest liczba tych organizacji,
ktore nalezatoby wymieni¢ w ustawie, stad potrzebna bylaby wiedza, ktora dysponuje,
jak sadze, Instytut Pamigci Narodowej. I oczywiscie jestem tego zdania, zeby nie dzie-
li¢ kombatantéw na tych, ktorzy sa w ustawie, 1 na tych, ktérych nie ma. Nie wiem, na
ile jest mozliwe, zeby wymieni¢ wszystkich. Jezeli to mialoby przynies¢ satysfakcje, ze
jest o nich mowa w ustawie, to dlaczego nie zrobi¢ tego gestu. Na koncu za$ dla bez-
pieczenstwa zawrze¢ taka ogolna klauzule na wypadek, gdyby mimo dobrej woli jakas
organizacja nam umkneta, cho¢ by¢ moze takiego niebezpieczenstwa nie ma.

Rzecz w tym, czy juz dzi§ powiemy, ze nie, nie warto, niech zostanie tak, jak
jest zapisane w ustawie. Na pewno jest to bezpieczne wyjscie, bo sa wszyscy, ktorzy
uczestniczyli w walkach, ale jednocze$nie nie ma tej satysfakcji. To jest tak jak wtedy,
kiedy si¢ wita wszystkich zaproszonych wspaniatych gosci wedle tytutow, zaszczytow
itd. No niby powitano wszystkich, ale jest rdznica, jak ich si¢ wita z imienia i z nazwi-
ska. Tak samo jest, mysle, z ta ustawa, o to chodzi, zeby nie méwic¢ o wszystkich, kto-
rzy walczyli, bo si¢ mowi o wszystkich i o nikim, tylko zeby ich wskazaé. To jest jaka$
roznica, jakkolwiek kryje w sobie niebezpieczenstwo podziatu na tych, ktorych wy-
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mieniono, 1 na tych, ktorych z jakich$ tam przyczyn nie wymieniono, albo dlatego, ze
to umkneto uwadze albo z powodu kontrowers;ji.

(Senator Jan Rulewski: Albo byli tak nieznaczacy, ze nawet ustawa o nich nie
wspomina.)

No wtlasnie. Ja sobie wyobrazam, ze tak moze by¢, ale wiedzy w tym zakresie
nie mam.

Czy chcieliby$my sig tego wszystkiego dowiedzie¢, zasiggnac opinii, czy juz dzi$
raczej uwazamy, ze nie nalezatoby ruszac tej ustawy? To jest tego rodzaju kwestia.

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna...)

Tak, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszeg panstwa, mnie si¢ wydaje, ze te postulaty sa w zasadzie minimalne, sa do
przyjecia. Kombatanci chcieliby, zeby w ustawie wskaza¢ jeszcze pewne formacje nie-
podleglosciowe, gtownie zbrojne, ktore w niej do tej pory nie wystgpuja, takie miano-
wicie, jak Armia Krajowa, Bataliony Chtopskie, Narodowe Sity Zbrojne, Szare Szere-
gi, Wolno$¢ i Niezawisto$¢. I cheieliby, zeby uprawnienie zawarte w art. 8, ktory pre-
zesowl Rady Ministrow daje delegacj¢ do ustalania, jakie inne organizacje moga byc¢
zaliczane do podziemnych formacji i organizacji walczacych w latach 1939-1945,
przekaza¢ kierownikowi Urzedu do spraw Kombatantow 1 Osdb Represjonowanych.
To jest punkt trzeci tego postulatu. Wydaje mi sig, ze to niewiele, i ze mogliby$my
pojs¢ w tym kierunku. Ja nie wiem, czy jest tu jakie$ takie zagrozenie, o jakim wspo-
minat pan senator Rulewski, ze to podzieli kombatantow.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jak si¢ okaze, ze tak bedzie, to wtedy mozna zaprzestaé, ale dzi$ tego nie wiemy.

Senator Jan Rulewski:

Jest, prosze panstwa, jeszcze jedna sprawa. Ta ustawa to nie jest ksigga pamigci,
ta ustawa reguluje jedynie przynalezno§¢ do kombatantéw, ich prawa, obowiazujace
Swiadczenia, zwlaszcza ze strony panstwa, pewne przywileje honorowe, takie jak pra-
wo do legitymacji, do odznaczen. Ta ustawa wcale nie przesadza, to jest tez argument
przeciwko temu, co sam méwitem, ze ktora$ organizacja bedzie lub nie bedzie waz-
niejsza. O tym zadecydowata i decyduje historia, i pamig¢ narodu. Ale to tez jest ar-
gument, zeby nie wyrdznia¢ tego w ustawie. Ustawa jest dla wszystkich kombatantow,
dla tych indywidualnych, ktorzy nie nalezeli do organizacji, i dla tych, ktorzy byli
Swietnie zorganizowani. I dlatego ja nie wiem, czy byloby to zgodne ze sztuka legisla-
cyjna, czy sa takie precedensy, ze wymieniamy, ze ustawa jest dla Uniwersytetu War-
szawskiego, Jagiellonskiego oraz innych. Nie ma takiego czego$, ustawa jest dla
wszystkich.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

No c6z, wszystkie katalogi sa dotknigte ta wiasnie wada, ze kogo§ mozna pomi-
na¢ albo ze wylaniaja si¢ nowe podmioty, o ktérych wczesniej nie wiedziano, i trzeba
ciagle ten katalog poszerza¢, wigc niewatpliwie istnieje takie niebezpieczenstwo. Jak
jest w tej konkretnej sprawie, to nie wiem. Generalnie rzecz biorac, jestem przeciwny
wszelkiego rodzaju kazuistyce w ustawie, a w szczegdlnosci katalogom. Jestem prze-
ciwny, bo zycie przynosi nowe przypadki, no ale tu sytuacja jest inna o tyle, ze nowa
organizacja juz nie przybedzie. Ma pan senator racj¢, ze dla uhonorowania jest miejsce
gdzie indziej, nie za$ konkretnie w ustawie, z ktora si¢ wiaza okreslone prawa. Ustawa
reguluje prawa kombatantéw 1 bez wzgledu na to, czy sa, czy nie sa, wymienieni,
$wiadczenia znajduja, jak sadzg, swoja realizacje.

Prosze bardzo.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Chciatabym przywota¢ taka okoliczno$¢, ze ustawa o kombatantach opatrzona
jest preambuta. Myslg, ze ustawodawca, przyjmujac ten akt prawny miat na celu to, zeby
w takiej szerokiej, otwartej formule wyrazi¢ migdzy innymi te uwagi, o ktorych panowie
senatorowie ostatnio mowili. Mysle, ze tutaj wiasnie jest uznanie szczegdlnych zastug.
Formula jest otwarta. Wylicza si¢ dla ktorych to jest obywateli i pisze sig: a takze w pod-
ziemnych organizacjach niepodleglosciowych, w dziatalnosci cywilnej z narazeniem na
represje. | dalej: nie szczedzac zycia 1 zdrowia na polach walki zbrojnej. Nalezy chyba
mie¢ na wzgledzie takze ten aspekt, ze preambula w takim ogdlnym pojeciu wyraza
wole odniesienia si¢ do materii, ktora jest dalej uszczegdtawiana. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To jest jaki§ argument. Sadze, Ze opracowujac te preambulg, zastanawiano si¢ nad
tym, jak uhonorowac, i1 ze znaleziono by¢ moze taka najbardziej bezpiecznag formulg.

Senator Jan Rulewski:

Nie daj Boze, aby stato sig tak, ze zmienita si¢ sytuacja polityczna i1 kto$ dopisat
Zwiazek Patriotow Polskich. Gdyby zmienit si¢ uktad polityczny, wtedy dopiero bytby
problem. IPN nie bedzie...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

No tak, ale w ramach szerszej formuty zawsze mozna to zrobic.
(Wesotosé na sali)

Céz, czy jestesmy gotowi do tego, zeby zdecydowac?

(Senator Jan Rulewski: Chyba tak.)

Zwrocimy si¢ jeszcze o informacje do Instytutu Pamigci Narodowej?
(Senator Jan Rulewski: 1 do urz¢du do spraw kombatantow.)
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Tak, takze do urzedu, bo moze warto by¢ bogatszym o t¢ opinig...

(Senator Jan Rulewski: Jakie reperkusje wywota albo by¢ moze juz wywoly-
walo.)

No wigc wiasnie. Dlatego ja bym proponowal, zebySmy dzi$ nie decydowali
1 zwrdcili si¢ o opinig. Jest co do tego zgoda?

Wystuchajmy si¢ w to, co maja do powiedzenia Instytut Pamigci Narodowe;]
iurzad do spraw kombatantdw w tej materii, szczego6lnie opinia urzedu do spraw kom-
batantow moze by¢ istotna, w koncu to oni te sSrodowiska reprezentuja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To dobrze.

Przechodzimy do ostatniego punktu dzisiejszego posiedzenia: rozpatrzenie pety-
cji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie ustanowienia samorzadu
gospodarczego dla srodowiska mikroprzedsigbiorstw oraz matych i $rednich przedsig-
biorstw.

Bardzo prosz¢ o omowienie tej petycji.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Whnioskodaweca tej petycji jest Fundacja ,,Samorzad Gospodarczy” z siedziba we
Wroctawiu. Wnoszacy petycje¢ uwazaja, ze konieczne jest odrodzenie samorzadu go-
spodarczego jako instytucji prawa publicznego, ktora cieszytaby si¢ autonomia. Orga-
nizacja tego samorzadu miataby polega¢ na przynalezno$ci obowiazkowej ze wzgledu
na to, ze ranga dobrowolnych zrzeszen jest nizsza niz tych, do ktérych przynaleznos¢
jest obligatoryjna. Autorzy petycji uwazaja, ze konieczne jest powstanie samorzadu
opartego na istniejacych strukturach samorzadu mikroprzedsigbiorstw oraz przedsig-
biorstw matych i §rednich. Wedtug nich reaktywacja samorzadu gospodarczego mo-
glaby by¢ wzorowana na takim samorzadzie istniejacym w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym. Ich zdaniem bytby to powr6t do dobrej tradycji.

Podaja argumenty, ktore ich sktonily do wystapienia z ta petycja. Pisza miedzy
innymi, ze samorzad gospodarczy zagwarantuje jeszcze wigksza swobode i wolnos¢
gospodarcza, wolny rynek 1 uczciwa konkurencj¢. Uwazaja, ze przynaleznos¢ do samo-
rzadu powinna by¢ zwiazana z optacaniem sktadki cztonkowskiej. Podkreslaja jednak,
ze nie moze ona by¢ zbyt wygoérowana, powinna to by¢ niska kwota, tak aby nie sta-
nowila bariery i nie obciazata zbytnio zrzeszonych podmiotow.

Definicj¢ mikroprzedsigbiorstwa, przedsigbiorstwa matego 1 $redniego wnosza-
cy petycje wywodza z obecnie obowiazujacej ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej, identyfikuja ja z kryteriami, jakie wprowadza ta ustawa dla poszczegolnych
kategorii.

Chciatabym tu doda¢, ze poza przywotang ustawa o swobodzie dziatalnos$ci go-
spodarczej funkcjonuje rowniez ustawa o rzemios$le, gdzie sprecyzowane zostaly wa-
runki zawodowego wykonywania dziatalno$ci z udziatem kwalifikowanej pracy wia-
snej wykonywanej przez osobg fizyczna, warunki zatrudniania i realia, w jakich funk-
cjonuja rzemieslnicy 1 izby rzemieslnicze. Kolejna uregulowana ustawowo kategoria,
tym razem w ustawie o izbach gospodarczych, sa izby gospodarcze. Nalezy si¢ tez od-
nie$¢ do ustawy o samorzadzie zawodowym niektorych przedsigbiorcow, ktéra organi-
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zuje miedzy innymi samorzad zawodowy przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢
w zakresie handlu, gastronomii 1 ustug oraz transportu i1 innych rodzajéw dziatalnosci.
Nalezy wspomnie¢ o funkcjonowaniu w obecnym systemie prawa ustawy o organiza-
cjach pracodawcow, chodzi o zwiazki pracodawcow, ktére maja prawo tworzenia fede-
racji 1 konfederacji.

W sprawie propozycji powotania samorzadu gospodarczego dla tych wlasnie
kategorii przedsigbiorstw prowadzona byta dosy¢ szeroka dyskusja w roznych gre-
miach zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza, a takze w r6znego rodzaju stowarzy-
szeniach. Zawarli$my t¢ informacje w opracowaniu, wigc nie bede juz tego powtarzac.

Waznym chyba argumentem, na ktory powotuja si¢ wnoszacy petycje, jest to, ze
Krajowa Izba Gospodarcza w roku 2009 obchodzita dwudziestolecie istnienia odro-
dzonego samorzadu gospodarczego w Polsce. Przypomnie¢ trzeba, ze w okresie mig-
dzywojennym efektywnie zaczal rozwija¢ si¢ powszechny samorzad gospodarczy.
W dwudziestoleciu miedzywojennym powstaty pierwsze dokumenty w randze rozpo-
rzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej, ktore regulowaly dziatanie tego samorzadu.
By¢ moze odniesienie do tego na zasadzie refleksji zasugerowato wnoszacym petycj¢
takie dobre przetozenie d6wczesnych relacji na obecne warunki.

Cé6z jeszcze mozna przywola¢ sposrod argumentdw? Z pewnos$cia samorzad go-
spodarczy, tak przynajmniej uwazaja wnoszacy petycje, jest organizacja taczaca przed-
sigbiorcow, a zarazem ogniwem taczacym ich z wiadza publiczna. Oczekiwania wnio-
skodawcow sa takie, ze samorzad ten bgdzie spetniat istotng funkcje w zyciu gospodar-
czym kraju.

W r6znych $rodowiskach reprezentujacych przedsigbiorcéw od jakiego$ czasu
toczy si¢ dyskusja nad tym, czy ten samorzad ma by¢ obligatoryjny czy tez ma funk-
cjonowac¢ na zasadzie dobrowolnej przynaleznos$ci. Sa oczywiscie glosy za i przeciw,
rozne argumenty sa przywotywane. Warto przypomnie¢, ze samorzad gospodarczy
funkcjonuje obecnie na zasadzie dobrowolnos$ci, co oznacza, ze obligatoryjnos¢, o kto-
ra ubiegaja si¢ autorzy petycji, w pewnym sensie bytaby kryterium nowym. Mozna tez
mowic o prestizowej stronie funkcjonowania czy powotania tego samorzadu, poniewaz
zinstytucjonalizowanie formy reprezentacji tego srodowiska, jego problemoéw i po-
trzeb, podniesienie zapewne réwniez jego range, jezeli mozna tak powiedzie¢. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje pani bardzo za wszechstronna analizg.

Przyznam, ze nie mam pogladu na temat tej petycji. Brakuje mi w szczegodlnosci
wiedzy, nie wiem, jakie jest zainteresowanie tworzeniem takiego samorzadu, tego ro-
dzaju organizacji. Ponadto wigzatoby si¢ to chyba z kosztami po stronie budzetu pan-
stwa, chociaz to zalezy od szczegdtowych rozwiazan. To jest bardzo rozlegly temat,
jest przeciez kwestia kompetencji tego samorzadu gospodarczego itd., itd. Temat jest
naprawdg obszerny. W tej przynajmniej chwili ja nie czuj¢ si¢ kompetentny w tej mate-
ril.

Co na to panowie senatorowie?

Pan senator Jan Rulewski.
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Senator Jan Rulewski:

Ha, gdyby to bylo szesnascie lat temu, kiedy zaczg¢to tworzy¢ zregby nowego po-
rzadku konstytucyjnego, ja wtedy bytem tego goracym zwolennikiem i optowalbym za
tym rozwiagzaniem. Oczywiscie rozpatrywano wtedy stworzenie obowiazkowego samo-
rzadu wszystkich przedsigbiorcow. Jest wada proponowanego teraz rozwiazania, ze ten
obowiazek naktada si¢ tylko na mate 1 Srednie przedsigbiorstwa, a definicji tych ma-
tych i $rednich jest kilka. Jedna z nich jest oczywiscie wielko$¢ zatrudnienia, ale...
Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale dla innych dochdd, prawda? A wigc juz tutaj zaczynaja si¢ schody. To jest
pierwsza sprawa.

Jest jeszcze 1 druga, chyba wazniejsza. Dlaczego mowitem o tych szesnastu la-
tach. Ano dlatego, ze dzisiaj mamy, wspomniala o tym pani dyrektor, r6zne formy sa-
morzadu, niekoniecznie gospodarczego, ale gospodarczo-zawodowego, ze wzgledu na
swoj sktad. Izby lekarskie gromadza lekarzy zatrudnionych na etacie i1 lekarzy, ktorzy
prowadza dziatalnos¢ gospodarcza. Izby budowlane, tez obowiazkowe, podobnie jak
lekarskie czy izby poloznych, pielggniarek, to wszystko jest skupisko, przepraszam za
okreslenie, 0sob, ktére kojarza si¢ ze wzgledu na zawdd, ale wsrdd ktorych wielu pro-
wadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy jeszcze jeden obowia-
zek, to jest juz drugi obowiazek, nie begdzie utrudnieniem w dziatalno$ci samorzadow-
coOw. Oni na ogdl prezentuja stanowisko, styszy si¢ to zwtaszcza w wystapieniach po-
stow, ze sa, szczerze moéwiac, nadmiernie obciazeni réznymi obowiazkami. Samorzad
to nie tylko sprawa sktadki. Aby samorzad funkcjonowal, musza odbywac si¢ zebrania,
musza by¢ przeprowadzane wybory, musza dziala¢ sady kolezenskie i takie instytucje
jak komisje rewizyjne. Musi by¢ stworzona infrastruktura, zwtaszcza ze skladka jest
obowiazkowa 1 musi by¢ obrét sktadka. Oczywiscie pan tez ma racjg¢, bo zaraz pojawia
si¢ glosy, zeby to odlicza¢ od podatku, ale to nie bedzie taka wielka kwota, korzysci
bylyby chyba zdecydowanie wigksze.

A wigc jest tutaj propozycja, zeby co$ nowego zainstalowaé¢ w polu, gdzie jest
wiele instytucji juz utozonych, ktére juz funkcjonuja. Dlatego ja, gdybym miat teraz
o tym zadecydowac 1 mdj los by od tego zalezat, bytbym przeciwny.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Niektore dziatania, o ktorych wspo-
mniat pan senator, mozna realizowa¢ w formie stowarzyszenia.)

A jeszcze sa stowarzyszenia, prawda? Sa réznego rodzaju izby samorzadowe
1c6z by to oznaczato, gdyby$Smy mieli jeden samorzad obowiazkowy? Proszg sobie
wyobrazi¢, ze przychodzi do pana przewodniczacego przedstawicielstwo izby budow-
lanej, ciata o charakterze samorzadu gospodarczego, przychodzi jednocze$nie przed-
stawicielstwo tego obowiazkowego samorzadu budowlancow, i one maja odmienne
stanowiska. Zaszto$ci powoduja, ze dzi$ nie jesteSmy w stanie tego uruchomi¢. Trzeba
by tamte chyba rozwiaza¢ i od nowa...

(Gtos z sali: To sig nie da.)

A to konstytucyjnie si¢ nie da.
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157. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie wiem, jaka dodatkowa role mogiby petni¢ samorzad gospodarczy, to znaczy
jakas$ rolg¢ wigksza niz stowarzyszenie. Co mozna by realizowaé¢ w formie samorzadu
gospodarczego, czego nie da si¢ realizowa¢ w formie stowarzyszenia?

Senator Jan Rulewski:

To znaczy panstwo mogltoby mu powierzy¢ pewne zadania, skoro bylby obo-
wiazkowy, skupiat wszystkich, to panstwu, wladzy panstwowej, tatwiej bytoby przeka-
za¢ kompetencje. Stowarzyszeniom trudno, bo niestety...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, ale wtedy wiazatoby si¢ to z obowiazkowa przynaleznoscia do takiego sa-
morzadu gospodarczego.

Ciekaw jestem, jakie jest zainteresowanie wsrod przedsigbiorcow. To wymaga-
toby zbadania, ustalenia, czy w ogdle wsrod przedsigbiorcoOw jest zainteresowanie. Ina-
czej mogtoby sig okazaé, ze powstanie ustawa o samorzadzie gospodarczym, ktora ni-
komu nie jest potrzebna.

(Senator Zbigniew Cichon: Poza samymi dziataczami, ktorzy pensje za to biora.)

Senator Jan Rulewski:

No to byl argument demagogiczny, ze rzekomo po to si¢ to robi, zeby powstata
kasta urzgdasow i pieniadze zarabiata. Ale to nie jest przekonanie prawdziwe, w Niem-
czach jest samorzad obowiazkowy 1 on dziata, 1 dobrze dziata w gospodarce.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wobec tego, jakie jest stanowisko komisji? Czy zamierzamy kontynuowac prace?
(Senator Zbigniew Cichon: Ja mam taki pomyst...)
Tak?

Senator Zbigniew Cichon:

Mam taki pomyst, jezeli moge go wyrazi¢ glosno.

Czy nie warto by zaprosi¢ ewentualnie na posiedzenie przedstawicieli dotych-
czasowych dobrowolnych samorzadow, dziatajacych na przyktad na podstawie ustawy
o rzemiosle, takich jak te izby rzemieslnicze? Niech oni si¢ wypowiedza, bo na razie to
jest projekt pana Kurzynskiego, prezesa zarzadu Fundacji ,,Samorzad Gospodarczy”
z siedziba we Wroclawiu. A jak zainteresowani na to si¢ zapatruja? Podejrzewam, ze
raczej beda przeciw, skoro maja juz wlasne samorzady.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie wiem, czy to si¢ przyczyni do wyjasnienia sytuacji, bo to znowu nie bedzie
opinia reprezentatywna, bgdzie to opinia jednego stowarzyszenia, jednej organizacji.
Mamy informacje od niektorych przynajmniej podmiotow, od Business Center Club,
od Konfederacji Pracodawcéw, od Krajowej Izby Gospodarczej, i ich zdania sa rdzne.
Ja mysle, ze na razie nie dojrzelismy chyba do tego, zeby podejmowac ten temat. Pro-
ponujg, zeby$Smy zaniechali dalszych prac. By¢ moze w przyszlosci si¢ okaze, ze
przyjdzie kiedys do tego wroci¢. Chyba ze panowie senatorowie jestescie odmiennego
zdania.

Wobec tego, kto z pandw senatorow jest za tym, zeby na razie zaniecha¢ dal-
szych prac legislacyjnych? (3)

Jednoglos$nie.

Na tym wyczerpali§my porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Bardzo serdecznie dzigkuje przedstawicielom Biura Komunikacji Spotecznej,
Dziatu Petycji i Korespondencji. Serdecznie dzigkuj¢ pani kierownik i paniom towa-
rZyszacym.

Dzigkuje pani sekretarz, ktéra juz od wezesnych godzin rannych, non stop po-
maga w pracach. Dzigkuje panom senatorom.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 12)

1345/VII 117



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




