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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzief dobry panstwu.

W imieniu dwoch komisji, Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji,
ktora reprezentuje pan przewodniczacy, pan senator Stanistaw Piotrowicz, oraz Komi-
sji Ustawodawczej jako jej przewodniczacy serdecznie witam panstwa na wspolnym
posiedzeniu komisji.

Na poczatku chciatbym powita¢ przybytych gosci, pana Tomasza Jasklowskie-
go, zastepce dyrektora Departamentu Organizacyjnego w Ministerstwie Sprawiedliwo-
$ci; pana Igora Sadowskiego, gtownego specjaliste w Departamencie Legislacyjno-
Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci; pana Jana Botonkowskiego, serdecznie
witamy pana dyrektora, naszego stalego goscia, pana Andrzeja Kulagowskiego, preze-
sa Krajowej Rady Komorniczej; pana Grzegorza Julkego, kierownika Biura Spoteczno-
Prawnego w Krajowej Radzie Komorniczej; pania Katarzyng Kobierska, zastepcg dy-
rektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administra-
cji; pana Andrzeja Spryche, naczelnika wydzialu w Departamencie Analiz i Nadzoru
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji; pana Tomasza Rybaka, refe-
renta z Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych
1 Administracji; pana Krzysztofa Perkowskiego, zastgpce dyrektora Biura Prawnego w
Komendzie Gtéwnej Policji; pana Marka Slizaka, dyrektora Biura Wywiadu Krymi-
nalnego w Komendzie Gtéwnej Policji; pana Jerzego Banke, radcg¢ prawnego, dyrekto-
ra do spraw legislacyjno-prawnych Zwiazku Bankow Polskich, tez naszego czgstego
goscia.

Rozpoczynamy posiedzenie. Przedmiotem naszego posiedzenia w pierwszym
punkcie bedzie pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji, zawarte-
go w druku senackim nr 730.

Serdecznie witam przedstawicieli wnioskodawcoéw, pana senatora Stanislawa
Gogacza, cztonka naszej komisji.

Bardzo proszg, udzielam panu senatorowi gtosu.

(Glos z sali: O Policji.)

(Senator Stanistaw Gogacz: O Policji? Pytam, bo w porzadku mamy Policjg...)

Panie Senatorze, w pierwszym punkcie porzadku obrad...

(Senator Stanistaw Gogacz: Dobrze, dobrze.)

...jest pierwsze czytanie projektu ustawy o Policji. Takie byto zyczenie.
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Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W ustawie o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r., zgodnie z tym, co wynika z wyro-
ku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2006 r., proponuje si¢, azeby
w art. 19 po ust. 16 doda¢, mozna powiedzie¢, pozytywny obowiazek policji polegaja-
cy na tym, zeby policja informowala osobg, wobec ktérej odbywa sie przeszukanie,
odbywa si¢ kontrola. Chodzi o to, zeby to nie bylo tak, jak jest w obecnym stanie
prawnym. W obecnym stanie prawnym nie ma problemu. Jezeli aktywnos$¢ wykaze
osoba zainteresowana, czyli ta, wobec ktorej byta bezskutecznie czy tez niepotrzebnie
prowadzona kontrola, to ta osoba moze uzyskac¢ takie informacje. Trybunat Konstytu-
cyjny stanal na stanowisku, ze nalezy wprowadzi¢ pozytywne prawo, czyli obowiazek
policji z urzedu, azeby informowata dana osobg o tym, ze wobec niej byta przeprowa-
dzana ta procedura. W sensie literalnym zostato to zawarte w art. 19, w ktérym po
obecnym ust. 16 dodaje si¢ ust. 16a, zawierajacy te tresci, o ktorych powiedziatem. Ja
nie bedg tego czytal, bo wszyscy to maja przed soba. To jest jedna propozycja.

Druga propozycja takze wynika z tresci wyroku czy z sugestii Trybunatu Kon-
stytucyjnego zawartych w wyroku tegoz Trybunatu. Chodzitoby o to, azeby niszczy¢
wszystkie materiaty dotyczace kontroli, ktora okazata si¢ niecelowa, tak aby nigdzie
nie pozostawat §lad po tej kontroli. Stad propozycja, azeby ust. 17 tegoz artykutu
otrzymat brzmienie, ktére by wskazywato na to, ze nalezy te materiaty zniszczy¢. Taka
jest propozycja. To tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo panu senatorowi jako przedstawicielowi wnioskodawcow.
Poprosze¢ pania z Biura Legislacyjnego, azeby krdotko ustosunkowata si¢ do tej

propozyciji.
Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, ta propozycja zmiany w ustawie o Policji wynika, tak jak byt
uprzejmy pan senator powiedzie¢, z postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu. Try-
bunal stwierdzit, ze nalezy taki pozytywny obowiazek informowania o przeprowadzo-
nej kontroli operacyjnej wprowadzi¢ do ustawy. My absolutnie nie chcemy, aby ta
zmiana w jaki$ negatywny sposob wplywala na sama kontrolg operacyjna, wykonuje-
my jedynie postanowienie sygnalizacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, stad w naszym
przekonaniu taki pozytywny obowiazek powinien zosta¢ wprowadzony do ustawy.

Druga kwestia, ktéra wymaga podniesienia, to zbiezno$¢ przepisoéw dotycza-
cych kontroli operacyjnej, jaka istnieje migdzy ustawa o Policji a ustawa o kontroli
skarbowej. W odniesieniu do przepisow o kontroli skarbowej Trybunal Konstytucyjny
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wypowiedziat si¢ jednoznacznie, ze przepis dotyczacy przechowywania materiatéw
zwiagzanych z przeprowadzona kontrola operacyjna jest niekonstytucyjny. W zwiazku
z tym proponujemy, aby odpowiednia zmiana zostala zawarta takze w ustawie o Poli-
cji, zgodnie z sentencja Trybunatu Konstytucyjnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Teraz bgdzie czas na wystapienia gosci.
Bardzo proszg przedstawiciela Policji.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Katarzyna Kobierska:

Dzien dobry panstwu.

Katarzyna Kobierska, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w MSWiA.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o nasze stanowisko odnosnie do projektu ustawy o zmianie ustawy
o Policji, to — tak jak zostalo to przedstawione w pismie skierowanym do komisji
z dnia 19 stycznia — wskazujemy przede wszystkim na to, ze jest opracowywany pro-
jekt rzadowy zmiany ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ktory reguluje kwestie
dotyczace witasnie kontroli operacyjnej, powiadamiania osob, wobec ktorych jest ta
kontrola prowadzona, o tym, Ze ona si¢ odbywa, takze niszczenia materialdow niezawie-
rajacych dowodow pozwalajacych na wszczecie postgpowania karnego. Co wigcej,
projekt ten dotyczy nie tylko Policji, bo — tak jak byta pani uprzejma wspomnie¢ —
analogiczne do tych z ustawy o Policji rozwiazania znajduja si¢ nie tylko w ustawie o
kontroli skarbowej, ale rowniez na przyktad w ustawie o Strazy Granicznej, w ogole
w przepisach dotyczacych innych stuzb.

W zwiazku z tym w naszej opinii kompleksowa zmiana, ktéra lada chwila za-
proponuje rzad, bo projekt zostat skierowany pod obrady komitetu Rady Ministrow,
wydaje nam sig tu bardziej zasadna niz zmiana czastkowa, zaproponowana przez komi-
sje. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja bym chciat tylko przypomnie¢ pewna nasza zasade. My w regulaminie ustalili-
Smy — 1 tego si¢ trzymamy, bylo to zalozenie przemyslane — azeby wykonywac orzecze-
nia Trybunalu Konstytucyjnego tylko w ich niezb¢dnym zakresie. Nic nie stoi na prze-
szkodzie, azeby te propozycje spotkaly si¢ w Sejmie, tak czgsto si¢ zdarza. Zreszta z do-
swiadczenia wiemy, ze w danej sprawie mozna przedstawic rozne propozycje, ktore...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Otoz to.

...ktore wzbogacaja, ze tak powiem, mozliwosci, jesli chodzi o przyjgcie osta-
tecznego rozwiazania. Dlatego my nad tym pracujemy. Cieszymy sig, ze jest taka propo-
zycja, ale to w niczym nie przeszkadza, azebySmy my tez zaproponowali jakie§ rozwia-
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zanie, tym bardziej ze przeciez nasze pierwsze czytanie zostanie przekazane do Sejmu.
Jesli bedzie tam tamta propozycja, to najprawdopodobniej si¢ one po prostu potacza.
(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja bed¢ miat pytanie.)
Bardzo proszg, pan przewodniczacy Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Drodzy Panstwo, podczas stanowienia prawa niewatpliwie trzeba mie¢ na uwa-
dze ochrong praw obywateli, ale rowniez sprawne funkcjonowanie instytucji panstwo-
wych, w tym Policji 1 innych stuzb. Zastanawiam si¢ nad taka sprawa. Nie mam wat-
pliwosci co do tego, ze materialy operacyjne, jezeli okaza si¢ zbg¢dne, nalezy zniszczy¢.
Co do tego nie mam watpliwosci. Chcialbym jednak zapyta¢ przedstawicieli Policji,
czy nie obawiaja si¢ tego, ze informowanie osoby, ktora byta obiektem zainteresowa-
nia operacyjnego, o tym, ze nie zgromadzono zadnych materiatow, ktore by pozwalaly
na wszczecie postegpowania, nie bedzie ujawnieniem pewnej kuchni operacyjnej i czy
w szczegolnosci nie spowoduje to pogorszenia funkcjonowania Policji 1 innych stuzb.

Ja chce panstwu wyraznie powiedzie¢, ze jestem za tym, aby prawa i1 wolnosci
obywatelskie byly chronione w sposdb rozsadny, ale rownoczesnie musi by¢ zapew-
niona skuteczno$¢ funkcjonowania organdéw wiladzy panstwowej. Jezeli organy pan-
stwowe funkcjonuja skutecznie, to one zabezpieczaja obszar wolnosci obywatelskich.
Nie widzg¢ tu zadnej kolizji. Mowig o tym, bo czgsto to si¢ przeciwstawia, mowi si¢
o tym, ze nalezy ograniczy¢ kompetencje organdéw panstwowych po to, by poszerzaé
obszar wolno$ci obywatelskich. Mysle, ze tego rodzaju myslenie jest biedne, bo obszar
wolnosci obywatelskich bedzie duzy wtedy, kiedy stuzby panstwowe beda mogly
w tym panstwie dziala¢ skutecznie wtasnie z mysla o ochronie praw obywatelskich.

Moje pytanie zmierza w tym kierunku. Czy panstwo nie widzicie pewnego pro-
blemu w tym, ze oto po przeprowadzeniu dziatan operacyjnych, gdy materiaty okazuja
si¢ niepotrzebne do dalszego postgpowania — co do tego, ze trzeba je zniszczy¢, to nie
mam watpliwosci — nalezy o tym powiadomi¢ dane osoby? Mam pewne watpliwosci
co do tego, czy wszystkie osoby, ktore byly przedmiotem zainteresowania operacyjne-
go, nalezy informowac¢ o tym, ze takie dzialania byly prowadzone, w jakim zakresie
izjakim wynikiem. Czy to nie spowoduje pewnej szkody, ze tak powiem,
w funkcjonowaniu Policji? Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Dyrektor Biura Wywiadu Kryminalnego
w Komendzie Glownej Policji
Marek Slizak:

Juz odpowiadam na pytanie. Otéz o ile Policja nie ma nic przeciwko temu, aby
informowa¢ osoby, wobec ktérych byta prowadzona kontrola operacyjna, o tym, ze
taka kontrola miata miejsce w przypadku nieuzyskania dowodow, o tyle bardzo istotny
dla pracy Policji jest moment, w ktorym ta informacja jest przekazywana. Musimy
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zda¢ sobie sprawg z tego, ze Policja korzysta nie tylko z kontroli operacyjnej, ale row-
niez z kontroli procesowej. Ten projekt ustawy reguluje kwestie kontroli operacyjnej,
wprowadzajac zupehie inny standard do narzedzia, ktore de facto narusza te same
prawa konstytucyjne, czyli do kontroli procesowej. To jest podstuch i to jest podstuch,
doktadnie taki sam jest tego efekt, a w jednym przypadku musimy informowa¢, w dru-
gim przypadku nie musimy informowac.

Ustawa nie wskazuje terminu, co jest bardzo istotne, czy warunkow, w ktorych
mozna by ten termin przesuna¢ do jakiej$ tam chwili odleglej w czasie, nie reguluje
rowniez kwestii tak zwanej zgody nastepczej, ktorej stosowanie si¢ zdarza. Dlaczego
wazny jest termin? Zat6zmy, ze zakonczyliSmy kontrolg¢ operacyjna, zdobylismy cz¢-
sciowo dowody popehienia przestgpstwa, ale na przyktad jest to przestgpstwo upro-
wadzenia osoby 1 nie odzyskaliSmy osoby. Jezeli poinformujemy naszego podejrza-
nego o tym, ze byt podstuchiwany, zabieramy sobie czas na dalsze dzialanie. Kolejna
sprawa. Na skutej podstuchu osoby A uzyskujemy dowody przestepstwa osoby B.
Konczymy kontrole operacyjna wobec osoby A i1 wystgpujemy o zgode nastgpcza
wykorzystania tych materialdw wobec osoby B. W tym momencie osobg A musimy
poinformowa¢ o tym, ze prowadziliSmy kontrol¢ operacyjna wobec tej osoby
w prawie, ktora nas interesuje, 1 uzyskaliSmy dowody przestepstwa przeciwko osobie
B. W ¢j sytuacji w zasadzie juz poinformowali$my naszego przysztego podejrzanego
o tym, ze to si¢ dzieje. Dlatego ustawienie tego w czasie 1 w kolejnosci jest z naszego
punktu widzenia bardzo istotne. Do tego wszystkiego kontrola operacyjna nie jest to
jedyna czynno$¢, ktoéra jest prowadzona w danym postgpowaniu czy w sprawie ope-
racyjnej. Moze si¢ tam rowniez odbywac operacja specjalna, moze si¢ tam odbywaé
cala masa innych czynnos$ci operacyjnych. Ta ustawa nie doprecyzowuje tego mo-
mentu. [ wlasnie to, Ze nie jest doprecyzowane, co mamy przekazac tej osobie, ktora
informujemy, 1 nie jest wskazany moment, w ktorym jest to konieczne, moze by¢ dla
nas bardzo ucigzliwe.

Dodam tez pewna niespOjnos¢ zapisu regulacji z uzasadnieniem. Chodzi mi o to,
ze chcemy chroni¢ prawo obywatela do wgladu do tego, co uzyskaliSmy, jednoczes$nie
nakazujac sobie niezwloczne zniszczenie. W zwiazku z tym zachodzi pewna sprzecz-
nos$¢, ze tak powiem, w mysli przewodniej. Jesli mamy te materiaty niezwlocznie nisz-
czy¢, to w jaki sposdéb mozemy je potem pokazac¢ obywatelowi.

Regulacja, ktora jest procedowana réwnolegle jako propozycja rzadu, jesli cho-
dzi o k.p.k., dos¢ restrykcyjnie podchodzi do kwestii praw obywateli 1 bardzo szcze-
gbétowo reguluje t¢ problematyke, o ktorej mowieg, czyli kwesti¢ termindéw, nadzoru,
sposobu niszczenia tych materiatow, informowania.

Wydaje mi sig, ze zapis w takim ksztalcie jest mocno niewystarczajacy. Acz-
kolwiek co do zasady, jesli chodzi o informowanie, Policja nie zglasza sprzeciwu,
chcialaby jednak, aby ten zapis byl bardzo precyzyjny, poniewaz w sytuacji istnienia
takiego zapisu przesuwanie tego momentu w czasie moze narazi¢ Policj¢ na zarzut
manipulowania prawem. My wolelibyS§my, aby to bylo podane precyzyjnie,
w miesigcach, w momencie zakonczenia postepowania, jakkolwiek. Wtedy nie byto-
by watpliwosci, ze robimy to dobrze. Tutaj nie ma stowa ,,niezwtocznie”, co tez jest
dobre, ale jesli nie ma stowa ,,niezwtocznie”, to pojawia si¢ pytanie, kiedy to robic.
To jest pole do naduzy¢, ktoérego nie chcemy mie¢, nie chcemy mie¢ tego pola.
Chcieliby$Smy mie¢ jasno okreslone, kiedy przychodzi ten moment, w ktorym jest to
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niezbedne 1 konieczne, aczkolwiek nie jesteSmy przeciwni informowaniu o braku
dowodow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy panstwo by mogli w ramach swojej opinii przedstawi¢ ewentualne propo-
zycje w tym zakresie, o ktérym pan mowit, na przyktad w odniesieniu do termindw?
Chodzi o to, zeby$my mogli si¢ odnie$s¢ do konkretnych propozycji w celu uzupetnie-
nia naszej propozycji o te problemy, o te kwestie, o t¢ materig¢, o ktérej pan przed
chwila mowit, materi¢ w moim przekonaniu bardzo istotna.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Katarzyna Kobierska:

Panie Przewodniczacy, te kwestie tak naprawdg nie sa tak proste do okreslenia, bo
naktada si¢ na siebie — tak jak pan dyrektor powiedzial — wiele czynnikow, ktore nalezy
wzia¢ pod uwage. My w tym momencie nie mamy gotowych propozycji. Co wigcej, te-
raz rzad wypracowuje te propozycje w ramach prac nad projektem rzadowym. Te prace
si¢ tocza 1 nie ma jeszcze ostateczne] propozycji zapisu. Ja mam ten projekt, moge
przedstawi€, jak to jest obecnie w tym projekcie, jezeli panstwo sobie tego zycza, ale
zaznaczam, ze caly czas trwa proces uzgodnien. Nie wiem, czy przedstawic. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, bardzo proszg.)

W zmianie kodeksu postgpowania karnego, jezeli chodzi o kontrolg procesowa,
mamy obecnie w projekcie...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chwileczke, przepraszam bardzo.
W kwestii formalnej pan senator Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Bardzo uwaznie wyshuchalem wystapienia naszego kolegi, pana przewodniczace-
go Piotrowicza i w duzej czeéci przychylam si¢ do watpliwos$ci, nie zawsze je podziela-
jac, ale to jest zupelnie inny problem. Chce powiedzie¢, ze moim zdaniem nie mozemy
przyjmowac rozwiazania, ktore uwzgledniajac praktyczna strong tego zagadnienia,
przedstawiona przez pana z Policji, mogloby skutkowaé pewnymi problemami, zwigza-
nymi ze stosowaniem tego rozwigzania prawnego. Mysle, ze wystuchamy pani wstapie-
nia, ale na goraco nie chcialbym przesadza¢ o kierunku rozwiazan, modyfikacji, bo dla
mnie najistotniejsze jest to, o czym pan powiedzial, mianowicie powigzania materiatdw
z jednego postgpowania z innym toczacym si¢ postgpowaniem. Ujawnienie materialow
z jednego postgpowania moze skutkowac paralizem w innym post¢gpowaniu z powodu
posredniego przekazania informacji osobom podejrzewanym o sprawstwo czy wspot-
sprawstwo w popetnieniu przestgpstwa. Ja bym nie chciat przytozy¢ do tego reki.
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Panowie Przewodniczacy, moja propozycja jest taka. Chcialbym, zeby$Smy wy-
stuchali przedstawicieli Policji 1 poprosili o pisemne stanowisko w tej sprawie,
o przedstawienie propozycji modyfikacji, bo jestem zwolennikiem dalszego procedo-
wania w tej sprawie. Niezaleznie od tego, co robi rzad, co zrobi Sejm z propozycjami
rzadowymi, nasza praktyka zawsze byla taka, ze przekazywaliSmy nasze rozwiazania
do Sejmu 1 czgsto zdarzato si¢ tak, ze to one uzyskiwaly poparcie 1 stawaly si¢ przed-
miotem dziatan legislacyjnych Sejmu. Ja bym wnioskowat o przedstawienie poprawek,
propozycji poprawek ze strony Policji w tej sprawie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

My wilasciwie do tego zgodnie zmierzaliSmy. Mysle, ze w tej sytuacji, skoro
zgodnie z propozycja pana senatora poprosimy o pisemne propozycje, a z tego, co ro-
zumiem, bg¢da one takie, jakie sa w tej chwili w tym projekcie, nie ma juz potrzeby od-
czytywania ich w tym momencie. Odniesiemy si¢ do tego dopiero...

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Przewodniczacy, przepraszam bardzo.

Dysponujemy dostarczona dzisiaj analiza, ekspertyza, podpisana przez podse-
kretarza stanu Piotra Stachanczyka, z ktérej wynikaja wilasnie te postulaty, o ktorych
pan senator wspomnial...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

...azeby poprzedzi¢ to analiza istniejacych przepisow, wylaczajacych mozli-
wos$¢ ujawniania metod 1 form przeciwdziatania. Te niebezpieczenstwa tutaj tez sa
wskazane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja tylko krociutko cheiatabym si¢ odnies¢ do uwag, ktore pan zglosit. Naszym
celem absolutnie nie bylo utrudnienie pracy Policji. Z tego, co rozumiem, panstwo,
ktorzy w praktyce stosujecie przepisy, doskonale wiecie, jakie one moga budzi¢ prak-
tyczne zastrzezenia. Naszym zadaniem jest wykonanie wyroku Trybunatlu Konstytu-
cyjnego 1 usunigcie niekonstytucyjnosci przepisow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jasne.)

Gdybym mogta skomentowac to, co pan byt uprzejmy powiedzieé, to...
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam bardzo.

Ja proponujg, aby$my zaakceptowali propozycj¢ pana senatora Kieresa, azeby
poprosi¢ przedstawicieli MSWiA 1 Policji o przedstawienie propozycji. Wtedy Biuro
Legislacyjne, majac na to czas, wszystko przygotuje i my tez bedziemy mogli si¢
przygotowac.

Kto jest za przyjeciem przedstawionego wniosku? (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Zatem poprosimy o pisemne ustosunkowanie si¢ do tego.

Z tego, co rozumiem, mozemy przejs¢ do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, jednomys$lnie przyjelismy wniosek.

W zwiazku z tym odraczamy prace nad tym punktem do kolejnego posiedzenia,
juz po nadejsciu tych propozycji. Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do pracy nad kolejnym punktem, punktem trzecim porzadku ob-
rad. Jest to pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sado-
wych i egzekucji.

Réwniez pan senator Stanistaw Gogacz jest przedstawicielem wnioskodawcow.

(Glos z sali: Teraz alimenty.)

Teraz miaty by¢ alimenty?

(Gtos z sali: Tak.)

Przepraszam bardzo, skoro tak, to alimenty. Dobrze, alimenty w pierwszej ko-
lejnosci. Tak?

Zatem przed nami pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o pomo-
cy osobom uprawnionym do alimentow, zawartego w druku senackim nr 743.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pani senator Grazyna Anna Sztark.

Pani Senator, bardzo proszg o przedstawienie krotkiego wprowadzenia.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bedzie to bardzo trudne, albowiem ten wyrok juz wzbudzil kontrowersje, ale
mam nadziejg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No jak? Chociaz senatora Rulewskiego, ale nie tylko.

Mam nadziejg, ze cho¢ jest to kolejny kontrowersyjny wyrok, to oczywiscie so-
bie z nim poradzimy.

Wyrok dotyczy niezgodnosci z konstytucja art. 5 ustawy z dnia 22 kwietnia
2005 r. o postgpowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej,
podzielajac tym samym zarzut, ze przepis ten narusza wartosci wywodzone z art. 2 kon-
stytucji oraz zasadg proporcjonalno$ci wyrazong w art. 31 ust. 3 konstytucji. Przedmio-
tem kontroli sadu konstytucyjnego byl w tym przypadku przepis formalnie juz nieobo-
wiazujacy, niemniej wciaz ksztattujacy sytuacje prawna niektoérych podmiotow.

Trybunat zwrdcit w zasadzie uwage na niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie
art. 5 ust. 3 jako mogacego wywota¢ u adresatow przedmiotowej regulacji niepewnos¢
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co do przystugujacych im uprawnien, a takze jako zrédto potencjalnych naduzy¢ po
stronie organdéw stosujacych to prawo.

Jak zostato podkreslone w uzasadnieniu wyroku, ogdélna zasada okreslonosci
przepisow prawnych nabiera doniostego znaczenia zwlaszcza wtedy, gdy w gre wcho-
dza uregulowania przewidujace jakiekolwiek sankcje. Tymczasem ustawa o dtuznikach
alimentacyjnych nie udzielata jednoznacznej odpowiedzi na pytania, kiedy powinien
nastapi¢ zwrot zatrzymanego prawa jazdy, poprzestajac jedynie na dos$¢ enigmatycz-
nym stwierdzeniu, odwolujacym si¢ do ustania przyczyn zatrzymania tego prawa jaz-
dy. W szczego6lnosci wigc nie zostato jasno przesadzone, czy dluznik winien odzyskaé
prawo jazdy po umozliwieniu przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy, lub podjgciu pracy, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy, czy je-
go aktywizacji zawodowej, czy moze racze] o takim pozytywnym rozstrzygnigciu
miatoby decydowa¢ samo ustanie bezskuteczno$ci egzekucji i to bez wzgledu na to,
jakimi okoliczno$ciami zostalo spowodowane. Dlatego tez zdaniem Trybunatu powo-
tany art. 5 ust. 3 ustawy o dluznikach alimentacyjnych nie odpowiadat standardom
prawidtowej legislacji.

Konczac, bo kazdy z panstwa ma przed soba wyrok i uzasadnienie Trybunatu
Konstytucyjnego, chcialabym zaznaczy¢, ze majac na uwadze konieczno$¢ wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku
z dnia 22 wrzes$nia 2009 r. oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje si¢ noweliza-
cje ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,
polegajaca na uchyleniu w art. 5 ust. 5 1 ust. 6 oraz na zmianie brzmienia ust. 3 poprzez
wyeliminowanie z jego czes$ci wspolnej fragmentu: oraz kieruje wniosek do starosty
o zatrzymanie prawa jazdy dluznika alimentacyjnego. Projekt ustawy nowelizujacej nie
zawiera przepisu przejsciowego, regulujacego tryb postgpowania w przypadku spraw
w toku, albowiem uchylenie podstawy prawnej dla wydania decyzji o otrzymaniu pra-
wa jazdy czyni jakiekolwiek postgpowanie w tym zakresie bezprzedmiotowym.
W konsekwencji ewentualne postgpowania w tego typu sprawach powinny po wejsciu
ustawy w zycie ulec umorzeniu zgodnie z art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks Postgpowania Administracyjnego. Z kolei w odniesieniu do spraw zakon-
czonych juz decyzja ostateczna zastosowanie moze znalez¢ art. 154 k.p.a., zgodnie
z ktorym dopuszczalne jest uchylenie badz zmiana decyzji ostatecznej, na mocy ktorej
zadna ze stron nie nabyta prawa. Dokonuje tego organ administracji publicznej, ktory
wydat dang decyzje, albo organ wyzszego stopnia, jezeli tylko przemawia za tym inte-
res spoleczny lub sluszny interes strony. Wyrok wywotal skutki prawne z dniem publi-
kacji, to jest z dniem 25 wrze$nia 2009 r., co pozwolito na przywrdcenie stanu konsty-
tucyjnosci w sprawie stanowiacej kanwe¢ do pytania prawnego przedstawionego Try-
bunatowi Konstytucyjnemu.

Mam nadziejg, ze pan minister czy przedstawiciel ministra sprawiedliwosci, kto-
ry w swoim wystapieniu bardzo szeroko odnidst si¢ do tego wyroku 1 zawart kilka cie-
kawych propozycji, zechce nam je szerzej przedstawi¢. By¢ moze wyjdziemy rowniez
z jakas$ propozycja, ale niestety zgodnie z Regulaminem Senatu, przypomng, nasze po-
stgpowanie musi si¢ miesci¢ tylko 1 wytacznie w obrgbie wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego i to jest dla nas podstawa do stanowienia prawa. Dzigkuje¢ bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo pani senator za tak obszerne przedstawienie wyroku i propozycji.

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby uzupetnic?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Moze jeszcze krociutko.)

Proszg bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.

Nie wdajac si¢ juz w szczegdty, bo pani senator przedstawita to naprawde pre-
cyzyjnie, chciatabym jedynie doda¢, ze w naszej ocenie regulacja polegajaca na moz-
liwosci odbierania prawa jazdy dluznikom alimentacyjnym, ten instrument niestety nie
bedzie konstytucyjny rowniez wtedy, gdy rozszerzymy to o mozliwosci odwotywania
si¢ czy kontroli tej decyzji, dlatego ze Trybunat wyraznie zaznaczyt, ze instrument ten
idzie za daleko 1 nie da si¢ pogodzi¢ z zasada proporcjonalnosci. To tak tytulem zasy-
gnalizowania pewnych watkow z opinii, ktoére wplyngly 1 ktore zapewne zaraz zostana
zaprezentowane.

Chciatabym jednoczes$nie wyjasni¢, ze propozycja uchylenia przepisow zwiaza-
nych z zatrzymywaniem prawa jazdy zostala w peini przemyslana. To nie jest tak, ze
wybrali$my najprostsze, najkrétsze rozwiazanie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Konkludujac, propozycja jest taka, azeby nada¢ bieg legislacyjny tej ustawie
w takim ksztalcie, jaki jest przedstawiony.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z gosci chciatby zabra¢ glos? Nie.

To teraz postuchamy wypowiedzi panstwa senatorow.

Pan senator Rulewski, bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Uwazam, ze czg$¢ postgpowania Trybunalu Konstytucyjnego jest jak najbar-
dziej zgodna z zasada wyrazona w konstytucji, z art. 2 konstytucji, chodzi o potrzebe
precyzowania prawa, a wigc tego, kiedy 1 na jakich warunkach nastgpuje zwrot prawa
jazdy. Uwazam jednak, ze nie do konca precyzyjnie zostata rozpatrzona sprawa, ktora
zreszta Trybunat przypomina adresatom, czyli nam, dotyczaca ograniczen, ktore spo-
wodowaly zabieranie praw. Ot6z Trybunal dowodzi, zgodnie z konstytucja, ze ograni-
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czenia moga by¢ zawarte tylko w ustawie i tylko o tyle, o ile naruszaja podstawowe
wartos$ci, porzadek, moralnos¢ 1 prawa innych osob.

Otoz ja uwazam, ze jesli si¢ dobrze wczytaé w postanowienia konstytucji oraz
Konwencje o Prawach Dziecka, to mozna stwierdzi¢, ze Trybunal niedoktadnie rozpa-
trzyl uprawnienia rodziny, kobiet, na ogo6t kobiet, a wlasciwie osob samotnie wycho-
wujacych dzieci, a szczeg6Olnie dzieci. Trybunal ograniczyt mozliwosci panstwa, ktore
sa narzucone w konstytucji na panstwo, chodzi o to, ze panstwo sprawuje opieke nad
dzie¢mi, a nawet udziela jej pomocy.

Sankcja, jaka zastosowano wobec 0sob uchylajacych si¢ od ptacenia alimentow,
jest wynikiem pewnego dlugiego procesu, ktoéry w efekcie zrodzit takie zjawisko, ze od
parunastu lat, praktycznie od powstania III Rzeczypospolitej, miliony rodzicéw uchy-
laja si¢ od sprawowania obowiazkow rodzicielskich, miliony. Wywotuje to oczywiscie
takie skutki, ze dziecko jest pozbawione petnej rodziny — nie zamierzam tu dyskutowaé
— ale jest tez pozbawione minimalnej pomocy mieszkaniowej, gdyz nie ma instytucji
rodzica zastgpczego, a oprocz rodzicoOw zastgpczych... Zreszta nie mowimy o tym.
Panstwo jest tylko zobowiazane do udzielania pomocy.

W ten oto sposéb w moim przekonaniu, gdy Trybunal wdaje si¢ w dyskusje
o tym, ze naruszona zostala zasada proporcjonalnosci, ze natozono sankcje, to by¢ mo-
ze ma racj¢, by¢ moze ma racjg, ale zapomina o tym, ze inna sankcja, o tym tez si¢
dyskutuje, natozenie kary wigzienia realizowane w Polsce, jest dalej posunigta sankcja,
ktoéra uniemozliwia ojcu nie tylko placenie alimentow przez niemozno$¢ podjecia pra-
cy, ale nawet kontakt fizyczny. Jesli tak, to sankcja nizsza nie jest wykroczeniem prze-
ciwko tej zasadzie. Jesli polskie prawodawstwo uznaje, ze nieptacenie alimentow jest
zagrozone kara wigzienia, zreszta jest ona stosowana i1 to w licznych przypadkach, to
chcialbym zapyta¢, jakie to prawa obywatelskie narusza zabieranie prawa jazdy. Jest
kwestionowane. ..

(Glos z sali: Panie Senatorze, prawo do poruszania sig.)

Prawo do swobodnego poruszania si¢. Jednak prawo do swobodnego poruszania si¢
mozna realizowa¢ za pomoca innych srodkow, bez prawa jazdy. Jest na przyktad rower. ..

(Gtos z sali: Tu tez trzeba mie¢ prawo jazdy.)

...sa $rodki komunikacji publicznej, juz nie wspomng o tym, Ze sa nogi.

Te sprawe badano, bo to bylo konkretne wystapienie sadu, w odniesieniu do
osoby, ktora wykonywata naprawy samochodoéw, a nie jest powiedziane, prosz¢ pan-
stwa, ze kto$, kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, musi mie¢ prawo jazdy. Ta osoba
z punktu widzenia praktyki, bo sa tez inne przypadki niz $ciganie za nieptacenie ali-
mentow, jesli nie ma prawa jazdy, to postuguje si¢ innymi, podwtadnymi, kolegami,
pracownikami, zeby na przyktad przeprowadzi¢ test samochodu. Mozna to rozwiazac.

Konkludujac, powiem, ze uwazam, iz propozycja Komisji Ustawodawczej za bar-
dzo literalnie oddaje orzeczenie Trybunalu. Mysle, ze istnieje mozliwo$¢ pogodzenia lite-
ry, orzeczenia Trybunatu, zwlaszcza w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci,
z jednoczesnym utrzymaniem tego skutecznego srodka, bo ten srodek okazat si¢ skutecz-
ny. Ba, okazat si¢ skuteczny przede wszystkim w sensie prewencji. Mam informacjg, ze
wielu ludzi, ktorzy dotychczas byli $cigani i na ktorych nie dziataty Zadne $rodki prawne,
w tym kara wigzienia, podj¢to negocjacje, a nawet dochodzi do zwrotu alimentéw.

Gdyby ministerstwo lub inne organy miaty inne propozycje, to chgtnie si¢ z ta-
kimi propozycjami zgodze. Jednak sposob procedowania, ktory wytacznie uchyla za-
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pis, nie stwarzajac alternatywy, uwazam za szkodliwy dla dziecka. Jeszcze raz przy-
pominam, ze w Konwencji o Prawach Dziecka, ktora Polska ratyfikowata, zapewnia
si¢ nie tylko prawo do zycia, ale i prawo do rozwoju. Jak ono moze by¢ realizowane,
jesli bardzo mate alimenty przez wiele lat nie sa Sciagane? Dotyczy to takze sytuacji
kobiet. Ja pytam o art. 33, dlaczego konstytucja naktada rowne prawa na mezczyzng
1 kobietg. Pytam me¢zczyzny 1 kobiety, jak te rOwne prawa sa realizowane, czy one sa
realizowane. Chodzi o prawo do posiadania dziecka i prawo do wychowania dziecka.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

W pehi podzielam wywody pana senatora Rulewskiego. Myslg, ze zbyt po-
chopnie i1 na skréty chcemy dostosowa¢ prawo do orzeczenia Trybunalu Konstytucyj-
nego. Trzeba postawiC sobie pytanie, jak wyglada skutecznos¢ egzekucji zasadzonych
przez sad alimentow. To jest pierwsza sprawa. Dalej. Jak wyglada postgpowanie karne
w sprawach o przestepstwa dotyczace uchylania si¢ od obowiazku alimentacyjnego?
Czestokro¢ méwimy o tym, ze przestepcy, ktorzy uchylaja si¢ od ptacenia alimentdw,
nie powinni przebywa¢ w zakladzie karnym, bo tam powinni przebywac przede
wszystkim przestgpcy niebezpieczni, niepoprawni, a nie ci zobowiazani do ptacenia
alimentow. Ci powinni pracowac 1 tozy¢ na utrzymanie dziecka. W petni podzielam te
filozofig, ale z doswiadczenia wiem, zZe jesli chodzi o wyroki, jakie zapadaja w tej ka-
tegorii spraw, a przez trzydziesci lat mialem z tym zwiazek, to pierwszy wyrok doty-
czacy uchylania si¢ od obowiazku alimentacyjnego zawsze orzekat kar¢ z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania.

(Glos z sali: Stusznie.)

To jest wlasciwa praktyka, ale co zrobi¢ z cztowiekiem, ktory mimo takiego wy-
roku postanowil, ze absolutnie nie bgdzie ptacit alimentéw. Tu w gre¢ nie wchodzi do-
bro dziecka. Chodzi tylko o to, ze on miatby te pieniadze przekaza¢ matce dziecka, do
ktorej ma negatywy stosunek, z ktora jest w zlych relacjach, dlatego czgsto przyjmuje
postawe tego rodzaju: tej kobiecie nie dam ani ztotowki.

Jakimi panstwo dysponuje instrumentami, zeby jednak zadba¢ o interesy dziec-
ka, skoro postgpowania karne nie przynosza okreslonego efektu, a wrgcz przeciwnie,
narazaja Skarb Panstwa na powazne koszty, bo z tym si¢ wiaze przepehienie zaktadow
karnych, a utrzymanie jednego skazanego wynosi chyba ponad 2 tysiace 400 zt mie-
sigcznie. To sa koszty spoteczne, ktore ponosimy my obywatele, podatnicy.

W zwiazku z tym zbyt pochopne rezygnowanie z instrumentu, ktory okazat
si¢ by¢ instrumentem skutecznym... Ja widzg w pismie, ktore przedktada Minister-
stwo Pracy 1 Polityki Spotecznej, zawierajacym te dane, jak ten instrument zaczyna
dobrze funkcjonowac. Powiada sig, ze to jest nieproporcjonalne. A kara pozbawie-
nia wolnosci jest proporcjonalna? Ona jest jeszcze bardziej nieproporcjonalna, jesz-
cze bardziej godzi w prawa i1 wolnosci obywatelskie. Jest to instrument, bym po-

12 1343/VII



w dniu 28 stycznia 2010 r.

wiedzial, owszem, dotkliwy 1 dlatego skuteczny, ale jednoczes$nie mniej dotkliwy
niz kara pozbawienia wolnosci.

Jestem za tym, zeby zrobi¢ wszystko, aby w tej kategorii nie regulowa¢ zycia
spotecznego poprzez kary pozbawienia wolnosci, ale stosowac inne instrumenty, ktore
pozwola zmusi¢ osobg zobowiazana do tego, by wywiazywala si¢ z obowiazku ali-
mentacyjnego. Dlatego tez jestem zdania, ze nie nalezy zbyt fatwo rezygnowac z tego
skutecznego instrumentu. Owszem, zastandOwmy si¢ nad tym, co zrobi¢, zeby ten in-
strument byt stosowany w sposéb wiasciwy. Bylbym za tym, zeby$Smy doprecyzowali
uregulowania, w szczeg6lnosci kwesti¢ odwotania do sadu, tak by sad decydowat, czy
rzeczywiscie zasadne jest zatrzymanie prawa jazdy. Nalezatoby na to patrze¢ w katego-
riach quasi-kary, bo jest to pewnego rodzaju dolegliwos$¢. Jednak taka dolegliwos$¢, ze
oto nie mozesz jezdzi¢, musisz chodzi na piechote, spowoduje to, ze uczynisz wszyst-
ko, aby to prawo jazdy odzyska¢, a zatem zaczniesz si¢ wywiazywac z obowiazku ali-
mentacyjnego, wzglednie wejdziesz w porozumieniu z wdjtem, burmistrzem po to, ze-
by ten obowiazek byt realizowany w takim czy w innym zakresie i zeby uniknaé tej
dolegliwosci. I o to chodzi. Statystyka pokazuje, ze w przypadkach zatrzymania prawa
jazdy dhuznicy alimentacyjni szybko starali si¢ o to, zeby je odzyskac i podejmowali
w tym celu wlasciwe dziatania.

Konkludujac, prositbym o to, zeby pochopnie nie rezygnowac z tego instrumentu,
lecz doprecyzowac to rozwiazanie tak, aby pozostawatlo on w zgodzie z orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego, a zatem istniala tu droga odwolawcza do sadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Z tego, co rozumiem, propozycja pana przewodniczacego jest taka, aby odro-
czy¢ tg sprawg 1 zastanowic¢ sig, przedstawi¢ propozycje.

Jest tu pewna sugestia Biura Legislacyjnego, zeby moze, ze tak powiem,
w kontek$cie czy w duchu tej dyskusji ministerstwo przedstawito ewentualne pro-
pozycje do rozwazenia, tak by z jednej strony uczyni¢ zados$¢ orzeczeniu Trybuna-
tu, ale z drugiej nie pozbawia¢ mozliwosci korzystania z tego, jak si¢ okazuje, sku-
tecznego Srodka, §rodka, ktory prowadzi do skutecznej egzekucji alimentow. Jest to
bardzo istotny problem. Moze bytaby to kwestia mozliwosci odwotania, tak jak pan
senator powiedzial, quasi-kary. Jesli bedziemy to rozwaza¢ w kontekscie, to trudno
tu mowi¢ o tym, ze zostala naruszona zasada proporcjonalnosci, skoro przewiduje
si¢ za to sankcje w postaci pozbawienia wolnos$ci 1 to w wymiarze bezwzglednym.
Oczywiscie musi by¢ taka sankcja, w moim przekonaniu w praktyce jest ona stoso-
wana ostatecznie, czasem drugi raz zawiesza si¢ jej wykonanie i1 daje si¢ druga
szansg, ale sa sytuacje, w ktorych kara pozbawienia wolno$ci rzeczywiscie musi
by¢ stosowana.

(Gtos z sali: Wobec nieskutecznosci wezesniejszych...)

Wobec nieskutecznosci czy wprost razacego lekcewazenia swojego obowiazku,
uznania, ze ten obowiazek mnie nie dotyczy.

Przypominam sobie taka sytuacj¢ z naszego terenu, z Koszalina. Powstal ol-
brzymi szum, poniewaz zobowiazany do ptacenia alimentéw wyjechal za granice,
a jego rodzice, czyli dziadkowie tego dziecka, starsi panstwo, w kontakcie z synem,
niezle sytuowani, lekcewazyli to. On uwazal, Ze nalozenie obowiazku alimentacyjnego,
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zreszta w drodze ustalenia ojcostwa, byto niewazne. Doszto tam do tego, ze ci dziad-
kowie byli zobowiazani, trzykrotnie byly orzekane zawieszenia, az wreszcie sad zarza-
dzit wykonanie kary. Byt wielki szum, bo dziadek poszedl do zaktadu karnego, nie ro-
zumiejac niejako istoty rzeczy. Ale tak bywa. Myslg, ze ten $rodek... Jesli za$ chodzi
o to, to moze to stuzy¢ jako $rodek karny.

Czy w tym kontekscie mozna liczy¢ — zwracam si¢ do przedstawicieli minister-
stwa — na otrzymanie pewnych propozycji, zeby mozna bylo jeszcze nad nimi popra-
cowa¢ w takim duchu, jak o tym mowili§my? Bardzo prosz¢ moze kréciutko ustosun-
kowac si¢ do tego sposobu myslenia, jaki przed chwilg przedstawiliSmy.

Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Panie Przewodniczacy, myslg, ze zaszto jakie$§ nieporozumienie. Ja nie mam
upowaznienia do reprezentowania stanowiska ministra sprawiedliwos$ci, poniewaz wia-
sciwe do reprezentowania rzadu w tym zakresie jest ministerstwo pracy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, a nie ma nikogo z ministerstwa. Tak, jest to dla nas zrozumiate. W tej sytu-
acji zwrdcimy sig o opinie.

Kto jest za odroczeniem pracy nad tym punktem?

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Proponujg, zeby si¢ zwroci¢ 1 do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, 1 do Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;j.)

Jest wniosek, zeby zwrocic si¢ do obu ministerstw.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Do obydwu ministerstw, bo by¢ moze jest to do
uregulowania rOwniez na gruncie...)

Mowimy o tym $rodku quasi-karnym, o to chodzi.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie na dzisiaj zakonczyliSmy pracg nad tym punktem.

Kolejny punkt to pierwsze czytanie projektu ustawy — Prawo o notariacie. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, przepraszam bardzo.

Przed nami trzeci punkt porzadku obrad, czyli pierwsze czytanie projektu usta-
wy o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji.

Jest przedstawiciel wnioskodawcow, pan senator Stanistaw Gogacz.

A moze, Panie Senatorze, szybciutko Biuro Legislacyjne? Czy pan chcialby
zreferowac?

(Senator Stanistaw Gogacz: Ja krétko.)

Bardzo proszg.
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Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta inicjatywa jest wyjSciem naprzeciw realizacji wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego dotyczacego tej ustawy. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage na fakt, ze
w art. 63 ustawy o komornikach i egzekucji w ust. 5 tegoz artykutu, ktéry moéwi o tym,
ze zmartemu albo odwotanemu komornikowi naleza si¢ optaty prawomocnie ustalone
przed odwotaniem lub $miercig — zreszta powodowany powodztwem jednego z zainte-
resowanych zastgpcoOw komornika — brakuje powigkszenia podmiotowego tego prawa
o zastgpcoOw komornika. Chodzi o to, ze zastepca komornika, ktory jest w tej samej
roli, wykonuje te same funkcje, w tym momencie powinien posiadac takie same prawa.
Wprawdzie we wczesniejszych ustgpach moéwi si¢ o tym, ze zastgpcy komornika
wchodza w te prawa, niemniej jednak poprzedzone to jest pewnym przedzialem cza-
sowym, czy to miesiac, czy to pot roku, wtedy odpowiednio te prawa przyblizaja si¢ do
zastepcy komornika.

Wobec wyroku ta nowelizacja sprowadza si¢ do dodania ust. 6, ktory by wska-
zywal na to, ze ust. 5 dotyczy réwniez zastepcoOw komornika. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby co$ uzupetni¢? Dzigkuje.
Udzielam glosu panu prezesowi Krajowej Rady Komornicze;.
Bardzo proszg.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej
Andrzej Kulagowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Andrzej Kulagowski, Krajowa Rada Komornicza.

Panie Przewodniczacy, ja chcialbym najpierw jedno zdanie w kwestii ogdlnej,
jezeli mozna. Przypominam, ze w listopadzie, czyli niecale dwa miesiace temu, spoty-
kali$my si¢ tu w sprawie podobnego problemu, bo Trybunat Konstytucyjny zakwestio-
nowat przepisy naszej ustawy. Dzisiaj spotykamy si¢ z tym samym problemem, ale jest
to oddzielne postgpowanie, prowadzone przez Senat. Jednoczes$nie dzisiaj o godzi-
nie 12.00 odbedzie si¢ kolejne posiedzenie komisji senackiej w sprawie projektu no-
welizacji ustawy, ktory przeszedt juz procedur¢ sejmowa. Ministerstwo Gospodarki
planuje swoja nowelizacje ustawy, w ktorej rowniez zawarte bgda zmiany do ustawy
o komornikach sadowych 1 egzekucji. Rzadowe Centrum Legislacji tez intensywnie
nad tym pracuje. Mysmy juz wielokrotnie zwracali uwagg, prosili, pytali, czy nie dato-
by si¢ w jakikolwiek sposob technicznie potaczy¢ tych wszystkich nowelizacji. To, co
si¢ w tej chwili dzieje, to juz zakrawa po prostu na dziatania na wszystkie strony §wia-
ta, ale bez zadnego centrum, ktére by tym kierowato. Jezeli bytoby mozna, to prosili-
bysmy chociaz o polaczenie tych postgpowan prowadzonych przed Senatem, przed
komisja senacka, tego z listopada 1 tego dzisiejszego. Czy w ogole istnieje taka szansa?
Chyba technicznie w jaki§ sposdb mozna bytoby do tego podejs¢, a byloby to rozsadne
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z punktu widzenia omawiania problematyki oraz tego, zeby nie traci¢ czasu na niepo-
trzebne spotkania. To tyle w kwestii niejako bardzo ogolne;.

Jezeli chodzi o kwestig, o ktérej moéwimy, to chcialbym zwrdci¢ uwagg na jedna
sprawe. Moéwimy tu o bardzo wyjatkowych sytuacjach, czyli o rozliczeniach, nalezno-
$ciach pienigznych, ktore naleza si¢ odwotanemu komornikowi lub komornikowi, kto-
ry zmart, czyli jego spadkobiercom.

Trybunal Konstytucyjny na wniosek jednego z zastgpcow takiego komornika
doszedl do wniosku, Ze jest to ograniczenie w prawach, poniewaz zast¢pca musi miec
taka mozliwo$¢. My chcieliby$Smy bardzo prosi¢, aby rozwazy¢ to — zgodnie ze stano-
wiskiem, ktore skierowaliémy do pana przewodniczacego, do komisji — Ze to orzecze-
nie Trybunatu otwiera pewna furtke, pewna ptaszczyzng i nalezatoby ja rozszerzy¢
roOwniez o sytuacje, w ktorej odchodzacym z danego stanowiska — nie z rewiru, przy-
pominam, gdyz rewiry juz nie istnieja — jest rOwniez komornik lub asesor zastgpujacy
komornika, ale ani nie zmartego, ani nie odwotanego, tylko na przyktad zawieszonego.
Najdtuzsze zawieszenie w Polsce, bo komornik caly czas jest zawieszony w czynno-
Sciach, trwa juz dziewie€ lat. W tym czasie zastepca, ktory petni funkcje tego komorni-
ka, wykonuje wszystkie czynnosci. Czym jego sytuacja, wtedy gdy tamten komornik
zostanie odwieszony 1 przywrocony do czynnej stuzby, rozni si¢ od sytuacji zastepcy
w przypadku odwolanego komornika? Jezeli chodzi o strong finansowa, jezeli chodzi
o strong rozliczeniowa, jest tu petna analogia. Niczym si¢ nie rozni. Dlaczego by w tej
sytuacji nie wlaczy¢ do tej nowelizacji rowniez przypadkow zawieszenia komornika
w czynnos$ciach, a nie tylko §mierci czy odwotania?

Jezeli mogg, to przekazalbym glos panu mecenasowi, ktory przedstawiltby kon-
kretny projekt, jak by to moglo wyglada¢. A co do zasady bardzo proszg¢ o podejscie do
tego w troszeczke szerszy sposob, bo ja juz tu wielokrotnie styszalem, ze panstwo
chcielibyscie procedowac tylko wedtug tego, co wskazuje Trybunal, tymczasem tutaj
samo narzuca si¢ to, aby jednak wyjs¢ o te pot kroku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

My mamy w regulaminie zapisane procedowanie w odniesieniu do tego, co
wskazuje Trybunat, i uwzglednienie niezbednych konsekwencji.

(Prezes Krajowej Rady Komorniczej Andrzej Kulqgowski: Jezeli mozna, to pro-
szg potraktowaé to, co powiedzialem na temat zawieszenia komornikow w czynno-
$ciach, jako niezbgdne konsekwencje.)

Tak. Dziekujg.

Prosze bardzo.

Pelnomocnik Krajowej Rady Komorniczej
Grzegorz Julke:

Grzegorz Julke, Krajowa Rada Komornicza.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nawiazujac do wypowiedzi pana prezesa, chcialbym zwroci¢ uwage na tres$é
1 przyczyny orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, jakie zapadto na gruncie art. 63
ust. 5 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.
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W wyroku z 16 czerwca 2009 r. Trybunat stwierdzit niezgodnos$¢ z konstytucja
przepisu art. 63 ust. 5 w zakresie, w jakim nie przyznaje zastepcy komornika ustano-
wionemu w zwiazku z odwotaniem albo $miercia komornika prawa do optat egzeku-
cyjnych prawomocnie przez niego ustalonych przed jego odwotaniem. W uzasadnieniu
tego orzeczenia Trybunal Konstytucyjny bardzo szczegdétowo odniost si¢ do zroznico-
wania sytuacji 1 przyczyn ustanawiania zastepcy komornika. Odwotujac sie do pogla-
dow doktryny, zwrdcit uwage na to, ze rozroznia si¢ to zastgpstwo sensu stricto, czyli
zastepstwo komornika dziatajacego, istniejacego, a wigc zastgpstwo na przyktad na
czas choroby, urlopu czy tez na czas zawieszenia w czynno$ciach, od zastepstwa
w znaczeniu szerokim, czyli koniecznosci zastgpowania tak naprawde organu nieist-
niejacego, bo podmiotu komornika, ktéry zmarl lub zostal odwotany. Trybunat Kon-
stytucyjny szczegdtowo rozrdznit te sytuacje, zwracajac uwage na rézne konsekwencje
1 konieczno$¢ roznego uregulowania sytuacji zastgpcow w zaleznos$ci od tego, z jakich
przyczyn zostali oni ustanowient.

Jednak dalej w uzasadnieniu Trybunal wyraznie wskazuje, ze sposob rozstrzy-
gnigcia podyktowany jest tym, ze wyrok zapadt w wyniku rozpoznania skargi konsty-
tucyjnej powstatej w zwiazku z konkretng sprawa. A zatem z uwagi na zakres skargi
konstytucyjnej, ktéra zostata ztozona do Trybunalu Konstytucyjnego, Trybunal nie
miat mozliwosci, nie mial podstawy do tego, azeby kwestie zgodnosci art. 63 ust. 5
odnies$¢ szerzej, anizeli bylo to zakreSlone ramami wniesionej skargi konstytucyjne;.
Niemniej z tego uzasadnienia wynika, ze tak naprawdg Trybunat odnosit si¢ 1 analizo-
wal kwestie prawa do oplaty zastgpcoOw w szerszym znaczeniu. Orzeczenie dotyczy
tylko i wylacznie zastgpcoOw komornika odwotlanego lub zmartego, bo taka byta skarga
konstytucyjna 1 jedynie w takim zakresie Trybunal mogt to rozstrzygnac.

Tak jak przed chwila powiedzial pan prezes, wtedy, kiedy komornik zostaje za-
wieszony w czynnosciach 1 po wielu latach zawieszenia zapada wyrok uniewinniajacy,
a komornik wraca do czynnej stuzby, mamy do czynienia z sytuacja analogiczna.
W takiej sytuacji zastgpca komornika zawieszonego w czynnos$ciach, ktory przez wiele
lat, byl tu przyktad dziewigciu lat, petnit funkcj¢ zastepcy, w tym momencie na pod-
stawie przepisOw art. 63 ust. 5 1 ust. 6, ktory jest projektowany, nie bedzie miat prawa
do optat prawomocnie przez siebie ustalonych, albowiem ust. 6 wyraznie zakresla gra-
nice zastosowania tejze normy, ogranicza ja wylacznie do zastgpcoOw ustanowionych
w zwiazku z odwotaniem lub $miercia komornika. Nie bedzie on zatem miat zastoso-
wania do innych przypadkow zastepstwa, ktore w skutkach i1 konsekwencjach sa takie
same, jak w przypadku $mierci czy odwotania.

Dlatego nasza propozycja jest taka, zeby do przepisu art. 63 ust. 6 wprowadzi¢
prawo do oplat rowniez dla zastgpcow peliacych swoja funkcje z uwagi na zawieszenie
w czynnosciach komornika. Przy czym takie rozwiazanie wymagatoby pewnej harmoni-
zacji z treScig art. 63 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Tutaj
ustawodawca odwotuje si¢ do jeszcze innych kwestii, nie do prawa do optat, lecz do prawa
do dochodu, tutaj ten dochdd jest roznicowany w zaleznos$ci od czasu trwania zastgpstwa,
pierwszy miesiac jest to 25%, do roku 50%, a dopiero po uplywie roku zastgpca uzyskuje
prawo do dochodu, tak jak powiedzialem, nie do oplaty, lecz do dochodu w wysokosci
100%. A zatem art. 63 ust. 6, ktory miatby odnosi¢ si¢ rowniez do zastgpcy komornika
zawieszonego w czynnosciach, musiatby pozostawa¢ w zgodzie z treScia art. 63 ust. 1
1 ust. 2, tak by nie prowadzito to do sytuacji, w ktdrej krétkotrwate zawieszenie w czynno-
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sciach réwniez powodowatoby tego typu skutki. Bytoby tu potrzebne pewne rozwiazanie,
dostosowujace to rowniez do czasu trwania tego zawieszenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Ale konkretnej propozycji legislacyjnej na pismie pan nie ma?

Pelnomocnik Krajowej Rady Komorniczej
Grzegorz Julke:

My mozemy dzi$ zgltosi¢ propozycje dotyczaca tresci art. 63 ust. 6. Chodzi nam
o to, aby przepis ten uzyskal nast¢pujace brzmienie: przepis ust. 5 stosuje si¢ odpo-
wiednio do zastepcy komornika ustanowionego w zwiazku ze §miercig, odwotaniem
lub zawieszeniem komornika.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ Biuro Legislacyjne o krotkie ustosunkowanie sig.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Dzigkuje bardzo.

Ja chcialabym tylko skomentowaé orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
w tym zakresie, ze Trybunal odniost si¢ szerzej do kwestii dziedziczenia prawa do
oplat w zwiazku z odwotaniem zast¢pcy, wskazujac, ze skutki tego wyroku nie odno-
sza si¢ do spadkobiercéw zmartego zastgpcy komornika. Tak ze w tym zakresie od-
niost si¢ do tego przedmiotu ustawy, ktoérego skutki orzeczenia nie dotycza. W tym
orzeczeniu nie znalazly si¢ jednak zadne informacje czy stanowisko Trybunatu
w odniesieniu do zastgpcy komornika zawieszonego w czynnosciach, dlatego zapropo-
nowali$my taki ksztalt przepisu.

Niezaleznie od tego wydaje nam sig, ze panstwa sugestia bylaby dla nas do
przyjecia, gdyby — nie wiem, czy to dla panstwa ma jakie$ znaczenie — przepis ten
brzmiat nast¢pujaco: zastepcy komornika ustanowionego w zwiazku ze $miercia, od-
wotaniem lub zawieszeniem w czynno$ciach komornika. Chodzi o to, ze ustawa nie
postuguje si¢ pojeciem ,,zawieszenie komornika”...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tu jest zawieszenie w czynnosciach.)

...lecz ,,zawieszenie w czynnosciach komornika”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bytaby tu taka poprawka, modyfikacja.
(Glos z sali: Tak, tak.)
Dobrze.
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(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacyjnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Tomasz Jasktowski: Tomasz Jasktowski.)
Bardzo proszg.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Organizacyjnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Tomasz Jasklowski:

Tomasz Jasktowski, Departament Organizacyjny w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci zajmujacy si¢ nadzorem nad komornikami.

Prosz¢ panstwa, tak w skrocie. Sa dwa rodzaje zastepcow: zastepca komornika
odwotanego lub tego, ktéry umart, czyli komornika, ktéry juz nie powroci do swojej
funkcji, 1 zastgpca tego drugiego, komornika, ktory na przyktad pojechat na urlop, kto-
ry jest chory, ktory jest zawieszony w czynnosciach. Jezeli tak, to musieliby$my tu
zmieni¢ regulacje catosciowo. Przypomne o tresci art. 27, ktory traktuje zastepcow
komornika odwotanego lub tego, ktéry umarl, w ten sposob, ze ten zast¢pca dziala
niejako na witasny rachunek. Inna jest sytuacja zastepcy komornika zawieszonego w
czynno$ciach, ktéry po jakim$ czasie prawdopodobnie wréci, chyba ze zapadnie wyrok
skazujacy itd. Gdyby$Smy chcieli co§ zmienia¢ w art. 63, to nalezatoby rozwazy¢ te
zmiang calosciowo. By¢ moze nalezaloby rozwazy¢ to, aby w art. 27 uwzgledni¢ ko-
mornika zawieszonego w czynnosciach. W kazdym razie to wymaga przemyslenia, bo
na razie, tak jak mowig, nie jest to do konca przemyslane.

Apeluje tylko o to, aby rozwazy¢ problem catosciowo. By¢ moze to nie jest
wcale zla idea, ale zmieniajac nagle art. 63, wprowadzamy tu pewien batagan legisla-
cyjny, bo tu jest niejako fundament podziatu. Jeden zastgpca to zastepca tego, ktory nie
wroci, a drugi to zastgpca tego, ktéry moze wréci¢, bo gdzie§ tam ten komornik jest,
funkcjonuje. Tak samo sa zréznicowane regulacje co do wynagrodzenia tych komorni-
kéw, bo taki komornik wystgpuje we wlasnym imieniu, dziata na wlasny rachunek. Sa
to rézne regulacje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.

Po konsultacji doszlisSmy do wniosku, ze w tej sytuacji trzeba bgdzie odroczy¢
prace nad tym punktem posiedzenia w celu przygotowania uzupelniajacych propozycji
ustawowych zgodnie z propozycjami krajowej rady i pana dyrektora, bo rzeczywiscie
saq one cenne, uwazam, ze to sa niezbedne konsekwencje rozstrzygnigcia Trybunatlu
Konstytucyjnego.

Dzigkujg bardzo.

Zglaszam wniosek o odroczenie.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Jednoglos$nie za, wigc juz nie pytam, kto jest przeciwny.

Dzigkujg bardzo.

Przystgpujemy do omodwienia kolejnego punktu, a jest to pierwsze czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie z druku senackiego nr 380.

Serdecznie witam przedstawiciela wnioskodawcow, pana przewodniczacego
Mariusza Witczaka.

1343/VII 19



Wspolne posiedzenie KPCPP (156.) oraz KU (269.)

Przypominam, Ze jest to kolejne posiedzenie w tej sprawie, odbyla si¢ juz dys-
kusja na ten temat, padto wiele argumentow. Na ostatnim posiedzeniu, to tez przypo-
mng, pan wnioskodawca zobowiazat si¢ do przedstawienia pewnych propozycji, wyni-
kajacych z tresci dyskusji, jaka toczyta si¢ wokot tej nowelizacii.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Mariusz Witczak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Przewodniczacy!

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ za udzielenie glosu.

Od razu przechodze do meritum. Na ostatnim posiedzeniu zarysowali$my sobie ta-
ki uproszczony, ulepszony model rozwigzania, nad ktérym od dtuzszego czasu pracujemy.
Jest on zapisany w poprawkach legislacyjnych, ktore zostaly ztozone do pana przewodni-
czacego Zientarskiego. Za chwilg pan mecenas bgdzie o nich mégl powiedzied.

Ja tylko przypomng, ze ostatnio mowiliSmy o tym, aby stworzy¢ fakultatywne re-
alizowanie zaplaty poprzez rachunek bankowy, rachunek powierniczy notariusza. Azeby
to byto skuteczne, azeby stato si¢ to powszechne, wprowadzilismy do ustawy zapis, ktory
bedzie naktadat obowiazek informacyjny na notariusza, tak by obywatel byt swiadomy, ze
w kazdej sytuacji, w ktorej cheiatby zrealizowa¢ zaptate ceny, bedzie mogt ja zrealizowad
za posrednictwem rachunku powierniczego. Nie bgdzie to wtedy klasyczna czynnos¢ nota-
rialna, za ktora trzeba bedzie ptaci¢. Chociaz stwarzamy tez taka mozliwos¢, ze jezeli —
znow fakultatywnie — obywatel bedzie chciat zrealizowa¢ $Sciezkg depozytu, czyli proto-
kohu, a zatem wykorzysta¢ t¢ mozliwos¢, ktora w obecnym ustawodawstwie jest juz opi-
sana, to oczywiscie bedzie mogl to zrobi¢. Sa tu wszystkie te kwestie, ktore zostaty wcze-
$niej uzgodnione ze Srodowiskiem samorzadu zawodowego notariuszy. Nie chce juz po-
wtarza¢ wszystkich argumentow, zwracam uwageg na najistotniejsze kwestie.

Ja tylko bedg prosit, bo tego nie ma w poprawkach ztozonych na rece pana
przewodniczacego Piotra Zientarskiego, by skresli¢ art. 107, bo on wydaje si¢ by¢
zbedny w catlej tej konfiguracji. Ja juz nie chcg teraz tego cytowaé, pan mecenas za
chwile o tym powie.

Konczac, zwrdcg jeszcze uwage na to, ze uwzgledniamy tu oczywiscie fachowe
doradztwo bankowcow, profesjonalistow w tej branzy 1 wpisujemy w te ustawe formule,
ktéra bedzie kazda wptate traktowata jako oddzielna wptate, zatem beda one objete gwa-
rancjami oddzielnie, a nie cala masa na rachunku powierniczym notariusza, co oczywi-
$cie jeszcze wzmacnia bezpieczenstwo obrotu, bo na tym od poczatku nam zalezato.

Tyle z mojej strony. Nie chce powtarza¢ tych spraw, ktore na ostatnim posie-
dzeniu komisji zostaly przez nas szczegétowo oméwione. Dzigkuj¢ panom przewodni-
czacym. Jezeli moge, Panie Przewodniczacy, to prositbym pana mecenasa, pana Mirka,
o zreferowanie tych rozwiazan, ktére zostaly przez nas wypracowane. Bedzie to
zwienczenie wszystkich prac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie autopoprawek pana przed-
stawiciela wnioskodawcow.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pozwole sobie omowi¢ poprawki zgloszone przez pana senatora do druku
nr 380. Moze wskazg ich kierunek, a takze omowi¢ poszczegolne poprawki.

Poprawka pierwsza zmierza do okreslenia tytulu ustawy zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej, a jest to wynik wprowadzenia zmiany w ustawie o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym.

W poprawce drugiej w art. 49 ustawy — Prawo o notariacie, dotyczacym odpo-
wiedzialnosci cywilnej notariuszy, dodano ust. 2, w ktérym wylacza si¢ odpowiedzial-
nos¢ notariusza za szkode wyrzadzona depozytem pieni¢znym, jezeli powstala ona
z przyczyn lezacych po stronie banku prowadzacego rachunek.

Jesli chodzi o skreslenie art. 7, to z tego, co rozumiem, intencja pana senatora
bylo skreslenie poprawki, ktora dotyczyta art. 107 ustawy — Prawo o notariacie.

(Senator Mariusz Witczak: Tak jest, Panie Mecenasie.)

Regulacja dotyczaca wprowadzenia do ustawy — Prawo o notariacie art. 108a,
tak jak pan senator raczyt to juz przedstawi¢, dotyczy tak naprawde wprowadzenia fa-
kultatywnosci po stronie stron czynno$ci notarialnej w prowadzeniu tak zwanego ob-
rotu bezgotowkowego 1 jednoczesnie naktada na notariusza obowiazek przyjecia danej
kwoty, bedacej przedmiotem zaplaty, na prowadzony przez niego rachunek powierni-
czy. Przepis ten zawiera rOwniez doprecyzowanie, ze chodzi tu o rachunek powierni-
czy w rozumieniu art. 59 ustawy — Prawo bankowe.

W dalszej czesci przepis art. 108a zawiera regulacje dotyczace wymogow pro-
tokotu, ktory musi by¢ sporzadzony przez notariusza na zadanie jednej ze stron czyn-
nosci. A wige tu réwniez jest fakultatywno$¢, mozliwos¢ wyboru tego rozwigzania. §3
w art. 108a naktada, tak jak juz pan senator raczyt przedstawi¢, obowiazek informowa-
nia przez notariusza stron czynnosci o przystugujacych im uprawnieniach wynikaja-
cych z §1 1 §2. Pozostate jednostki redakcyjne tego przepisu dotycza regulacji zwigza-
nych z wydaniem depozytu w okreslonych przypadkach i okreslaja jednoczesnie ter-
min, w ktérym ten depozyt musi zosta¢ wydany.

Regulacja art. 108b przewiduje wprowadzenie przepisOw rozstrzygajacych, co
si¢ dzieje z depozytem w sytuacji nieodebrania depozytu w okreslonym terminie, mia-
nowicie notariusz sktada pieniadze badz papiery wartosciowe do depozytu sadowego,
a takze zaprzestania prowadzenia kancelarii notarialnej przez notariusza, ot6z w takim
przypadku rada wlasciwej izby notarialnej wyznaczy notariusza, ktory przekaze doku-
menty lub pieniadze do depozytu sadowego.

Poprawka wprowadzajaca zmiang w ustawie o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym zostala juz omowiona przez pana senatora. Wzmacnia ona niejako ochrong
kwot pozostajacych na rachunku powierniczym poprzez wprowadzenie ochrony dla
kazdej osoby, ktorej pieniadze zostaly tam umieszczone. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze¢ pana rejenta.
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Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej
Robert Dor:

Robert Dor, Krajowa Rada Notarialna.

Prosz¢ panstwa, Krajowa Rada Notarialna popiera propozycje, ktore zostaly
przedstawione, i generalnie na ten temat nie bedg si¢ rozwodzit. Miatbym tylko pewna
sugestig, jesli moge si¢ odnies¢ do konkretnych propozycji zmian. Wczoraj na rece
pana przewodniczacego zostalo zlozone pismo z tymi zmianami. Ja mam to pismo
przed oczami i chciatbym si¢ odnie$¢ do art. 108a §2. W wersecie trzecim pojgcie
,»dat¢”, chodzi o dat¢ wydania depozytu, proponowatbym zastapi¢ stowem ,termin”.
Termin jest pojgciem szerszym. Czgsto moze by¢ tak, ze klient notariusza nie powie
o konkretnej dacie, tylko wprowadzi termin: wydaj mi w terminie trzech dni od dnia
tego 1 tego. Prawda? Tak ze tutaj bym sugerowat...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Poprawka redakcyjna.)

Tak, tak, poprawka redakcyjna.

Proszeg panstwa, to samo dotyczy art. 108b §1.

(Gtos z sali: Stusznie.)

Chcialbym sig jeszcze zatrzymac przy §5 w art. 108a 1 powiedzie¢ kilka stoéw do-
tyczacych nastgpcy prawnego, bo to moze notariuszowi przysporzy¢ probleméw. Dlate-
go mamy nastgpujaca propozycj¢. Chodzi o troszeczke inne zredagowanie §1. Pierwsze
zdanie bytoby takie samo, tylko tego nastepcg prawnego przerzuciliby$Smy do nast¢pne-
go zdania, a cala tre$¢ sprowadzitaby si¢ do takiego zapisu. Pozwolg sobie przeczytac.

Notariusz, z zastrzezeniem §2, obowiazany jest do wydania depozytu na warun-
kach okreslonych w protokole z przyjecia depozytu osobie uprawnionej do odbioru —
1 tu nie ma juz nastgpcy prawnego — w terminie nie dtuzszym niz trzy dni od dnia pod-
pisania aktu notarialnego dotyczacego czynnosci, o ktérej mowa w §1. Zatem jest tak
samo, ale nie mOwi si¢ o nastg¢pcy prawnym.

Teraz zdanie drugie. W przypadku gdy wydanie depozytu ma nastapi¢ na rzecz na-
stepcy prawnego osoby uprawnionej notariusz, z zastrzezeniem §2, obowiazany jest do
wydania depozytu na warunkach okre$lonych w protokole z przyjgcia depozytu w terminie
nie dluzszym niz trzy dni od dnia przedstawienia notariuszowi dokumentu potwierdzaja-
cego nastepstwo prawne po osobie uprawnionej do odbioru. To nie jest tak, ze do kancela-
rii przyjdzie obywatel 1 powie, ze jest nastgpca prawnym. To trzeba udokumentowac.

Tym samym, prosz¢ panstwa, Krajowa Rada Notarialna proponuje usunigcie
ostatniego zdania proponowanego brzmienia §5, ktory zdaniem krajowej rady moze
powodowac¢ trudnosci interpretacyjne co do faktu, czy pierwszenstwo okreslenia termi-
nu wydania depozytu ma wola stron zawarta w protokole przyjecia do depozytu, czy
termin ustawowy zawarty w tym zdaniu. Przytocze t¢ wersje, ktora jest proponowana
przez pana senatora. Chodzi mi o ostatnie zdanie §5.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Jezeli strony ustality inne warunki wydania depozytu, nast¢puje ono w terminie
nie dtuzszym niz trzy dni od dnia wptywu kwoty przypadajacej do zaptaty.

Dla mnie to jest niezrozumiale.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest niezrozumiale.)
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Kiedy ja robig protokot z przyjecia do depozytu? Kiedy ewentualnie go nie robig,
ale nastepuja pewne konsekwencje? Wtedy, kiedy mam te pieniadze, a nie wtedy, gdy ktos
mi obieca. Prawda? Tak ze moja wypowiedz na tym si¢ konczy. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy jest zgoda wnioskodawcy...
Bardzo proszg, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Jasklowski:

W ocenie Ministerstva Sprawiedliwos$ci ten projekt poszedt w bardzo dobrym
kierunku. W tej chwili zawiera on juz dobre rozwiazania, aczkolwiek wydaje nam sig, ze
mamy tu do czynienia z pewna nadregulacja prawna. Przejd¢ od razu do szczegdiow.
Art. 49 to oczywista oczywistos¢, on jest niepotrzebny. Nie mamy do niego jakichs za-
strzezen, tylko uwazamy, Ze jest on po prostu niepotrzebny. Wiadomo, ze notariusz nie
odpowiada za winy banku, wigc to nie jest... Jezeli zostanie, to niech tak bedzie.

Dosy¢ wazna uwaga dotyczy ust. 1 art. 108a, chodzi o zadanie jednej ze stron.
Powstaje tu watpliwos¢, czy jezeli druga strona sig¢ nie zgadza... Na przyklad kupujg
nieruchomos$¢ 1 cheg, zeby transakcja byta dogadana gotowkowo, a druga strona sig nie
zgadza, mowi: ja nie mam konta 1 si¢ nie zgadzam. Nie wiem, czy nie byloby lepiej
napisac ,,na zadanie obu stron” albo ,,z woli stron”.

(Gflos z sali: Ale zgodne?)

Tak, zgodne.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale wtedy musi by¢ zgodne, a to jest szersze
pojecie, wystarczy jedno zadanie...)

Ale co ma zrobi¢ biedny notariusz, gdy jedna strona chce, a druga moéwi, ze sig
nie zgadza?

(Senator Mariusz Witczak: To nie dojdzie do transakcji, a wtedy to jest problem
partnerow, ktorzy chea zrealizowac transakcjg.)

Na to samo wychodzi. Niech to bgdzie zadanie obu stron. To jest uwaga bar-
dziej... Nie wiem, chciatbym tez ustyszec...

(Senator Mariusz Witczak: Czy ja mogg, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Ja bardzo krotko. Szczerze méwiac, motywacja do stworzenia tego zapisu byta re-
lacja migdzy notariuszem a klientem, bo zaktadamy, ze jezeli ma doj$¢ do podpisania aktu
notarialnego, to musi by¢ zgoda dwodch klientow. Jezeli jej nie bedzie, to do podpisania
tego aktu, obojetne, co zrobi notariusz, nigdy nie dojdzie. Mowiac o jednej ze stron, bar-
dziej mysleliSmy o relacji klient — notariusz, o tym, zZe jedna ze stron ma prawo zazadac.
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Oczywiscie istota jest to, o czym mowiliSmy panstwu od poczatku, aby te zapisy
staly si¢ funkcjonalne, dazyliSmy do stworzenia takich rozwiazan, ktére upowszechnia
obrét bezgotdéwkowy. Potaczenie tego zapisu z zapisem o informowaniu ma naszym
zdaniem przynies$¢ skutek upowszechnienia przede wszystkim w tych sytuacjach kla-
sycznych, w ktorych dochodzi do zbywania nieruchomosci, w ktérych nawet nie jest
brany kredyt na nieruchomos$¢, w ktorych jest pelna gotowka 1 jest zaptata ceny w pel-
nej wartosci, jednorazowo, cho¢ te zapisy umozliwiaja tez realizowanie zaptaty w spo-
sob sekwencyjny. Sa to na tyle elastyczne zapisy, ze uwzgledniaja one rdézne rozwiaza-
nia, ale podstawowa nasza intencja jest taka, zeby upowszechni¢ to w tej relacji.

My wychodzimy z takiego zalozenia. Jezeli pojawia si¢ u notariusza osoba, ktora
bedzie prosita o to, zeby przystapi¢ do aktu notarialnego, wyznaczy¢ date, to notariusz
ma obowiazek poinformowac: tak, macie panstwo mozliwos¢ bezgotdowkowego obrotu,
przystepujac do aktu, bedziecie panstwo mieli pewno$¢, ze te pieniadze sa juz zdepono-
wane na moim rachunku powierniczym, to nic nie kosztuje, zgodnie z ustawa panstwo
macie prawo to zrobi¢. Teraz wystarczy, ze klient powie: tak, ja chcg. To tworzy sytu-
acje, w ktorej notariusz jest zobligowany zrealizowac¢ taki bezgotdéwkowy obrot, albo...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Druga strona moze odstapic...)

...jezeli notariusz uzna, ze druga strona nie chce, a notariusz uwaza, ze powi-
nien si¢ odby¢ obrot bezgotowkowy, bo ma podejrzenia co do kapitatu, do rozmaitych
kwestii, to mowi: ja zadam. Taka sytuacja tez moze mie¢ miejsce. Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Jasklowski:

Prawdopodobnie to rzeczywiscie na jedno wyjdzie. Wydaje mi sig, ze byloby to
lepsze rozwiazanie, gdyby uwzglednione tu byly obie strony, ale jezeli tak to rozumie-
cie, jak pan tu senator wytlumaczyt, to rzeczywiscie na jedno wychodzi. Gdy druga
strona powie, ze si¢ nie zgadza, to nie dojdzie do zawarcia umowy. Mam nadzieje, ze
pan si¢ wypowie na ten temat, Panie... (wesolos¢ na sali) ...bo moze nie mam racji.
Tak jak méwitem, uwazam, ze ten projekt jest dobry, tylko jest to troszke czepianie sig.

Przejde do §3, ktory mowi o obowiazku informacyjnym. Znowu to samo, jest
art. 80 prawa o notariacie, ktory méwi o tym, ze notariusz jest zobowiazany udziela¢ stro-
nom niezbednych wyjasnien. Nie bardzo to jest potrzebne, ale jezeli jest, to moze byc¢.
Dalej. Przyjgcie pienigdzy do depozytu uwaza si¢ za dokonane z chwilg ich wplaty na
wskazany rachunek. Znowu oczywista oczywistos¢. To wynika z rozliczen bankowych.
Ten zapis moze pozosta¢, cho¢ wydaje mi sig, ze nie jest on konieczny, ministerstwo nie
oponuje w tym zakresie. To takie uwagi natury raczej technicznej, bo projekt rzeczywiscie
poszedt w dobrym kierunku. Nie wiem, moze z ta jedna strong warto co$ zrobic.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Ja jednak tez bym si¢ zdecydowanie przychylat do unormowania, w ktorym bedzie
mowa o zadaniu jednej ze stron. Jesli jest taki przepis, a mozna si¢ przeciez z nim zapo-
zna¢ przed przystapieniem do aktu, to druga strona bedzie zdawala sobie sprawe z tego, ze
wystarczy zadanie i je$li bedzie chciata, zeby akt zostal podpisany, bedzie musiata si¢
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zgodzi¢. Jesdli za$ bedzie mowa o wniosku dwodch stron, to trzeba go bedzie wczesniej

uzgadniac itd. Tak zZe jest to inna pozycja. Uwazam, ze to sformutowanie nie jest obojetne.
Jeszcze pan przedstawiciel Zwiazku Bankéw Polskich i konczymy dyskusje.
Prosze bardzo.

Dyrektor do Spraw Legislacyjno-Prawnych
w Zwigzku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Jerzy Banka, Zwiazek Bankow Polskich.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Z tego, co rozumiem, celem tej inicjatywy, bardzo waznej inicjatywy, jest petne
zabezpieczenie interesdw osob sktadajacych srodki pienigzne do depozytu, w szczegdl-
nosci bedzie to dotyczy¢ zbywcoOw nieruchomosci. Ten projekt, w szczegolnosci
z uwzglednieniem poprawek pana senatora Mariusza Witczaka, realizuje te cele, jak by-
tem do dzisiaj przekonany, w 100%. Jednak po dzisiejszym posiedzeniu pojawily sig¢
pewne watpliwos$ci, dlatego chcialbym zglosi¢ dwie poprawki, ktére zapewnia stupro-
centowe gwarancje dla osob, ktére sa stronami transakeji, bo jest tu niestety pewna luka.

Prosz¢ panstwa, po upadiosci Lehman Brothers w roku 2008 okazalo sig, ze
wszystko jest wzgledne 1 kazdy bank, takze w Polsce, moze upas¢, a zapisy tego pro-
jektu ustawy w tej chwili nie gwarantuja nam w 100% tego, ze Bankowy Fundusz
Gwarancyjny pokryje w 100% kwoty ztozone do depozytu, bowiem pokryje je jedynie
do rownowartos$ci 50 tysigcy euro.

Dlatego tez, przepraszam, ze dopiero dzisiaj, ale cztowiek jest dalece niedosko-
naty, mam propozycje, aby wprowadzi¢ przepisy, dwa przepisy, ktore beda niestety na
notariuszy naktadaly pewien obowiazek staranno$ci, zadbania o interesy swoich klien-
tow. Chodzi o to, aby w przypadkach wigkszych transakcji, kiedy warto$¢ transakcji
jest wyzsza niz 50 tysiecy euro, dzieli¢ owe kwoty 1 lokowa¢ w kilku bankach. Nie ma
innego sposobu. Wtedy interesy klientdéw notariusza, przepraszam za uproszczenie,
beda chronione, bedzie stuprocentowa gwarancja, bo nawet gdyby te dwa czy trzy ban-
ki upadty, to klient otrzyma zwrot 100% zdeponowanych §rodkow. Jeszcze raz przy-
pominam, wynika to z postanowien ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
w ktorej sumy gwarantowane stanowia rownowartosci 50 tysigcy euro.

Panstwo, sktadajac t¢ poprawke, wprowadzili zmiang do ustawy, i1 bardzo do-
brze, bo ona byla niezbgdna, ale ona chroni jedynie transakcje §rednie, bym powie-
dziat, jednakze sprzedaz nieruchomosci w dzisiejszych czasach czgstokro¢ zwiazana
jest z kwotami znacznie przekraczajacymi te wartosci.

Stad moja propozycja — przepraszam, ze napisana dlugopisem — aby w art. 49 w §2
ze wzgledow informacyjnych, po to, aby uswiadomi¢ klientom, jakie jest ryzyko, napisaé
w ten sposob. Notariusz nie ponosi odpowiedzialnosci za szkod¢ zwiazana z depozytem
pieni¢znym, jezeli szkoda powstata z przyczyn lezacych po stronie banku prowadzacego
rachunek zlozony przez notariusza dla depozytow pieni¢znych, w szczegdlnosci w przy-
padku zawieszenia dzialalnos$ci lub ogloszenia upadtosci banku, z zastrzezeniem art. 108a
§la. I teraz to zastrzezenie, czyli zmiana do art. 108a polegajaca na dodaniu nowego §1a.
Oczywiscie propozycja jest jeszcze niesktadna, bedzie wymagata dopracowania, ale sens
jest taki. Kwota skfadana przez notariusza na rachunek powierniczy, o ktorym mowa

1343/VII 25



Wspolne posiedzenie KPCPP (156.) oraz KU (269.)

w rt. 108a §1, nie powinna by¢ wyzsza niz warto$¢ kwot gwarantowanych zgodnie z zasa-
dami okreslonymi w ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

Krétko moéwiac, wymusi to na notariuszach — przepraszam pana rejenta — dbatos¢
0 0, aby te kwoty byly dzielone 1 aby notariusz, w przypadku gdy taka potrzeba zaistnieje,
kierowal nadwyzke do drugiego banku, a by¢ moze do trzeciego i kolejnych. Wowczas inte-
resy klientow beda w 100% chronione, bedzie stuprocentowa gwarancja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan sig zglaszal, a poniewaz konczymy dyskusje, to poprosimy krétko.
Bardzo proszg.

Pelnomocnik Biura Zarzadu
Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
Pawel Grzesik:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pawet Grzesik, Kasa Krajowa.

My zwroécilis$my si¢ do pana przewodniczacego w pismie z 25 stycznia z dwoma
postulatami. Pierwszy dotyczyt art. 108, ktory jest przedmiotem tej noweli. Miataby to
by¢ poprawka doprecyzowujaca, mowiaca o tym, ze bankowe rachunki powiernicze
moga by¢ prowadzone rowniez przez spotdzielcze kasy. A druga poprawka, bardziej
techniczna, ktora znalazla si¢ juz w poprzednim prawie o notariacie, tym rzadowym,
z tym ze ten projekt, jak wiadomo, upadl w trzecim czytaniu, miataby méwic o tym, ze
rowniez spotdzielcze kasy moga udziela¢ pewnych poswiadczen wiasnorgcznosci pod-
pisu, ale tylko dla klientow spotdzielczych kas.

Z gory mowig, ze wycofujemy sprawe rachunku powierniczego, czyli nie bedziemy
prowadzi¢ dyskusji na ten temat ani prosic¢ o taka poprawke, tak ze uspokajam panoéw se-
natorow. Prositbym jednak o uwzglednienie tej drugiej poprawki, technicznej, niemajacej,
rzecz jasna, zadnego wymiaru ekonomicznego, moze jedynie taki, ze w obecnym stanie
cztonkowie kas SKOK musieliby podrézowa¢ do innych miejscowosci, w ktorych jest
notariusz, a nie mogliby skorzysta¢ z po§wiadczania podpisu w banku, jesli chodzi o wy-
ptacanie pienigdzy ze SKOK. To ta poprawka do art. 101. Bardzo bysmy prosili o jej
uwzglednienie. Ona, tak jak mowig, znalazta si¢ w poprzednim prawie o notariacie, z tym
ze ten poprzedni projekt, to byl druk nr 1838, zostat odrzucony w trzecim czytaniu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

(Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Robert Dor: Panie Przewodniczacy,
dwa zdania.)

W tej chwili chcialbym wszystkim uswiadomi¢, rowniez panu notariuszowi, ze
to jest dopiero pierwsze nasze czytanie, to dopiero wejdzie do porzadku obrad posie-
dzenia plenarnego. Naprawde bedzie jeszcze czas na to, zeby ta inicjatywa wyszia
z Senatu do Sejmu z poprawkami legislacyjnymi itd. Tak Zze pana aktywnos$¢, Panie
Rejencie, nie konczy si¢ na dzisiejszym posiedzeniu.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Istnieje taka mozliwos¢, ewentualnie przez wnioskodawce czy przedstawi-
ciela wnioskodawcy.

Proponuje, aby$Smy przeglosowali poprawki, ktore juz dzis sa przygotowane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, bo tak chcialem spuentowac.

Prosz¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Nie chciatem tego robi¢ na tak zwana wyrwe.

Ja mam dwie kwestie. Pierwsza to ta uwaga, ktora byta zglaszana przez przed-
stawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wydaje mi si¢ ona zasadna, cho¢ ja bym to
inaczej zredagowat, ale wydaje mi si¢ ona zasadna. Prosze panstwa, trzeba rozréznic¢
dwie sprawy, mianowicie wolg stron co do zawarcia danej transakcji od kwestii formy
zaplaty. Ja sobie wyobrazam sytuacje, w ktorych kto$ jest zainteresowany na przyktad
sprzedaza mieszkania okre§lonemu kontrahentowi, ale nie jest zainteresowany tym,
zeby ta kwota gdzie$ tam przeptywata przez depozyt. Wydaje mi sig...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ciekawa sprawa.)

Powiedzmy, przez rachunek powierniczy. Moim zdaniem to jest zasadne. Jak
bowiem brzmi ten przepis? Przepis art. 108a w zasadzie wprowadza oblig, wystarczy,
ze jedna strona powie, ze chce, aby pieniadze poszly przez rachunek powierniczy.
Z tego przepisu wynika to, ze...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 o to chodzi.)

...albo strony zawieraja transakcjg, 1 wtedy w takiej formie ma przeptywac ta
kwota, albo druga strona, czyli na przyktad sprzedawca, nie ma mozliwosci powiedze-
nia, ze chce sprzeda¢ mieszkanie, ale chce, zeby to byta wyplata w innej formie, nie
poprzez rachunek powierniczy. Ja si¢ obawiam... Powiem szczerze, te przepisy sa pi-
sane, tak to nazweg, z duzym udziatem migdzy innymi notariuszy, ktérzy sobie usta-
wiajq te przepisy, prosze si¢ nie obrazi¢, ale — tak jak mowig — jest udziat. Tymczasem
ja wyobrazam sobie sytuacje, w ktorych cztowiek nieznajacy prawa zostanie poinfor-
mowany o tym, ze z przepisu wynika, bo tak z przepisu wynika, ze jezeli kontrahent
zglosil wniosek o to, aby przeszto to przez rachunek powierniczy, to on ma prawo albo
wycofac si¢ z catej transakeji. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 o to chodzi.)

Jak to? To o to chodzi? Chodzi o to, zeby stosunek prawny byl regulowany zgod-
nie z wola stron, a nie na takiej zasadzie, ze my narzucamy rowniez formg tej transakcji,
czyli formeg przekazywania pieni¢dzy. Chyba nie o to chodzi. Chodzi o to, Zeby...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O to chodzi.)

(Gtos z sali: A mogg szybko odpowiedziec?)

Nie. Jeszcze nie.

(Wesolos¢ na sali)

Moim zdaniem trzeba...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O to chodzi, wiasnie o to chodzi.)

...rowniez t¢ druga stron¢ transakcji umocni¢ i wprowadzi¢ obowiazek, ze to
ma si¢ odbywac za zgoda, moze by¢ na zadanie jednej ze stron, ale za zgoda drugiej
strony czy pozostatych stron tej transakcji. Nie moze by¢ tak, zeby druga strona trans-
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akcji byla w zasadzie zobowiazana do tego, zeby zawrze¢ umowg albo nie zawiera¢
umowy, a nie byta uprawniona do tego, zeby mie¢ wplyw na formg przekazania pie-
nigdzy. To jedna sprawa i bede wnosit odpowiednia poprawke.

Teraz druga kwestia. Mam pytanie, a wiasciwie pewna watpliwos¢. Mianowicie
w 2 jest napisane, ze protokot z czynno$ci wprowadza si¢ na zadanie jednej ze stron. Czy
to znaczy, ze to jest czynno$¢ fakultatywna 1 w innych przypadkach, jesli nie ma zadania,
to nie sporzadza si¢ protokotu? Taka jest idea tego zapisu? Jezeli taka jest idea, to...

(Gtos z sali: Dla pewnosci obrotu.)

Ale czy dla pewnosci obrotu nie bedzie... Protokdt tylko na zadanie strony.
A panstwo jako notariusze nie dokumentujecie innych czynno$ci protokotem,
w przypadkach kiedy przyjmujcie co$ co kancelarii? Dla mnie to jest trochg odstgpstwo
od ogdlnej zasady.

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialne;j
Robert Dor:

Jezeli mogg, to dopowiedzialbym. Co do zasady inne czynnosci sa dokumento-
wane protokotem czy jakim$ innym dokumentem, ale niejako cata istota tego wniosku
senackiego polegala chyba na tym, zeby nie komplikowa¢ poprzez dokumentowanie,
tylko poprzez czynnos$¢, ja bym ja nazwal, manualna. Takie czynnos$ci sa notariatowi
znane. Nie kazda czynnos¢ to jest dokument. Dorgczam o$wiadczenie Kowalskiemu.
Tu dokument jest na koncu, ale najpierw jest czynno$¢ manualna, musz¢ mu dorgczy¢.
Tak Ze z tym sobie poradzimy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przedstawiciel wnioskodawcow.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Senatorze, z calym szacunkiem do watpliwosci, ktore pan wyrazil, ale
w tej sytuacji trochg cofngliSmy te¢ dyskusjg, o jakie$ pie¢ miesigcy. My przez te
wszystkie fazy dyskusji juz przechodzilismy. Od razu dementuje: to nie jest projekt
zbiezny z interesami samorzadu, Krajowej Rady Notarialnej czy z interesami kogo-
kolwiek. To jest projekt...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Pamigtam te historig.)

...ktory skonsumowat od poczatku, od poczatku nasze intencje. My do zapisa-
nia, zmaterializowania tych intencji dochodzili§my poprzez roézne etapy, stopniowo.
My cieszymy si¢ z tego momentu, poniewaz tak jak przedstawiciel, pan dyrektor z Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci, tak jak wszyscy panstwo twierdza, rezultatem jest rozwia-
zanie uproszczone, tatwe 1 bedzie ono moglto by¢ powszechne. Od poczatku zalezato
nam na bezpiecznym obrocie bezgotéwkowym, jezeli chodzi o zaptate ceny.

Od razu odpowiadam panu, Panie Senatorze. Oczywiscie moze pan ztozy¢ popraw-
ke, ale chciatbym pana serdecznie naméwic i przekona¢ do tego, zeby pan tego nie robik.
Ot6z my wychodzimy z takiego zalozenia. Sa dwie strony: jedna zbywa nieruchomos¢, dru-
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ga chcee ja kupic. Jezeli ta strona, ktora zbywa nieruchomo$¢, a po to jest ten zapis, ma po-
dejrzenia, boi si¢ zrobi¢ to w sposob gotowkowy z opdznieniem — kwestie zwiazane z ob-
rotem gotowkowym, ta technologia byta juz dawno omawiana, nie chcg do tego wracac¢ —
nawet gdy wprowadzimy panski zapis, to 1 tak ta pierwsza strona moze si¢ nie zgodzi¢ na
zbycie nieruchomosci, bo si¢ bedzie bata. Zatem zabezpieczanie intereséw drugiej strony
jest nieistotne, jest niewazne. Dwie strony umawiaja si¢: jedna ma nieruchomos¢, druga ma
pieniadze. Jezeli miedzy nimi nie dojdzie do zgody, to przeciez jedna osoba nie sprzeda dru-
giej nieruchomosci. W sytuacji gdy pan chce zabezpieczaé interesy drugiej strony. ..

(Glos z sali: Bedzie szukata drugiego klienta.)

Tak, ta osoba po prostu bedzie szukata innego klienta, ta strona, ktdra jest po-
siadaczem nieruchomos$ci. Nic si¢ nie zmienia, dlatego chciatbym pana przekona¢ do
tego, zeby nie sktadac tej poprawki.

Chodzi nam o to, zeby byta §wiadomos$¢ korzystania z obrotu bezgotéwkowego,
ktory podnosi bezpieczenstwo obrotu nieruchomos$ciami, ktéory zwolni rowniez pan-
stwa notariuszy — w tym projekcie sa sami zwycigzcy — z tych wszystkich klopotow
zwiagzanych z gotéwka, z tym, ze przynoszone sa w walizkach duze kwoty, czesci
kwot, albo z tym, Ze klienci si¢ umawiaja, ze sobie wyptaca w okienku bankowym na-
stgpnego dnia. To rodzi wiele klopotow, problemow...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 niebezpieczenstw.)

...1 niebezpieczenstw dla klientow. Stad te wszystkie zapisy, ktore sa tu zawarte.
A fakultatywno$¢ wprowadzamy dlatego, ze jezeli klienci zdecyduja si¢ na gotdéwkowa
zaplatg ceny, to beda mieli taka mozliwos¢, ale musza si¢ po prostu co do tego wcze-
$niej umowic. Jezeli migdzy nimi begdzie zgoda, to notariusz nie bgdzie im w tym prze-
szkadzat. Na tym polegaja te zmiany. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan marszalek Romaszewski, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, bo troszeczke si¢ spdznitem. W kazdym razie zostala podniesiona
kwestia protokotu. Czego ma dotyczy¢ ten protokot?
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tego depozytu.)

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszatku, w dzisiejszym prawodawstwie istnieje mozliwos$¢ zakladania de-
pozytu. Ta procedura jest opisana, sporzadza si¢ protokot, to jest kolejna czynno$¢ nota-
rialna, za ktora si¢ placi, czyli mnozy si¢ biurokracj¢ i koszty ponoszone przez obywatela.
Taka mozliwos¢ istnieje. Jezeli kto§ bedzie chciat zdeponowa¢ 20 miliondéw zt, to pewnie
bedzie chciat korzysta¢ z formy depozytu, bo to bedzie dla niego bardziej opisana forma
zdeponowania pieni¢dzy. Dzisiaj to funkcjonuje. Jesli jednak w dzisiejszym stanie praw-
nym klienci nie chca korzysta¢ z depozytu, to tego protokotu si¢ nie sporzadza. My stwa-
rzamy taka mozliwos¢, jest to fakultatywne. Jezeli kto§ bedzie chciat sporzadzi¢ protokot,
to bedzie to zwykta czynno$¢ notarialna, notariusz opisze form¢ deponowania pienigdzy,
czas, godzing, uszczegdtowi pewne kwestie. To jest czynno$¢ notarialna, za ktéra trzeba
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placi¢. Zreszta tak jest w dzisiejszym stanie prawnym i tak samo bgdzie w tym stanie
prawnym. My proponujemy, aby sporzadzanie protokotu byto fakultatywne. Chodzi o to,
ze to, co my proponujemy, ten obrot bezgotowkowy nie jest klasycznym depozytem, jest
to tylko przeplyw pieniedzy przez rachunek powierniczy notariusza, ktory jest ubezpie-
czony itd., my$my juz omowili cala otoczkg zwiazana z bezpieczenstwem...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bankowa.)

...bankowa itd. To, co my robimy, to jest odbiurokratyzowanie i wprowadzenie
mozliwos¢ dokonywania bezpiecznego obrotu bezgotowkowego w przypadku zaptaty
ceny. Tutaj nie ma zadnych putapek. Jezeli strony zechcq uczyni¢ inaczej czy korzysta¢
z dotychczasowych zasad, ktore funkcjonuja, beda mogty to zrobi¢. My tylko ulepsza-
my te zasady. Dzigkuje.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mnie interesuje jedna sprawa, bo ja akurat spotykam si¢ z czyms$ innym. Chodzi
mianowicie o kwesti¢ obrotu gotdwkowego. Otd6z moje spostrzezenia, ze tak powiem,
praktyczne wskazuja na to, ze w przypadku obrotu gotéwkowego praktycznie wszyst-
kie sprzedaze nieruchomosci sa 0 50—70% zanizone.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To z cala pewnos$cia. Gdyby$Smy jednak podawali ceny, jakie wystgpuja w tych
transakcjach, to by sig okazalo, ze mamy niezwykle tanie mieszkania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Dzigkuje.
Senator Leon Kieres:

Czy pieniadze przynoszone do pana rejenta sag dokumentowane?

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej
Robert Dor:

Chodzi o pieniadze przynoszone do depozytu?

(Senator Leon Kieres: Przyjecie depozytu.)

Tak, tak, oczywiscie.

(Senator Leon Kieres: Dokumentuje to pan?)

Tak, jak najbardziej. Przeciez nikt nie da mi pieniedzy bez pokwitowania.

Senator Leon Kieres:

Nieporozumienie polega na tym, ze akt sporzadzenia protokotu oznacza, ze do-
chodzi do transakcji z r¢ki do reki i w zaden sposéb nie jest to dokumentowane. ..

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialne;j
Robert Dor:

Nie, nie, nie, tak nie bedzie. Bedzie to dokumentowane poprzez rachunek bankowy.

30 1343/VII



w dniu 28 stycznia 2010 r.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Sprawa jest jasna. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, przystgpujemy do glosowania.

Bardzo prosz¢ pana mecenasa z Biura Legislacyjnego, zeby krétko kolejno
przedstawiat poprawki, my bgdziemy nad nimi glosowaé, a na koncu przegltosujemy
tekst catej ustawy.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka pierwsza dotyczy zmiany tytutu ustawy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Proszg, kolejna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka druga dotyczy zmiany w art. 49 ustawy — Prawo o notariacie polega-
jacej na dodaniu §2, ktory zostat wczesniej omoéwiony.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Moze prosze jeszcze krotko przypomniec,
o co chodzi w §2.)

Przepis ten dotyczy odpowiedzialno$ci cywilnej notariusza.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak.)

Wytlacza on odpowiedzialno$¢ notariusza za szkode zwiazana z depozytem, jesli
powstata ona z przyczyn lezacych po stronie banku prowadzacego rachunek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (9)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata przyjeta jednomyslinie.
Kolejna poprawka.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Kolejna poprawka dotyczy skreslenia poprawki regulujacej zmiang w art. 107

ustawy — Prawo o notariacie. Po prostu rezygnujemy z wprowadzenia zmiany w tym
przepisie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To, co dzisiaj byto omawiane.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (9)
Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg, kolejna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka ta dotyczy dodania po art. 108 prawa o notariacie art. 108a 1 108b.

Dotyczy to tak zwanej podstawowej regulacji, mozliwosci prowadzenia bezgotéwko-
wego obrotu, regulacji dotyczacych wymogéw w zakresie protokotu, a takze zwrotu
1 wydania depozytu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Jeden senator wstrzymat si¢ od glosu.
Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkujg bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dzigkuj¢ bardzo.

A teraz glosujemy nad tekstem jednolitym wraz z przyjetymi poprawkami.
Kto jest za przyjeciem tej senackiej inicjatywy ustawodawczej? (8)
Kto jest przeciwny? (0)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze jeszcze raz przegtosujemy.

(Gtos z sali: Ja si¢ wstrzymam. To bedzie...)
Czyli osiem glosow za?

(Glos z sali: Siedem, naliczytam siedem.)
(Glos z sali: Moze jeszcze raz.)

Jeszcze raz, bardzo proszg.

Kto jest za? (8)
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O wtlasnie.

(Gtos z sali: Pan senator Kieres...)

(Senator Leon Kieres: ...ja dwa razy podniostem reke.)

Wiasnie, dlatego miatem watpliwosci.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Zatem inicjatywa zostata przyjeta.

Bardzo dzigkuj¢ przedstawicielowi wnioskodawcow, dzigkujg za bardzo aktyw-
ng pracg przedstawicielom wszystkich podmiotow.

Jeszcze sprawozdawca. Przyjmuj¢ obowiazek sprawozdawcy na siebie. Dzig-
kuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 50)
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