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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Policji (druk senacki nr 567, druki sejmo-
we 18451 1901).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Bardzo serdecznie witam zaproszonych gosci: pana wiceprezesa Rzadowego
Centrum Legislacji oraz towarzyszaca mu panig. Witam pandéw senatorow, pania me-
cenas z Biura Legislacyjnego, pania sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno-
sci 1 Petycji.

Bardzo prosz¢ pana prezesa o zwigzle omowienie ustawy.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Jacek Krawczyk:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Celem przedstawianego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji jest wyko-
nanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 wrzesnia 2008 r., stwierdzajacego nie-
zgodno$¢ z konstytucja art. 90 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zakresie, w ja-
kim odnosi si¢ on do dalszego bezterminowego dysponowania przez ministra wtasci-
wego do spraw wewngtrznych oraz podlegte mu organy uzytkowanymi dotychczas
lokalami mieszkalnymi w domach stanowiacych wtasnos¢ prywatna z art. 64 w zwiaz-
ku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Dotychczasowe przepisy pozbawialy wiasciciela budynkéw 1 lokali mieszkal-
nych bgdacych w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych lub podle-
gltych mu organdéw zaréwno prawa do korzystania, jak 1 dysponowania przedmiotem
ich wlasnosci. Trybunat zakwestionowal w szczegdlnosci regulacje uniemozliwiajaca
wlascicielom zamieszkanie w swoich lokalach, badz oddanie ich w najem lub w bez-
platne uzywanie, a mogli to zrobi¢ tylko wowczas, gdy lokale te zostaty oprdznione na
mocy decyzji wlasciwego organu panstwowego. Jednocze$nie ustawa w dotychczaso-
wym brzmieniu nie przewidywala zadnych srodkéw prawnych, ktére mozna bylo za-
stosowac, aby doprowadzi¢ do wydania takiej decyzji. Brak byto réwniez mechanizmu
prawnego, pozwalajacego na skuteczne rozwiazanie stosunku prawnego taczacego
wlasciciela z lokatorem. Zgodnie z informacjami, jakie uzyskaliSmy z Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, szacowana liczba takich mieszkan wynosi okoto
pigciuset.

Zaproponowana nowelizacja zapewni wilascicielom lokali prywatnych bedacych
w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych lub podleglych mu orga-
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néw prawo do dysponowania swoimi lokalami, a takze umozliwi im odzyskanie
wladztwa nad przedmiotem ich wiasnosci, poniewaz w tych sytuacjach beda miaty
bezposrednie zastosowanie przepisy ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lo-
kator6w w mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie kodeksu cywilnego. Zgodnie
bowiem z art. 3 ust. 2 tej ustawy, ktory nie jest zmieniany, a ktéry i tak juz jest w sys-
temie, przepisy w niej zawarte stosuje si¢ do lokali miedzy innymi bedacych w dyspo-
zycji ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych lub podlegtych organow, jezeli
przepisy odrebne nie stanowia inaczej, a nie beda stanowily inaczej, poniewaz zostaja
wykreslone z art. 90. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu prezesowi.
Serdecznie witam przedstawiciela Komendy Gloéwnej Policji w osobie pana dy-
rektora Biura Logistyki Roberta Skrzeszewskiego.

Radca Prawny w Biurze Logistyki Policji w Komendzie Gléwnej Policji
Robert Skrzeszewski:

Dzigkuje uprzejmie. Tutaj male sprostowanie z mojej strony. Jestem radca
prawnym w Biurze Logistyki. Dyrektor Biura Logistyki nie mogt si¢ stawi¢ na posie-
dzenie komisji. Zostalem jednak umocowany do dzialania w jego imieniu. Jezeli pan-
stwo poprosicie mnie, to oczywiscie bede w stanie udzieli¢ wszelkich niezbgdnych in-
formacji z zakresu przedmiotowego badanego zagadnienia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo serdecznie witam.

Czy pan dyrektor chciatby wypowiedzie¢ si¢ w tej chwili, czy tez wszystko zo-
stalo powiedziane?

(Radca Prawny w Biurze Logistyki Policji w Komendzie Gtownej Policji Robert
Skrzeszewski: To znaczy w zakresie tutaj wskazanym?)

Tak.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Przepraszam. Proszg wtaczy¢ mikrofon.)

Radca Prawny w Biurze Logistyki Policji w Komendzie Glownej Policji
Robert Skrzeszewski:

Po pierwsze, chcialbym wskaza¢, ze... To znaczy rozumiem, ze w chwili obec-
nej przystepujemy do dyskusji na temat tresci art. 90 1 nastgpnych wskazanych tutaj
w przedmiotowym projekcie. Stanowisko kierownictwa Policji jest nastgpujace: jezeli
chodzi o tres¢ art. 90, to w istocie w proponowanej tresci nie zawiera on definicji le-
galnej. Dotychczas istniejacy przepis art. 90 ust. 1 i nastepne zawieral taka definicj¢
legalna, w szczegdlnosci art. 90 ust. 1. Wskazywatl on, jakie to sa lokale bedace w dys-
pozycji ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych lub podlegtych organéw. Ja tylko
przypomng, ze byly to miedzy innymi lokale, ktore byty uzyskane w wyniku dziatalno-
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$ci inwestycyjnej w poprzednich latach Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Admini-
stracji 1 one na poczatku lat dziewigcdziesiatych zostaty skomunalizowane moca prze-
pisow wprowadzajacych ustawg o samorzadzie terytorialnym. Ale istnieje oczywiscie
szczatkowa dokumentacja wskazujaca na to, ze te lokale byly budowane ze srodkow
publicznych.

Po drugie, art. 90 ust. 1 zawiera definicj¢ legalna 1 wskazuje, jakie lokale sa
przeznaczone dla policjantéw. To sa migedzy innymi... Dotychczasowa definicja wska-
zuje, ze sa to lokale zwolnione przez osoby, ktore uzyskaly decyzje o przydziale.
W orzecznictwie zaréwno sadow powszechnych, nawet w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego, jak rowniez powszechnie w orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje
si¢, ze taka konstrukcja prawna istnieje, jest dopuszczalna, na ten temat jest dosyc¢ sze-
roka judykatura, ale w mniejszym stopniu jest to opisane w literaturze prawniczej.
Konstrukcyjne to prawo przypomina ograniczone prawo rzeczowe. Generalnie ta kon-
strukcja funkcjonowata dotychczas w zasadzie bez zadnych zastrzezen poza oczywi-
Scie orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Ale jezeli chodzi o te zastrzezenia Try-
bunatlu Konstytucyjnego, to Wysoka Komisjo, te zastrzezenia dotycza tylko wtasnosci
prywatnej, czyli w istocie dotycza tylko lokali stanowiacych wlasnos$¢ oséb fizycznych.
Ta regulacja w ust. 2 1 nastepne dotycza osob fizycznych, a orzeczenie Trybunatu nie
dotyczy mienia komunalnego. W podanej informacji byta mowa o pigciuset lokalach
mieszkalnych, czyli o problemie dotyczacym pigciuset lokali mieszkalnych. W infor-
macji, ktora ja posiadam, jest to problem ponad dwudziestu pigciu tysigcy lokali. Na
przyktad na gruncie warszawskim jest tych lokali kilka tysigcy 1 one w chwili obecnej
W sposOb wystarczajacy...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Mowi pan o lokalach... )

...bedacych w dyspozycji ministra spraw wewnetrznych. To sa informacje doty-
czace Policji, poniewaz nie mogg si¢ wypowiadac na temat...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Stanowiace wlasno$¢ osob fizycznych,
tak?)

Stanowiacych wlasno$¢ komunalna.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Komunalna.)

I to jest dla nas najwigkszy problem, dlatego ze pozbycie si¢ tych lokali, zrze-
czenie si¢ dyspozycyjnosci w istocie w pewnym sensie czyni iluzoryczne i to bgdzie
bardzo szybko rozszyfrowane, dlatego ze ten zapis bedzie tylko i wylacznie zapisem
bez tresci. Bo proponowany zapis: ,,Na lokale mieszkalne dla policjantow przeznacza
si¢ lokale bedace w dyspozycji”, to nalezy sobie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: jakie
to sa lokale? Nie ma na to odpowiedzi. Nie ma takiej definicji legalnej. Zatem bez ta-
kiej definicji legalnej idac dalej nalezy przyjac, ze takich lokali nie ma. Bywaty nawet
takie spory prawne, w ktorych to wiasnie strony probowaty wywodzi¢... Najczesciej
wystepowali przedstawiciele, pelnomocnicy osob zadajacych ustalenia najmu wskazu-
jac, ze pojecie ,,dyspozycyjnosci lokali mieszkalnych” jest pojeciem iluzorycznym i nie
jest pojeciem prawnym. Ale oczywiScie przy blizszej analizie tej regulacji w obecnym
brzmieniu sady w sposob w zasadzie mozna powiedzie¢ powszechnie przyjmowaly, ze
ta definicja legalna istnieje w ramach art. 90 ust. 1 1 interpretowaly ten przepis w spo-
sob witasnie Scisty, czyli badaty wystgpowanie poszczegolnych przestanek z art. 90
ust. 1. Ale w obecnym brzmieniu art. 90 praktycznie nie ma, czyli jest likwidacja defi-
nicji legalnej 1 praktycznie ten przepis jest iluzoryczny.

949/V1l 3



114. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Konkluzja jest taka: policja traci te przywileje. Bez watpienia sa to regulacje
przywilejowe, ktore policja uzyskuje od ustawodawcy, a ktore w mojej ocenie z eko-
nomicznego punktu widzenia sa regulacjami bardzo korzystnymi dla policji, dla spo-
tecznosci policyjnej, poniewaz zabezpieczaja te podstawowe potrzeby w zamian za
rekompensat¢ szczegdlnego dziatania na rzecz interesu publicznego, na rzecz bezpie-
czenstwa wewngtrznego. I takie przywileje w stosunku do innych stuzb mundurowych
funkcjonuja. One funkcjonuja réwniez w innych krajach. Z tego powodu przyjmujac
taka definicje, trzeba mie¢ pelng $wiadomos¢ tego, ze policja traci lokale bedace
w dyspozycji, bo juz nie bgdzie mozna tych lokali zdefiniowaé. Idac dalej tym tokiem
rozumowania, policjanci b¢da w takiej sytuacji, ze oto beda uzaleznieni $cisle od pew-
nych dyspozycji wynikajacych... Bo tutaj jest problem generalnie, jesli chodzi o mie-
nie komunalne. Tu nie ma problemu o0sob fizycznych, poniewaz policja generalnie
zawsze zmierzata do ugodowego zalatwienia roszczen osob fizycznych i tutaj konsty-
tucyjne prawo wilasnosci zawsze byto w pierwszej kolejnosci uwzgledniane. I te rosz-
czenia osob fizycznych, to w zasadzie mozna powiedzie¢, ze to jest jaki§ dosy¢ drobny
wycinek. Generalnie chodzi wiasnie tutaj o lokale komunalne... Tylko przypomne, ze
te lokale zostalty skomunalizowane w takich okoliczno$ciach, ze czg¢§¢ dokumentacji
inwestorskiej po prostu przestata istnie¢. W okresie, kiedy byty przepisy wprowadzaja-
ce ustawg o samorzadzie terytorialnym, panstwo mogto wykaza¢ wtedy prawo wlasno-
$ci 1 mozna byto zachowac t¢ cz¢s¢ mienia ogdlnonarodowego.

Czyli trzeba mie¢ t¢ §wiadomos¢, ze w takim wypadku, jezeli nie ma wyraznego
pojecia prawnego, ktére bedzie precyzowato prawo dyspozycyjnosci, to bedzie to wy-
gladato w ten sposob, ze w kazdej sytuacji wlasciwy organ gminy bedzie moglt rozwia-
za¢ stosunek prawny z funkcjonariuszem na przyktad z waznych przyczyn, tak jak jest to
w obecnym brzmieniu ustawy o ochronie praw lokatorow, przyjmujac, ze dany funkcjo-
nariusz nie spetnia okreslonych uchwaty rady gminy nie spetnia okreslonych kryteriow.
Chodzi tu migdzy innymi o kryteria finansowe. W tej, powiedziatbym, takiej mizerii fi-
nansowej, uposazeniowej, istnieje grupa policjantow, ktdrzy sa srednio uposazeni, jesli
chodzi o administracje rzadowa. Sa to osoby, ktore zajmuja dosy¢ istotne stanowiska
z punktu widzenia bezpieczenstwa publicznego. I te osoby moglyby by¢... Bo nie mo-
wig tutaj oczywiscie o policjantach, ktorzy sa terminujacy, czy policjantach... Ale zwa-
zywszy na uregulowania szczegotowe rozporzadzenia to czas oczekiwania na lokal, czyli
czas uzyskania lokalu mieszkalnego jest jedna z przestanek taka zobiektywizowana. Za-
tem ten mtody policjant tez musi oczekiwa¢ na mieszkanie, bo najkrotszy czas uzyskania
mieszkania to jest kilka lat. Jego sytuacja si¢ wtedy moze zmienia¢ i moze zaistnie¢ taka
sytuacja, ze wedlug uznania, powiedzmy w warunkach dosy¢ dowolnych... Funkcjona-
riusze, ktorzy pehia funkcje publiczne, ktorzy pehnia funkcje istotne z punktu widzenia
bezpieczenstwa wewngtrznego, beda uzaleznieni od pewnych decyzji, ktore beda pode;j-
mowane na szczeblu, a mieszkanie jest sprawa podstawowa. To znaczy moga potencjal-
nie by¢ uzaleznieni, bo nie zakladam, ze tak by bylo. Wobec tego ten zapis moim zda-
niem konstytuuje takie skutki i potencjalnie takie skutki moglyby wystapi¢ w takim wy-
padku. Tu w pierwszej kolejnosci zwracam uwage na roznice. Problem tutaj tkwi w tych
dwudziestu pigciu tysigcach. Mam podana informacj¢ dwadziescia pigc tysigcy pigéset
lokali stanowiacych wtasno$¢ komunalna. I to jest dla Policji problem podstawowy.

Jesli chodzi o zastosowanie si¢ do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, to
W naszej ocenie wystarczajace jest wykreslenie ust. 2 1 nastgpnych, co w catosci czyni
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zado$¢ wilascicielom bedacymi osobami fizycznymi. Poza tym sa to jeszcze skutki fi-
nansowe, dlatego ze zastgpcza forma realizacji prawa do lokalu jest pomoc finansowa.
W mojej ocenie brak definicji legalnej bedzie skutkowat tym, ze uruchomi sig art. 88.
Ustawodawca stanowi, ze policjant ma prawo do lokalu mieszkalnego. W art. 96 ust. 1
wprowadza zastgpcza forme realizacji prawa do lokalu. Obecnie bardzo tatwo jest
przeszacowac te dwadziescia kilka tysigcy lokali na...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja bardzo przepraszam. Za sze$¢ minut rozpoczynamy posiedzenie Senatu i prositbym
o konkluzje, tym bardziej ze pan dyrektor jeszcze pewnie bedzie chciat sig¢ ustosunkowac.

Serdecznie witam pana dyrektora Biura Prawnego Komendy Gtdéwnej Policji
pana Krzysztofa Choinskiego.

(Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Policji Krzysztof Choinski:
Witam. Przepraszam za spoznienie.)

Jak rozumiem, pan prezes chciatby ustosunkowac¢ si¢ krociutko do wypowiedzi
pana radcy.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Jacek Krawczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Decyzja rzadu byla jednoznaczna. Projekt zostal uzgodniony z ministrem spraw
wewngtrznych 1 administracji oraz z Komenda Gtowna Policji. Nie byly zglaszane
zadne uwagi, takze ze strony zwiazkéw zawodowych policjantow. Nie wiem, czyje
stanowisko jest w tej chwili prezentowane tutaj przez pana radce, ale na pewno nie sta-
nowisko rzadu. Stanowisko rzadu zostalo przedstawione w projekcie. On nie uleglto
zmianie w czasie prac sejmowych 1 nadal takie stanowisko jest obowiazujace. Dzigkujg
bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Bardzo szybko zadam pytanie stronie rzadowej. Bo tutaj zostaty przedstawione
szacunki, to znaczy koszty ekwiwalentow w stosunku do pigciuset mieszkan. Czy byta
swiadomos¢ tego, ze to moze by¢ znacznie wigcej?

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Jacek Krawczyk:

Panie Senatorze, problem polega na tym, ze juz od momentu, kiedy zostat ogto-
szony wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, a w tymze wyroku w uzasadnieniu Trybunat
wskazatl, Zze od tego momentu mozna stosowac przepisy ogolne, czyli ustawe o ochro-
nie praw lokatoréw, zaden wiasciciel mieszkania nie ztozyl wniosku o to, zZeby to
mieszkanie zwrdcit mu minister spraw wewngtrznych 1 administracji. Zatem jest to
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tylko hipotetyczna kwota, poniewaz przeciez za te mieszkania, ktére MSWiA ma
w dyspozycji, ci wlasciciele otrzymuja odpowiednie gratyfikacje. To nie jest tak, ze oni
sa w ogole pozbawieni jakichkolwiek korzysci. Oni nie moga tylko dysponowac ta
wlasnoscia, ale nie wszyscy tez sa zainteresowani zwrotem tych nieruchomosci. Tak ze
to jest zakladana maksymalna kwota ewentualnych kosztow, ale minal juz prawie rok
1 jak wida¢ prawdopodobnie takich kosztow ta ustawa nie pociagnie za soba.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pana senatora Jana Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Ja rozumiem niepokoje pana radcy. Pierwszy niepokd) wynika ze szczegolnego
nie tyle uprzywilejowania, ale traktowania funkcjonariuszy Policji i potrzeby zabezpie-
czenia dla nich zaplecza socjalnego w postaci mieszkan. Z drugiej strony moj niepokoj
budzi ten rys wypowiedzi, w ktérym podkresla pan sprawe sporna: w przypadku
mieszkania komunalnego jak gdyby chce pan wyrdzni¢ funkcjonariuszy Policji sposrod
grona innych obywateli przez to, ze ,,straszy” ich uchwatami rad samorzadowych.

Po pierwsze — tak pan powiedzial — funkcjonariusze po wejsciu w zycie wyroku
Trybunatu ze wzgledow materialnych by¢ moze nie beda w stanie sprosta¢ wymaga-
niom uchwat rad. Uchwaly rad na ogét sa pozytywne dla lokatoréw ze szkoda niestety
dla wiascicieli, a przede wszystkim dla budynkow, bo ich nikt tutaj nie reprezentuje. Po
drugie, uchwaly rad, chyba w calym kraju, a przynajmniej te, ktore ja znam, nakiero-
wane s3 na prywatyzacj¢ mienia komunalnego w ten sposob, ze oddaja mieszkania na-
wet za 5% wartosci. Zatem nie rozumiem tej proby — budzi to niepokdj — wylaczenia,
nadania statusu specjalnego policjantom, ktoérzy sa mieszkancami gminy, wspdlnoty
samorzadowej. Proszg pana o przyblizenie, na czym polegataby ta jak gdyby dyskry-
minacja, czy jakie$ uboczne skutki.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg. Tylko prosze o zwigzta wypowiedz.

Radca Prawny w Biurze Logistyki Policji w Komendzie Glownej Policji
Robert Skrzeszewski:

Ja nie poruszylem... Dostownie zwigzta, rzeczowa, krotka wypowiedz. Ja nie
poruszytem bardzo istotnej kwestii. Mianowicie dotyczy to rowniez funkcjonariuszy,
ktorzy sa funkcjonariuszami petlniacymi stuzbg czasowo, czyli chodzi tutaj o kwaterg
tymczasowa. Ale rowniez te lokale w dyspozycji stanowia bardzo wazny element lo-
kali, powiedziatbym, kategorii tymczasowe;.

(Senator Jan Rulewski: Takie operacyjne, tak?)

Tak. To sa czesto lokale operacyjne. Nie bedg si¢ dtuzej na ten temat rozwodzit.
Wynika to z charakteru shuzby, jak méwie, chodzi tu o Centralne Biuro Sledcze, inne
stuzby operacyjne, czy kryminalne, ktore sa mobilne. To jest tak, ze sluzba nie jest
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w takich wypadkach stabilna i ci funkcjonariusze sa bardzo czgsto przenoszeni. Zatem
brak tego zasobu automatycznie uniemozliwia, czy bgdzie powodowat, ze panstwo be-
dzie musiato rozwazy¢ mozliwo$¢ zalatwienia tych spraw w inny sposéb, a bedzie sig
to wiazalo réwniez z dodatkowymi, dosy¢ istotnymi nakladami. To jest dosy¢ duzy
problem. Te stuzby sa bardzo mobilne i to jest naprawde problem dosy¢ istotny, po-
wiedziatbym, ze w skali tych dwudziestu pigciu tysiecy to jest problem na pewno kilku
tysigcy lokali.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ o zabranie gltosu pania mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkujg serdecznie.

Prosz¢ panstwa, ja chciatabym powiedzie¢ tylko jedna rzecz. Biorac pod uwage
wypowiedz pana oraz stanowisko, ze tak powiem, w pewnym stopniu nieprzejednane
rzadu, przynajmniej stanowisko oficjalne, chciatabym jednak zapytaé, czy panstwo nie
zgodzilibyscie si¢ na taka zmiang w brzmieniu art. 90, jaka zostata przyjeta, czy wypra-
cowana przez Senat w trakcie prac nad wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. No,
wbrew temu, co panstwo mowicie, my mieliSmy oficjalne stanowisko ministra spraw
wewngetrznych 1 administracji stwierdzajace, rowniez w przypadku ustawy o Strazy Gra-
nicznej 1 Strazy Pozarnej, ktorych sytuacje nazywa analogiczna do sytuacji Policji, 1 to
nie jest moj] wymysl, tylko to jest pismo oficjalne podpisane przez osoby reprezentujace
ministra spraw wewngtrznych 1 administracji w pracach w Senacie... Musz¢ powiedziec,
ze Senat wypracowatl takie brzmienie tego zdania, ktore jest obecnie, w art. 90. To zda-
nie jest uzupetnione o ciag dalszy: ,,uzyskane w wyniku dziatalnosci inwestycyjnej albo
od terenowych organéw rzadowej administracji ogolnej lub gminy”. Tylko tyle.

Chodzi o to, ze w trakcie prac nad ta ustawa rowniez ABW 1 AW zwracaly
uwage na problemy, jakie maja z gminami, ktore juz teraz chca wypowiada¢ im umo-
wy, ale nie robig tego tylko ze wzgledu na to, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczyl wlascicieli prywatnych, a nie byt rozciagnigty na gminy. W zwiazku z tym
proponowatabym uzupehié to zdanie. Myslg, ze rozwigzanie to uwzglednitoby uwagi
przedstawione tutaj przez pana. Nie widzg powodu, czy problemu. Moze panstwo wy-
powiedzieliby sig, dlatego ze jestescie przeciwni. Wydaje mi sig, Ze to nie zmieniloby
nic na gorsze, ale spowodowaloby pewne uspokojenie w Policji, Ze si¢ nie pogarsza jej
sytuacja w stosunku do innych stuzb, w przypadku ktérych pozostanie brzmienie prze-
pisu takie, jak powiedzialam, czyli bedzie wskazane, ze do dyspozycji MSWiA naleza
lokale, ktére zostaty uzyskane w wyniku dziatalnosci inwestycyjnej od terenowych
organdw rzadowych, administracji ogélnej lub od gminy. Czyli wyraznie to jest sfor-
mutowane, skad sa te lokale. Ja nie bedg prosita o rozszerzanie tego tak jak byt sfor-
mulowany caty projekt, dlatego ze wykraczatabym poza materi¢ ustawy przedtozone;.
Tylko prositabym o uwzglednienie tego zdania. Mysle, ze to rozwiazywaloby proble-
my 1 nie byloby watpliwosci, ze lokale nalezace do gminy nadal pozostaja w dyspozy-
cjt MSWiA. Dzigkuje.
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114. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Jacek Krawczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Obowiazek zapewnienia lokali funkcjonariuszom wszystkich stuzb jest obo-
wiazkiem panstwa, a nie samorzadu terytorialnego. To sa zaszlo$ci, ktore sa whasnie
prostowane. To, ze jakie$ lokale samorzadowe sa w dyspozycji ministra spraw we-
wngetrznych 1 administracji, to jest zaszto$¢ 1 wlasnie ta zasztos¢ ma by¢ zlikwidowana.
A minister wie, jakie lokale ma w dyspozycji 1 dysponuje nimi takze bez zapisu usta-
wowego, bo musi mie¢ jaki§ inny tytul prawny, zeby méc nimi dysponowaé. Sam
przepis ustawy mu tego nie gwarantuje, bo jezeli gmina nie zechce przekaza¢ zadnych
lokali, to nie przekaze. Zatem to trzeba zalatwi¢ w innym trybie. Bez takiego zapisu
1z pelna swiadomoscia zostalo wprowadzone takie krétkie brzmienie tego art. 90, dla-
tego ze t¢ sytuacjg trwajaca od wielu lat rzad ma zamiar prostowac po kolei w stosunku
do wszystkich stuzb. Nie moze samorzad terytorialny ponosi¢ kosztow wykonywania
zadan przez panstwo, tak powiem najbardziej ogolnie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wszystko tadnie brzmi, tylko obawa rodzi si¢ stad, czy rzeczywiscie minister
dysponuje takimi lokalami. No 1 tu jest problem. Bo wszystko mozna zapisa¢ w usta-
wie, ze ,,przeznacza si¢ lokale bedace w dyspozycji ministra”. Ale, jak sadze, poli-
cjantow niepokoi to, ze minister tak na dobra sprawg nie ma w dyspozycji tych lokali.

Radca Prawny w Biurze Logistyki Policji w Komendzie Glownej Policji
Robert Skrzeszewski:

Tak. To jest absolutnie stuszna uwaga. Minister takich lokali nie ma, jezeli nie
bedzie w stanie wykorzysta¢ wlasnie dodatkowej czgSci tego przepisu w obecnym
brzmieniu. W razie sporu prawnego przed sadem wystarczylo tylko udowodnienie, ze
lokal jest zwolniony przez osobg, ktéra uzyskata decyzje o przydziale, i to byto wystar-
czajace do potwierdzenia dyspozycyjnosci. Sad tego nie kwestionowat. Ja powiem
wigcej. Od wielu lat jest powszechnie przyjete przez prawnikéw, chociazby w Urze-
dzie Miasta Stotecznego Warszawy, jest powszechna wyktadnia, co do tego, ze te lo-
kale znajduja si¢ w dyspozycji i gminy jak najbardziej respektuja to, ale musza mie¢
podstawe prawna. Jezeli gminy nie beda miaty podstawy prawnej 1 wladze zobacza, ze
mozna si¢ tym tematem zainteresowac lub nie, to gminy po prostu przejda obok tego
obojetnie 1 tutaj bedzie duza dowolnos¢, czyli nie bedzie tej gwarancji w stosunku do...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze mamy pelna jasnos¢ w tym zakresie. Wydaje si¢ tez, ze nalezatoby tu
dokona¢ rozwiazan analogicznych jak w przypadku innych stuzb, tym bardziej ze stale
o tym mowimy, ze stuzby mundurowe, powinny mie¢ jednakowy status. Stad tez pro-
ponujg, azeby$Smy brzmienie art. 90 rzeczywiscie uzupehili — tak jak uczyniliSmy to
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juz w odniesieniu do innych stuzb — o stowa ,,uzyskane w wyniku dzialalnos$ci inwe-
stycyjnej albo od terenowych organow rzadowej administracji ogdlnej lub gminy”. Pa-
ni Mecenas, dobrze to przedstawitem.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Senatorze, prosze¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Senator Jan Rulewski:

Niestety nie przekonal mnie argument, ze tak bylo to ujg¢te. Mnie przekonuje
bardziej argument pana prezesa, ale rdwniez nie przekonuje mnie w petni. Zgadzam si¢
z panem przewodniczacym, ze rzeczywiscie jest to tylko czysto abstrakcyjny zapis,
ktory nie rozwigzuje materialnego problemu. Dlatego ja proponowatbym odlozenie
prac nad ta ustawa do czasu uzgodnienia tych racji, ktore tu zostalty podniesione,
1 przedstawienia jednolitego stanowiska przez rzad.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Jacek Krawczyk:

Panie Przewodniczacy, ja chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze pojgcia ,,tereno-
wych organéw rzadowej administracji ogolnej” nie ma obecnie i tworzenie takiego
przepisu jest blgdem prawno-legislacyjnym. Dlatego migdzy innymi zostato to usunigte
z brzmienia tego przepisu. Raczej trzeba usuwac to z innych przepisoOw niz tworzy¢
fikcje prawna, poniewaz nie ma takich organdw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mamy w tej chwili wobec tego takie mozliwosci: albo bedziemy gltosowaé nad
ta poprawka, albo tez oglosz¢ przerwg w posiedzeniu, podczas ktérej zostanie uzgod-
nione wspolne stanowisko pomigedzy zainteresowanymi, bo nie wszystkie sprawy zo-
staty jeszcze wystarczajaco wyjasnione.

(Senator Piotr Wach: Jeszcze jest mozliwos$¢ glosowania nad przyjeciem bez
poprawek.)

No to coz...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Ale jeszcze nie bylo takiego wniosku. Jezeli pan senator zglasza, to panstwo wtedy
glosujecie.)

Czy pan senator zglasza wniosek, zeby glosowac nad przyjeciem bez poprawek?

Senator Piotr Wach:

Tak, dlatego Zze ja sam mam watpliwosci, ale strona rzadowa si¢ wypowiedziata
jasno 1 nie jest to pomyika.
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114. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Wobec tego przedktadam pod glosowanie wniosek pana senatora Piotra Wacha
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z pandéw senatordéw jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (1)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Whiosek nie zostat przyjety.

Wobec tego...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Ja mam taka sprawe.)

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja mam taka sprawe. W zwiazku z zarzutem Rzadowego Centrum Legislacji co
do sformutowan uzytych w poprawce, moge przyrzec, ze przed posiedzeniem Senatu
sprawdze to 1 ewentualnie komisja moze dokona¢ autopoprawki tak, aby wszystko byto
zgodne z systemem. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Zglaszam poprawke w takim brzmieniu, jak wczesniej ja odczytatem. Chodzi
o uzupehnienie art. 90 poprzez dodanie sformutowan ,,uzyskane w wyniku ich dziatalnosci
inwestycyjnej albo od terenowych organow rzadowej administracji ogélnej lub gminy”.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie zostata przyjeta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Senatorze, prosz¢ wiaczy¢ mikrofon.)

(Senator Jan Rulewski: Prositbym o uzgodnienie w kontekscie zastrzezen zgto-
szonych przez Komende¢ Gtowna Policji.)

Stwierdzam, ze komisja nie wypracowala stanowiska w sprawie ustawy. Wobec
tego komisja jeszcze raz musi zwola¢ posiedzenie, aby wypracowa¢ wlasciwe stanowi-
sko. O terminie posiedzenia zostang panstwo powiadomieni.

Dzigkuj¢ zaproszonym gosciom, panom senatorom, pani mecenas 1 pani sekretarz.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 10)
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