ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(716)
80. posiedzenie
Komisji Praw Czlowieka,

Praworzadnosci 1 Petycji
w dniu 17 lutego 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ustawy o referendum ogdlnokrajowym oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego (druk senacki nr 457, druki sejmowe nr 1391, do druku
nr 1391, 1646, 1646-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 28)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Serdecznie witam przybylych na nasze posiedzenie go$ci. Witam serdecznie
przedstawicieli Ministerstva Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, a w szczegolnosci
pana ministra Zbigniewa Sosnowskiego, witam pana Andrzeja Trze¢siarg, zastepee dy-
rektora Departamentu Administracji Publicznej, witam pana Szymona Wrdébla, naczel-
nika Wydziatu Samorzadu Terytorialnego w Departamencie Administracji Publiczne;.
Witam pana ministra Kazimierza Czaplickiego z Krajowego Biura Wyborczego. Wi-
tam pana legislatora, witam pandéw senatorow, a takze panie sekretarz z Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest ustawa o zmianie ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o referendum ogolnokrajowym oraz
ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przyblizenie problematyki ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Przedlozony projekt ustawy tak naprawde zaktada zmiang trzech aktow praw-
nych, mianowicie ustawy o wyborze prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy —
Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego i ustawy o referendum ogdlnokra-
jowym. Potrzeba dokonania przedmiotowej nowelizacji wynika przede wszystkim
z koniecznos$ci dostosowania do prawodawstwa Unii Europejskiej przepisow nowsze;j
ordynacji europejskiej w zakresie liczby wybieranych postow. Przygotowana propozy-
cja legislacyjna przewiduje takze mozliwo$¢ oddawania gtosu we wspomnianych wy-
borach za posrednictwem pelnomocnika wyborczego. Z instytucji tej beda mogty sko-
rzysta¢ przede wszystkim osoby niepelnosprawne, a takze osoby, ktore ukonczyly sie-
demdziesiat pi¢¢ lat. Ponadto glosowanie bedzie si¢ moglo odbywac¢ w ciagu dwdch
dni, co razem z pelnomocnictwem wyborczym powinno korzystnie wplyna¢ na wynik
frekwencji wyborczej, na czym powinno nam bardzo zalezec.

Jesli chodzi o inne kwestie, to doprecyzowuje si¢ zasady finansowania kampanii
wyborcze] w wyborach prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wspdlnego prze-
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prowadzania referendum ogélnokrajowego z wyborami do Parlamentu Europejskiego,
oczywiscie w przypadku gdy beda one mialy miejsce w tym samym dniu.

Zwracam uwage pandw senatorow na fakt, ze powyzszy projekt jest projektem
poselskim, dlatego tez rzad nie przygotowal swego stanowiska, niemniej jednak moge
powiedzie¢, ze w kontekscie zblizajacych si¢ wyboréw do europarlamentu minister
spraw wewnetrznych, doceniajac wage 1 znaczenie zakladanych rozwiazan, w pelni je
popiera i nie zgtasza do nich zastrzezen. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Czy sa jakie$ pytania do pana ministra? Nie widzg che¢tnych.
Wobec tego otwieram dyskusjg.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabraé glos?

Bardzo proszg, pan marszatek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bym chciat zapytac¢ o koszty calej imprezy, po pierwsze, imprezy dwudnio-
wej, po drugie, pelnomocnikow. Wiele mowimy o oszczednym panstwie, o kryzysie.
Ile beda nas kosztowaly dwudniowe wybory? To jest moje pierwsze pytanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem, Panowie. Ja jestem od lat przyzwyczajony do pana.

(Wesotos¢ na sali)

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Wysoka Komisjo! Panie Marszatku!

We wstepnym projekcie budzetu wyborczego, przygotowanym w zwigzku z wy-
borami do Parlamentu Europejskiego wedlug obowiazujacego stanu prawnego, czyli
z jednodniowym glosowaniem, szacujemy koszt na poziomie 83 milionéw 500 tysig-
cy zk. W przypadku dwudniowego glosowania, zaktadajac, ze...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, 83 miliony?)

Tak, 83 miliony 500 tysigcy zt. To jest nasz wstgpny szacunek. Uwzglednia on wy-
datki Ministerstwa Spraw Zagranicznych na poziomie z 2007 r., czyli z roku wyboréw do
Sejmu i1 Senatu, tamta liczbg obwodow glosowania. Aczkolwiek Panstwowa Komisja
Wyborcza zwrocita si¢ do ministra spraw zagranicznych o przeanalizowanie mozliwosci
zwigkszenia liczby obwodow glosowania. Tamten koszt to bylo 600 tysigcy zt. Jesli przy-
bedzie troch¢ obwodow glosowania, nie zmieni to wiele, czyli mozemy oscylowa¢ wokot
kwoty 83 milionéw 520 tysiecy zt. To jest koszt jednodniowego glosowania.

W przypadku dwudniowego gtosowania koszty oczywiscie beda wigksze. Jest to
zwiazane z konieczno$cia wynagrodzenia cztonkéw obwodowych komisji wyborczych,
ktorzy beda musieli przez dwa dni pracowa¢ w lokalach wyborczych. To jedna sprawa.
A druga to fakt, ze trzeba bgdzie roéwniez powierzy¢ gminom pewne zadania zlecone,
zwiazane z ochrong lokali wyborczych. W tym przypadku koszt ten szacujemy na
okoto 106 milionow 300 tysigcy zl, a wigc wzrastalby on o okoto 23 miliony zl. Nie
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liczymy tu oczywiscie, bo to nie sa wydatki pokrywane z budzetu panstwa, wydatkéw
zwiazanych na przyktad ze zwigkszona aktywnoscia Policji w tej sytuacji.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, przedtem jest mniejszy, a potem jest wigkszy.

Drugie pytanie dotyczyloby tego, jak mialyby przebiega¢ wybory za posred-
nictwem pelnomocnikow. Czy sa przygotowane jakies mechanizmy? Panie Ministrze,
jak to ma wyglada¢? Ja musz¢ panu powiedzie¢, ze osobiscie jestem troche zaniepo-
kojony ta sprawa, bo ona nie jest tak prosta. Po akcji przeprowadzonej w 2007 r. pod
hastem ,,ukryj babci dowdd” sadze, ze to moze by¢ bardzo popularne. Jakie wobec tego
zamierzamy przedsigwzia¢ dzialania, zeby ta babcia tez mogta glosowac, a nie zeby
gltosowac na jej dowdd? Jak panstwo to sobie wyobrazaja?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Te sprawe dos¢ jednoznacznie reguluje art. 106g, ktory wyraznie okresla, ze zo-
bowiazuje si¢ ministra spraw wewnetrznych i administracji do wydania odpowiedniego
rozporzadzenia, ktore bedzie oczywiscie zawieralo tryb postgpowania w sprawie spo-
rzadzenia aktu pelnomocnictwa, wzory wniosku o sporzadzenie aktu petnomocnictwa,
zgody na przyjecie petnomocnictwa i aktu pelnomocnictwa do glosowania, a takze
wzOr 1 sposob prowadzenia oraz aktualizacji wykazu sporzadzanych aktéw pelnomoc-
nictwa. O taki akt beda ubiegaly si¢ czy moga si¢ ubiega¢ wszystkie osoby niepetno-
sprawne, a takze osoby powyzej siedemdziesiatego piatego roku zycia. Oczywiscie taki
akt musi zosta¢ sporzadzony wczesniej. Bedzie to wygladato w ten sposob, ze osoba
upowazniona przez pana wojta zjawi si¢ z odpowiednimi dokumentami u osoby nie-
pelnosprawnej czy osoby powyzej siedemdziesiatego piatego roku zycia, ktora oczywi-
Scie wezesniej zglaszata taka chegé, 1 wypelni odpowiednie dokumenty.

Mysle, ze pytanie pana senatora zmierza do tego, jak my sprawdzimy to, ze
osoba, ktora bedzie miata petnomocnictwo, odda gtlos.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie sprawdzimy, bo...)

Odpowiadam jednoznacznie: nie sprawdzimy tego. Oczywiscie zasada petno-
mocnictwa zostaje wypetniona, kazdy, kto otrzymuje pelnomocnictwo, niejako zobo-
wiazuje si¢ do wypelnienia woli osoby zlecajacej to pelnomocnictwo. Nie ukrywam,
Panie Senatorze, zgadzam si¢ z panem, nie jest mozliwe zweryfikowanie tego, czy
osoba wypelni t¢ wolg, ale wychodzimy z zatozenia, ze osoba, ktora bgdzie powierzata
komus$ pelnomocnictwo, ma do tego kogo$ pelne zaufanie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Babcie do wnuczkéw miaty zaufanie, w ze-
sztym roku tez, a taka akcja zostala przeprowadzona. Tak ze musz¢ powiedziec, ze po-
dejmujemy t¢ akcje w bardzo, powiedzialbym, $liskich warunkach.)
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Panie Senatorze, ja chciatbym tylko jeszcze raz przypomniec, ze to jest projekt
poselski. My nie mamy nawet stanowiska, cho¢ pozytywnie odnosimy si¢ do tych roz-
strzygnig€, a panstwo postowie, a teraz panowie czy panstwo senatorowie rozstrzy-
gniecie te sprawe. My przyjmiemy kazde rozwiazanie wskazane przez Wysoki Senat.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, a czy nie lepsze byloby takie rozwiazanie, zeby po prostu z ta urna
jezdzi¢? Mozna by jezdzi¢ do tych ludzi, ktérzy zgtosza, ze chca glosowaé. Takie roz-
wiazania byly juz stosowane. Dwie, trzy osoby jada z urna pod kolejne adresy i zbie-
raja gltosy. Wtedy nie bedzie przypadkow...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbi-
gniew Sosnowski: Jesli pan senator pozwoli, to moze pan odpowie, bo ma wigksze do-
$wiadczenie. Ja tutaj...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosz¢ pana ministra Czaplickiego o wypowiedz w tym zakresie.

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Panstwowa Komisja Wyborcza jest akurat sceptyczna wobec wedrujacej urny,
zwazywszy tez na to, ze kodeks dobrej praktyki wyborczej, ktory przyjeta komisja we-
necka, 1 rekomendowany przez Komitet Ministrow Rady Europy wskazuje, ze tego
rodzaju sposéb glosowania jednak nie powinien mie¢ miejsca w demokratycznych pan-
stwach. Takie sa zalecenia. Oczywiscie w niektérych krajach jest to stosowane, na
przyktad na Biatorusi.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na Bialorusi sa rowniez tygodniowe wybory...)

Wiasnie. I jezdza z urna, rowniez do gospodarzy, ktérzy wykonuja na przyktad
jakie$ prace polowe. Panstwowa Komisja Wyborcza nie jest akurat nadmiernie pozy-
tywnie nastawiona do tego rodzaju rozwiazania.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Ja w sprawie pelnomocnikéw. Ogolnie sprawe ujmujac, ja to rozwigzanie popie-
ram, ja uwazam, ze warto sprobowac. Lepiej sprobowac przy wyborach do Parlamentu
Europejskiego. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale my nie jesteSmy w stanie tego zweryfikowac.)

My nie musimy nic weryfikowac, upowaznienie moze da¢ osoba, ktora nawet
nie wie, co to jest Parlament Europejski. Mnie si¢ wydaje, ze to jest pewna pozytywna
strona. Oczywiscie przesadzam, ujmuj¢ to skrajnie, moze da¢ upowaznienie do jakie-
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go$ glosowania... Moze przesadzitem. W kazdym razie my nie jesteSmy od weryfiko-
wania tego, czy ta osoba, ktora daje zlecenie, wystarczajaco orientuje si¢ W sprawie.
Ona daje zlecenie osobie, do ktorej ma zaufanie co do glosowania. My tego ani nie
mozemy, ani nie chcemy weryfikowac.

Jednocze$nie sadzg, ze lepiej wyprébowaé rozwiazanie, ktére by¢ moze jest
przysztosciowe — ja je popieram — w przypadku tych wyboréw, ktore budza jednak
mniej namigtnosci i1 w odbiorze spotecznym, jak si¢ wydaje, maja niejako mniejsze
znaczenie. Merytorycznie one maja wielkie znaczenie, ale tutaj to ryzyko jest znacznie
mniejsze i trzeba by tego sprobowac.

Ja widziatem bardzo wiele wyboréw w wielu krajach, praktycznie we wszyst-
kich, teraz jade do Motdawii, to jest ostatni kraj, w ktérym nie bylem na wyborach.
Musze¢ powiedzie¢, ze ruchoma urna stosowana jest do$¢ czesto — to jest niejako argu-
ment w przeciwng stron¢ — widziatem to i to jest rejestrowane. Tu tez bedzie rejestra-
cja, bedzie wiadomo, ile takich zaswiadczen wydano, ile 0sob z tego skorzystato, jakie
to byly kategorie, petnosprawni, niepetnosprawni, moze wigkszo$¢ to osoby starsze.
Lepiej zdoby¢ doswiadczenia, ktére wydaja sie wartosciowe, w tym przypadku niz na
przyklad w przypadku wyboréw parlamentarnych, ktére budza u nas olbrzymie na-
migtnos$ci. Tak ze jestem za tym rozwiazaniem.

Jesli za§ chodzi o ruchoma urng, to znika kilka os6b. Wprawdzie jest to kilka
0sOb, bo na ogdt jezdzi niewielka komisyjka, trzy osoby, ale one wilasciwie znikaja
z oczu komisji, a ponadto to réwniez kosztuje, to jest kolejne powigkszenie kosztow.
Tak zZe jestem za podjeciem tej proby, tym bardziej ze to odnosi si¢ tylko do wyborow
do Parlamentu Europejskiego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli byta juz o tym mowa, a ja nie dostyszatem, to bardzo przepraszam. O ile
drozsze sa wybory dwudniowe od jednodniowych?

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: O 20%.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Tak jak mowit pan minister, o okoto 23—24 miliony, a do tego koszty ewentual-
nej ochrony, zapewnienia bezpieczenstwa przez Policje, jak sadze, bo nie wyobrazam
sobie inacze;j.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja w pelni rozumiem to, Ze chcemy uczyni¢ wszystko, aby zwigkszy¢ frekwencje,
ale wydaje mi sig, ze chyba nie mamy doktadnego rozeznania — nie wiem, nie styszatem
o takich badaniach — na ile wydluzenie wyborow do dwdch dni spowoduje wzrost fre-
kwencji. Tego nie wiemy. Moze nalezatoby to jednak poprzedzi¢ jakimi§ badaniami,
zeby$Smy wiedzieli, ze tych dwudziestu paru milionéw nie wyrzucamy w btoto, szcze-
gdllnie teraz, kiedy zalezy nam na oszczgdnosciach. To jest pierwsza sprawa.
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Druga sprawa to jest sprawa pelnomocnictw. Nie mialbym nic przeciwko temu,
zeby stworzy¢ ludziom mozliwosci 1 glosowac¢ przez dwa dni oraz za posrednictwem
pelnomocnikéw, ale z tymi dwoma rozwigzaniami w moim przekonaniu wiaza si¢
pewne zagrozenia, jezeli one nawet nie wystapia w rzeczywistosci, to moga by¢ powo-
dem do wielu protestéw wyborczych. W szczegdlnosci wyobrazam sobie zagrozenia
wiazace si¢ z przechowywaniem urny przez okres nocy od zamknigcia lokalu w pierw-
szym dniu do otwarcia w drugim dniu. To jest jedno. Drugi problem dotyczy petno-
mocnikéw. To nie jest tylko poruszona tu juz przez pana marszatka Romaszewskiego
kwestia tego, czy kto§ zaglosuje tak, czy inaczej, ale jest rowniez kwestia fikcyjnych
pelnomocnictw od wielu innych oséb. To si¢ moze zdarzy¢ i to moze by¢ potem
przedmiotem protestow. Ja chcg zwrdei¢ uwage na to, ze czasami jeden glos decyduje
o wynikach wyboréw.

Chciatbym potozy¢ na wadze korzysci i mozliwe straty. Z jednej strony straty
o charakterze finansowym, straty wiazace si¢ z pewnymi naduzyciami, a z drugiej strony
to, na ile to wszystko przyczyni si¢ do zwigkszenia frekwencji. W moim przekonaniu nie
przyczyni si¢ to w sposob znaczacy, dlatego ze przeciez dzis, jezeli ktos ma jakas prze-
szkodg, nie moze by¢ na miejscu tego dnia, bo gdzie§ wyjezdza, to nie stoi nic na prze-
szkodzie temu, zeby wzial zaswiadczenie 1 glosowat gdzie indziej itd. Czgsto spotykamy
si¢ z innymi postawami obywateli. Byt pan na wyborach? Nie bylem. Dlaczego? Panie,
a co to da? To jest najczestsza odpowiedz. Czy wprowadzenie nowych form zmieni co$
w tym zakresie? Myslg ze potrzebne jest inne dotarcie do mentalnosci obywateli, zeby
ich zaktywizowac¢, by czynnie uczestniczyli w wyborach. To bytaby ta sprawa.

Skoro juz jestem przy glosie, to chcialbym si¢ podzieli¢ jeszcze jedna obawa.
Ot6z obawiam si¢ pewnej niekonstytucyjnosci tej ustawy. W szczegdlnosci chodzi mi
o to, ze prezydent nie bedzie miat na jej podpisanie czasu okreslonego w konstytucji.
W zwiazku z tym obawiam si¢ takich zarzutéw. Stad moja sugestia, a wlasciwie po-
prawka zmierza w tym kierunku, zeby wejscie w zycie ustawy nastapito nie po uptywie
czternastu dni od dnia ogloszenia, ale na przyktad po uptywie szesciu miesigey.

Nasuwa mi si¢ jeszcze jedna uwaga i1 chciatbym ustysze¢ stanowisko rzadu
w tym zakresie. W art. 106g jest mowa o tym, ze minister wlasciwy do spraw admini-
stracji publicznej po zasiggnigciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej okresli w dro-
dze rozporzadzenie szczegotowy tryb itd., itd. Czy nie bytoby lepiej, gdyby minister
wlasciwy do spraw administracji publicznej wydat takie rozporzadzenie nie po zasig-
gnigciu opinii, lecz na wniosek Panstwowej Komisji Wyborczej? Wydaje mi si¢ to by¢
bardziej wlasciwym rozwiazaniem. Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o ostatnia propozycje, to ja nie ukrywam, ze minister spraw we-
wnetrznych i administracji wolatby rozwiazanie, zgodnie z ktérym odbywatoby si¢ to
na wniosek Panstwowej Komisji Wyborczej, zreszta pan naczelnik ma argumenty, kto-
re chcielibySmy przedstawi¢ 1 przekonaé panstwa, ze tak powinno by¢. Jesli chodzi
o koszty, to ja juz swoj poglad wyrazitem.
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Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to ja nie chcialbym odpowiada¢ na
pozostate pytania pana przewodniczacego, dlatego ze — tak jak powiedzialem — jest to
projekt poselski. My nie mamy swojego stanowiska w tej sprawie, ale zgadzamy si¢
Z zaproponowanymi rozwiazaniami. To panstwo senatorowie ostatecznie rozstrzygnie-
cie o tym, jaki bedzie ksztalt ustawy, a my po prostu przyjmiemy ja do realizacji, po-
niewaz materia, ktorej dotykamy, jest materia bardziej przynalezna parlamentowi, czyli
Sejmowi i Senatowi, niz rzadowi.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze
Bardzo proszg, pan senator zglaszal si¢ do zabrania glosu.

Senator Piotr Wach:

Tak, krociutko, w dyskusji w ostatnio podniesionej kwestii, to jest gtosowania
dwudniowego. To nie jest pierwsze doswiadczenie, bo byto tak przy okazji referendum
dotyczacego przystapienia do Unii Europejskiej. Ja tego z nikim nie konsultowatem,
mowig tylko na podstawie wlasnego doswiadczenia, tak jak mi si¢ wydaje. Ot6z mysle,
ze postowie poszli za pozytywnym doswiadczeniem tego referendum, mam na mysli
gltosowanie dwudniowe. Oczywiscie to byla wielka sprawa, wielka mobilizacja, fre-
kwencja osiagneta wtedy 57%. Jaka by ona byla, gdyby glosowanie byto jednodniowe,
teraz nikt nie zgadnie, bo w dwdch wersjach nie jesteSmy w stanie tego zrobié. Ja to
sprawdze u siebie. MySmy na Opolszczyznie, ktéra nie jest osobnym okregiem, bo
tworzy okrgg razem z dolno$laskim, w poprzednich wyborach jednodniowych mieli
frekwencje na poziomie 16,5%, wtasciwe skandaliczna. Oczywiscie ludzie maja prawo
bra¢ udzial w wyborach, nie bra¢ udziatu. Zapewne teraz w wyborach jednodniowych
posztoby do urn trochg wigcej osob, dlatego ze wigcej si¢ o tym mowi. Jednak sadze,
ze frekwencja, jaka byla w tej czesci okrggu dolnoslasko-opolskiego, czyli 16,5%,
w przypadku dwudniowych wyborow sig nie powtdrzy, ona bedzie wigksza.

Przy okazji referendum réwniez byly podnoszone i jako$ rozwiazywane kwestie
zabezpieczenia lokali, dokumentdéw 1 urn przed ingerencjami i to wszystko odbyto si¢
bez wielkich problemow. Tak ze mnie si¢ wydaje, ze tego nie powinnisSmy si¢ bac.

Jesli za$ chodzi o termin, to tez nie chcialbym si¢ wypowiada¢, bo nie jestem
prawnikiem 1 zapewne panstwo macie racj¢. Powiedzialbym tak. Ogolnie te ustawy —
trzecia czg$¢ odnosi si¢ do wybordéw, ktére nastapia stosunkowo niedlugo — maja
w zasadzie charakter techniczny. My tu dokonujemy zmiany. W oryginalnej ustawie na
samym poczatku napisane jest, ze w Rzeczypospolitej Polskiej wybiera si¢ pigédziesig-
ciu czterech postow, co jest nieprawda.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wybiera si¢ pigcdziesigciu jeden.)

W tej chwili nie mozemy tylu wybra¢, bo nie mamy takiego udziatu w parla-
mencie. Ja bym powiedzial, ze mimo wszystko jest to ustawa, ktora bardziej zmienia
techniki gtosowania niz meritum. Oczywiscie to jest sprawa dyskusyjna, ale wydaje mi
sig, ze t¢ ustawe, ewentualnie z jakimi§ poprawkami, powinniSmy przyjac, a prze¢wi-
czenie glosowania z pelnomocnikami oraz glosowania dwudniowego w odniesieniu do
wyboréw, a nie referendum, w tym przypadku by nam si¢ optacito i lepiej zrobi¢ to
teraz niz przy okazji innych wyborow, na przyktad parlamentarnych.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Ja odniosg si¢ do jeszcze jednej sprawy, bo pan przewodniczacy zasugerowat,
zeby zmieni¢ art. 4, mowiacy o tym, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie czternastu
dni od dnia ogloszenia. Pan przewodniczacy zaproponowal, zeby zmieni¢ ten termin na
termin szesciomiesi¢czny. Ot6z nie mozemy sobie na to pozwoli¢, albowiem art. 3
ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego méwi o tym, ze my zmie-
niamy liczb¢ wybieranych europarlamentarzystéw, w zwiazku z tym, gdyby$my przy-
jeli termin sze§ciomiesigczny, to byloby to po prostu niemozliwe.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja rozumiem, ten termin moze by¢ krotszy.

Juz panu mecenasowi...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z wyjatkiem artykutu, ktory wchodzi w zycie
po czternastu dniach.)

Jest tylko kwestia konstytucyjnosci tej ustawy.

Bardzo prosz¢ pana mecenasa Szymona Giderewicza z Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo!

Z uwagi na tempo prac nad ustawa Biuro Legislacyjne nie przedstawito szcze-
gbélowej pisemnej opinii, ale czujemy si¢ w obowiazku zwréci¢ uwage Wysokiej Ko-
misji wilasnie na problem konstytucyjnosci przepisu méwiacego o wejsciu ustawy
W Zycie.

Wybory do Parlamentu Europejskiego maja si¢ odby¢ 7 czerwca 2009 r. Pan
prezydent, zarzadzajac te wybory, powinien wydaé stosowne postanowienie na dzie-
wigcdziesiat dni przed samym aktem glosowania, czyli najpdzniej 9 marca. Trybunat
Konstytucyjny wypowiedzial si¢ w orzeczeniu w wyroku z dnia 3 listopada 2006 r.
o sygnaturze akt K 31/06 o zasadach wprowadzania do sytemu prawa zmian w ordyna-
cjach wyborczych. W ocenie Trybunatu — moze to przywotam — uchwalenie istotnych
zmian w prawie wyborczym powinno nastapi¢ co najmniej szes¢ miesiecy przed kolej-
nymi wyborami rozumianymi nie tylko jako sam akt gtosowania, ale cato§¢ czynnosci
objetych tak zwanym kalendarzem wyborczym. W tym przypadku czynnosci te rozpo-
czyna postanowienie prezydenta o zarzadzeniu wyborow. Ewentualne wyjatki od tak
okreslonego wymogu vacatio legis moglyby wynika¢ jedynie z nadzwyczajnych oko-
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liczno$ci o charakterze obiektywnym. Wydaje si¢, ze w tym przypadku nadzwyczajne
okolicznos$ci nie zachodza. Sam przepis dotyczacy liczby eurodeputowanych mozna
wprowadzi¢ w zycie wczesniej w celu likwidacji kolizji z traktatem akcesyjnym Bulga-
rii 1 Rumuni, ktéry na nowo okresla liczbg postow, ale 1 tak miataby tu zastosowanie
reguta kolizyjna, przyznajaca pierwszenstwo umowom migdzynarodowym ratyfikowa-
nym za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie.

Powracajac do kwestii niekonstytucyjnosci, powiem, ze w gestii Wysokiej Ko-
misji lezy ocena tego, na ile zmiany wprowadzane do ustawy o ordynacji wyborczej sa
istotne. Wydaje sig, ze przynajmniej w zakresie wprowadzenia instytucji pelnomoc-
nictwa te zmiany sg istotne 1 w takim zakresie moglyby zosta¢ zakwestionowane przez
Trybunal, ktory wyraznie wskazuje, ze — moze znéw przywotam — koniecznos$¢ za-
chowania co najmniej sze$ciomiesi¢cznego terminu od wejscia w zycie istotnych
zmian w prawie wyborczym do pierwszej czynno$ci kalendarza wyborczego jest nie-
usuwalnym co do zasady normatywnym sktadnikiem tresci art. 2 konstytucji.

Tak ze wystgpuja tu pewne trudnosci, ktore zasygnalizowal pan przewodnicza-
cy, Zwigzane z czasem, jaki ma pan prezydent na podpisanie ustawy, chodzi o te dwa-
dziescia jeden dni. Pan prezydent, podejmujac postanowienie o zarzadzeniu wyboréw
1 chcac podjac to postanowienie na podstawie juz nowych przepiséw ustawy, musiatby
podpisa¢ ustawe bardzo szybko, w bardzo krotkim czasie, tak aby mogta ona wejs$¢
w zycie, w tym momencie po czternastodniowym vacatio legis, przed 9 marca. Tak ze
pan prezydent bedzie miat naprawdg bardzo mato czasu. Pan prezydent, wydajac to
postanowienie, wskazuje w kalendarzu wyborczym datg wyborow. Na podstawie
obecnie obowigzujacych przepisOw w postanowieniu pana prezydenta znalazlby si¢
jeden dzien, a gdyby rozpatrywana dzisiaj ustawa miata wej$S¢ w zycie pdzniej, to by-
tyby to dwa dni, bo ustawa ta zaktada dwudniowe wybory. To tez jest pewna trudnos$¢,
oprocz tej gtdwnej trudnosci natury konstytucyjnej, zwiazanej z wprowadzaniem istot-
nych zmian w prawie wyborczym w okresie krotszym niz sze$¢ miesigcy przed doko-
naniem pierwszej czynnosci z kalendarza wyborczego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pan mecenas sugeruje, ze mozna by doprowadzi¢ jedynie do zmiany zmniej-
szajacej liczbe mandatow, bo to jest jakas nadzwyczajna okoliczno$¢, zas jesli chodzi
o pozostata czg$¢, to jednak nie tworzy¢ w ostatniej chwili ordynacji wyborczej, ktora
moze zosta¢ zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny jako niekonstytucyjna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak. Oczywiscie Biuro Legislacyjne przygotowato propozycj¢ takiej poprawki,
jezeli jest taka wola panstwa senatorow, to moge ja odczytac.

Samo wprowadzenie nowej liczby postéw jest tak naprawde zmiana usuwajaca
niezgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej. GdybySmy nie wprowadzili tej zmiany, to
1 tak mialyby zastosowanie reguly kolizyjne, zatem niezaleznie od tego wybieraliby-
smy prawidiowa liczbg eurodeputowanych. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Bez dokonania zmiany ustawy wybrano
by wtasciwa liczbe. Tak?)
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Oczywiscie, dokonano by wlasciwej interpretacji. Jednak w celu zlikwidowania
sprzeczno$ci taka zmiana jest jak najbardziej zasadna.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Ja bardzo krétko. Bytem uczestnikiem drugiego czytania w Sejmie 1 z tego, co
pamigtam, odnosit si¢ do tego posel sprawozdawca, ktory uznal, ze te zmiany wedtug
niego nie sa zmianami istotnymi. Przepraszam, ze o tym mowig, ale czuje¢ si¢ w obo-
wiazku przekazac te spostrzezenia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja mysle, ze powinniSmy dotozy¢ wszelkich staran, zeby ustawa wychodzaca
z Senatu nie byta dotknigta wada niekonstytucyjnosci. W moim przekonaniu, jezeli
Senat zdecyduje inaczej, niz zdecydowal Sejm, to nie wiaze to rak Sejmowi, gdyz mo-
ze on odrzuci¢ poprawki senackie. Myslg, ze Senat nie powinien naraza¢ si¢ na dziata-
nie sprzeczne z konstytucja 1 w trosce o dobre imi¢ Senatu powinniSmy si¢ kierowac
takze tym, co powiedzialem wcze$niej, oraz stanowiskiem wyrazonym przez pana me-
cenasa z Biura Legislacyjnego.

Pan senator Piesiewicz, bardzo proszg.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mamy projekt taki, jaki mamy, mamy terminy takie, jakie mamy, pan prezydent,
sktadajac swoj podpis albo nie sktadajac, zadecyduje o losach tej ordynacji. Ja sktadam
wniosek o glosowanie nad projektem bez poprawek.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prositbym o odczytanie poprawki, o ktérej wspomniat pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Art. 4 otrzymuje brzmienie: ustawa wchodzi w zycie po uptywie szesSciu miesig-
cy od dnia ogloszenia i ma zastosowanie do wyborow prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, referendum ogolnokrajowego i wyborow do Parlamentu Europejskiego zarza-
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dzonych po dniu jej wejscia w zycie, z wyjatkiem art. 3 pkt 1, ktéry wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Poniewaz jest taki wymog, to przejmuj¢ te poprawke jako wilasna, tym bardziej
ze ona koresponduje z tym, o czym juz wczes$niej mowitem.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gltos w dyskusji?

Jezeli nie...

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcialbym zwrdci¢ uwage na jedna sprawe, na jakas niebywata arogancje. My-
Smy si¢ juz do tego przyzwyczaili, ze gdy Sejm co§ nam wrzuci, to my siup, siadamy,
pedzimy noca, dniem, uchwalamy, czy czytaliSmy, czy nie czytaliSmy, wszystko jedno.
Na milo$¢ boska, istnieje przeciez instytucja prezydenta, ktora jest instytucja niezalez-
ng 1 ma $wigte prawo do dwudziestu jeden dni. O co chodzi? O to, zeby potem robi¢
nagonke w zwiazku z tym, ze prezydent nie podpisat i op6znia, bo mu to wrzucono na
trzy dni wczesniej. Na mitos¢ boska, jakis porzadek legislacyjny w tym kraju powinien
by¢, jakie§ maniery powinny obowiazywac. To jest wlazenie na czyj$ czas. My mamy
trzydziesci dni, ale nie, zawsze rozpatrujemy nastgpnego dnia, tak jak t¢ ustawe, tak jak
ustawe¢ o wynagrodzeniach. Wszystko wplywa w ostatniej chwili, a my siup 1 juz. Nie
chcieliSmy mie¢ autorytetu, to go nie mamy, ale prezydent chce, wigc zawsze moze
by¢ problem.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze nie mozemy ogranicza¢ uprawnien konstytucyjnych innego organu
konstytucyjnego, a tak by to wyszto, gdybysmy przyjeli ustawe w obecnie obowiazuja-
cym ksztalcie.

Bardzo prosze, pan senator Cichon.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Prezydent moze chcie¢ podpisac t¢ ustawe, ale
moze chcie€ ja podpisa¢ 11 marca.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Oczywiscie. No i co?)

(Gtos z sali: No 1 sig nie zmiesci...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: W tym momencie jest konflikt, sprawy, ktore
sa nieaktualne...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To juz nie jest nasza sprawa.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Co to znaczy: nie nasza sprawa? My odpowia-
damy za tworzenie bataganu w legislacji, jesteSmy za to odpowiedzialni.)

Prosz¢ bardzo, pan senator Cichon.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...problem, ze prezydent nie podpisat. Swietna
akcja propagandowa. Moze by przesta¢ z tym populizmem i PR.)

Prosz¢ bardzo.
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Senator Zbigniew Cichon:

Proszg¢ panstwa, ja chciatlbym zwrdci¢ uwage na taka sprawe. W tym projekcie
mamy dwie nowe instytucje, dwa nowe rozwiazania, po pierwsze, chce si¢ wprowadzi¢
dwudniowe wybory, a po drugie, za posrednictwem petnomocnika. Moje pytanie jest
takie, czy to nie za duzo na jeden raz. Spodziewamy sig, ze to ma zwigkszy¢ frekwen-
cje wyborcza. Jezeli chcemy przyja¢ koncepcje glosowania przez petnomocnikow, to
w jaki$ sposob rozwiaze to problem dotarcia czy oddania gltosu przez te osoby, ktore
maja ktopoty z osobistym dotarciem do lokali wyborczych. W zwiazku z tym jest pyta-
nie, czy w tej sytuacji rzeczywiscie jest sens, aby te wybory byly dwudniowe. Sama
instytucja pelnomocnictwa w duzej mierze usuwa przeszkody w dotarciu do komisji
wyborczej w celu oddania glosu. Czy my aby nie przedobrzymy, wprowadzajac od
razu dwa zupetnie nowe rozwiazania?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna?)
Proszg bardzo, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja nie chce wchodzi¢ w polemikg, bo wiemy, w jakim jesteSmy punkcie, wiemy
o tym, ze wobec caloksztattu okolicznos$ci sprawy pan prezydent zadecyduje, co z tym
zrobi¢. Ja bym jednak nie mylit pelnomocnictwa z dwudniowoscia. Dwa dni s po to,
zeby ludzie utozyli sobie zajgcia, wygospodarowali czas 1 poszli wigksza kupa do wy-
borow. Petnomocnictwo stosowane jest wtedy, kiedy kogo$ nie ma, kiedy kto$ jest
chory, nie moze itd. To sa dwie zupehie inne instytucje. Tak Ze nie mylmy tego. Mo-
zemy powiedzie¢, ze jeden dzien wystarczy, ale nie mieszajmy tego z pelnomocnic-
twem. To sa dwa zupelnie inne zagadnienia, tak mi si¢ wydaje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz nie styszalem sprzeciwow, skladam kolejna poprawke, dotyczaca
art. 106g. Ona nie zostata oprotestowana, a w zwigzku z tym mysle, ze brzmi ona prze-
konujaco.

Chyba ze pan minister Czaplicki chciatby si¢ na ten temat wypowiedzie¢, to
bardzo proszeg.

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Nie wypowiadalem sig, bo tak naprawdg¢ nie ustyszatem, ze pan przewodniczacy
sktada t¢ poprawke, zrozumiatem, ze jest to glos w dyskusji.

Ot6z Panstwowa Komisja Wyborcza nie protestowala w sprawie zwrotu ,,po
zasiggnigciu opinii”, uznajac, ze jednak jest to kwestia bardziej administracyjno-
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proceduralna niz wyborcza, chodzi o sporzadzenie aktu petnomocnictwa itp. PKW
uznala, ze minister spraw wewngtrznych tylko zasiggnie opinii Panstwowej Komisji
Wyborczej, czyli on przygotuje projekt, a PKW go zaopiniuje. Z tych wzgledéw je-
steSmy za przyjeciem rozwiazania, ktére zaproponowat Sejm, zeby to minister spraw
wewngtrznych 1 administracji po zasiggnigciu opinii okreslat kwestie zwiazane z pel-
nomocnictwem.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To jest oczywiscie prawda, ale panstwo macie po prostu ogromne do$wiadcze-
nie w kwestiach wyborczych, a ministerstwo nie bardzo je ma.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: 1 cheieliby$my z tego skorzystac.)

Poza tym musze powiedzie¢, ze art. 106g jest dla mnie niezupelnie jasny, nie
wiem, jak to pelnomocnictwo do konca bgdzie realizowane, a jest to jednak dosy¢ pod-
stawowe prawo. Chodzi o to, zeby to maksymalnie zagwarantowac, zeby to bylo au-
tentyczne pelnomocnictwo, a tu... Gdyby dobrze wyszlo, to byloby dobrze.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Oczywi$cie pan naczelnik jest gotow przedstawi¢ argumenty, dla ktérych uwa-
zamy, ze tak bytoby lepiej, bo my rowniez popieramy t¢ zmiang. Zreszta panowie se-
natorowie juz o tym powiedzieli. Uwazamy, ze Panstwowa Komisja Wyborcza dyspo-
nuje lepiej przygotowanym aparatem, ma wielkie do§wiadczenie 1 dlatego popieramy
t¢ zmiang.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja nie mowi¢ komplementdéw, ale juz trochg
wyborow na $wiecie widziatem 1 te nasze nie sa takie zle.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Wobec tego sktadam taki wniosek, bo wydaje si¢ on by¢ zasadny.
Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Z tego, co rozumiem, intencja tej poprawki bedzie upowaznienie Panstwowe]
Komisji Wyborczej do wydania rozporzadzenia.
(Glos z sali: Nie.)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dotychczasowy przepis mowi o tym, ze minister wlasciwy do spraw admi-
nistracji po zasig¢gnigciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej itd., a chcieliby-
smy stowa ,,po zasiggnigciu opinii Panstwowe] Komisji Wyborczej” zastapic
sformutowaniem ,,na wniosek Panstwowej Komisji Wyborczej”. Skutkowatoby to
tym, ze projekt rozporzadzenie przygotowywataby Panstwowa Komisja Wyborcza,
a samo rozporzadzenie wydawalby minister spraw wewngtrznych. Obecny zapis
mowi o tym, ze projekt przygotowuje minister spraw wewngtrznych po zasiggnig-
ciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej. Chciatbym to odwrécié, przenies¢ ak-
cent, tak aby projekt byl przygotowywany, opracowywany jednak przez Panstwo-
wa Komisje¢ Wyborcza i on stanowit podstawe rozporzadzenia ministra sprawa
wewngetrznych 1 administracji.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wymagaloby to rozstrzygniecia, czy Panstwowa Komisja Wyborcza jest upraw-
niona do wnioskowania o wydanie takiego rozporzadzenia, bo wtedy bytaby ona wy-
posazona w kompetencje prawodawcy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosz¢ pana naczelnika.

Naczelnik Wydzialu Samorzadu Terytorialnego

w Departamencie Administracji Publicznej

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Szymon Wrabel:

Panstwo Senatorowie!

Taka konstrukcja istnieje w tejze ustawie. W art. 41 ustawy — Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego Panstwowa Komisja Wyborcza sktada
wniosek do ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej w sprawie
sposobu sporzadzenia 1 udostgpnienia spisu wyborcow, wigc bytoby to analogicz-
ne do konstrukcji, ktora istnieje. Poza tym takze uwazamy, ze PKW dysponuje
wigkszym 1 lepszym zapleczem eksperckim, ma wigksze doswiadczenie, do tego
jest to nowa instytucja. Z tego punktu widzenia dla ministra wlasciwego do spraw
administracji publicznej bytoby to oczywiscie lepsze rozwiazanie. Do tego, tak
jak mowig, jest ono analogiczne do rozwiazania, ktéore funkcjonuje na gruncie
tejze ustawy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Odnosz¢ wrazenie, ze pan minister Czaplicki, wzbraniajac si¢ przed takim zapi-
sem, nie chce potknac tej zaby.
(Wesotos¢ na sali)
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Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Chciatbym zwrdci¢ uwage na to — nie cheg oczywiscie przediuzaé — ze ,,na wnio-
sek” to oznacza tylko 1 wylacznie tyle, ze bez wniosku Panstwowej Komisji Wyborczej
minister nie moze wyda¢ rozporzadzenia, a wigc wniosek mogltby by¢ doktadnie taki, ze
Panstwowa Komisja Wyborcza zwraca si¢ do pana ministra o wydanie rozporzadzenia
1 nic wigcej. To, ze jest taka praktyka, ze my w tych kwestiach wspdtpracujemy z mini-
strem spraw wewngtrznych, przygotowujemy pewne rozporzadzenia nie tylko na wnio-
sek, ale 1 wtedy, gdy mowimy o zasigganiu opinii, to jest catkiem inna sprawa, to jest
praktyka. Jednak z samego przepisu jako takiego, prosze wybaczy¢, Panie Przewodni-
czacy, wcale nie bedzie wynikato to, ze obowiazkiem Panstwowej Komisji Wyborcze;j...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Dobrze.)

...jest przygotowanie projektu rozporzadzenia ze wszystkimi dokumentami. To
tyle gwoli wyjasnienia. Oczywiscie na pewno bedziemy wspodipracowali, na pewno
przygotujemy w porozumieniu, po porozumieniu, po zasig¢gnigciu opinii, ale — tak jak
mowig — sam przepis jako taki nic nie zmieni. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy pan mecenas chcialby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Biuro Legislacyjne podtrzymuje swoja opini¢. Bedzie to udzial w tworzeniu
powszechnie obowiazujacego prawa, a tak jak Panstwowa Komisja Wyborcza nie mo-
ze wydawac rozporzadzen, tak nie moze uczestniczy¢ w inny sposdb w ich wydaniu
niz poprzez zaopiniowanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wydaje sig, ze pan mecenas mnie przekonat.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gltos w dyskusji?

Jezeli nie, to przystapimy do glosowania.

Z tego, co rozumiem, najpierw przegtosujemy poprawke, ktora przejatem jako wiasna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dalej idacym wnioskiem jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, tak ze
nad nim powinno si¢ glosowac¢ w pierwszej kolejnosci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Rozumiem.
Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (3)

716/VII I



80. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

Kto jest przeciw? (3)

Dzigkuje.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Whiosek nie uzyskat poparcia wigkszos$ci i1 nie zostat przyjety.)

Wnhiosek nie zostat przyjety. Dzigkujg bardzo.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad poprawka dotyczaca przedtuze-
nia okresu, po ktérym ustawa miataby wej$¢ w zycie.

Panie Mecenasie, bardzo prosze¢ dla jasnosci sprawy przeczyta¢ poprawke, nad
ktora za chwile bedziemy glosowali.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Art. 4 otrzymuje brzmienie: ustawa wchodzi w Zycie po uptywie szeSciu miesigcy od
dnia ogloszenia i ma zastosowanie do wyboréw prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, refe-
rendum ogolnokrajowego 1 wyboréw do Parlamentu Europejskiego zarzadzonych po dniu
jej wejscia w zycie, z wyjatkiem art. 3 pkt 1, ktéry wehodzi w zycie z dniem ogloszenia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto z pandéw senatordw jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta. Dzigkuje.

Teraz powinni$my gltosowac¢ nad catoscia z poprawka. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Tak, nad catos$cia z poprawka.)

Kto z panéw senatorow jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjeta poprawka? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje.

Senator Piotr Wach:

Ja chciatbym zglosi¢ wniosek mniejszosci, zeby byt on odnotowany w protoko-
le, o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Taki wniosek byt juz sktadany, a teraz mamy propozycj¢ wniosku mniejszosci.
Panie Mecenasie, prosz¢ si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Komisja przyjeta projekt uchwaly, ktory zawiera jedna poprawke, za$ wnioskiem
mniejszosci zgodnie z wola pana senatora bedzie wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo za to wyjasnienie.

Kto z pandéw senatorow bedzie sprawozdawca ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z tego, co rozumiem, zgoda jest dorozumiana. Pan senator wyraza zgodg. Tak?

(Senator Zbigniew Cichon: Tak, wyrazam zgodg.)

Kto z pandéw senatoréw jest za tym, aby pan senator Zbigniew Cichon byt spra-
wozdawca ustawy? Jednomyslnie. Dzigkuje bardzo.

A sprawozdawca mniejszo$ci bedzie pan senator. Tak? Dobrze.

Dzigkuje bardzo. Serdecznie dzigkuje przybylym gosciom, panom senatorom,
przedstawicielom Biura Legislacyjnego i sekretariatu komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.
Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 15)
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