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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzqdnosci Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka 1 Praworzadnosci oraz
Komisji Ustawodawcze;.

Bardzo serdecznie witam pandéw przewodniczacych Komisji Ustawodawczej
oraz zaproszonych gosci z Ministerstwa Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci pania Bo-
zen¢ Pacholczyk, prokuratora w Departamencie Legislacyjno-Prawnym, oraz pana
Tomasza Szafranskiego, sekretarza Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego. Witam
panow senatoréw z panem marszatkiem na czele oraz pracownikow sekretariatu obu
komisji 1 pana legislatora.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Pania.)

Panig legislator, tak.

Mam goraca prosbe. Jezeli to mozliwe, prosz¢ pania legislator o omowienie po-
prawek wniesionych przez pana senatora Andrzejewskiego.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozyra:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Aha, pan marszalek tez sktadat poprawkg.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tacznie...)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A tak, tak, to jest wspolna poprawka...)

(Rozmowy na sali)

Ja moze tylko krotko powiem, ze poprawki te dotycza zmian, ktore zostaty do-
konane w Sejmie, 1 polegaja na przywrdceniu brzmienia, ktore zostalo okreslone
w naszym projekcie senackim.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mysle, ze na ten temat wiele juz dyskutowalisSmy, niemniej jezeli kto§ z panstwa
chcialby jeszcze zabraé glos, to bardzo proszg.

Panstwo z ministerstwa?

Bardzo proszg.
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Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
przy Ministrze SprawiedliwoS$ci
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo Senatorowie!

Chcieliby$my jeszcze raz ustosunkowac sig krotko do postulatdéw dokonania po-
prawek w projekcie uchwalonym przez Sejm, dlatego ze jest to jednak kwestia, naszym
zdaniem, wielkiej wagi, zeby na tym etapie w projekcie nie zaszly zmiany, ktére mo-
gltyby doprowadzi¢ do utraty funkcjonalnosci juz uchwalonych a bardzo potrzebnych
1 oczekiwanych przez praktyke unormowan.

Wylaczenie dopuszczalno$ci obserwacji sadowo-psychiatrycznej w zakresie
spraw o przestgpstwa $cigane w trybie prywatnoskargowym zostato juz bardzo szeroko
omowione. Pan senator Romaszewski wskazat rzeczywiscie znamienne 1 zastlugujace
na rozwage¢ argumenty przemawiajace za rozwazeniem takiej zmiany. Byly tez pre-
zentowane przez pana ministra Wrong¢ — tylko wspomng¢ —bardzo mocne argumenty
wskazujace na to, ze de facto ten sam rezultat zostanie osiagnigty przez odpowiednie
stosowanie art. 259 §2, ktory w praktyce wykluczy mozliwos¢ stosowania obserwacji
sadowo-psychiatrycznej w sprawach o przestgpstwa prywatnoskargowe, nie wykluczy
ich pod wzgledem formalnym, ale wykluczy je pod wzgledem merytorycznym, przy
zatozeniu wykazywania minimum rozsadku przez organy stosujace prawo, a wigc
w tym wypadku przede wszystkim przez sady.

Nalezy jeszcze podkresli¢ jedno, bo nie wiem, jak si¢ potoczy dyskusja pola-
czonych komisji, a nie chcialbym utraci¢ mozliwosci wypowiedzenia tych kwestii.
Chcialbym mianowicie zauwazy¢, ze zaproponowana poprawka — na wypadek, gdyby
ona zostata przez Wysoki Senat przyjeta — odnoszaca si¢ do wytaczenia dopuszczalno-
$ci obserwacji psychiatrycznej w postgpowaniu prywatnoskargowym dotknigta jest
bardzo istotna wada konstrukcyjna. Proponuje si¢ przyjgcie przepisu, iz obserwacja
w zaktadzie leczniczym jest niedopuszczalna w sprawach o przestgpstwa S$cigane
z oskarzenia prywatnego oraz w wypadkach, o ktérych mowa w art. 259 §2, chyba ze
oskarzony wnosi o poddanie go obserwacji. Pamigtamy, dlaczego taka formuta zostata
przyjeta. Chodzito o to, zeby te szczegdlna przestanke, uchylajaca te dwa zakazy prze-
prowadzenia obserwacji, w postaci wniosku oskarzonego odnies¢ do obydwu sytuacji,
zgodnie z zasada: chcacemu nie dzieje si¢ krzywda, mozemy obserwacj¢ przeprowa-
dza¢. Prosze jednak taskawie zwroci¢ uwage, ze przepis stracit sens, poniewaz po-
przednio odwolywalismy si¢ do odpowiedniego stosowania art. 259 §2 k.p.k., a w tej
chwili jest mowa o stosowaniu go w wypadkach, o ktorych mowa w art. 259 §2, a wigc
jest odwotanie do stosowania wprost do wypadkéw. Na czym polega problem? Ano na
tym, ze art. 259 §2 ani jednym stowem nie moOwi o obserwacji psychiatryczne;j.
Art. 259 §2 moéwi o tymczasowym aresztowaniu. Poprzednio proponowalismy, zeby
stosowac odpowiednio art. 259 §2 do obserwacji, a odpowiednie stosowanie polega na
tym, ze w miejsce desygnatéw pojecia ,,tymczasowe aresztowanie” podktadamy desy-
gnaty pojecia ,,obserwacja sadowo-psychiatryczna”. To jest wlasnie odpowiednio$¢
w rozumieniu metod wyktadni prawa karnego. Jezeli zas méwimy o wypadkach, ktore
maja w art. 259 §2, to de facto tworzymy normeg pusta, poniewaz nie mozna powie-
dzie¢, ze obserwacja jest niedopuszczalna w wypadkach, w ktorych jest niedopuszczal-
ne tymczasowe aresztowanie, bo to nie ma ze soba nic wspolnego. To jest po prostu
nielogiczne konstrukcyjnie. Dlatego podtrzymuj¢ argumenty za niewprowadzaniem tej
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zmiany, czyli stanowisko ministra sprawiedliwos$ci w tym zakresie — cho¢ oczywiscie
tylko wtadza i decyzja panstwa senatoréw zdecyduje, jakie beda ostateczne losy tej
poprawki — wskazujac, ze w wypadku przyjecia tej zmiany w takim ksztalcie przepis
bedzie po prostu pusty 1 niefunkcjonalny.

Jest tez druga poprawka, mysle, ze jeszcze wigkszej wagi. Chodzi mianowicie
o powr6t do pierwotnie projektowanego przepisu, ktory moca tej nowelizacji mialby
zmieni¢ art. 552 §4, wprowadzajac do kodeksu postgpowania karnego przestanke od-
szkodowawcza w przypadku niewatpliwie niestusznej obserwacji psychiatrycznej. Pro-
szg panstwa, pozwolg sobie krotko wymieni¢ cztery bardzo powazne argumenty prze-
mawiajace przeciwko temu rozwigzaniu.

Pierwszy argument jest nastepujacy: wprowadzamy pewne novum do instytucji
obserwacji, polegajace na dopuszczeniu normatywnej sytuacji, kiedy wola oskarzonego
bedacego podmiotem postgpowania uchyla zakaz obserwacji. Innymi stowy, méwimy,
ze w pewnych wypadkach obserwacja jest niedopuszczalna, chyba ze oskarzony o to
wnosi, czyli tak, jak wilasnie w starorzymskich paremiach: chcacemu nie dzieje si¢
krzywda. Ale w zaden sposob nie znajduje to odzwierciedlenia w przepisie, ktory
wprowadza do k.p.k. przestanki odszkodowawcze. Innymi stowy, moze dojs$¢ do sytu-
acji, ze obserwacja zostata zarzadzona tylko dlatego, a nawet w duzej czg¢sci dlatego —
oczywiscie niezaleznie od wnioskow bieglych psychiatrow 1 utrzymujacych si¢ wat-
pliwosci co do dopuszczalno$ci zastosowania tej instytucji — ze wnosit o to oskarzony.
Gdyby nie wnosil, nie byloby mozliwe przeprowadzenie obserwacji, bo bytaby ona
niedopuszczalna z tej racji, ze art. 259 §2 odpowiednio stosowany by na to nie pozwa-
lat. Ale jesli on by o to wnosit, to nastepnie po przeprowadzeniu obserwacji w zakla-
dzie leczniczym, czyli pozbawieniu go wolno$ci, w jego interesie 1 zgodnie z wola,
ktora wyrazil, mogiby dochodzi¢ odszkodowania za to, ze zrealizowano to, czego si¢
domagat, a przynajmniej miatby prawo tego dochodzi¢, bo Wysoki Senat w tym zapi-
sie nie wprowadzit zadnego dodatkowego kryterium w zakresie orzekania o przedmio-
cie odszkodowawczym.

I kolejna kwestia, prosz¢ panstwa. Brak dodatkowych przestanek orzekania
o niestusznej obserwacji musiatby doprowadzi¢ do tego, ze dotychczasowe poglady
nauki oraz orzecznictwa odnoszace si¢ do instytucji niewatpliwie niestusznego tymcza-
sowego aresztowania bylyby stosowane do tej nowej sytuacji, bytaby co najmniej pew-
na sktonnos$¢ do tego, zeby skoro i jedno, 1 drugie jest niewatpliwie niestuszne, na za-
sadzie podobienstwa te kwesti¢ interpretowac. Jakie sa kryteria uznania tymczasowego
aresztowania za niewatpliwie niestuszne? Sedzia Sadu Najwyzszego, pan prezes Pa-
przycki, w swoim komentarzu pisze: ,,Wobec powyzszego niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie bedzie mialo miejsce wowczas, gdy byto ono stosowane
z naruszeniem przepisOw k.p.k. dotyczacych tego srodka zapobiegawczego albo oka-
zato si¢ niezasadne z punktu widzenia ostatecznego prawomocnego rozstrzygnigcia w
przedmiocie odpowiedzialnos$ci karnej”. Koncowki nie czytam. Przestanka ustalenia
niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania jest zatem uniewinnienie
oskarzonego badz umorzenie postgpowania. Innymi stowy, osoba zostala aresztowana,
bo przyjmowano duze prawdopodobienstwo popelnienia przez nia przestgpstwa, co
zostato jednak sfalsyfikowane rezultatem dochodzenia. Prosz¢ zwroci¢ uwage, do cze-
go dojdzie, gdy przeniesiemy t¢ regulg — a jest takie niebezpieczenstwo w sytuacji, gdy
prawodawca nie daje praktykom dodatkowych wskazan, jak dang regul¢ traktowac —

623/VII 3



Wspdlne posiedzenie KPCP (68.) oraz KU (136.)

do instytucji obserwacji psychiatrycznej. Dojdzie do tego, ze uniewinnienie oskarzone-
go wskutek potwierdzenia w drodze obserwacji psychiatrycznej, ze jest osoba niepo-
czytalna, a wigc niezdatna do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, bedzie jednocze-
$nie stanowi¢ logiczne prius do dochodzenia odszkodowania. Ale przepraszam bardzo,
do dochodzenia odszkodowania w jakim zakresie, skoro de facto doszio do ochrony
interesow w konteks$cie ustalenia przestanki wykluczajacej odpowiedzialno$¢ karna?
Innymi stlowy, doprowadzili§my do tego, z¢ oskarzony zostat przebadany, co oczywi-
scie wiazato si¢ z istotna dolegliwoscia, bo ja caty czas mam na uwadze to, co moéwit
pan senator Romaszewski, oraz robiace wrazenie przyktady, ktére przedstawial, jedna-
kowoz w tym wypadku ta istotna dolegliwos$¢ prowadzi do przekreslenia przestgpnosci
czynu. I prosze zwroci¢ uwage na rzecz nastgpujaca: jezeli po tymczasowym areszto-
waniu nastgpuje uniewinnienie, to nast¢puje falsyfikacja rzeczywiscie zgodna z kie-
runkiem postgpowania, falsyfikacja takiej przestanki aresztu, jaka jest duze prawdopo-
dobienstwo popelnienia przestepstwa, a w przypadku obserwacji sadowo-
psychiatrycznej my tak naprawde¢ dalej méwimy o duzym prawdopodobienstwie po-
pelienia przestepstwa, bo moze by¢ duze prawdopodobienstwo popetnienia czynu
zabronionego nawet jezeli ustalimy, ze watpliwosci sa stuszne i sprawca jest niepo-
czytalny. Innymi stowy, jeszcze raz podkreslam, dojdzie do tego, ze zostana zatarte
dwie plaszczyzny, a wigc ostatecznego rezultatu postgpowania oraz wektora, w ktérym
skierowana jest ta instytucja, wskazujacego realizacji jakich cel6w ma ona stuzy¢.
Gdyby w propozycji senackiej byty dodatkowe kryteria mowiace o tym, ze oczywiscie
niestuszna obserwacja to jest obserwacja poltaczona z naruszeniem takiego a takiego
elementu, wzglednie jakie§ wylaczenia, ktore by mowity, ze jest niezalezna od ro$nig-
cia... itd., wtedy by¢ moze niebezpieczenstwo byloby mniejsze. Trudno jest mi to oce-
ni¢. To jest kwestia niezwykle ztozona. W tej chwili takich kryteriow nie ma i jest nie-
bezpieczenstwo przenoszenia na t¢ instytucje dotychczasowych doswiadczen z innego
zakresu.

Szanowni Panstwo, ja jeszcze podam tylko jeden krdciutenki argument... Aha,
jeszcze taki argument. Prosz¢ powiedzie¢ mi, czy mamy prosta odpowiedz w nastgpu-
jacej sytuacji. Cze$¢ watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego zwiazana jest
z faktem, ze sa one zrodzone samym dzialaniem podejrzanego w niektérych sprawach.
Chodzi o symulowanie zaburzen psychicznych. Skoro niepoczytalnos¢ albo ograniczo-
na poczytalnos$¢ jest elementem wylaczajacym badz umniejszajacym odpowiedzialno$¢
karna, to w takim razie optaca si¢ niekiedy niektéorym osobom symulowa¢. Z doswiad-
czen praktycznych wynika, ze czgsto biegli wnioskuja o poddanie sprawcy obserwacji,
poniewaz podejrzewaja symulacj¢. A wigc czynia to nie dlatego ze nie sa w stanie
okresli¢ rodzaju zaktocenia psychicznego, tylko dlatego ze maja watpliwosci co do
tego, czy jest ono autentyczne. Na przykilad zachowanie oskarzonego wskazuje na
schizofrenig¢ albo na cyklofrenig, ale jest watpliwos¢, czy nie jest to symulacja, ktéra
ma doprowadzi¢ do uwolnienia go od odpowiedzialno$ci. Innymi stowy, czgsto taki
wlasnie jest cel poddania oskarzonego obserwacji: sprawdzié, czy nie jest to symulacja
1 czy sprawca nie tworzy biednego obrazu swojej poczytalnosci. Co bedzie w sytuacji,
kiedy sprawca symuluje, zostaje poddany badaniom ambulatoryjnym, jednemu, dru-
giemu, ale nie dochodzi do wykluczenia symulacji, biegli stwierdzaja, ze musza mie¢
wyniki obserwacji psychiatrycznej i na tej podstawie orzekaja, ze sprawca nie jest cho-
ry psychicznie? Sprawca, ktory przyczynil si¢ do zastosowania obserwacji psychia-
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trycznej, a nawet to bezposrednio spowodowal, symulujac niepoczytalno$¢, uzyska
podstawe, by nastepnie dochodzi¢ od Skarbu Panstwa odszkodowania za to, ze zostat
umieszczony w zamknigciu, pomimo ze to on byt spiritus movens 1 glownym czynni-
kiem sprawczym zaistnienia tej sytuacji. Prosze panstwa, to sa bardzo istotne niebez-
pieczenstwa, o ktdrych rozwazenie prosze.

I dostownie ostatnie zdanie, juz zupetnie formalistyczne. Zmiana, o ktérej teraz
moéwimy, prowadzi tak naprawde do wykroczenia poza cele nowelizacji, ktore zostaty
okreslone w projekcie senackim. Senat wyraznie wskazat w projekcie, ze celem jest
dostosowanie przepisOw do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o okreslonej sygnatu-
rze. Trybunat nie mowit ani jednym stowem o koniecznosci wprowadzenia tego ro-
dzaju dodatkowej podstawy odszkodowawczej, bo pamigtajmy, ze odszkodowanie tak-
ze obecnie przystuguje, tyle ze na gruncie art. 417 k.c. Innymi stlowy, pamigtajmy, ze
Trybunat Konstytucyjny tej zmiany si¢ nie domagat. Jezeli jednak Wysoki Senat, ktory
jest oczywiscie wladny by to uczynié, bedzie taskawy te zmiang wprowadzié, to ja tyl-
ko sygnalizuj¢ uprzejmie, ze si¢ga ona nieco dalej niz to, do czego prawodawca byt
zobowigzany orzeczeniem trybunatu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo za to wyjasnienie. Ale osobiscie wydaje mi sig... Powiedzial pan,
postugujac si¢ wyjasnieniami, ktore pan profesor Paprzycki zawart w swoim komentarzu,
ze kryterium, jezeli chodzi o ocen¢ zasadno$ci tymczasowego aresztowania, jest migdzy
innymi wyrok uniewinniajacy. Mysle, ze nam chodzi o pewnego rodzaju analogi¢ i nie
chcieliby$my i§¢ dalej, tez bysmy si¢ chcieli ograniczy¢ do sytuacji, kiedy nie ma wystar-
czajacych dowodoéw winy, a czlowiek jest poddany obserwacji psychiatrycznej, bo na to
ktadziemy nacisk, zeby rowniez w przypadku zarzadzania obserwacji psychiatrycznej, po-
dobnie jak w przypadku tymczasowego aresztowania, byto wysokie prawdopodobienstwo
popehienia zarzuconego czynu. Mysle, ze przede wszystkim do tej kategorii, podobnie jak
w przypadku tymczasowego aresztowania, bysSmy si¢ chcieli ograniczy¢ przy ocenie za-
sadnosci obserwacji psychiatrycznej. Bo jezeli dowody winy byly bezsporne, a obserwacja
psychiatryczna wykazata, ze czlowiek jest niepoczytalny, wskutek czego zostat uniewin-
niony, to trudno wtedy moéwi¢ o niezasadnos$ci obserwacji. Wrecz przeciwnie, to wlasnie
obserwacja doprowadzita do uniewinnienia 1 trudno, zeby si¢ domagat odszkodowania, bo
przeciez wezesniej wszystkie dowody wskazywaly na jego wing. Tak wigc mysle, ze w tym
zakresie zrownanie sytuacji z tymczasowym aresztowaniem jest zasadne, a cata reszta pro-
wadzitaby do absurdu, o czym pan byt uprzejmy powiedzie¢. Tak ja to pojmuje.

Kto z panstwa jeszcze...

Pan senator przewodniczacy Piesiewicz, bardzo proszeg.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja w dwoch zdaniach checg powiedzied, ze istnieja sytuacje, ktore znamy z histo-
rii 1 z zycia, S$wiadczace o tym, ze zastosowanie tego srodka wykracza w opisie poza
kodeks cywilny. I dlatego, wydaje mi sig, ta poprawka zostata ztozona.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wykracza poza mozliwosci odszkodowawcze kodeksu cywilnego w zakresie
opisu szkodliwosci 1 podtosci postgpowania. I nie wydaje mi sig, zeby to w jakikolwiek
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sposéb zagrazato swobodzie orzecznictwa biegtych. Bo przeciez nikt nie bedzie stawiat
jakichkolwiek zarzutdw, jezeli to nie bedzie miato podtoza dziatania celowego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Prosze¢ bardzo, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja chciatbym po prostu zwrdci¢ uwage, ze przenoszenie na instytucj¢ obserwacji
psychiatrycznej orzecznictwa sadu w sprawach niestusznego stosowania aresztu tym-
czasowego jest niestuszne, jest chybione. Mamy tutaj do czynienia z zupetnie innymi
w gruncie rzeczy okoliczno$ciami. Ja sadze, ze w tych sprawach powstanie odpowied-
nie orzecznictwo, ktore bedzie je rozstrzygato. Co do sprawy tego symulanta, to oczy-
wiscie nie ma tutaj niewatpliwie niestlusznej obserwacji psychiatrycznej. Ona znajduje
pelne uzasadnienie. Wigc o czym my tu méwimy? Tak Ze to jest catkowicie chybiony
argument. Ja uwazam, ze powinniSmy podtrzymac te wnioski.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Zbigniew Cichon, prosze¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze¢ panstwa, tak jak pan marszatek powiedzial, wprowadzenie nowej in-
stytucji, a wilasciwie uzupelnienie dotychczasowej instytucji odszkodowania 1 za-
dos$¢uczynienia w przypadku nieslusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzy-
mania poprzez wprowadzenie analogicznej zasady odszkodowania i zado$¢uczynie-
nia w przypadku niewatpliwie niestusznego zastosowania obserwacji psychiatrycznej
wydaje si¢ jednak by¢ celowe, dlatego ze praktyka wskazuje, ze sa to przypadki nie
takie znowu bardzo sporadyczne. Sa sytuacje, kiedy rzeczywiscie nie ma wysokiego
prawdopodobienstwa popetnienia czynu 1 si¢ t¢ obserwacj¢ stosuje, tak jak sig, nie-
stety, stosuje w Polsce w sposob zupetnie skandaliczny, z naduzyciem standardow
europejskiej konwencji praw cztowieka, areszt tymczasowy, co jest juz napigtnowane
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktory Polske wrgcz przestrzega przed
tym, ze moze doj$¢ do sumarycznej oceny licznych skarg, ktore si¢ w trybunale znaj-
duja, podobnie jak to byto w sprawie dotyczacej przewlektosci postepowan we Wio-
szech, kiedy przyjeto sumaryczne postgpowanie, polegajace na przyjeciu swojego
rodzaju domniemania, ze jezeli tego typu skarga wptywa, to znaczy ze panstwo jed-
nak jest odpowiedzialne. Dlatego zeby zapobiec tego typu przypadkom, wydaje mi
si¢, ze propozycja wprowadzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia chyba mimo
wszystko zasluguje na uznanie. Oby to byly przypadki jak najrzadsze, kiedy bedzie
trzeba z tego korzysta¢. Ale wydaje mi sig, ze takie rozwiazanie w demokratycznym
panstwie prawa jednak jest celowe.

6 623/VII



w dniu 18 grudnia 2008 r.

Senator Zbigniew Romaszewski:

A co do tego drugiego punktu — jesli mozna — to jesteSmy w stanie w tej chwili
dokona¢ reasumpcji i wprowadzi¢ autopoprawke uwzgledniajaca to, o czym mowit pan
prokurator, to znaczy, ze przepis stosuje si¢ odpowiednio. To nie jest problem meryto-
ryczny, tylko kwestia redakc;ji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pan jeszcze chciat zabra¢ gtos?
Bardzo proszg, Panie Prokuratorze.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
przy Ministrze SprawiedliwoSci
Tomasz Szafranski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, krociutenko. Po pierwsze, oczekiwanie, ze nie bgdzie skton-
nos$ci do tego, by odpowiednio stosowac pewne dotychczasowe interpretacje odnoszace
si¢ do zakresu znaczeniowego pojecia ,,niewatpliwie niestuszne tymczasowe areszto-
wanie” do obserwacji, moim zdaniem niekoniecznie jest zasadne, poniewaz chocby
z zasad techniki prawodawczej wynika, ze jezeli prawodawca nazywa rozne rzeczy
tym samym pojgciem, a wigc mOwi o niewatpliwie niestusznym A 1 niewatpliwie nie-
stusznym B, to zazwyczaj ma na mysli to samo, bo gdyby miat na mysli co$ innego, to
by to zréznicowat. Jest nawet przepis w zarzadzeniu w sprawie stosowania zasad tech-
niki prawodawczej, zeby to samo nazywac¢ tym samym pojgciem, a rdézne rzeczy od-
roézniaé. Innymi stowy, jest takie niebezpieczenstwo.

Po drugie, jesli nawet, tak jak pan senator Romaszewski byt taskaw wskazac,
sady wyksztalca nowe rozumienie tego pojecia, bo jest prawdopodobne, ze tak si¢ sta-
nie, to zwracam uwage Wysokich Komisji, ze tworzac taka normg, Senat z gory zakla-
da element niedookreslonosci prawa 1 de facto ceduje na wladzg ustawodawcza obo-
wiazek dookreslenia tego, co nie zostato dookreslone przez prawodawce, poniewaz
moéwi: nie do konca wiemy, jak to bedzie funkcjonowaé, ale sady sobie poradza. No,
w naszej ocenie to jednak prawodawca powinien powiedzie¢ sadom, co powinny robic.
Interpretacja dokonywana przez sady nie powinna wyznaczaé tre$ci prawa, a tylko
ewentualnie usuwac kolizj¢ norm badz dawac¢ wyktadni¢ rozumienia poje¢ nieostrych.

No 1 po trzecie, pan przewodniczacy byt taskaw w pewien sposob wskaza¢ na
wewngtrzne naprezenie, ktore jest w przepisie art. 203 §1 w projektowane] wersji.
Mianowicie pan przewodniczacy powiedzial, ze jest zupehlie oczywiste, ze jezeli
w wyniku obserwacji stwierdzimy, ze osoba jest niepoczytalna, to przeciez nikt nie
bedzie dochodzit odszkodowania. Tak to zrozumiatem, nie bedzie dochodzone albo nie
bedzie przyznawane odszkodowanie, no bo w koncu wykazano, ze obserwacja byla
zasadna. Ale przepraszam bardzo, z uwagi na postuzenie si¢ w art. 203 §1 pojeciem
»duzego prawdopodobienstwa, ze oskarzony popehit przestgpstwo” — podkreslam,
przestepstwo, a nie czyn zabroniony, bo osoba niepoczytalna popeinia czyn zabronio-
ny, a przestepstwo popelnia osoba, ktdrej przypisujemy wing — de facto zostat stworzo-
ny przepis, ktory bedzie prowadzi¢ do wewngtrznego napigcia w zakresie tego sfor-
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mulowania w kazdej sytuacji, gdy okaze sig, ze stusznie dopuszczono obserwacje psy-
chiatryczna. Dlaczego? Dlatego ze w wyniku obserwacji psychiatrycznej potwierdzo-
no, ze osoba jest niepoczytalna, a tym samym sfalsyfikowano przestanke zarzadzenia
obserwacji psychiatrycznej w postaci duzego prawdopodobienstwa popetnienia prze-
stgpstwa, poniewaz nie byto to przestepstwo, tylko czyn zabroniony. Czyli jest tutaj
pewien kruczek terminologiczny, ktory mozemy potraktowac jako pewna rafe.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja mam jedna uwage do wnioskodawcow.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Utarlo si¢ w polskiej legislacji, orzecznictwie, sformutowanie ,,oczywiscie nie-
stluszny™, a nie ,,niewatpliwie niestuszny”.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze by¢ ,,oczywiscie”. Taka autopoprawke
mozemy zlozyc¢.)

(Gtos z sali: Nie, to jest termin ustawowy.)

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

W starym k.p.k. bylo ,,oczywiscie”, w 1997 r. prawodawca zmienit to na ,,nie-
watpliwie”.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Na ,,niewatpliwie”, tak? Aha.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

W obecnym brzmieniu kodeksu postgpowania karnego przy aresztowaniu jest
,hiewatpliwie”?

(Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Tomasz Szafranski: Tak, tak, teraz jest ,,niewatpliwie”.)

(Gtos z sali: Od 1997 r.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Chcialbym powiedzie¢ jedno zdanie.)

Proszg.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja bym proponowal juz nie prowadzi¢ tej dyskusji. I dodam jeszcze tylko jedno zda-
nie. Jezeli w sposob ewidentny biegly w zmowie z innym bieglym dokonuje operacji
umieszczenia kogo§ w sposdb oczywiscie niestuszny na obserwacji — mozemy sobie taka
sytuacje wyobrazi¢ — popehia przestgpstwo, to po pierwsze. Po drugie, istnieje mozliwos¢
do pociagnigcia go do odpowiedzialnosci cywilnej ze wszystkimi konsekwencjami przez
tego, kto si¢ znalazl na takiej obserwacji. Przeciez przy nieshusznym aresztowaniu rowniez
istnieje odpowiedzialno$¢ cywilna obok odpowiedzialnosci, ktora wynika z kodeksu poste-
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powania karnego. A ja jestem gleboko przekonany, ze dolegliwo$¢ wynikajaca z obserwacji
dokonywanej z naruszeniem prawa przez bieghych jest bardziej dolegliwa niz aresztowanie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Myslg, ze juz wszystko na ten temat zostalo powiedziane. Pozostanie pewnie
tylko podda¢ sprawy pod glosowanie. Ale chcialbym jeszcze uzyskac opini¢ Biura Le-
gislacyjnego.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Serdecznie dzigkuje.

Najpierw odniosg si¢ do wyrazenia ,,niewatpliwie niestuszne”. To jest obecnie
obowiazujaca tres¢ przepisu. Poprawka utworzona w Senacie polegata tylko 1 wylacz-
nie na dodaniu stow ,lub obserwacji psychiatrycznej”, pozostala tres¢ przepisu jest
taka, jak przepisu, ktory aktualnie obowiazuje.

Druga sprawa to sa odszkodowania. Nie chciatabym panstwa zanudza¢, ale
przypomng wszystkim, ze kwestia odszkodowania zostata podniesiona przez Helsinska
Fundacje Praw Cztowieka tu w Senacie. Uzasadnienie jest dosy¢ szerokie, podpisane
przez pana doktora Adama Bodnara, ktéry wykazuje, na czym polega dochodzenie od-
szkodowania i zadoS¢uczynienia w procesie cywilnym 1 jakie trudnosci sa z tym zwia-
zane, a jak uproszczone jest dochodzenie odszkodowania w procesie karnym na pod-
stawie art. 552. Co wazne, podkresla sig¢, ze w tym aspekcie nie jest wystarczajace
przyjecie za podstawe odszkodowania 1 zado$¢uczynienia art. 417 1 dalszych artykutow
k.c., czyli kodeksu cywilnego. Wywodzac roszczenie z art. 417 nalezy bowiem wyka-
za¢ nie tylko zaistniala szkodg, ale rowniez bezprawnos$¢ dziatania funkcjonariusza
panstwowego oraz oczywisty zwigzek przyczynowy migdzy nimi. Tym samym nalezy
wykaza¢ bezprawne dzialanie sadu przy podejmowaniu decyzji o skierowaniu na ob-
serwacj¢. To moze okazac si¢ trudne. Co wigcej, orzeczenie o umieszczeniu w zakta-
dzie leczniczym moze by¢ wydane w sposob zgodny z prawem, ale obiektywnie nie-
stuszny. Nie chciatabym panstwu tego catego uzasadnienia prawnego powtarzac, bo to
juz kilkakrotnie w dyskusji komisji powracato. Tak ze dzigkujg, to tyle.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg jeszcze.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
przy Ministrze SprawiedliwoSci
Tomasz Szafranski:

Dostownie jedno zdanie.
Szanowni Panstwo, zdanie, ze postanowienie o orzeczeniu obserwacji moze zo-
sta¢ wydane zgodnie z prawem, ale by¢ obiektywnie niestuszne, nie jest prawdziwe. Pro-
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szg rozwazy¢ to zdanie. Bylo ono prawdziwe na gruncie dawnego art. 203, ktory miedzy
innymi nie wprowadzatl dodatkowych przestanek skonstruowanych przez Wysoki Sad,
wynikajacych ze wskazan Trybunatu Konstytucyjnego. Innymi stowy, nie byto wymogu,
ze musi by¢ wysokie prawdopodobienstwo czynu, w tej chwili taki wymog jest.

Moim zdaniem jest tutaj pewne nieporozumienie polegajace na tym, ze w stanowi-
sku Fundacji Helsinskiej sugeruje si¢, ze po wprowadzeniu tego rozwigzania nagle nie be-
dzie si¢ wykazywac szkody i1 nie bgdzie si¢ wykazywa¢ zwiazku przyczynowego. Ale
przeciez, przepraszam bardzo, to jest tak samo odpowiedzialno$¢ o charakterze cywilnym,
tylko realizowana na gruncie k.p.k. Warunkiem odszkodowania jest zaistnienie szkody,
wigc musimy ja wykaza¢. Warunkiem odszkodowania jest zaistnienie zdarzenia, ktore po-
woduje szkodg. Kazda odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza opiera si¢ na zwiazku przyczy-
nowym pomig¢dzy pewnym zjawiskiem, stanem, zdarzeniem, a szkoda. Przeciez oczywiscie
niesluszna obserwacja tylko wtedy pociagnie za soba odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
kiedy zaistnieje szkoda, czyli na przyktad wtedy, kiedy osoba osadzona w zaktadzie leczni-
czym bedzie cierpiala. Kiedy nie bedzie odpowiedzialnosci odszkodowawczej? No, cho-
ciazby wtedy, kiedy zarzadzona bedzie obserwacja psychiatryczna, ale nie zdazymy danej
osoby umiesci¢ w zaktadzie zamknigtym, poniewaz postanowienie zostanie zreasumowane.
A wigc niczym si¢ to nie r6zni od ustalenia przestanek odpowiedzialnosci na gruncie ko-
deksu cywilnego, réznica dotyczy tylko trybu, ktory moze niestety sktania¢ pewne osoby,
1to akurat nie te, ktore beda zastugiwaly na odszkodowanie, ale te, ktére jak najbardziej
stusznie byty poddane obserwacji psychiatrycznej, do kierowania mnogich i obciazajacych
juz 1 tak obciazone sady wnioskdéw o rozpoznanie ich sprawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Proszg¢ bardzo pana przewodniczacego o zabranie glosu.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Ja mam tylko jedna informacjg, bo w dyskusji merytorycznej juz argumenty obu
stron zostaly przedstawione. Komisja Ustawodawcza, zglaszajac wniosek o przyjecie
tej ustawy bez poprawek, kierowata si¢ tym, ze przyjgcie projektu ustawy z popraw-
kami opoznitoby procedowanie o jakies dwa tygodnie, bo kolejne posiedzenie Sejmu
jest 6 stycznia, a mieliSmy sygnaty ze strony srodowiska s¢dziow, iz czg$¢ z nich uwa-
7a — ja nie chce w to wchodzi¢, bo to osobna dyskusja — ze z powodu braku tych prze-
pisow nie moga kierowac oskarzonych na obserwacje¢ psychiatryczna w zakladzie za-
mknigtym. Bylem panstwu winny to wyjasnienie, wigc je przekazujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja chciatbym si¢ do tego ustosunkowaé. Prosze panstwa, ta sprawa ciagnie si¢
od sierpnia.
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(Senator Krzysztof Kwiatkowski: O tym mowitem.)

Pan przewodniczacy o tym wtasnie mowit. Bylo przedstawione nasze stanowi-
sko w tej sprawie. Nie wiem, dlaczego to stanowisko nie zostalo uwzglednione i dla-
czego stawia si¢ nas w sytuacji, w ktorej] mamy podejmowac dosy¢ arbitralne decyzje
ze wzgledu na czas. Tak Ze ten argument do mnie zupetnie nie trafia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, jeszcze jedna uwaga co do relacji migdzy przepisami k.p.k.
w kwestii odszkodowania i1 zados¢uczynienia, ktére proponujemy rozciagnac¢ na réw-
niez niewatpliwie niestusznie zarzadzenie o obserwacji, a przepisami kodeksu cywil-
nego. Proszg zwazy¢, ze zmodyfikowany art. 417 mowi zasadniczo o odszkodowaniu,
on nie mowi o zado$cuczynieniu. Tak Ze, prosze panstwa, reguly sa konkurencyjne,
mozna powiedziec, ale jedynie w dochodzeniu odszkodowania, a nie zados¢uczynienia.
Odszkodowanie, przypominam, dotyczy szkod materialnych, a zado§¢uczynienie szkod
moralnych, jak to si¢ okresla w teorii prawa, czyli doznanych cierpien itd. No, nie mu-
szg chyba, zwlaszcza prawnikom, przypominac tego, co jest oczywiste. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze wszystko juz zostalo powiedziane, poglady mamy skrystalizowane.
Pozostaje nam tylko glosowanie.

Najpierw bedziemy gtosowa¢ nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (0)

Dzigkuje¢ bardzo.

I to tyle, nie pytam, kto przeciw...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Pro-
szg jednak spyta¢, Panie Przewodniczacy...) (Wesofos¢ na sali)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dobrze, to teraz gltosujemy nad poprawka pierwsza, czyli poprawka zgloszona
przez senatora Andrzejewskiego 1 marszatka Romaszewskiego. Nie bedziemy juz jej
omawiac, bo to zostalo juz zrobione.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje, poprawka zostata przyjeta.

A teraz przechodzimy do poprawki zgloszonej przez nasza komisjg.

Czy kto$ z Panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie?

Prosz¢ bardzo, pan z ministerstwa sprawiedliwosci.
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Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
przy Ministrze Sprawiedliwos$ci
Tomasz Szafranski:

Dzigkuje, postaram si¢ krétko.

Takie brzmienie przepisu wymaga naszym zdaniem dwoch zdan, czyli zapisania
oddzielnie przestanki dotyczacej niedopuszczalno$ci stosowania obserwacji w spra-
wach o przestgpstwa Scigane z oskarzenia prywatnego, a odrgbnym zdaniem odpo-
wiedniego stosowania art. 259 1 wniosku o poddanie obserwacji.

(Rozmowy na sali)

To jest oczywiscie tylko propozycja legislacyjna. Jezeli Wysoka Komisja uzna
inaczej, nie bedziemy si¢ spierac. Moze bedzie to po prostu pomocne do analizy. Na
koncu pierwszej strony jest to, o co chodzi. AnalizowaliSmy t¢ kwesti¢ juz poprzednio,
gdy pan senator Romaszewski ja zglosit. MieliSmy kilka dni na sformutowanie zapisu,
w ktorym unikngliby$my tego btedu, 1 doszlismy do wniosku, ze w jednym zdaniu, po
to, zeby byto pigknie 1 krotko, nie jestesmy niestety w stanie wyrazi¢, ze zgoda, wnio-
sek osoby podejrzanej dotyczy obu przypadkow, odda¢ to, ze w jednym wypadku to
jest wprost, a w drugim odpowiednio.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W takim razie nie rozumiem, dlatego ze po wyrazach ,,art. 259 §2” jest przeci-
nek 1 przez to koncowka przepisu: ,,chyba ze oskarzony wnosi o poddanie go obserwa-
cji”, odnosi si¢ do obu czesci, ktoére wystepuja wezesniej.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Nie, nie, prosze¢ taskawie zobaczy¢, ze w odniesieniu do pierwszego zdania wy-
mog zgody oskarzonego jest wyrazony in principio na samym poczatku zdania.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

No wlasnie. To proszg w takim razie wyjasni¢, gdzie panstwo widzicie roznicg,
nie rozumiem, dlatego ze dwa razy jest tutaj zaznaczona zgoda...

(Glos z sali: Moze przeczytajmy to zdanie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No, wiasnie. ,,Jezeli oskarzony nie wnosi o poddanie go obserwacji, obserwa-
cja...” Ale tutaj w ogole nie ma takiej mozliwosci, zeby oskarzony wnosit o poddanie
go obserwacji.
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Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
przy Ministrze SprawiedliwoSci
Tomasz Szafranski:

To jest w inny sposdb zapisany element uchylajacy niedopuszczalno$¢ obserwa-
cji, ten, ktéry wilasnie pan senator Romaszewski byt taskaw wskaza¢, ze jezeli bedzie
wola, to powinno si¢ dopusci¢ mozliwos¢ poddania si¢ obserwacii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Ale do czego zmierzam. Pani legislator byta taskawa zaproponowac,
zeby zapis z projektu, ktory zostal dzisiaj rozkolportowany przed posiedzeniem, zmo-
dyfikowa¢ w taki sposob: ,,Obserwacja w zakltadzie leczniczym jest niedopuszczalna
w sprawach o przestgpstwa $cigane z oskarzenia prywatnego oraz w wypadkach, o kto-
rych mowa odpowiednio w art. 259 §2”°?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie, nie.

(Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Tomasz Szafranski: Tylko?)

- .-oraz odpowiednio w wypadkach, o ktorych mowa w art. 259 §2”.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
przy Ministrze SprawiedliwoSci
Tomasz Szafranski:

Ale co to znaczy, proszg zwroci¢ uwage, ,,obserwacja jest niedopuszczalna od-
powiednio w wypadkach, o ktorych mowa...”. Tu chodzi o odpowiednie zastosowanie
przepisu, a nie odpowiednie zastosowanie obserwacji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja bardzo przepraszam, ale prosze tak nie naciskac.

(Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Tomasz Szafranski: Przepraszam.)

Biuro Legislacyjne nie wnosito o umieszczenie tu stowa ,,odpowiednio”. To po
pierwsze. Ja wesztam na sale i ustyszalam, ze stowo ,,odpowiednio” powinno by¢ tutaj
wstawione, co podobno panstwo uznaliscie za stuszne, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bo ja przed chwila to dopisatam...

(Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Tomasz Szafranski: Pani nie widzi takiej potrzeby?)

Proszg panstwa, jezeli chodzi o odpowiednio$¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wigc wlasnie. Proszg nie naciska¢ na mnie, nie wprowadza¢ takiej nerwowej
atmosfery.
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(Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Tomasz Szafranski: Przepraszam, nie to byto moim celem.)

Oczywiste jest, ze jezeli przepis art. 259 §2 nalezy stosowac, to nalezy go sto-
sowa¢ odpowiednio, poniewaz wprost to on si¢ stosuje do tymczasowego aresztowania.
Ja si¢ z tym zgadzam 1 dlatego zgodzitam sig na to, co zaproponowali panstwo senato-
rowie, to znaczy, zeby doda¢ stowo ,,odpowiednio”.

(Glos z sali: Przed wypadkami.)

Przed wyrazami ,,w wypadkach”, a nie na koncu: ,,Obserwacja w zakladzie
leczniczym jest niedopuszczalna w sprawach o przestgpstwa $cigane z oskarzenia pry-
watnego oraz odpowiednio w wypadkach, o ktérych mowa w art. 259 §2, chyba ze
oskarzony wnosi o poddanie go obserwacji”. ,,Chyba ze” odnosi si¢ do catego poczatku
zdania. I taka zawsze jest wykladnia, ze jezeli mamy przecinek przed ostatnia czescia
zdania w przepisie, to ta ostatnia cz¢s¢ odnosi sig¢ do catego przepisu, a jezeli jest ina-
czej, to wtedy uznajemy, ze przepis jest btednie zapisany. Tak wigc jesli my tutaj ma-
my: ,,chyba ze oskarzony wnosi...”, to naturalne jest, ze odnosi si¢ to do obu cztonow,
czyli 1 do przestegpstw Sciganych z oskarzenia prywatnego, 1 do wypadkow, o ktorych
mowa w art. 259 §2. Obserwacja bgdzie dopuszczalna, jezeli oskarzony bedzie o to
wnosi¢, a jezeli nie bedzie wnosi¢, to ona bedzie niedopuszczalna w tych przypadkach.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Wprawdzie wydaje mi si¢, ze merytorycznie wszystko zostato pozamykane, ale
przed gltosowaniem chcialbym zwroci¢ uwagg na jedna rzecz. My przegltosowalismy
przed chwila bardzo wazny przepis, to znaczy wprowadzajacy bardzo silna sankcje
odszkodowawcza, ktora oczywiscie nie zamyka drogi do odszkodowan cywilnych.
I musze powiedzie¢ wprost, ze ja nie bgde glosowat za ta poprawka, poniewaz jako
adwokat o wieloletniej praktyce wiem, ze te badania czgsto, jezeli sa uczciwie podej-
mowane, a mamy zapewnione bezpieczenstwo w sprawie odszkodowan, sa absolutnie
potrzebne. Mnostwo jest takich spraw, ze ludzie podpalaja mieszkania, sa awantury itd.
Ja wiem, o co w tej poprawce chodzi, ale takie generalne rozstrzygnigcie jest bardzo
niebezpieczne.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

JesteSmy wobec tego w takiej sytuacji, ze mamy...

(Glos z sali: Glosujemy.)

Glosujemy nad poprawka, ktora zostata zlozona 1 zmodyfikowana poprzez do-
danie stowa ,,odpowiednio”.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka nie przeszia.
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A teraz glosujemy...

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Nie,
jeszcze tylko sprawozdawca.)

Dobrze.

No, pozostaniemy chyba przy tym samym sprawozdawcy. Pan senator Cichon.
Jest akceptacja?

Dzigkuje¢ bardzo.

Serdecznie dzigkuj¢ zaproszonym gosciom. Dzigkuje panstwu.

Zamykam wspolne posiedzenie komisji.

Dzigkuj¢ panu przewodniczacemu.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Ja rdwniez dzigkuje panu przewodniczacemu.
A czlonkéw Komisji Ustawodawczej prosz¢ o pozostanie — prosze pana senatora
Trzcinskiego zatrzymaé — bo mamy jeszcze posiedzenie komisji, ktore potrwa dwie
minuty. Musimy...)

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna Lowczyc: Nie. Juz to zalatwiliSmy.)

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: A tak, przepraszam, wycofuje sig.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 15)
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