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Komisji Praw Czlowieka

1 Praworzadnosci
w dniu 11 grudnia 2008 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk se-
nacki nr 384, druki sejmowe nr 901, do druku 901 1 1300).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (druk senacki nr 385, druki sejmowe nr 1183, 1332, do druku
1332).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk senacki nr 391, druki sejmowe nr 859, 1299, 1299-A).

4. Rozpatrzenie ustawy budzetowej na rok 2009 w czesciach wiasciwych przedmioto-
wemu zakresowi dzialania komisji, tj: Naczelny Sad Administracyjny; Sad Najwyz-
szy; Trybunal Konstytucyjny; Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych;
Rzecznik Praw Obywatelskich; Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu; Urzad do spraw Kombatantow 1 Osob Re-
presjonowanych; Agencja Bezpieczenstwva Wewngtrznego; Agencja Wywiadu;
Centralne Biuro Antykorupcyjne; Sprawy wewngtrzne i zataczniki nr 5 - plan finan-
sowy Funduszu Wsparcia Policji, plan finansowy Funduszu Modernizacji Bezpie-
czenstwa Publicznego oraz plan finansowy Funduszu Wsparcia Strazy Granicznej,
a ponadto budzet Krajowej Rady Sadownictwa; Sady powszechne; Sprawiedliwo$¢
z zalacznikami - planem finansowego Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej oraz
planem finansowego Funduszu Rozwoju Przywigziennych Zaktadow Pracy; oraz
czgs¢ 43 - Wyznania religijne oraz mniejszosci narodowe 1 etniczne, ponadto Re-
zerwy celowe 1 Budzety wojewodow ogdtem (druk senacki nr 388, druki sejmowe
nr 1001, 1298, do druku 1298, 1298-A, do druku 1298-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz oraz zastepca
przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

Przedmiotem pierwszej czesci dzisiejszych obrad sa trzy projekty ustaw. Mia-
nowicie zaplanowali§my rozpatrzenie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postgpowania karnego, druk senacki nr 384, rozpatrzenie ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, druk senacki nr 385, oraz rozpatrzenie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
druk senacki nr 391.

Serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie gosci. W szczegolnosci
witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, witam pana Wojciecha Sadraku-
te, dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego, witam pana Tomasza Szafran-
skiego, prokuratora w Departamencie Legislacyjno-Prawnym, witam pania Bozeng
Pacholczyk, prokuratora w Departamencie Legislacyjno-Prawnym, bardzo goraco wi-
tam pana Mirostawa Zamirskiego z Departamentu Sadow Wojskowych, bardzo ser-
decznie witam pana Grzegorza Watejk¢ z Departamentu Sadéw Powszechnych, witam
pana Bogdana P¢kalskiego z Departamentu Informatyzacji i Rejestréw Sadowych.

Witam réwniez bardzo goraco przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowe;.
Witam pana prokuratora, pana putkownika Krzysztofa Parulskiego, witam pana pul-
kownika Jarostawa Traczyka z Naczelnej Prokuratury Wojskowej, witam bardzo gora-
co pana putkownika Marka Baranowskiego, szefa Zarzadu Dochodzeniowo-Sledczego
Komendy Gléwnej Zandarmerii Wojskowej, witam réwniez pania kapitan Karoling
Olszak pehiaca obowiazki szefa Sekretariatu Komendanta Glownego Zandarmerii
Wojskowe;j.

Witam bardzo goraco wszystkich panéw senatoréw z panem marszatkiem Ro-
maszewskim na czele, witam panig legislator z Biura Legislacyjnego i panie z sekreta-
riatu Komisji Praw Czlowieka 1 Praworzadnosci.

Czy do tak przedstawionego porzadku obrad sg jakie zastrzezenia? Jezeli nie, to
uwazam, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal zaakceptowany.

Przystgpujemy do rozpatrzenia ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postgpowania karnego, druk senacki nr 384.

Przypomng, ze przedlozona ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowa-
nia systemu prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Jest to wyrok z dnia
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10 lipca 2007 r., a dotyczy on art. 203 §1 i §2 ustawy — Kodeks postgpowania karnego.
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci konstytucji art. 203 §1 kodeksu poste-
powania karnego w zakresie, w jakim nie stwarza wystarczajacych gwarancji proceso-
wych, zapewniajacych sadowa weryfikacj¢ zgloszonej przez bieglych koniecznosci
polaczenia badania psychiatrycznego oskarzonego z obserwacja w zakladzie leczni-
czym, oraz art. 203 §2 w zwiazku z art. 203 §3 kodeksu postepowania karnego w za-
kresie, w jakim nie wskazuje maksymalnego czasu trwania obserwacji psychiatrycznej
w zakladzie leczniczym. Wymienione przepisy utracity moc obowiazujaca w dniu
19 pazdziernika 2008 r., po uplywie pig¢tnastu miesi¢cy od dnia opublikowania wyroku
w Dzienniku Ustaw.

Ustawa zawiera przepisy, ktore wzmacniaja gwarancje procesowe oskarzonego,
podejrzanego, ktory ma zosta¢ poddany obserwacji psychiatrycznej w zaktadzie leczni-
czym. Zmieniony art. 203 kodeksu postgpowania karnego uwzglednia nastepujace zatoze-
nia legislacyjne. Po pierwsze, zawezenie stosowania obserwacji w zaktadzie leczniczym
do o0sob, w stosunku do ktérych zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo,
ze popehity przestepstwo. Po drugie, wykluczenie stosowania obserwacji, gdy popelniony
czyn zabroniony nie jest zagrozony kara izolacyjna albo kiedy spodziewany wymiar kary
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia nie przekroczy okresu pozostawania
w zaktadzie leczniczym. To sa rozwiazania analogiczne jak w przypadku zakazu stosowa-
nia tymczasowego aresztowania. Po trzecie, zakres$lenie maksymalnego czasu stosowania
obserwacji w zaktadzie leczniczym do o$miu tygodni, bez mozliwosci jej przedtuzania. Po
czwarte, doprecyzowanie, ze w postanowieniu sadu orzekajacym obserwacj¢ w zaktadzie
leczniczym sad wskazuje na potrzebg obserwacji, jej miejsce i czas.

Ustawa zawiera przepis przejsciowy, statuujacy regul¢ bezposredniego dziatania
prawa nowego do spraw bgdacych w toku. Zgodnie z jego brzmieniem z dniem wejscia
W zycie ustawy traca moc postanowienia o poddaniu oskarzonego badaniu psychia-
trycznemu potaczonemu z obserwacja w zaktadzie leczniczym albo o przediuzeniu ta-
kiego badania w zakresie zarzadzajacym taczny okres obserwacji ponad o$miu tygodni.

Tak jak juz wspomniatem, projekt niniejszej ustawy zostat wniesiony do Sejmu
z inicjatywy Senatu. Po pierwszym czytaniu, ktore zostato przeprowadzone na dwu-
dziestym piatym posiedzeniu Sejmu w dniu 16 pazdziernika, stal si¢ on przedmiotem
prac sejmowe] Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Powotana
zostata podkomisja nadzwyczajna. W efekcie prac podkomisji komisja nadzwyczajna
wniosta poprawki do projektu przygotowanego przez Senat, ktoére zmienity tekst se-
nackiego projektu ustawy.

Do istotnych zmian, ktore zostaly naniesione w Sejmie, naleza, po pierwsze,
wydtuzenie okresu stosowania obserwacji psychiatrycznej w zakladzie leczniczym
z dziesigciu dni, jak chciat Senat, do czterech tygodni, a takze wydtuzenie maksymal-
nego czasu stosowania obserwacji z sze$ciu tygodni do o$miu tygodni, po drugie, rezy-
gnacja z zakazu stosowania obserwacji w zaktadzie leczniczym, gdy $ciganie nast¢puje
z oskarzenia prywatnego, a po trzecie, rezygnacja z przyznania oskarzonemu prawa
dochodzenia odszkodowania 1 zado$¢uczynienia w wypadku oczywiscie niestusznej
obserwacji psychiatryczne;.

W trakcie drugiego czytania nie przedstawiono propozycji zmian, wobec czego
Sejm przeszedt niezwlocznie do trzeciego czytania. Ustawa zostala uchwalona przez
Sejm, jak juz wspomniatem, w dniu 5 grudnia 2008 r.
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Zanim otworzg¢ dyskusjg, chciatbym zwrdci¢ uwagg na to, ze wiele z tych kwe-
stii byto juz przedmiotem wczesniejszej dyskusji. Dzi§ wypadatoby jedynie skoncen-
trowa¢ si¢ na podjeciu stanowiska i przegtosowaniu, ewentualnie naniesieniu popra-
wek. Chce tez powiedzieé, ze plan dzisiejszego posiedzenia jest bardzo obszerny, dla-
tego bardzo apeluje o zwigzle wypowiedzi, aby$my ze wszystkim zdazyli.

Otwieram dyskusjg.

Czy pan dyrektor departamentu z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci chciatby zabra¢
glos w tej materii?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Wojciech Sadrakuta: Jesli mozna, to tak, ale rzeczywiscie krétko, zeby nie prze-
dhuzac.)

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Sadrakula:

Rzad popiera tekst uchwalony przez Sejm i przedtozony Senatowi do rozpatrze-
nia. Chciatbym tylko przypomnie¢, ze po tym, jak Trybunat Konstytucyjny zakwestio-
nowal przepisy obecnie nowelizowane, prace nad ich nowelizacja zostaty podjete nie-
jako dwutorowo. Prace takie podjal Senat, opracowujac specjalny projekt ustawy, do-
tyczacy tylko tej materii, 1 prace takie podjat rzad, tyle ze rzad podjat te prace w ra-
mach szerszej nowelizacji kodeksu postgpowania karnego. Z satysfakcja stwierdzam,
ze mimo pewnych réznic legislacyjnych, redakcyjnych itd., kierunek obu tych projek-
tow zawsze byt taki sam, roznic, jesli chodzi o kierunek zmian, w czasie prac migdzy
nami nie byto.

Céz, zmiana okresu, na jaki moze by¢ orzeczona obserwacja psychiatryczna,
w stosunku do przedtozenia senackiego jest chyba pewnym wyposrodkowaniem przez
Sejm migdzy tym, co zawierato stanowisko Senatu, ktéry w pierwotnej wersji bardziej
restrykcyjnie zakresli ten termin, a tym, co zawierato stanowisko rzadu, ktory postulo-
wal nieco dtuzszy okres. Te cztery tygodnie jako norma dla obserwacji psychiatryczne;j
1 osiem tygodni jako maksymalny okres wszelkich orzeczonych obserwacji w danej
sprawie to jest chyba zasadny, chyba stuszny kompromis, ktory — jak si¢ wydaje —
spetnia wymogi z jednej strony ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych, a z drugiej
strony potrzeb postgpowania karnego.

Jesli chodzi o pozostate kwestie, ktore z naszego punktu widzenia nie byly moze
az tak istotne, c6z, my postulowaliSmy, aby w przypadku postepowan z oskarzenia
prywatnego nie stosowac zakazu. Wydaje sig, ze Sejm, uwzgledniajac to stanowisko,
podzielit racje rzadu. Nie wydaje si¢ konieczne powtarzanie tego w tej chwili, ponie-
waz dyskutowaliSmy o tym w tym gronie 1 wszyscy chyba pamigtamy, jakie padaty
w tej sprawie argumenty. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Warto w tym miejscu w kontekscie odejscia od zakazu obserwacji w postgpo-
waniu prywatnoskargowym podkresli¢, ze to, o co nam w dyskusji chodzito, jest
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w jakims$ stopniu zabezpieczone wprowadzeniem analogii do stosowania tymczasowe-
go aresztowania. A wiec w tej sytuacji w dalszym ciagu aktualne jest to, ze istnieje za-
kaz stosowania obserwacji, w sytuacji gdy kara pozbawienia wolno$ci mialaby by¢
orzeczona w zawieszeniu. Gdyby mialy by¢ wymierzone kary wolnosciowe, wtedy
roOwniez nie mozna stosowac obserwacji. W zwiazku z tym nalezy si¢ spodziewac, ze
w tej kategorii beda si¢ pojawialy sprawy z oskarzenia prywatnego, ktérych zasadniczo
nie przewiduje si¢ w kategorii spraw dlugotrwatych okresow pozbawienia wolnosci,
nawet juz z racji zagrozenia ustawowego. Wiec by¢ moze w jakims$ stopniu ten postulat
senacki... Nie wiem, pan senator Romaszewski, pan marszatek bgdzie miat pewnie
odmienne zdanie co do tej sprawy w zwiazku z postepowaniem prywatnym.

Bardzo prosze, zachgcam do zabierania glosu.

Pan marszatek, prosze¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Przewodniczacy, ja musz¢ powiedzieé, ze ja tych gwarancji, jesli cho-
dzi o naduzywanie obserwacji jako sankcji wobec niewygodnych ludzi, po prostu
zwyczajnie nie widzg, ja tu nie widzg¢ tego zabezpieczenia. A my w tej chwili mamy
do czynienia z patologia, nie powiem, ze taka patologia jest nagminna, ale jest bar-
dzo czesta. W wypadku spraw prywatnoskargowych znam naprawde wiele spraw, w
ktorych ludzi nagle poddawano obserwacji. Na przyktad Michatowskiego zdrowego
jak byk eksperta od kwestii rurociagow w sprawie przeciwko panu Gudzowatemu.
Tak, spedzit jaki§ czas w Jarostawiu, nie wiem, ile tygodni, tak po prostu, zeby
przestat si¢ awanturowac. Prosze panstwa, tego typu sprawy wystepuja, szczegdlnie
w uktadach, ze tak powiem, prowincjonalnych. [luz radnych miato sprawy? Ja mam
wiadomosci, znam przynajmniej pi¢¢ takich spraw, kiedy niewygodnych radnych w
ten sposéb w wyniku postgpowania prywatnoskargowego po prostu uciszano i w
ogole niszczono.

Ja musze powiedzie¢, ze dla mnie w ogole dosy¢ watpliwa kwestia jest wnosze-
nie przez oskarzyciela o badanie poczytalno$ci osoby oskarzonej czy, powiedzmy,
w tym momencie podejrzanej. Przepraszam bardzo, a co to kogo obchodzi? Oskarzy-
ciel jest od oskarzania, jest czyn. Tymczasem do tej pory, mozna powiedzie¢, ze przez
caly czas wszyscy przestepcy wiedzieli, ze trzeba gra¢ ghupa, symulowali, a prokurator
nie miat obowiazku badania, wystgpowania o badanie. Teraz to si¢ pojawia, pojawia
jako pewnego rodzaju sankcja, bo sady niechgtnie stosuja areszty, sady niechetnie ska-
zuja na bezwzgledne pozbawienie wolno$ci, wobec tego mozna komu$§ w ten sposob
dowali¢ 1 zamkna¢ go na cztery tygodnie. Z tego tez zreszta wynika kwestia ogranicze-
nia okresu obserwacji.

Mialem sprawe, byta taka sprawa, kiedy w jednym z sadoéw wobec pani, ktéra
byla §wiadkiem w sprawie afery paliwowej, nagle z oskarzenia prywatnego zarzadzono
obserwacje, a chodzito po prostu o zdezawuowanie dosy¢ istotnego w sprawie swiad-
ka. Wnosi si¢ sprawe karna i wysyla na obserwacj¢ na cztery tygodnie. No takie rzeczy
si¢ dzieja.

Musze powiedzie¢, ze ja tutaj zabezpieczenia przed naduzywaniem obserwacji
psychiatrycznej jako pewnego rodzaju sankcji po prostu nie widzg. Oczywiscie jest
kontrola sadowa, ale ta kontrola sadowa w gruncie rzeczy byla zawsze.
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Ograniczenie terminu. Zawsze istniato takie ograniczenie, ten okres mogt by¢
przedtuzony, ale do sze$ciu tygodni, a w tej chwili jest osiem tygodni, jak si¢ okazuje.
Na tym polega postep.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Bez mozliwosci przedtuzenia.)

Tak, bez mozliwosci przedluzenia, a wtedy byto sze$¢ z mozliwoscia przedhuzenia.

Jezeli chodzi o sprawy prywatnoskargowe, to ja zdecydowanie jestem zdania, ze
przede wszystkim bedzie to dotyczylo problemu dowalenia przeciwnikowi proceso-
wemu, bo nie ma zadnych powoddéw, zeby w sprawie pomdwienia, zniewagi, zniesta-
wienia wysyla¢ kogo$ na czterotygodniowa czy osmiotygodniowa obserwacjg. Jaki tu
jest powdd? Do czego to ma zmierza¢? Nie ma powodu, dla ktérego by to nie miato
by¢ zapisane. A w tych przepisach, ktére tu sa, ja nie widzg takich gwarancji, zeby sad
nie mogt uznaé, ze kogos$, kto komus$ nawymyslal, mozna zamkna¢ na osiem tygodni.
Na podstawie przepisow, ktdre tu sa, zawsze moze to zrobic.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Z tego, co rozumiem, pan marszatek uwaza, ze niewystarczajace jest tego ro-
dzaju zabezpieczenie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...przed naduzyciem.)

...ze o obserwacji bedzie decydowatl sad, ze w tym posiedzeniu moze braé
udziat obronca oskarzonego czy podejrzanego. Mysle, ze w projekcie senackim wpro-
wadziliSmy dos¢ istotne ograniczenie, mianowicie takie, ze obserwacja bylaby mozli-
wa tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze
oskarzony popehil przestgpstwo. Chodzi o duze prawdopodobienstwo. I jeszcze jedna
sprawa, o ktorej juz wczesniej wspomnialem, otdz trzeba przewidywac, ze bedzie to
tego rodzaju sprawa, tego rodzaju zarzut, za ktory grozi kara bezwzglednego pozba-
wienia wolnosci. Tylko wtedy byloby to mozliwe.

Teraz pytanie, czy jesteSmy w stanie sobie wyobrazi¢, a pewnie tak, takie poste-
powania z oskarzenia prywatnego, w ktorych przewidujemy, ze jedyna wtasciwa kara
bylaby kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci. Z praktyki chyba wynika, ze w tej
kategorii spraw — zaryzykowalbym takie stwierdzenie — zasadniczo takie kary nie za-
padaja, méwig o karze bezwzglednego pozbawienia wolnosci, ale by¢ moze si¢ myle.
Mysle, ze trzeba, aby$Smy w tej dyskusji mieli to na uwadze.

Czego si¢ obawiam? W pelni podzielam obawy pana marszatka i troske o to,
zeby ta instytucja nie byla naduzywana. Obawiam si¢ wszakze tego, zebySmy znowu
nie uszyli sobie ciasnego garnituru, w ktorym za chwil¢ bedzie nam niedobrze. Teore-
tycznie mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, w ktorej bedzie potrzeba zastosowania
obserwacji psychiatrycznej, nawet w postgpowaniu prywatnoskargowym, a my nie be-
dziemy mogli tego zrobi¢, bo bedzie bezwzgledny zakaz. To niewatpliwie ma swoje
dobre strony, bo postulat pana marszatka zmierza do zwigkszenia gwarancji proceso-
wych, ale tez mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej moze to by¢ jakim$ utrudnie-
niem. W szczego6lnosci chodzi o to, ze nikt, nawet w postgpowaniu prywatnoskargo-
wym, nie powinien by¢ skazany na jakakolwiek kare wtedy, gdy istnieje watpliwos¢ co
do jego poczytalno$ci, bo moze si¢ okaza¢, ze nawet symboliczna kara, kara grzywny
czy w zawieszeniu, bedzie krzywdzaca dla czlowieka w sytuacji, gdy powinien on by¢
uniewinniony, bo jest niepoczytalny. Mysle, ze tu tkwi problem.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Przeciez jest adwokat. Jezeli istnieje podejrzenie niepoczytalnosci, to przeciez
jest rowniez obowiazek adwokacki i adwokat powinien o to wnosi¢. Musz¢ powie-
dzie¢, ze ja nie widze powodu, dla ktérego prokurator musiatby wystepowaé w tej
sprawie. To jest kwestia adwokata, ktory moze to uzna¢ za konieczne. Ja uznaje taka
mozliwos$¢, tak, mozna si¢ powolywac na niepoczytalnos¢, ale w obronie. A tak jaki to
ma sens? Przepraszam bardzo, to ma zbada¢ sad.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ gltos w dyskusji?

(Naczelny Prokurator Wojskowy Krzysztof Parulski: Je§li pan przewodniczacy
pozwoli?)

Prosze bardzo.

Naczelny Prokurator Wojskowy Krzysztof Parulski:

Moze tytutem pewnego sprostowania. Wprawdzie nie jestem przygotowany do
dyskusji nad tym zagadnieniem, ale chciatlbym zasygnalizowa¢ jedna spraweg. Jezeli
istnieja uzasadnione watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego podejrzanego, to
prokurator badz sad kieruje go na jednorazowe ambulatoryjne badania...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To wiemy.)

...1 czynione jest to przez dwdch psychiatréw, ewentualnie psychologa. Dopiero
zesp6t lekarzy psychiatréw decyduje o obserwacji. Zatem rola prokuratora czy sadu
jest tylko rola inicjujaca, oni inicjuja jednorazowe badania. P6zniej niejako automa-
tycznie powstaje sytuacja, w ktorej juz poza kontrola czy poza wola, mozna powie-
dzie¢, prokuratora czy sadu biegli wnosza o przeprowadzenie obserwacji psychiatrycz-
nej. Z tego powodu uwagi o naduzyciach, ktore mialyby wystepowac po stronie proku-
ratury, sa dla mnie troszeczke¢ zaskakujace. Przeciez nie rola prokuratora czy sadu jest
kierowanie na dtugotrwata obserwacje psychiatryczna. To tylko tytulem pewnego spro-
stowania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja bym dodat...
(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze powiem od razu, bo...)
Tak, proszg bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Wytonit sig tu dosy¢ idylliczny obraz tej obserwacji, a ona, Panie Putkowniku,
wyglada zupehie inaczej. Wiasnie w tej sprawie, o ktérej moéwitem, jednemu $wiad-
kowi w sprawie afery paliwowe] po prostu wytoczono spraw¢ prywatnoskargowa, do
ktorej wlaczyta si¢ potem prokuratura. Badanie ambulatoryjne prowadzity rzekomo
dwie osoby, z tym ze psychiatra w ogdle w nim nie uczestniczyt, uczestniczyt tylko
psycholog, a wniosek byt taki, jaki byt. Na szczeécie ta osoba byla na tyle normalna, ze
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miata ze soba magnetofon i nagrata caty przebieg tego badania. Tylko dzigki temu
unikngla cztero- czy szeSciotygodniowego internowania. Tak po prostu, sprawa byla
bardzo wazna, chodzilo o skompromitowanie istotnego $wiadka, taki byt pomyst i to
doskonale w tym $rodowisku funkcjonowato.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze nigdy nie uda nam si¢ stworzy¢ takiego prawa, ktére by bronito nas
przed wszelkiego rodzaju patologiami, a to, o czym, pan marszatek méwi, to niewat-
pliwie jest patologia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bezsprzecznie, tu chodzi o zlikwidowanie...)

Tego rodzaju zdarzenia nie powinny mie¢ miejsca. Tylko jest kwestia tego ro-
dzaju, czy jesteSmy w stanie skonstruowac takie prawo, ktére umozliwi dobre funkcjo-
nowanie procesu, a jednoczes$nie zabezpieczy nas przed wszelkimi patologiami. Mysle,
ze do konca nie jest to mozliwe. Oby$my nie popadli z jednej skrajnosci w druga.

Z tego, co rozumiem, pan marszatek pewnie bedzie sktadal wniosek, bo na ten
temat chyba wszystko juz zostato powiedziane.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...wlasciwie o przywrdcenie tego tekstu, ktory
przyjeliSmy na posiedzeniu komisji, wtedy gdy sktadaliSmy inicjatywe ustawodawcza.)

W catosci?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie wiem, trzeba by przypomnie¢, bo w tej
chwili nie pamigtam.)

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ta zmiana, poprawka pana marszatka polegataby tylko na dodaniu takiego zda-
nia: ,,obserwacja w zaktadzie leczniczym jest niedopuszczalna w sprawach o przestep-
stwa $cigane z oskarzenia prywatnego”. To moze by¢ dodatkowe zdanie w ust. 1.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja przychylam si¢ do tych krytycznych uwag pana marszatka, bo rzeczywiscie
niestety w praktyce instrument obserwacji psychiatrycznej czesto byl naduzywany,
zwlaszcza w sprawach z oskarzenia prywatnoskargowego w celu dokuczenia okreslone;j
osobie czy tez w ogole zniszczenia jej w oczach spotecznosci lokalnej poprzez przypie-
cie jej fatki osoby niepoczytalnej. Niestety w sposob instrumentalny niektérym osobom
udawato si¢ wdrozy¢ obserwacje psychiatryczna. Oczywiscie ja wiem, ze sad podejmuje
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decyzj¢ na podstawie wniosku dwdch bieglych psychiatrow, ale niestety w praktyce do-
chodzito jednak do takich sytuacji, ze 1 sad si¢ mylit, 1 psychiatrzy si¢ mylili.

Dlatego na szali z jednej strony nalezy potozy¢ kwestie ochrony prawa pod-
miotowego osOb, ktore maja by¢ poddane obserwacji, w tym réwniez tego prawa,
o ktérym méwil pan przewodniczacy, ze czasami ustalenie niepoczytalnosci moze by¢
w ich interesie, bo wtedy oczywiscie nie ma elementu winy, nie mozna orzekac
o uznaniu ich winy i o skazaniu, a z drugiej strony ten ogo6lny interes, ustalenie prawdy
w zwiazku z kwestig poczytalnosci.

Wydaje mi sig, ze poniewaz sprawy z oskarzenia prywatnoskargowego to sg ra-
czej sprawy o mniejszej szkodliwosci spotecznej, to nalezaloby jednak da¢ prymat
ochronie praw podmiotowych tych osob i1 podtrzymaé poprawke, ktora zglosilismy,
czyli wyeliminowa¢ mozliwos¢ obserwacji psychiatrycznej w sprawach z oskarzenia
prywatnoskargowego, z tym malym zastrzezeniem, ktdre poczyniliSmy na koncu tego
sformutowania: chyba zZe oskarzony albo jego obronca, wnosi o taka obserwacje. W tej
sytuacji bytby rownocze$nie zabezpieczony interes, o ktorym mowi pan przewodnicza-
cy, interes osoby podejrzanej czy oskarzonej co do mozliwos$ci stwierdzenia niepoczy-
talnosci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Powstaje pytanie, czy my w ten sposob zabezpieczymy interes osoby podejrza-
nej. Z doswiadczenia wiem, ze ludzie rzeczywiscie niepoczytalni uwazaja wszystkich
innych za niepoczytalnych, tylko nie siebie. Teraz prosze sobie wyobrazi¢ taka sytu-
acj¢. Czy w imieniu takiego cztowieka mecenas, jego obronca, ktory potrafi krytycznie
na to spojrze¢, bedzie mégt ztozy¢ wniosek o zarzadzenie obserwacji psychiatrycznej,
w sytuacji gdy jego klient stanowczo temu zaprzecza, nie wyraza na to zgody, bo uwa-
za, ze jest zdrowy? Bardzo czgsto si¢ zdarza, ze ludzie chorzy psychicznie uwazaja
siebie za zdrowych, tymczasem inni, tak bywa, symuluja tego rodzaju choroby. To tez
trzeba mie¢ na uwadze. Czy nie zabezpiecza nas jednak przed tym to, ze obserwacja
moze by¢ wprowadzona tylko wtedy, kiedy grozi kara bezwzglednego pozbawienia
wolnosci? Dodam, Zze w postgpowaniu...

(Senator Zbigniew Romaszewski: A gdzie to jest napisane?)

To jest w naszym pomaranczowym druku, w §1. Jest tu napisane, ze ,,przepis
art. 259 §2 stosuje si¢ odpowiednio”...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...odpowiednio, chyba ze oskarzony wnosi
o poddanie go obserwacji.)

I tutaj jest mowa... Ja moze odczytam tres¢ tego przepisu. W art. 259 §2...

(Senator Zbigniew Cichon: Pkt 2, §1 pkt 2.)

Nie, nie. To jest §2, art. 259 §2 moéwi, ze tymczasowego aresztowania nie sto-
suje sig, gdy na podstawie okoliczno$ci sprawy mozna przewidywaé, ze sad orzeknie
w stosunku do oskarzonego kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania lub kar¢ tagodniejsza. Ten przepis stosuje si¢ analogicznie do obserwacji
psychiatryczne;.

(Senator Zbigniew Cichon: Aha, dobrze. To jest §2.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze. Dalej mamy: tymczasowego areszto-
wania przekroczy itd. pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia.)

(Senator Zbigniew Cichon: To jest jaka$ furtka zabezpieczajaca.)
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, to jest gwarancja.)
(Senator Zbigniew Cichon: Mozna?)
Proszg bardzo, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Poprawka wprowadzona tu przez Sejm — my, o ile pamig¢tam, chyba nie zawarli-
Smy tego w naszych regulacjach — rzeczywiscie jest swojego rodzaju ersatzem, na-
miastka tego, co proponowalismy.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To byto w naszym tekscie.)

Ja szczerze mowie, ze wycofuj¢ z zastrzezen, ktore wezesniej zgtaszatem. Od-
daje tu racje, jednak jest tu pewna ochrona, moze nie az tak daleko idaca, jak to my
proponowalisSmy, ale chyba wystarczajaca. Musimy zaklada¢ racjonalne dziatania sg-
dziow, a wiadomo, Zze w sprawach z oskarzenia prywatnego raczej nie zapadaja wyroki
bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Aczkolwiek moga.)

Tak, teoretycznie tak, ale w praktyce...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z ostatnim orzeczeniem Trybunatu...)

...za pierwszym razem to si¢ nie zdarza. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Co w tej sytuacji?
Czy pan marszatek...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Poniewaz dotyczy to spraw, w ktorych bardzo cz¢sto dochodza do glosu emo-
cje, a ostatnio jestesmy $§wiadkami czy obserwujemy bardzo wysoki poziom emoc;ji,
wobec tego ja bytbym jednak zwolennikiem wytaczenia mozliwos$ci stosowania ob-
serwacji w sprawach z oskarzenia prywatnego, chyba ze na wniosek oskarzonego.
Chodzi o to, aby w sprawach prywatnoskargowych obserwacja mogta by¢ zarzadzona
tylko na wniosek oskarzonego. Koniec, kropka. Ja mysle, ze to jest najsluszniejsze
rozwigzanie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze.

Mysle, ze wszystko, co mieliSmy do powiedzenia na ten temat, to juz powie-
dzieliémy i na dzisiejszym posiedzeniu, i na poprzednich. Przyjdzie nam gtosowa¢ nad
tym stanowiskiem.

Poprawka sprowadzataby si¢ do...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Czy mogg?)

Tak, prosze.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jednak musiataby by¢ inna. Jezeli to zastrzezenie mialoby si¢ odnosi¢ do obu
warunkow, to zdanie powinno brzmie¢ nast¢pujaco. Zamiast obecnego zdania drugie-
go: ,,przepis art. 259 §2 stosuje si¢ odpowiednio, chyba ze oskarzony wnosi o poddanie
go obserwacji” nalezaloby, jak mysle, zamiesSci¢ nastgpujace zdanie: ,,obserwacja
w zakladzie leczniczym jest niedopuszczalna w sprawach o przestgpstwa S$cigane
z oskarzenia publicznego”...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jak to? Prywatnego.)

Przepraszam, oczywiscie prywatnego.

...»Z oskarzenia prywatnego oraz w wypadkach, o ktorych mowa w art. 259 §2,
chyba ze oskarzony wnosi o poddanie go obserwacji”. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze. Dzigkujg.

Wobec tego poddaj¢ t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto z pandéw senatoréw jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

(Wesotos¢ na sali)

Nie? Tak, poprawka zostala przyjeta.

Przystgpujemy zatem do glosowania nad ustawa wraz z naniesiona poprawka.

Kto z panéw senatordw jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawka? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto byl poprzednio sprawozdawca? Kto z panéw senatoréw bedzie sprawoz-
dawca tej ustawy?

(Senator Zbigniew Cichon: Ja bylem sprawozdawca 1 mogg by¢, jezeli nikt inny
si¢ nie zglasza.)

Dobrze.

Kto jest za tym, zeby pan senator Cichon byt sprawozdawca? Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do omowienia drugiego punktu porzadku obrad. Jest to rozpa-
trzenie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektorych innych ustaw, druk senacki nr 385.

Bardzo prosz¢ pana dyrektora o przyblizenie problematyki ustawy.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Sadrakula:

Wysoka Komisjo!
Zgodnie z art. 171 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymiar spra-
wiedliwosci w Rzeczypospolitej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
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administracyjne oraz sady wojskowe. Specjalnie przypominam ten przepis konstytu-
cyjny, poniewaz musimy mie¢ na uwadze to, ze istnienie sadéw wojskowych jako
sprawujacych czy wspotsprawujacych wymiar sprawiedliwo$ci zostato przesadzone
przez konstytucje. Oczywiscie zgodnie z art. 177 konstytucji nie ma rOwnosci, rowne-
go traktowania wszystkich sadow, preferencje maja sady powszechne, bowiem sa one
wlasciwe zawsze, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych wymiar sprawiedliwosci ma stoso-
wac inny sad, o czym przesadza ustawa. To pierwsza sprawa.

Teraz sprawa druga, ktora jest tu chyba bardzo istotna. Mianowicie juz
w 1997 r., kiedy uchwalono obowiazujacy kodeks postgpowania karnego, tamtejszy
ustawodawca wprowadzil swojego rodzaju dwoisto$¢ rozwiazan. Z jednej strony
wprowadzit przepisy bardzo ograniczajace kognicje sadow wojskowych, ale z drugie;j
strony wprowadzil czasowo znacznie poszerzona kognicje tychze sadow wojskowych,
a ta czasowos¢ byla roznie okreslana, to znaczy pierwotnie miato to obowiazywac kro-
cej, a w rezultacie dotychczas obowiazujace przepisy dotyczace tej kognicji ekspiruja
z koncem biezacego roku, czyli od 1 stycznia przysztego roku moze zaczaé obowiazy-
wac znacznie w¢zsza kognicja.

W ciagu jedenastu lat oczywiscie zycie poszto naprzod i okazato sig, ze pewne
rozwiazania, ktore w tej chwili istnieja w kodeksie postgpowania karnego, nie przystaja
do potrzeb wymiaru sprawiedliwos$ci. Przede wszystkim trzeba tu wspomnie¢ o czyms,
co jedenascie lat temu nie bylo chyba przedmiotem specjalnej troski ustawodawcy,
a mianowicie o tym, ze Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej funkcjonuja nie tylko
tu, ale rowniez poza granicami Polski, uczestnicza w wielu misjach wojskowych. Naj-
wigcej mowi sig o misji irackiej, ktora si¢ konczy, 1 misji afganskiej, ale przeciez to nie
sa jedyne, bo uczestniczymy w najrozmaitszych misjach, na przyktad pokojowych.

W tej sytuacji niezrobienie niczego i dopuszczenie do tego, zeby weszly w zycie
przepisy sprzed lat, postawitoby polski wymiar sprawiedliwosci w sporym kilopocie.
Nie mamy jednej sprawy Nangar Khel, takich spraw jest jednak trochg, a wiadomo, ze
jezeli dochodzi do podejrzenia zaistnienia czynu karalnego, gdy mamy do czynienia
z wojskiem, z funkcjonowaniem sit zbrojnych, ale w jakim§ zakresie roéwniez z funk-
cjonowaniem pracownikoéw, nie zotnierzy, lecz pracownikow, to wymagana jest spe-
cjalistyczna wiedza. Niewatpliwie potwierdza to panowie w mundurach, ktérzy uczest-
nicza w naszym posiedzeniu.

Ja celowo skupiam si¢ na najistotniejszej sprawie. Inne zmiany, owszem, moze
1pod wzgledem legislacyjnym, pod wzgledem formalnym maja znaczenie, ale to,
o czym mowig, to jest kwestia podstawowa. Brak regulacji prawnej zmieniajacej stan,
ktory wynika z obowiazujacego kodeksu postgpowania karnego, moze postawi¢ polski
wymiar sprawiedliwosci w duzym ktopocie.

Wydaje mi si¢, ze uchwalona przez Sejm ustawa spetnia i te oczekiwania, ktore
legly u podstaw propozycji rzadu, i oczekiwania wymiaru sprawiedliwos$ci, dlatego
rzad popiera ustaw¢ w brzmieniu uchwalonym przez Sejm.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Dodam tylko tyle, Ze jest to projekt wniesiony z inicjatywy Rady Ministrow. Po
pierwszym czytaniu w Sejmie 5 listopada stat si¢ on przedmiotem prac sejmowej Ko-
misji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Komisja nadzwyczajna wniosta
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jedynie poprawki precyzujace. W trakcie drugiego czytania nie przedstawiono propo-
zycjl zmian, po czym Sejm przystapil niezwlocznie do trzeciego czytania. Widac,
ustawa ta nie budzita wigkszych kontrowersji.

Generalnie sprawe ujmujac, chodzi o rozszerzenie kognicji sadow wojskowych
na zdarzenia dotyczace, powiem tak ogolnie, wojska poza granicami Rzeczypospolitej,
a wigc tam, gdzie stacjonuja oddzialy na terenie jednostek wojskowych. Jest jeszcze
jedna, chyba tez istotna zmiana. Ot6z w poprzednich uregulowaniach prawnych, jezeli
pokrzywdzony byt cywilem, to mogl domagac si¢ przeniesienia sprawy do sadu po-
wszechnego. Pan dyrektor chyba o tym wspominat. W tej chwili, jak mi si¢ wydaje,
takiej mozliwosci nie ma 1 nawet gdy pokrzywdzony jest cywilem, to w dalszym ciagu
wlasciwy bedzie sad wojskowy. Chyba dobrze powiedziatem, a jezeli zle, to prosze to
skorygowac.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Sadrakula:

Oczywiscie, ze dobrze. A skoro juz poruszamy ten temat, to dodajmy stowo na
temat zmiany teoretycznie, na pierwszy rzut oka niewiele znaczacej, a jednak bardzo
istotnej. Chodzi o przestepstwa, ktore beda Scigane przez wojskowy wymiar sprawie-
dliwosci, popetione na szkod¢ wojska, a nie ze szkoda, na szkode wojska. To jest nie
tylko bardziej poprawne prawniczo, zgodne z systemem polskiego prawa karnego, ale
to okreslenie rowniez bardzo precyzyjnie wskazuje, o jakie przestepstwa chodzi. Dzig-
kuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos$ z pandw senatorow ma pytania? Nie ma pytan.
Otwieram dyskusjg.

Prosze bardzo, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Musze powiedzieé, ze ja dosy¢ niechgtnie, powiedziatbym szczerze, odnoszg si¢
do tej ustawy, a to z tego powodu, ze sadownictwo wojskowe bylo po prostu dobrym
sadownictwem. Oczywiscie, my w tej chwili stajemy przede wszystkim przed proble-
mem profesjonalizacji armii, wobec tego te warunki beda zupeinie inne, ja myslg, ze
nawet nie bardzo do konca sobie to wszyscy wyobrazamy.

Musz¢ powiedzie¢, ze sadownictwo wojskowe miato jedna kolosalna przewage,
by¢ moze wynikato to z niewielkiej ilosci spraw, ale byto ono w stanie zachowywac
zdrowy rozsadek w ferowaniu wyrokow, miesci¢ si¢ gdzie§ pomigdzy rygoryzmem
a pelnym liberalizmem. Jednocze$nie wojsko zapewnialo chyba sadownictwu wojsko-
wemu jedno, mianowicie jednak wykonywanie wyrokow, czego w sadownictwie po-
wszechnym my wlasciwie nie mozemy si¢ doprosi¢. W gruncie rzeczy funkcjonowata
tam dzialalno$¢ resocjalizacyjna, bo mtody cziowiek, ktory gdzie§ tam narozrabial,
wracat do jednostki, gdzie bylo zapewnione jakie$ oddziatywanie resocjalizacyjne, co

12 599/VII



w dniu 11 grudnia 2008 r.

niestety w postgpowaniach przed sadami powszechnymi najcze$ciej nie miato miejsca,
bo zapadat wyrok w zawieszeniu, mtody cztowiek wychodzit 1 uwazat, ze jest po pro-
stu niewinny. Tak to bylo. W wojsku tak si¢ to nie odbywato i dlatego trochg szkoda
mi si¢ z ta instytucja wlasciwie rozstawac, bo w gruncie rzeczy bedzie to inna instytu-
cja, funkcjonujaca w zasadzie w nowych warunkach sprofesjonalizowanej armii. Mu-
szg powiedzie¢, ze w tej sytuacji ja si¢ wstrzymam od glosu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przepraszam bardzo, Panie Marszalku, nie wiem, chyba wkradto si¢ jakie$ nie-
porozumienie. Ta ustawa rozszerza zakres rozpoznawania spraw przez sady wojskowe,
czyli nie zawgzamy...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, rozumiem, chodzi o to, ze te sprawy wchodzily w zakres dziatania, a w tym
momencie takie normalne sprawy, jakie$ na przyktad rozrébki na zabawie, to wszystko
jest przenoszone do sadéow powszechnych. Tymczasem to sa te drobne sprawy, z kto-
rymi wlasnie sgdowe wojskowe radzity sobie znakomicie, znakomicie lepiej niz sady
powszechne, po prostu taka jest prawda i dlatego troch¢ mi tego szkoda. Pelnity one
jednak pewna funkcje wychowawcza, tak bym o tym powiedziat.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Sadrakula:

Panie Marszatku, doprecyzujmy jedno. Jezeli nie bedzie ustawy, nad ktora pro-
cedujemy, to za trzy tygodnie kognicja sadow wojskowych zostanie ograniczona do
tego, co wymyslono jedenascie lat temu, kiedy jeszcze nie wyobrazano sobie, nie my-
$lano o réznych potrzebach, o ktorych mowilismy tu przed chwila, i ta kognicja bgdzie
jeszcze we¢zsza. My w tej chwili nie rozmawiamy o tym, czy ma by¢ tak, jak to jest
dzisiaj, czy ma by¢ tak, jak to jest zaproponowane w tresci ustawy uchwalonej przez
Sejm. My rozmawiamy o tym, czy 1 stycznia 2009 r. ma by¢ tak, jak wymyslono to
jedenascie lat temu, i1 kognicja sadéw wojskowych ma by¢ niepordwnanie wezsza, co
spowoduje dodatkowe klopoty...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To byto jedenascie lat temu? Ta ustawa jest
z 1997 1.7)

Tak.

(Glos z sali: Tak, tak.)

...czy ta kognicja bedzie jednak troche¢ szersza. Ja rozumiem to, ze moze i sa-
dy wojskowe w niektorych sprawach bywaly sprawniejsze, ale podejrzewam, ze sady
powszechne nie bardzo poradza sobie z kwestiami, ktore dotycza Nangar Khel itd.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, to jest oczywiste, to jest zupehie
oczywiste.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabraé glos?

Proszeg bardzo, czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do ustawy?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna, to dodatbym jeszcze stowo.)

Tak.

Senator Zbigniew Cichon:

Taka uwaga w nawigzaniu do tego, o czym mowil pan marszatek. Mnie si¢ wy-
daje, ze tutaj nastgpuje nawet rozszerzenie kognicji sadoéw, dlatego ze poprzednio byt
wyjatek, ktory mowil o tym, ze gdy pokrzywdzonym jest osoba, ktora nie jest Zolnie-
rzem, to wtedy nie podlegato to kognicji sadéw wojskowych. W tej chwili wyelimino-
wano ten zapis z litc w §1. Jezeli zatem pokrzywdzonym bedzie ktos, kto nie jest zol-
nierzem, to mimo to bgdzie to w kognicji sadu wojskowego. Nie wiem, czy ja to do-
brze odczytuje, ale taka zmiang tu dostrzegtem.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosz¢ panstwa, Biuro Legislacyjne zauwaza, ja zauwazam w przypadku tej
ustawy pewna putapke, w ktoéra wszyscy wpadamy, czytajac t¢ ustawe po raz pierwszy
1 widzac nowelizacjg¢, ktora dotyczy art. 647. Mianowicie, uznajemy niejako, ze
art. 647 obowiazuje, tymczasem on nigdy nie obowiazywat i stad putapka, w ktora, jak
sadze, wpadto na poczatku rowniez Biuro Legislacyjne, uwazajac, Ze ta ustawa rozsze-
rza kognicje sadu, bo tak naprawde rozszerza ja o te sprawy zagraniczne, zwiazane
z misjami itd. Tymczasem prawda jest taka, ze obecnie orzekaja gtownie sady po-
wszechne na podstawie art. 12 przepisow wprowadzajacych kodeks postgpowania kar-
nego. Po wejsciu w zycie art. 647 1 art. 650 §3 nastapi zdecydowane zawegzenie,
zmniejszenie liczby spraw rozpoznawanych przez sady wojskowe. To tyle. Wyjasniam
teraz co$, co widzg, chodzi o to, ze wszyscy wpadamy w pewien tunel myslenia,
w pulapke, tymczasem art. 647 nigdy nie obowiazywat. Dzigkuje.

(Brak nagrania)
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ja moze przekieruje pytanie, dlatego ze trzeba by patrze¢ na art. 12
przepisOw wprowadzajacych, a ja nie mam przy sobie tej ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to jest art. 12 przepisow wprowadzajacych — dzigkuje serdecznie — ktéry
mowi o tym, ze do dnia wejscia w zycie wiasnie art. 647 1 art. 650 orzecznictwu sadow
wojskowych beda podlegaty wszystkie sprawy zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowe;j
o0 przestgpstwa popelnione w czasie petnienia tej stuzby. Jezeli nawet sa one popetnio-
ne poza stuzba, to podlegaja one orzecznictwu sadow wojskowych.

Obecnie artykuly, ktore wprowadzane sa do ustawy, znacznie... Prosz¢ popa-
trze¢, to jest tylko lit. a, nast¢pnie dotyczy to pracownikow wojska 1 okreslonych prze-
stepstw, dalej zotierzy sit zbrojnych panstw obcych przebywajacych na terytorium RP
oraz cztonkéw ich personelu. Tak Zze obecnie jest to ujgte bardzo szeroko, bo to sa
wszystkie przestepstwa zolierzy w czynnej stuzbie wojskowej popeilnione w czasie
petnienia shuzby, czyli nie tylko w miejscu, ale rowniez przestgpstwa popetnione poza
miejscem pelnienia stuzby. Teraz to wszystko podlega sadom wojskowym, a zostanie
to znacznie zawezone. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To jest tak, ze przepis z art. 247 stwarza mozliwos¢ przekazania spraw sadowi
powszechnemu.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Art. 647 prowadzi do zawg¢zenia, on mowi, ze owszem, sady wojskowe bgda
rozpoznawaly sprawy dotyczace przestepstw popetnionych przez zolnierzy, ale beda to
tylko niektdre przestgpstwa, bo beda to przestgpstwa okreslone w rozdziatach XXXIX—
XLIV kodeksu karnego, popelnione przeciwko organowi wojskowemu lub innemu
zotierzowi, przestgpstwa popetnione podczas lub w zwiazku z petnieniem obowiaz-
kow stuzbowych, w obrgbie obiektu wojskowego lub wyznaczonego miejsca przeby-
wania, na szkod¢ wojska lub z naruszeniem obowiazku wynikajacego ze stuzby woj-
skowej oraz — co zostalo wlasnie dodane — popelnione za granica, podczas uzycia lub
pobytu Sit Zbrojnych RP poza granicami panstwa. Poza tym przestgpstwa popetnione
przez pracownikow, chodzi tylko o przestepstwa okreslone w art. 356-363 kodeksu
karnego, oraz te popelnione za granica podczas uzycia lub pobytu sil zbrojnych. To
tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Innymi stowy, jezeli chodzi o przestgpstwa, ktdre nie pozostaja w Scistym
zwiazku ze stuzba, a popetione sa przez zothierza, moga by¢ przekazane...
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Sprawy dotyczace przestepstw popetnionych poza stuzba nie beda juz przeka-
zywane, tylko z mocy ustawy wilasciwe do tych spraw beda inne sady, wtasciwe beda
sady powszechne.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak. Jako przyktad mozna poda¢ wypadek drogowy spowodowany przez zohie-
rza. Bedzie to podlegato sadowi powszechnemu, bo nie pozostaje...

(Glos z sali: Nie kazdy.)

Tak, nie kazdy.

Bardzo proszg.

Prokurator

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Prokurator Tomasz Szafranski.

Chciatbym uzupehic to, co pani legislator byta taskawa powiedzie¢. Ja powiem
dostownie dwa zdania na temat genezy tych rozwiazan, bo to wyjasni, dlaczego jest
taka sytuacja, ze w kodeksie postgpowania karnego sa przepisy, ktore nie obowiazuja,
tylko spoczywaja.

Otoz, te przepisy powstaty wtedy, kiedy powstal kodeks postgpowania karnego,
w latach dziewigcdziesiatych. Wtedy pracowata Komisja do spraw Reformy Prawa
Karnego, ktora przyjeta w toku swoich prac zatozenie, ze w demokratycznym panstwie
prawa konieczne jest bardzo wyrazne okreslenie 1 pewne zawgzenie zakresu kognicji
sadow wojskowych w stosunku do pelnej kognicji, opartej na kryterium podmioto-
wym, ktora obowiazywata w Polsce przez cale lata. Kryterium podmiotowym, czyli
powiazanym z osoba sprawcy, jezeli to jest zolierz, to wszystko, co zrobit, bedzie
rozpoznawane przez sad wojskowy. Wtedy Komisja do spraw Reformy Prawa Karnego
przesadzila, ze zawg¢zenie kognicji sadow wojskowych jest zgodne z tendencjami roz-
wojowymi, jak wtedy napisano, wspolczesnego prawa karnego i1 nalezy takiego zawe-
zenia dokona¢. Zrobiono to, wprowadzajac przepisy art. 647 do k.p.k., ale jednocze-
$nie, prawdopodobnie z uwagi na trudnosci wiazace si¢ z natychmiastowym wdroze-
niem tych regulacji, w przepisach wprowadzajacych odroczono ich wejScie w zycie
najpierw o piec lat, do 2003 r., a nastepnie o kolejne pig¢ lat. Z kolei rok temu ustawo-
dawca przedtuzyl o jeszcze jeden rok obowiazywanie tych przepisow. De facto teraz,
po jedenastu latach, jesteSmy w sytuacji, w ktorej 1 stycznia powinny wejs¢ przepisy
w brzmieniu projektowanym w 1997 r., a ktére z zatozenia mialy obowiazywac¢ juz od
1 stycznia 2003 r.

Reasumujac, powiem, ze prawda jest, ze w stosunku do stanu dzisiejszego na-
stapi zawezenie kognicji sadéw wojskowych, ale w stosunku do tego zawgzenia, ktore
z mocy prawa mialo nastapi¢ juz kilka lat temu, projekt rzadowy poszerza kognicj¢
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sadow wojskowych, wlaczajac do niej bardzo istotne sprawy, dotyczace chociazby
przestepstw pospolitych popetionych poza granicami Polski, w odniesieniu do kto-
rych byloby niestychanie trudne organizacyjnie i kosztowne utrzymywanie rownole-
glego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, sprawowanego przez jednostki
wojskowe 1 jednostki powszechnego wymiaru sprawiedliwos$ci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Putkowniku.

Prokurator
w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej
Jaroslaw Traczyk:

Dzigkuje bardzo.

Putkownik Jarostaw Traczyk, Naczelna Prokuratura Wojskowa.

Prosz¢ panstwa, gdyby dzisiejsze posiedzenie komisji odbywato si¢ 2 stycznia,
to wejscie w zycie tej ustawy de facto rozszerzatoby wlasciwos¢ sadow wojskowych;
tak jak powiedziatem, gdyby to byto 2 stycznia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego ze wszedlby w zycie kodeks, ktoéry znacznie ogranicza wtasciwos$¢ sa-
dow wojskowych. Gdyby ta ustawa weszta w zycie 2 stycznia, to by ja zwigkszata
0 sprawy zwiazane z sytuacjami za granica, o te sprawy, w ktérych pokrzywdzona jest
osoba cywilna. To rozumiemy. My obradujemy dzisiaj i w stosunku do dzisiejszego
stanu prawnego, gdy nie obowiazuje kodeks karny, tylko przepisy wprowadzajace 1 ich
art. 12, faktycznie jest to zawezenie. Dzisiaj mamy pelna wlasciwos¢ podmiotowa,
wszystkie sprawy zotierzy, gdziekolwiek miatyby one miejsce, w Polsce czy za grani-
ca, znajduja si¢ we wlasciwosci sadow wojskowych. Tak jest dzisiaj, po 1 stycznia tak
juz nie bedzie. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo przedstawicielom Ministerstwa Obrony Narodowej 1 przedsta-
wicielom Ministerstwa Sprawiedliwos$ci za wyjasnienia.

Czy kto$ z pandw senatorow chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Jezeli nie, to dzigkuje. Nikt nie wnidst poprawek.

Przychodzi nam podja¢ decyzje.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem projektu ustawy? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca tej ustawy?

(Gtos z sali: Pan przewodniczacy.)

Ale moze sa glosy przeciwne? Moze pan senator Swakon by chcial?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Ja w ogdle... Dobrze. Jezeli tak patrzymy na sprawg, to mam najmniejsze kom-
petencje, bo w ogole nie bylem, mam za soba tylko samoobrong, to znaczy, nie, nie,
obrong cywilng. Przepraszam, obrony mi si¢ pomylity.

(Wesotos¢ na sali)

No juz trudno.

Kto z pandéw senatorow jest za tym, abym ja byt sprawozdawca? Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pan minister Wrona telefoniczne przepraszal, ze nie mogt wzia¢ udziatu w dzi-
siejszym posiedzeniu ze wzgledu na wazne obowiazki stuzbowe. Myslg, ze uwazamy
pana ministra za w pelni usprawiedliwionego, dlatego ze zazwyczaj aktywnie uczestni-
czy w posiedzeniach komisji.

Serdecznie panstwu dzigkuje. Dwie minuty przerwy technicznej.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka 1 Praworzadnos$ci po przerwie.

Przystgpujemy do realizacji trzeciego punktu porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, a wigc do rozpatrzenia ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, druk senacki nr 391.
Ustawa jest przedtozeniem rzadowym.

Bardzo prosz¢ przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci o omoéwienie pro-
blematyki ustawy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Ustawa ta wprowadza od dnia 1 stycznia 2010 r. nowy rodzaj postgpowania od-
rebnego, to jest elektroniczne postgpowanie upominawcze. W tej chwili w procedurze
cywilnej istnieje odrgbne postgpowanie, postgpowanie upominawcze, ale jest to poste-
powanie prowadzone w formie tradycyjnej. Polega to na tym, ze po prostu wnosi si¢
papierowy pozew i sad wydaje nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Tutaj
przewiduje sig, ze to wniesienie pozwu bedzie mozliwe tylko w jeden okreslony spo-
sob, w tak zwanym systemie teleinformatycznym. Nos$nikiem tego pozwu do systemu
sadu bedzie internet, mowiac obrazowo, 1 decyzje procesowe, jakie beda wydawane
przez sedzidow i referendarzy w tym ,,sadzie elektronicznym”, beda podejmowane takze
w tym systemie. W zwiazku z tym orzeczenia w postaci nakazéw czy postanowien be-
da istniaty w oryginale w systemie teleinformatycznym.

Postgpowanie to przewidziane jest dla wszystkich osob, ktore beda chcialy
w taki sposob dochodzi¢ swoich roszczen pieni¢znych. Trzeba jednak powiedziec, ze
projektodawca spodziewa sig, ze bardzo licznie bgda z tego korzystali tak zwani powo-
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dowie masowi, czyli ci, ktérzy wnosza bardzo duzo pozwow w sprawach drobnych, na
przyktad o zaptate faktur za telefony komoérkowe czy w ogole za telefony, takze elek-
trownie, dostawcy gazu, dostawcy innych medidow. Jest tego duzo i niektore sady ob-
ciazone sa wielka liczba tego rodzaju spraw. Przewiduje sig, ze postgpowania te zosta-
ng skupione w jednym sadzie, w ktérym zostanie wyznaczony wydzial prowadzacy
elektroniczne postgpowania upominawcze.

Uwazamy, ze to postgpowanie przyniesie istotne oszczednosci i to nie tylko
w budzecie wymiaru sprawiedliwosci, wynikajace cho¢by z tego, ze odpadnie koniecz-
no$¢ wykonywania wielu dor¢czen metoda tradycyjna, metoda pocztowa, ale rowniez
stronom postgpowania, a w szczegolnosci powodom, ktérzy unikng produkowania po-
zwoOw 1 innych dokumentéw w formie papierowej, beda mogli korzysta¢ z drogi elek-
tronicznej, nie beda musieli korzysta¢ z drogi pocztowe;.

Przewiduje si¢, ze komunikacja miedzy powodem a sadem odbywac si¢ bedzie
zawsze w drodze elektronicznej, za$ pozwany, czyli ten, przeciwko ktoremu zostanie
skierowany nakaz zaptaty, bedzie co do zasady mogl wnie$¢ pismo, sprzeciw w formie
papierowej, ale jezeli bedzie chciat, to bedzie mogt wnies¢ sprzeciw w formie elektro-
nicznej. Bedzie wiedziat, jak to zrobi¢, poniewaz otrzyma odpowiednie pouczenie,
otrzyma rowniez kod dostepu do systemu teleinformatycznego, aby moégt siegna¢ do
SWOjej sprawy.

Gdy juz droga elektroniczna zostanie ustanowiona, to korespondencja z powo-
dem zawsze bedzie si¢ odbywata za pomoca specyficznej skrzynki pocztowej, ktora
bedzie zaktadana na potrzeby danego postgpowania. Nie bedzie to korespondencja
elektroniczna prowadzona za pomoca tradycyjnych, komercyjnych, serwerow, lecz
zostanie do tego ustanowiony specjalny portal. Dorgczenie pisma w tej formie nastapi
wtedy, kiedy powdd czy pozwany, jezeli obierze taka droge komunikacji, zaloguje si¢
do systemu teleinformatycznego. Wtedy bedzie sie on mégt zapoznaé z trescia tego
pisma. Przewiduje si¢ rowniez swoiste awizo elektroniczne i jezeli w ciagu czternastu
dni od umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym nie zostanie ono otwarte
czy tez system nie zostanie uruchomiony od strony powoda, to w takiej sytuacji przyj-
muje si¢, ze nastapito dorgczenie pisma.

Jezeli chodzi o bezpieczenstwo systemu, to nalezy powiedzie¢, ze strony bgda
musialy postugiwac si¢ podpisem elektronicznym, ale nie bedzie to podpis kwalifiko-
wany waznym certyfikatem, bedzie to podpis zwykty. Chodzi tu o zastosowanie zna-
nych systemow w postaci postugiwania si¢ loginem 1 hastem, wykorzystywanych wte-
dy, kiedy bedzie potrzeba nawiazania kontaktu z sadem elektronicznym. Oprocz tego
bezpieczenstwo zapewnia rOwniez powigzanie wniesienia pisma w drodze elektronicz-
nej z inicjacja wniesienia optaty. Po prostu bedzie wiadomo nie tylko to, kto wnosi pi-
smo procesowe, ale roéwniez to, kto za to pismo ptaci. W razie jakich$ nieprawidiowo-
Sci, gdyby powdd chciat dokonywac¢ jakich$ oszustw, tak to nazwijmy, to bedzie wia-
domo, w jaki sposob do tego powoda dotrze¢.

Trzeba powiedzie¢, ze elektroniczny sposdéb wnoszenia pism jest tak naprawde
znacznie bezpieczniejszy niz sposob tradycyjny, dlatego ze w rzeczywistosci, jezeli
pozew zostanie ztozony w formie papierowej, to nigdy nie ma pewnosci, ze osoba, kto-
ra si¢ na tym pozwie podpisata, jest ta osoba, ktora widnieje jako autor pisma, czyli
jako powod. Zaden z sedziéw, nikt w sadzie, kto zajmuje si¢ postegpowaniem zwyklym,
nie ma przeciez bazy podpiséw, aby poréwnywac je z podpisami sktadanymi na po-
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zwach. Tymczasem tutaj istnieje dos¢ tatwy sposob weryfikacji. Do pism maja nie by¢
dotaczane Zzadne odpisy, nie moga by¢ dotaczane zadne zataczniki.

Postgpowanie to ma by¢ tansze, poniewaz proponuje si¢, aby wnoszona byta
tylko 1/4 optaty od pozwu i ta 1/4 optlaty pozostanie do konca postgpowania. Nie be-
dzie ona mogla by¢ uzupekniana, nawet jezeli okaze sig, ze zostal ztozony sprzeciw
albo nie bgdzie podstaw do wydania nakazu zaptaty. Sprzeciw jest bezptatny, pozwany
nie wnosi oplaty od sprzeciwu, nie sa rdwniez przewidziane zadne optaty w postepo-
waniu zazaleniowym. Jezeli zostanie wniesiony sprzeciw, nakaz traci moc w catosci.
Nie jest mozliwe utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w czg$ci, bo wystarczy sprzeciw
co do czes$ci roszczenia, a nakaz zostaje unicestwiony w catosci. Chodzi o to, zeby nie
pozostawia¢ w obrocie dwoch rodzajow tytutow wykonawczych, tytutu wykonawcze-
go w systemie teleinformatycznym i ewentualnie tytulu papierowego, ktéry zostatby
wydany przez sad, do ktérego sprawa trafi w zwyklym postepowaniu. Jezeli chodzi
0 sposob postugiwania si¢ tytutem wykonawczym, to komornicy beda mieli zapewnio-
ng mozliwo$¢ dostepu do pewnej czgsci systemu teleinformatycznego, bgda mogli
zweryfikowac istnienie, tres¢ tytutu wykonawczego 1 rowniez zaznaczy¢, jaki jest wy-
nik egzekucji na podstawie tego konkretnego tytutu wykonawczego. Mysle, ze w 0gol-
nym zarysie przedstawitem wszystkie zatozenia tej ustawy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym podzieli¢ si¢ pewna watpliwoscia 1 prosi¢ o wyjasnienie. Jezeli zo-
stanie wniesiony pozew na przyktad przez zaklad energetyczny przeciwko obywatelo-
wi, to jaka mamy pewnos¢, ze obywatel dowie si¢ o wystapieniu na droge sadowa.
Trzeba sobie bowiem zdawac sprawe z tego, ze mimo wszystko nie kazdy korzysta
z internetu, przeglada poczte itd., itd. To pierwsza uwaga. Druga uwaga, wlasciwie
pytanie jest takie. Czy obok systemu elektronicznego zostanie zachowany system, po-
wiedzmy, tradycyjny, papierowy? Czy tez system papierowy nie bedzie juz dopusz-
czalny po wejSciu w zyciu systemu elektronicznego? Dzigkujg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Najpierw odpowiem na drugie pytanie. Oczywiscie, tak, obok postgpowania
elektronicznego upominawczego istnieje, doktadnie w takim samym ksztalcie jak po-
przednio, postgpowanie zwykle, tradycyjne, papierowe. Nie bedzie przymusu korzy-
stania z tej formy. Jezeli kto$ chce, zawsze moze skorzysta¢ z drogi papierowe;.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to powiem, ze sposob poinformowania oby-
watela o tym, Ze zostata wniesiona przeciwko niemu sprawa, jest doktadnie taki sam,
dowiaduje si¢ on o tym w tym samym momencie, w ktorym dowiaduje si¢ obecnie
w przypadku postgpowania zwyktego. Obecnie pozwany dowiaduje si¢ o tym, ze zostat
przeciwko niemu wniesiony pozew, wtedy kiedy dostaje nakaz zaplaty, kiedy jest mu
dorgczany nakaz zaptaty razem z odpisem pozwu. Obecnie bgdzie tak samo.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nakaz zaplaty dostanie juz w formie
papierowej. Tak?)
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Tak. To bedzie si¢ odbywato tak samo. W przypadku nakazu wydanego w po-
stgpowaniu elektronicznym zostanie wydrukowany jego odpis 1 razem z wydrukowa-
nym pozwem zostanie dor¢czony pozwanemu. Z punktu widzenia pozwanego sytuacja
jest taka sama.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy panowie senatorowie maja pytania? Nie ma pytan.

W takim razie otwieram dyskusje¢.

Czy ktos z panow senatoréw chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie ma chet-
nych.

Przypomne tylko, ze jest to przedtozenie rzadowe. W toku prac sejmowych nie
wprowadzono zmian, ktore miatyby istotne znaczenie z punktu widzenia meritum
ustawy.

Skoro nie widzg chetnych do dyskusji, zwroce si¢ do przedstawicieli Biura Le-
gislacyjnego, do pani mecenas o ewentualne uwagi do ustawy.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej ustawy, jest to dwanascie uwag sformuto-
wanych w opinii Biura Legislacyjnego. Jezeli panstwo pozwolicie, to postaram sig je
przedstawi¢ panstwu mozliwie zwigzle. Od razu tez poinformujg, ze przedstawig je
wedhug kolejnosci artykutdw, ktorych one dotycza, a nie wedtug ich rangi 1 waznosci.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Bardzo bym prosit o stworzenie mozli-
wosci, aby do kazdej uwagi ustosunkowali si¢ przedstawiciele rzadu. Dzigkujg.)

Oczywiscie.

Szanowni Panstwo!

Pierwsza uwaga dotyczy art. 125 §2 kodeksu postgpowania cywilnego, a wigc
zmiany piatej w art. 1 niniejszej ustawy. Ot6z art. 125 §2 w jego obecnym brzmieniu,
a wigc tym sprzed nowelizacji, stanowi, ze pisma procesowe wnosi si¢ na urzgdowych
formularzach lub na informatycznych nosnikach danych albo za posrednictwem $rod-
kéw komunikacji elektronicznej. Z przepisem tym w kodeksie postgpowania cywilnego
koresponduje art. 125 §4, ktéry zawiera delegacje ustawowa do okreslenia przez mini-
stra sprawiedliwo$ci w drodze rozporzadzenia migdzy innymi $srodkéw komunikacji
elektronicznej, za pomoca ktorych pisma maja by¢ wnoszone, trybu odtwarzania prze-
kazywanych w ten sposdb danych oraz sposobu ich przechowywania i zabezpieczania.

W zwiazku ze zmiang tresci art. 125 §2, ktory po wejsciu w zycie bedzie prze-
widywal, Ze pisma procesowe wnosi si¢ na formularzach lub na informatycznych no-
$nikach danych albo za pomoca systemu teleinformatycznego, czyli droga elektro-
niczng, nie bedzie mozliwe uregulowanie w rozporzadzeniu kwestii rodzajow $rodkdéw
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komunikacji elektronicznej, za pomoca ktorych bgda wnoszone pisma procesowe, gdyz
nie bedzie w tym zakresie stosownego umocowania ustawowego.

W zwiazku z tym w przekonaniu biura konieczna jest korekta art. 125 §4 w ta-
kim zakresie, aby wytaczy¢ z niego te sprawy, ktore nie bgda mogty by¢ uregulowane
w zwiazku ze zmiang tresci art. 125 §2. Propozycja odpowiedniej poprawki zostata
sformutowana przez Biuro Legislacyjne w punkcie pierwszym opinii.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Sqdow Powszechnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Grzegorz Waltejko: Czy moge odnies¢ sig do tej propozycji?)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

W zasadzie zgadzamy si¢ z ta poprawka, chciatbym jednak wyjasni¢ pewna kwestig.
Art. 125 §4 ma dos¢ dhtuga historig, poniewaz obowiazuje juz od kilku lat 1 dotychczas nie
zostalo wydane rozporzadzenie wykonawcze na podstawie tego przepisu. Wedlug naszej
oceny, tworcow tej ustawy, to rozporzadzenie tak naprawd¢ nigdy nie zostanie wydane. W
tej sytuacji ta poprawka nie ma znaczenia merytorycznego, ale sig jej nie sprzeciwiamy.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwagg na jeszcze jedna kwestig. Otdz w rzeczywistosci
z przepisu art. 125 §2 tak zupehie nie znikaja $rodki komunikacji elektronicznej, ponie-
waz whiesienie pisma za pomoca systemu teleinformatycznego, droga elektroniczna to jest
whniesienie za pomoca jednego ze srodkow komunikacji elektronicznej. W gruncie rzeczy
przepis §2 mowi o tym, jaki srodek komunikacji elektronicznej moze by¢ wykorzystany.
W zwiazku z tym nie ma potrzeby umieszczania w §4 delegacji do okreslania tych $rod-
kéw komunikacji, bo juz §2 okresla srodek komunikacji elektronicznej. Jakis sens miatoby
ewentualnie okre$lanie sposobu przechowywania i zabezpieczania tak wniesionych pism
procesowych, ale — jak powtarzam — nie jest to tak naprawdg najistotniejsza sprawa.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:
Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Druga uwaga ma tak naprawdg charakter estetyczny. Co do zasady przywoly-
wanie zdan, odsytanie do zdan w poszczegoélnych jednostkach redakcyjnych nastepuje
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poprzez wskazanie stowne, a nie cyfrowe. MOwimy o zdaniu pierwszym, o zdaniu dru-
gim, nie oznaczajac ich cyframi, lecz zapisujac stownie. Poniewaz kodeks postepowa-
nia cywilnego sumienne przestrzega tej zasady, wyjatkiem jest ten jeden przepis, byta-
by z naszej strony sugestia, aby to poprawic.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy sig.
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest zgoda. Mysle, ze sprawa jest oczywista.
Dzigkujg bardzo.
Proszg o przedstawienie kolejnej poprawki.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, kolejna uwaga wiaze si¢ z dodawanym rozdzialem 1
w dziale VIII, czyli zmiang trzynasta w art. 1. Ot6z ustawa ta przewiduje, ze w
dziale VIII beda regulowane postgpowania elektroniczne i jednym z tych postepo-
wan bedzie elektroniczne postgpowanie upominawcze, co do ktérego szczegotowe
rozwiazania przewiduje niniejsza nowelizacja. Niniejsza nowelizacja nie zawiera
jednak zadnych regulacji, ktore okreslatyby inne postgpowania elektroniczne. Stad
tez sformutowanie w tej zmianie tytutu dzialu VIII ,,Postgpowania elektroniczne”
jest po prostu przedwczesne. Gdyby inne postegpowania elektroniczne byty regulo-
wane ta ustawa albo kolejnymi ustawami, to takie wyodrgbnienie, utworzenie od-
rgbnego dzialu o nazwie ,,postgpowania elektroniczne”, utworzenie takiej jednostki
redakcyjnej, tak bym to okreslita, bytoby zasadne. Na takim etapie, na jakim jest to
teraz, czyli gdy dziat VIII opisuje tylko jeden rodzaj postgpowania elektronicznego,
jest to po prostu przedwczesne.

Sugestia biura jest taka, aby te oznaczenia zmodyfikowaé 1 pozostawi¢ wy-
tacznie dziat VIII, po prostu doda¢ dziat VIII, ktérego tytut brzmialby ,,Elektronicz-
ne postgpowanie upominawcze”. W opinii biura zawarta jest odpowiednia propozy-
cja poprawki. Jednoczesnie strona rzadowa, za co bardzo dzigkuje, zwrécita uwage
na to, ze gdyby taka poprawka miata zostaé przyjeta, to rowniez w art. 505> na
koncu powinno by¢ odestanie nie do rozdziatu, a do dziatu. Konsekwencja bytaby
rowniez poprawka, ktora znajduje sie w punkcie trzecim opinii, odnoszaca si¢ do
art. 5 pkt 1, czyli do przepisow dotyczacych komornikéw. Tu rowniez wyrazy ,,po-
stgpowania elektroniczne” powinny zosta¢ zastapione sformulowaniem ,.elektro-
niczne postgpowanie upominawcze”, tak, w liczbie pojedynczej, a nie w mnogiej.
Taka jest sugestia biura.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Na podstawie tej wspotpracy Biura Legislacyjnego z przedstawicielami rzadu
wnioskuje, ze spotyka si¢ to z akceptacja. Tak?

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Niestety musz¢ powiedzie¢, ze tak nie jest. Rzeczywiscie zglosiliSmy pani le-
gislator taka uwage, ostatecznie jednak sprzeciwiamy si¢ proponowanej poprawce.
Chce powiedzied, ze taka systematyka przepisow jest przemyslana, to jest Swiadomy
zabieg. StworzyliSmy dziat zatytutowany ,,Postgpowania elektroniczne”, dlatego ze
postepowanie zwane EPU jest pierwszym post¢gpowaniem 1 mamy juz przed soba na-
stepne postepowania. Beda nastepne postgpowania elektroniczne, cho¢by postepowa-
nie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty, ktory w tej chwili w polskim systemie
jest papierowy, czy kolejne postgpowanie, a mianowicie w sprawach drobnych rosz-
czenh transgranicznych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zatem w tej chwili poprawka Biura Legislacyjnego bylaby zasadna, gdyby nie
wizja, ze obok postepowania upominawczego beda tez inne postegpowania w tym trybie.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Sqdow Powszechnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: Tak, Panie Senatorze.)

Dzigkujg bardzo.

Przechodzimy do omdwienia kolejnej poprawki.

Moze lepiej byloby od razu gtosowac nad tymi poprawkami?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkujg bardzo.

Kolejna uwaga dotyczy rowniez zmiany trzynastej w art. 1, czyli elektronicz-
nego postgpowania upominawczego, a doktadnie art. 505°' §6. Ot6z przepis ten zo-
bowiazuje ministra sprawiedliwo$ci do okreslenia sposobu wnoszenia droga elektro-
niczng pism procesowych w elektronicznym postgpowaniu upominawczym. Brakuje
tu wskazania formy aktu, w jakiej kwestie, o ktérych mowa w §6, beda regulowane.
Nalezy przypuszczaé, ze bedzie to rozporzadzenie, tres¢ upowaznia do wysuwania
wniosku, ze beda to normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, a takie zgod-
nie z konstytucja moga by¢ regulowane wylacznie w rozporzadzeniu. Niemniej, po
pierwsze, dla celow informacyjnych i usunigcia watpliwosci, po drugie, dla zachowa-
nia spojnosci z zasada techniki prawodawczej co do formutowania delegacji ustawo-
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wych proponowatabym wprost wskazanie, ze kwestie regulowane w art. 505" §6,
ktore beda regulowane w akcie wykonawczym, beda regulowane w rozporzadzeniu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy sig z ta propozycja.
Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszeg o przedstawienie poprawki piate;.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, piata uwaga dotyczy art. 505%. Ot6z przepis ten okresla
wymaganie, jakie musi spetnia¢ pismo zawierajace sprzeciw od nakazu zaplaty wyda-
nego w elektronicznym postgpowaniu upominawczym. Drugie zdanie tego przepisu
stanowi, ze w pozostalym zakresie przepisu art. 503 §1 zdanie drugie nie stosuje sig.
Zdaniem biura to drugie zdanie w art. 505> jest zbedne w $wietle art. 505%°, ktory sta-
nowi, ze w postgpowaniu okre§lonym w niniejszym rozdziale stosuje si¢ przepisy
0 postgpowaniu upominawczym z odrebnosciami wynikajacymi z niniejszego roz-
dziatu. Oznacza to po prostu, ze regulacja art. 505> jako regulacja szczegdlna wytaczy
stosowanie art. 503 §1.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Z ta propozycja niestety takze nie mozemy si¢ zgodzi¢. Akurat zamieszczenie
tej zakwestionowanej czgsci przepisu jest wynikiem dos$¢ ozywionej 1 diugotrwalej
dyskusji, ktora zreszta ujawnita rozne podejscia teoretyczne do zagadnienia. Na czym
sprawa polega? Uwazamy, ze jezeli nie bedzie przepisu, o ktérym mowimy, to wtedy
powstanie pewna watpliwo$¢. Otdz okaze sig, ze na podstawie odestania bedzie mozna
zastosowac prekluzje, inne prekluzje niz prekluzje dotyczace tych zarzutow, ktore
mozna ztozy¢ przed wdaniem si¢ w spor, a wigc w gruncie rzeczy dotyczy to chyba
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trzech zarzutow formalnych. Wtedy bedzie mozna zastosowaé prekluzje dowodowe,
prekluzje twierdzen, prekluzje pozostatych zarzutow. Wylaczenie pozostalej czesci
zdania drugiego z §1 art. 503 oznacza, ze nie trzeba zglasza¢ pozostalych zarzutéw
przeciwko zadaniu pozwu oraz wszystkich okolicznos$ci faktycznych i dowodow na ich
potwierdzenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pani mecenas chciataby si¢ do tego odnies¢?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli mozna, to tak. Jezeli panstwo pozwolicie, to przypomng, jak brzmi
art. 503 §1 zdanie drugie: w piSmie pozwany powinien wskaza¢, czy zaskarza nakaz
w catosci, czy w czgsci, przedstawié zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglo-
si¢ przed wdaniem si¢ w spor, a takze pozostate zarzuty przeciwko zadaniu pozwu oraz
wszystkie okolicznos$ci faktyczne 1 dowody na ich potwierdzenie. O ile w zakresie za-
rzutow, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zgtosi¢ przed wdaniem si¢ w spor, w tym
zakresie jest odrgbna regulacja, o tyle co do pierwszej czgsci zdania, czyli nastepujace;j
przed tym sformutowaniem, i co do ostatniej czgsci zdania panstwo uwazacie, ze ta
cze$¢ zdania drugiego nie powinna mie¢ zastosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Prosze jednak zobaczy¢, ze art. 505°° zdanie drugie brzmi: w pozo-
stalym zakresie. Czy to znaczy...

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Prosze¢ zwroci¢ uwage na taka sprawe. Spojrzmy na tre$¢ zdania pierwszego
art. 505°°. C6z tam mamy? Sprzeciw nie wymaga uzasadnienia i przedstawienia do-
wodoéw, mniejsza z tym, ale dalej czytamy — to jest istota rzeczy — ze jednak w sprze-
ciwie pozwany powinien przedstawi¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy
zglosi¢ przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy. To jest nowe: spdr co do istoty
sprawy. Normatywnie to nie zmienia tresci art. 503 §1, poniewaz w doktrynie przyj-
muje sig, ze w art. 503 §1 chodzi w rzeczywistosci o zarzuty, ktore nalezy zgtosi¢
przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy. Taka jest wykladnia tego przepisu,
jeden z kierunkow wyktadni, ktéry my akurat podzielamy. Tak naprawdg ten przepis
W pewien sposob zostaje tu powtdrzony, rozstrzyga watpliwosci co do tego, ze chodzi
o zarzuty, ktore trzeba zglosi¢ przed wdaniem si¢ w spdr co do istoty sprawy, to nie-
jako powtarzamy, a jednocze$nie mowimy, ze w pozostatym zakresie art. 503 §1
zdanie drugie nie stosujemy. Gdyby$smy tego nie powiedzieli, to na podstawie ode-
stania z 505%* musieliby$my zastosowaé pozostala cze$é zdania drugiego, bo nie jest
to sprawa odrgbnie regulowana.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dobrze. W takim razie wycofuje t¢ uwage.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Przechodzimy do omowienia poprawki szdste;.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, uwaga w punkcie szostym opinii dotyczy art. 1 pkt 20,
a wigc przepisu art. 795 §3. Przepis ten przewiduje, ze przy dorgczaniu postanowienia
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu bedacemu
orzeczeniem wydanym w elektronicznym post¢powaniu upominawczym stosuje si¢
art. 131 §1' k.p.c. Otz to odestanie jest bledne, gdyz nie ma takiej jednostki redakcyj-
nej. Wydaje sig, ze tu powinno by¢ odestanie do art. 131" §1.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Walejko:

Tak, catkowicie si¢ zgadzamy. Nie mozemy dociec, jak to si¢ stato, ze taki btad
dotart az do Senatu, na posiedzenie komisji w Senacie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To jest normalne, bo my mamy najlepsze Biuro Legislacyjne, najlepszych legi-
slatoréw, lepszych pono¢ niz w Sejmie, ja jestem tego pewien, ale faktem jest, ze taka
opinia tez sig tu ksztattuje.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Sqdow Powszechnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Grzegorz Watejko: Rzad nie jest od rozstrzygania tego by¢ moze spo-
ru.)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przechodzimy do omowienia poprawki siodme;.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy pewnej kwestii do rozwazenia
1 0od razu tez powiem, ze Biuro Legislacyjne absolutnie nie bgdzie si¢ przy tym upiera-
lo. O co chodzi? Otdz w art. 505°° §2 oraz w art. 816, czyli w art. 1 w zmianie trzyna-
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stej oraz w zmianie dwudziestej czwartej, gdy przepisy postuguja si¢ pojeciem bez-
piecznego podpisu elektronicznego, odsytaja do art. 3 pkt 2 ustawy o podpisie elektro-
nicznym. Chcialabym zauwazy¢, ze kodeks postepowania cywilnego w jego obecnym
brzmieniu postuguje si¢ juz pojgciem bezpiecznego podpisu elektronicznego w przepi-
sach dotyczacych postgpowania rejestrowego, czyli w art. 694° §3 oraz 694" §2 i §3,
postuguje si¢ pojeciem bezpiecznego podpisu elektronicznego, jednakze bez odsylania
do ustawy o podpisie elektronicznym.

Oznaczaloby to, Ze na gruncie kodeksu postepowania cywilnego w dwoéch rdz-
nych rozdziatach, tudziez dziatach, postlugujemy si¢ tym samym pojgciem, raz dookre-
slajac je poprzez wskazanie odpowiedniej definicji w odpowiedniej ustawie, a innym
razem bez tego odestania. Oczywiscie na razie nie bedzie watpliwosci co do tego, co to
jest bezpieczny podpis elektroniczny, bo nie ma innej definicji niz ta zawarta w ustawie
o podpisie elektronicznym. Wprowadzamy jednak pewne pole do interpretacji tego, co
to jest bezpieczny podpis elektroniczny na gruncie przepiséw regulujacych postepowa-
nie rejestrowe, a co to jest ten sam podpis na gruncie przepiséw dotyczacych elektro-
nicznego postgpowania upominawczego.

Sugestia czy pytanie byloby takie, czy ewentualnie po prostu nie skresli¢ ode-
stania do art. 3 pkt 2 ustawy o podpisie elektronicznym, zeby w zakresie postugiwania
si¢ tym pojeciem w kodeksie bylo to jednolicie zapisane.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Walejko:

Jest tu pewien problem. Zaproponowane odestanie zostato zaproponowane dla-
tego, ze to, co znajduje si¢ w przepisach dotyczacych rejestru, o ktérych zechciata po-
wiedzie¢ pani mecenas, w rzeczywistosci tez jest niedoskonate. Przede wszystkim
zwrOcg uwage na to, ze samo zastapienie tego przepisu, ktory jest w projekcie, sfor-
mutowaniem ,,bezpieczny podpis elektroniczny” to jest zdecydowanie za mato. Jezeli
juz, to trzeba by to zrobi¢ w taki sposdb, jaki zastosowano w pozostatych przepisach,
1 dopisa¢: weryfikowany przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Jednak
to takze za malo, bo tak naprawde podpis, o ktéry nam chodzi, opisywany jest inaczej.
Jest on opisywany w o wiele bardziej skomplikowany sposob w art. 3 ust. 2 ustawy.
Tak naprawdg trzeba by powtorzy¢ przepis art. 3 ust. 2 ustawy, do ktorego jest tu ode-
stanie. Ust. 2? Nie, pkt 2.

W kazdym razie z tych powodow wybrano odestanie do definicji podpisu elek-
tronicznego, ktory jest weryfikowany waznym kwalifikowanym certyfikatem 1 ktory
ma jeszcze dodatkowe cechy, opisywane w pkcie 2 tego artykutu ustawy o podpisie
elektronicznym. To tez jest przemys$lane zagadnienie. Po prostu to, co jest napisane
w art. 694" §3, nie wyczerpuje wszystkich cech, w rzeczywistosci to nie jest poprawne
opisanie bezpiecznego podpisu, a nam chodzi o konkretny podpis, ktory jest wymie-
niony w art. 3 pkt 2.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Pani Mecenas.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Zastanawiam si¢ tylko nad tym, czy w tym momencie nie oznaczatoby to, ze
przepisy, ktore dotycza postgpowania rejestrowego 1 mowia o bezpiecznym podpisie
elektronicznym, nie powinny by¢ sformutowane analogicznie do tego, co jest propo-
nowane w tej nowelizacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, teraz oczywiscie nie mozna. Tak, to by wykraczalo poza materi¢ tej
ustawy, ale z tego, co rozumiem, jest to kwestia do zastanowienia si¢ w przysztosci.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czyli co...)

Chodzi o doprecyzowanie przepisow dotyczacych postgpowania rejestrowego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Z tego wynika, ze mozemy, jak na razie, zrezygnowac z tej poprawki. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Pewnie bedziemy musieli.)

Dobrze.

(Senator Jan Wyrowinski: Jezeli mozna stowo, bo dokonywane sa zmiany...)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Senatorze, bardzo prosze do mikrofonu.)

Proszg.

Senator Jan Wyrowinski:

Ma by¢ przeciez zmieniana ustawa o podpisie elektronicznym 1 wtedy te pro-
blemy beda mogly zosta¢ ujednolicone, w ramach tej ustawy, ktéra w projekcie
z 4 listopada tego roku mieli$my przyjemnos$¢ przeczyta¢ i komentowac.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Przechodzimy do omowienia poprawki ésme;j.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, poprawka 6sma dotyczy art. 2, czyli ustawy — Prawo o ad-
wokaturze. Ot6z dodawany art. 37b ust. 3 stanowi, ze wnioski adwokatoéw o udzielenie
danych do sktadania podpisu elektronicznego, ztozone do wtasciwej rady adwokackiej,
beda przesytane wlasciwemu sadowi wraz z potwierdzeniem udzialu adwokata we wia-
sciwej radzie. Watpliwos$¢ biura dotyczy tego, czy na pewno powinno to by¢ potwier-
dzenie udziatu adwokata we wtasciwej radzie, czy tez nie powinno to by¢ potwierdze-
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nie udziatu adwokata we wlasciwej izbie adwokackiej, dlatego ze adwokat jest czton-
kiem izby adwokackiej, a niekoniecznie musi by¢ w okregowej radzie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Tak, to uzasadnienie pani mecenas calkowicie nas przekonuje. Nie bylisSmy
w stanie tego zweryfikowac, poniewaz nie mamy w tej chwili przepiséw ustawy korpo-
racyjnej, ale to, co zostato napisane w uzasadnieniu poprawki, jest catkowicie przeko-
nujace. Z tym ze proponowatbym chyba jednak t¢ druga poprawke.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Bylaby akceptacja dla drugiej wersji
poprawki. Tak?)

Chyba bardziej, bo z tego, co pani mecenas zechciala napisaé, wynika, ze zrze-
szenie dotyczy wlasciwej izby adwokackie;j...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...a nie jest potrzebne zaznaczanie tego, ze jej organem jest rada, bo to jest chy-
ba do$¢ oczywiste. Rada, ktora...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Oddam gtos cztowiekowi z branzy.
Pan senator Cichon.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sig, ze uzyte tu sformutowanie ,,wlasciwa okrggowa rada adwokac-
ka” jest jednak prawidtowe, dlatego ze izba jest organem korporacyjnym, za$ instytu-
cja, ktora dziala, czyli organem, ktéry jest odpowiednikiem zarzadu w innych instytu-
cjach, jest rada adwokacka. Z tego powodu powinno si¢ tego jednak dokonywaé za
posrednictwem wtasciwej okregowej rady adwokackiej, bo tylko rada adwokacka moze
dziata¢, a nie cata izba jako taka.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Senatorze, uwaga biura nie dotyczy tego, ze wnioski beda kierowane za
posrednictwem wlasciwej okregowej rady adwokackiej, bo ona zostanie jako wtasciwa
do wykonywania pewnych czynnosci proceduralnych zwiazanych ze sktadaniem pod-
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pisu elektronicznego. W ust. 3 dodawanego art. 37b w prawie o adwokaturze jest mo-
wa o tym, ze wnioski adwokatow o udzielenie danych wskazanych w ust. 1 ztozone do
wlasciwe] okrggowej rady adwokackiej — 1 to pozostanie — beda przesylane wlasciwe-
mu sadowi wraz z potwierdzeniem udziatu, zrzeszenia adwokata we wlasciwej radzie.
Biuro Legislacyjne kwestionuje ten element, dlatego ze adwokat niekoniecznie musi
by¢ cztonkiem wlasciwej rady 1 wymaganie potwierdzania od niego cztonkostwa
w radzie jest chyba niewlasciwe.
(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna?)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, kazdy adwokat musi naleze¢ do okreslonej izby adwokackie;,
adwokaci tworza izby adwokackie, zatem nieszczgsne jest tu jedynie sformutowanie
moéwiace o udziale. Moze lepiej byloby z potwierdzeniem nie tyle udziatu, ile przyna-
leznosci adwokata do wiasciwej izby adwokackie;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stusznie, przepraszam. Akceptuje to w stu procentach.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.
Zatem w zasadzie jest zgoda rzadu ze wskazaniem na...

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Grzegorz Walejko:

Skoro pan mecenas potwierdzit, ze adwokat jest zrzeszony we wlasciwej izbie,
ktorej organem jest okrggowa rada, to catkowita zgoda.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

W takim razie chodzi o t¢ pierwsza propozycj¢ czy o druga?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: O druga.)

O druga. Tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Sqdow Powszechnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: Druga.)

Dobrze, o druga.

(Senator Zbigniew Cichon: Pani proponuje zastapi¢ slowo ,radzie” stowem
»izbie”...)
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Propozycje byly dwie, tu byla alternatywa, ale generalnie chodzito o potwier-
dzanie cztonkostwa adwokata w izbie adwokackiej. Byto to troszeczke inaczej sfor-
mulowane. Ja po prostu chciatam wyeliminowa¢ stowo ,,wlasciwej”, bo w tym przepi-
sie tak czgsto si¢ ono pojawia, ze probowalam go sformutowac tak, aby tego stowa
unikna€. Stad pierwsza propozycja. W drugiej propozycji jest uzyte stowo ,,wlasciwe;”,
ale generalnie merytorycznie to jest to samo.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Sqdow Powszechnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Grzegorz Waltejko: To samo, ale wydaje sig, ze pierwsza jest tro-
szeczke, jak by to powiedzie¢...)

Przegadana.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Sqdow Powszechnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: O wlasnie, przegadana.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze. Zatem druga wersja wchodzi w gre.
Proszeg bardzo, poprawka dziewiata.

Gléwny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, uwaga dziewiata wiaze si¢ czesciowo z ta sama kwestia.
Mianowicie dotyczy tego, ze w ustawie — Prawo o adwokaturze przewiduje si¢ posred-
niczenie okrggowej rady adwokackiej w dokonywaniu czynnos$ci proceduralnych zmie-
rzajacych do sktadania podpisu elektronicznego w elektronicznym postepowaniu upo-
minawczym. Analogiczne rozwiazanie, analogiczne co do zadan, ale nie analogiczne
co do organu, przewiduje ustawa o radcach prawnych. Tu jednak przewiduje sig, ze te
dane do sktadania podpisu beda sktadane za posrednictwem wiasciwej okregowej izby
radcow prawnych. Moim zdaniem nie zostata tu uwzgledniona tozsamos$¢ organow. Co
do zasady struktura izb adwokackiej 1 radcowskiej jest dos¢ podobna, jest izba adwo-
kacka i okrggowa rada adwokacka jako organ tej izby oraz okrggowa izba radcow
prawnych 1 rada okrggowej izby radcéw prawnych jako organ kierujacy dziatalnoscia
okregowej izby radcéw prawnych. Sugerowalabym, aby przyja¢ analogiczne rozwiaza-
nia w obu tych ustawach.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Walejko:

Tak, zgadzamy si¢ z ta propozycja, ufajac uzasadnieniu pani mecenas.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Przechodzimy do omowienia poprawki dziesiate;j.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, jest to poprawka techniczno-legislacyjna. Ot6z w art. 4 oraz
w art. 8, czyli w ustawie o prokuraturze i ustawie o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, proponuje si¢ wprowadzenie zmian, ktore beda stuzyty odpowiedniemu uzy-
ciu stowa ,,odpowiednio”. Uzywajac stowa ,,odpowiednio”, nalezy je umiesci¢ przed
dwoma cztonami, ktéorych ono dotyczy, tymczasem tutaj stowo ,,odpowiednio” jest
niejako pomigdzy tymi dwoma cztonami, a to zupetnie nie o to chodzi, stad sugestia
przebudowania tych przepisow.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Tak, zgadzamy si¢ z ta propozycja.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg, poprawka jedenasta.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jest to roéwniez poprawka o charakterze techniczno-legislacyjnym. Ot6z propo-
nuje si¢ tu korekte odestania w art. 104a, ktory jest przepisem dodawanym w ustawie
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, czyli w art. 9, poprzez zakresowe wska-
zanie przepisoOw, do ktorych odsyta. Tu jest odestanie po kolei do art. 100, art. 101,
art. 102 1 art. 103, a nalezatoby po prostu wskazac, ze sa to art. 100—103. Jest to kwe-
stia czysto techniczna.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Grzegorz Walejko:

My bySmy si¢ z tym zgadzali, ale nie jesteSmy pewni, czy nie ma tam jakiegos
problemu pomigdzy przepisami art. 100 1 art. 103.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Nie ma, sprawdzatam.)
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Czyli wszystko obowiazuje, nie ma zadnego skreslenia?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Nie ma.)

W takiej sytuacji rzeczywiscie jest to stuszne.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Sytuacja wyglada tak, w zasadzie wszystkie...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, jest jeszcze jedna poprawka.)

To byta jedenasta, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tak, a jest jeszcze dwunasta.)

Jest jeszcze poprawka dwunasta.

To proszg bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, ostatnia uwaga dotyczy terminu wejScia w zycie tej ustawy.
Co do zasady wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r., ale z pewnymi wyjat-
kami. Watpliwos$ci biura dotycza tych wyjatkow. Otoz przewiduje sig¢ wejscie w zycie
z dniem ogloszenia przepisow, ktore stanowia delegacje ustawowe do wydania aktow
wykonawczych. To jest jedno wytaczenie. Drugie wylaczenie jest takie. Ot6z przewi-
duje sig, ze z dniem 1 pazdziernika 2009 r. wejda w zycie pewne przepisy tej ustawy —
przy czym biuro nie znalazto klucza, dla ktorego akurat te przepisy powinny wejs$¢
w zycie z taka data — w kazdym razie z dniem 1 pazdziernika 2009 r. wchodza w Zycie
migdzy innymi przepisy, ktore dotycza zmian w prawie o adwokaturze, a jednoczes$nie
nie wchodza w zycie na przyklad przepisy, ktore dotycza analogicznych zmian
w ustawie o radcach prawnych, one maja wejs¢ w zycie wtedy, kiedy cata ustawa, czyli
z dniem 1 stycznia 2010 r. Pojawia si¢ pytanie, jaka...

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Dobrze. Zaczng moze od tego, jaki jest klucz. Klucz jest nastgpujacy. Jesli cho-
dzi o ustawy proceduralne, czyli zmiany w przepisach k.p.c. 1 zwiazane z tym zmiany
w przepisach ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — tak, to chyba
wszystko — to wchodza one wtedy, kiedy ma zacza¢ dziala¢ postepowanie, czyli
1 stycznia 2010 r. Jezeli chodzi o ustawy korporacyjne, tak je nazwijmy, ktére daja
pewne obowiazki 1 mozliwosci posredniczenia w skladaniu podpisow, to zmiany te
wchodza w zycie z dniem 1 pazdziernika 2009 r. po to, zeby umozliwi¢ przed wej-
sciem w zycie przepisdw proceduralnych przygotowanie si¢ korporacji, zeby prokura-
toria, adwokaci, radcowie mogli dziata¢. Rzeczywiscie jest tu przeoczenie, bo przepis
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ustawy dotyczacej radcéw prawnych powinien wejs¢ w zycie nie z dniem ogloszenia,
lecz 1 pazdziernika 2009 r.

Jesli za§ chodzi o przepisy, ktore zawieraja delegacje ustawowe, to wszystkie
powinny wejs¢ w zycie z dniem ogloszenia ustawy z tej prostej przyczyny, ze bez tych
przepisOw nie mozemy wydaé rozporzadzen wykonawczych, a bez rozporzadzen wy-
konawczych nie mozemy przystapi¢ do budowy systemu teleinformatycznego. Tu nie
chodzi tylko o to, ze 1 stycznia 2010 r. bedzie mozna zaczaé procedurg. My musimy
przygotowaé do tego oprzyrzadowanie, a do tego z kolei sa nam niestety potrzebne
przepisy wykonawcze do tej ustawy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Zaczneg moze od drugiej kwestii. To, ze okreslone przepisy wykonawcze... Mo-
ze inaczej. Przepisy wykonawcze co do zasady nie moga wejs¢ w zycie wezesniej niz
przepisy merytoryczne, ktorych wykonania one dotycza, musza wejs¢ one w zycie
w tym samym czasie. Jezeli zatem ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.,
to zadne rozporzadzenie nie moze wejS¢ w zycie z terminem wczesniejszym. Nie ozna-
cza to jednak, ze od momentu ogloszenia ustawy nie mozna zaczaé przygotowywac
tych aktow wykonawczych, uzgadnia¢ ich, opracowywac 1 przewidzie¢ ich terminu
wejscia w zycie z taka data, z jaka wchodza w zycie dane przepisy merytoryczne.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Walejko:

Mam wrazenie, ze sytuacja jest zupetnie szczegdlna. My bez wejscia w zycie
rozporzadzen wykonawczych nie mozemy zbudowa¢ sadu elektronicznego, nie moze-
my zbudowacé systemu teleinformatycznego, poniewaz rozporzadzenia wykonawcze
opisuja, w jaki sposob ten system ma wyglada¢, jakie maja by¢ jego funkcjonalnosci,
jak on ma dziata¢, jak nalezy przyjmowac pisma do tego systemu. Bez tego nie moze-
my zbudowac tego systemu, nie mozemy takze uruchomi¢ pieni¢dzy na jego budowg.

Senator Jan Wyrowinski:

System musi by¢ zbudowany...

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Senatorze, prosimy do mikrofonu.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Proszg wlaczy¢ mikrofon.)

System musi by¢ zbudowany w momencie, kiedy ustawa wchodzi w zycie.
Azeby zbudowac¢ system, to trzeba wyspecyfikowac jego cechy, jego funkcjonalno$¢
musi by¢ opisana po to, zeby go zbudowac. Dlatego te racje, ktére tu przedstawia pan
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dyrektor, sa, powiedzialbym, zdroworozsadkowe, a pani mecenas przedstawia suche
racje legislacyjne. Z tego, co rozumiem, taka jest praktyka. Czy co$ grozi, czy to be-
dzie przestgpstwo, jezeli tak sig¢ nie stanie?

(Wesotos¢ na sali)

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nie. Szanowni Panstwo, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej akt wyko-
nawczy do ustawy nie moze wejs¢ w zycie przed wejsciem w zycie tej ustawy. Nie
moze by¢ tak, ze rozporzadzenie wydane na przyktad na podstawie art. 126 §6 wejdzie
w zycie przed 1 stycznia 2010 .

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale wydane moze by¢ wczesnie;j.)

Tak, moze zosta¢ wydane, ale nie moze wejs¢ w zycie. Do jego przygotowywa-
nia 1 wydania nie jest potrzebne wczesniejsze wejscie w zycie art. 126.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Tak, ale bez rozporzadzenia, ktére obowiazuje, czyli weszlo w zycie, nie be-
dziemy wiedzieli, jak tak naprawde¢ ma wyglada¢ system teleinformatyczny. My wie-
my, znamy koncepcje tego, jak on ma wyglada¢, ale musimy mie¢ podstawe formalno-
prawna, zeby ten system wlasnie w taki sposéb zbudowac 1 jeszcze uruchomié pienia-
dze na jego budowg¢. Mam wrazenie, ze jezeli jest tu taki konflikt zasad, to moze co$
jest nie tak z zasadami techniki legislacyjne;.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: 7 takim argumentem jest mi dos¢ trudno polemizowac.)

Sedzia

w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow Sagdowych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Bogdan P¢kalski:

Ja mogg to skomentowac w ten sposdb. Nie mozemy dziata¢ na podstawie pro-
jektow. My te projekty mamy, dla zainteresowanych sa one catkowicie dostepne, za-
wieraja mnostwo szczegdlowych rozwiazan, ktore beda realizowane przez wykonawce
systemu. Mamy do czynienia z tworzeniem prawa, ktore zgodnie z wola ustawodawcy
nie wchodzi w zycie w calosci, bo jest jeszcze potrzebna realizacja techniczna. Dlatego
ten paradoks, ktory podkresla pani radca, musi ustapi¢ konieczno$ci wykonania syste-
mu, bo wykonanie systemu, po pierwsze, musi trwac, a po drugie, musi by¢ zakotwi-
czone w obowiazujacym prawie. Zwracam uwage¢ na to, ze wczesniejsze wejscie
w zycie tych rozporzadzen nikomu nic ani nie daje, ani niczego nie paralizuje, po pro-
stu beda podstawy do wydania delegacji. Zadna osoba nie bedzie mogla z nich skorzy-
sta¢, bo przepisy dotyczace procedowania jeszcze nie wejda w zycie, ale bedzie mozna
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wyda¢ rozporzadzenie, ktore bedzie wiazalo, a w szczegdlnosci wskazywalo kierunki
prac nad stworzeniem systemu teleinformatycznego.

Ta zasada, Pani Radco, wynikata z logiki prawniczej, zgodnie z ktora — przykro
powiedzie¢ — w tym zakresie ustawodawca nie jest w petni suwerenny, bo trzeba to
jeszcze wykona¢, trzeba to zrobi¢, a wykonanie trwa i musi mie¢ realne, rzeczywiste
podstawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przyjdzie nam podsumowac.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Sqdow Powszechnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: Przepraszam, czy mogg?)

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Jesli chodzi o art. 3 ustawy o radcach prawnych, to nie ma zadnego uzasadnie-
nia, zeby przepisy tej ustawy weszly w zycie z innym dniem niz przepisy prawa o ad-
wokaturze. Czy pani mecenas ma w tej sprawie odpowiednia propozycj¢? Ja propono-
walbym art. 3 ustawy dopisac¢ chyba w pkcie 2...

(Glos z sali: Tak, tak.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Czy mozna?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli panstwa intencja jest to, aby wszystkie podmioty, ktére sa zobowiazane
do sktadania podpiséw elektronicznych w elektronicznym postgpowaniu upominaw-
czym, przygotowaly si¢ w tym samym czasie i w tym samym czasie wszystkie te re-
gulacje weszly w zycie — z tego, co rozumiem, chodzi o 1 pazdziernika 2009 r. — to
wydaje sig, ze nie tylko art. 2 i te zmiany, ktére sa zaproponowane w art. 10 pkt 2, po-
winny wchodzi¢ z ta data, ale réwniez art. 3, art. 4, poniewaz on dotyczy w tym samym
zakresie prokuratur, art. 6, cho¢ on jest juz chyba wymieniony, i art. §...

(Gtos z sali: On tez jest wymieniony.)

...ktory tez jest wymieniony. Zatem, jak si¢ wydaje, dodatkowo powinny to by¢
art. 3 1 art. 4, ale w tym momencie nie jestem w stanie panstwu odpowiedzie¢, czy by-
tyby to wszystkie przepisy, ktore powinny wchodzi¢ w zycie z ta data. Na pewno doty-
czy to art. 31 4.

599/VII 37



66. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Walejko:

Tak, zgadzamy sig, ze powinny to by¢ te dwa artykuty, czyli art. 3 1 art. 4. W tej
sytuacji nalezatoby doda¢ w pkcie 2 art. 2—4. Tak?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Caty czas méwimy o poprawce dwunastej?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tak, tak.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Z tego, co rozumiem, przygotowujemy poprawke, ktéra jest kompromisem mig-
dzy stanowiskiem rzadu a stanowiskiem Biura Legislacyjnego.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Sqdow Powszechnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: Nie, nie, to nie jest kompromis, my w tej czesci
catkowicie si¢ zgadzamy.)

Tak, tak, wtasnie to mam na mysli, ze szukamy wspolnego pola, a pani mecenas
przygotowuje teraz nowe brzmienie tej poprawki.

Prosze bardzo pania mecenas o przedstawienie nowelizacji poprawki.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka w tej kwestii, co do ktdrej jestesmy zgodni, dotyczylaby art. 10 pkt 2,
w ktorym wyrazy ,,art. 2 niniejszej ustawy”’ zastapilibySmy wyrazami ,art. 2—4 niniej-
szej ustawy”.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z ta propozycja.
Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego podsumowujac, powiem, ze w toku dzisiejszego posiedzenia nie
zgloszono istotnych poprawek poza poprawkami o charakterze stricte legislacyjnym,
zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne. Jest to dwanascie poprawek, sposrod kto-
rych w toku dyskusji dwie zostaty przez biuro wycofane, co do o$miu poprawek jest
zgoda przedstawicieli rzadu, co do jednej mamy zdecydowany sprzeciw, chodzito
o art. 1 pkt 13, czyli o poprawke trzecia, za$ co do ostatniej poprawki, z tego, co zro-
zumiatem, jest akceptacja.

Tak, proszg.
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Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Walejko:

Jest akceptacja czg$ciowa, to znaczy w tym zakresie, w ktorym to uzgodnilismy,
a co do delegacji to jednak...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, mam na mysli takie brzmienie, w jakim biuro przed chwila przedstawito tg
poprawke.

Czy mamy glosowac...?Tak, dobrze...

Wobec tego przystepujemy do gtosowania nad poprawkami, ktérych propozycje
zgtosito Biuro Legislacyjne.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem poprawki pierwszej, zaproponowane;j
przez Biuro Legislacyjne, co do ktorej rzad nie zgtasza sprzeciwu?

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (4)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawka druga, rowniez zaakceptowana przez rzad.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (4)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje bardzo.

Poprawka trzecia, co do ktorej rzad sie sprzeciwia.

Prosz¢ przypomnie¢ tg kwestig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, aha.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, jest to kwestia tego, ze dodajemy dziat dotyczacy postepo-
wan elektronicznych, ktory tak naprawdg obecnie jest martwy, bo jest w nim tylko jed-
no postgpowanie elektroniczne. Jednoczesnie chciatabym powiedzie¢, ze glosowanie
nad ta kwestia wymagaloby przegtosowania trzech poprawek. Pierwsza dotyczytaby
nadania nowego brzmienia tytutowi dziatu VIII , Elektroniczne postgpowanie upomi-
nawcze”, skreslenia tytulu 1 oznaczenia rozdziatu 1. Druga dotyczytaby zmiany w art. 1
w pkceie 13, mianowicie w art. 505°° wyraz ,,rozdziatu” nalezatoby zastapi¢ wyrazem
»dzialu”. Trzecia, zreszta tez tu zapisana, dotyczytaby art. 5 pkt 1, w ktorym wyrazy
»postepowaniach elektronicznych” nalezaloby zastapi¢ wyrazami ,.elektronicznym po-
stgpowaniu upominawczym”.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Rozumiem.
Wobec tego zapytam, kto z panéw senatorow...
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(Glos z sali: Nikt nie przejat...)
(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Prze-

praszam bardzo, Panie Przewodniczacy, mam takie pytanie. Poniewaz poprawki...)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i PraworzqdnosciElzbieta Owczarek: Nikt

ich nie przejat.)

Tak, musza by¢ przejete przez senatorow.
(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: ...czy

pan przejmuje te poprawki?...)

Rozumiem. Przejmuj¢ wszystkie poprawki zgtoszone przez Biuro Legislacyjne,

z wyjatkiem tych wycofanych, a te dwie wycofane to sa poprawki piata 1 sid6dma. Tak,
poprawki piata i siddma zostaty wycofane przez Biuro Legislacyjne.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (0)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka nie zostala przyjeta. Dzigkuje.

Poprawka czwarta, w pelni zaakceptowana przez rzad.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje bardzo.

Poprawka piata zostata wycofana.

Poprawka szdsta, zaproponowana przez Biuro Legislacyjne. Jest dla niej akcep-

tacja ze strony rzadu.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje.

Poprawka siodma zostata wycofana przez Biuro Legislacyjne.

Teraz poprawka 6sma, ktora spotkata si¢ z akceptacja rzadu.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: W

wersji drugiej. Tak?)

Tak, w wersji drugie;.

Kto jest za jej przyjeciem? (5) jednogtosnie.

Dzigkuje.

Poprawka dziewiata rowniez spotkala si¢ z akceptacja rzadu.

Kto z pandéw senatordw jest za jej przyjeciem? (5)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje.

Teraz poprawka dziesiata. Ona tez spotkata si¢ z akceptacja rzadu.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-

nowska: Tam sa dwie poprawki.)

Tam sa dwie poprawki.

Kto z pandéw senatorow jest za ich przyjeciem? (5)

Jednoglosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka jedenasta, ktora rOwniez zostata zaakceptowana przez rzad.
Kto z pandow senatorow jest za jej przyjeciem? (5)
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Jednogtosnie. Dzigkuje.
Poprawka dwunasta. Chodzi o wersje, co do ktérej Biuro Legislacyjne doszto do
porozumienia z rzadem i mozna tak to chyba rozumie¢, ze jest to wersja kompromisowa.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli mozna, to stowo wyjasnienia. Jest to porozumienie w zakresie uwagi
dwunastej w pkcie 2, bo co do pktu 1 nie doszliSmy do porozumienia.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

...co do pktu 2.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (5) Jednoglosnie

Dzigkujg bardzo.

W ten sposob przegtosowalismy wszystkie poprawki.

Kto z pandéw senatordéw jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z poprawkami?
(5) Jednoglosnie.

Dzigkujg bardzo.

Kto z pandéw senatoréw bedzie sprawozdawca tej ustawy?

(Gtos z sali: Senator Jan Wyrowinski.)

Pan senator Wyrowinski.

(Senator Jan Wyrowinski: Za pdzno opuscitem reke, ale...)

(Wesolos¢ na sali)

To uszanujemy ten gest.

Kto z pandw senatordéw jest za tym, zeby pan senator Wyrowinski byl sprawoz-
dawca? Dzigkuje bardzo.

Na tym zamykam czg$¢ posiedzenia dotyczaca rozpatrzenia tych trzech projek-
tow ustaw.

Serdecznie dzigkuje zaproszonym gosciom. Dzigkuje bardzo.

Dwie minuty przerwy techniczne;.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Rozpoczynamy kolejna cz¢$¢ posiedzenia Komisji Praw Cztowieka i Praworzadno-
Sci, a jest to czg$¢ poswiecona rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej 31 pazdziernika ustawy budzetowej na rok 2009, zawartej w druku senackim nr 388.

Witam przedstawicieli Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego 1 Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. Witam panstwa serdecznie, nie bede wymienial
nazwisk, bardzo mito mi panstwa powitac.

Tak jak panstwo wiecie, chcielibySmy dzisiaj, mozna powiedzie¢, punktowo,
bardzo syntetycznie zajac si¢ juz tylko tym, co mamy w ustawie budzetowej. W zwiaz-
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ku z tym chcialbym prosi¢ o krotkie, syntetyczne o$wiadczenia, poniewaz wstgpnie
merytorycznie juz to omawiali$my, chodzi o zalozenia poszczegodlnych budzetow.
Oczywiscie jesteSmy w sytuacji troszeczke odmiennej od tej, z ktéra mieliSmy do czy-
nienia w trakcie pierwszego posiedzenia merytorycznego, poniewaz nastapita redukcja
zatozen budzetowych o 1,1%, co oczywiscie miato 1 merytoryczny, i finansowy, 1 psy-
chologiczny wplyw na ksztaltowanie budzetu.

Jesli chodzi o te jednostki budzetowe, ktorych budzety zaraz bedziemy omawia-
li, czyli Naczelny Sad Administracyjny, Sad Najwyzszy 1 Trybunal Konstytucyjny, to
w przypadku Naczelnego Sadu Administracyjnego jest redukcja na poziomie 2,73%
w stosunku do zalozen, w przypadku Sadu Najwyzszego jest to redukcja o 12,83%,
takie tu sa wyniki, a w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego to jest constans, to zna-
czy 0%. Taka jest sytuacja. W zwiazku z tym prositbym, zeby juz nie wchodzié
w szczegoly, o zaprezentowanie o$wiadczen przez przedstawicieli poszczeg6lnych
jednostek budzetowych.

Moze zaczniemy od Trybunatu Konstytucyjnego.

Prosz¢ uprzejmie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Bohdan Zdziennicki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Decyzja Sejmu jest zgodna z naszymi postulatami, nic nam nie uj¢to. W zwiaz-
ku z tym na tej informacji chciatbym poprzestac 1 zakonczy¢ swoje wystapienie. Dzig-
kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Ja mogg doda¢ tylko tyle, ze nie jest to imponujacy budzet Trybunalu, ale
przyjmujemy to i postaramy si¢ go zachowaé w tym ksztalcie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w dobrej wierze.

Moze prositbym teraz przedstawiciela SN, pana prezesa, profesora Gardockiego
o zaprezentowanie o$wiadczenia.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki:

Jesli chodzi o budzet uchwalony przez Sejm, to w zestawieniu z projektami do-
tyczacymi wzrostu wynagrodzen s¢dziéw 1 ze zmianami w zakresie tych projektow
oraz z kwestia wydatkéw innego rodzaju, jesli nie nastapi dalsza redukcja, uznajemy,
ze po tej redukcji w roku 2009 wlasciwie powinni§my dac sobie radg.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze. Nie bgdg nic do tego dodawat, chociaz widze te 13% redukc;ji.
Proszg, Naczelny Sad Administracyjny.
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Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Po ostatnim posiedzeniu, podczas ktorego pan przewodniczacy apelowal
o przejrzenie tych budzetow, my$Smy dokonali powtdrnej analizy budzetu Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz wojewodzkich sadow administracyjnych 1 jestesmy go-
towi oddac z tego budzetu 8 milionow zt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest zwigzane z dwoma wydarzeniami. Po pierwsze, przesuwa si¢ w czasie
odbi6r nowego budynku Naczelnego Sadu Administracyjnego, w zwiazku z tym pla-
nowany remont obecnej siedziby musimy nieco odtozy¢, a zatem nie bgdziemy w sta-
nie wydatkowa¢ kwot przewidywanych w budzecie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pytanie jest takie: czy te 8 milionow to juz jest
odjete od tego, co tu widzimy, od tej ostatecznej kwoty?)

Nie, nie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: W stosunku do tego panstwo sa w stanie odjac
jeszcze 8 milionow?)

To bylyby z inwestycji warszawskiej 4 miliony...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Aha.)

...1 z inwestycji poznanskiej 4 miliony, czyli razem 8 milionow zt. W Poznaniu
takze przesuwa si¢ w czasie dobudowa budynku sadu poznanskiego.

Zast¢pca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Dzigkujg bardzo, Panie Prezesie.

Musze powiedzie¢, ze dosy¢ duzy suspens powoduje to o§wiadczenie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bardzo.)

(Wesolos¢ na sali)

...na naszym posiedzeniu. Oczywiscie bedziemy si¢ nad tym zastanawiali po
spotkaniach ze wszystkimi przedstawicielami interesujacych nas jednostek budzeto-
wych.

(Senator Zbigniew Romaszewski: JesteSmy sktonni to wykorzystac.)

(Wesolos¢ na sali)

Tak. Bedzie jeden problem, ale o tym bgdziemy dyskutowali w zamknigtym
gronie komisji, otd0z sa pewne problemy z przesuni¢ciami, ja mowi¢ o decyzjach nie
o charakterze senackim, ale o swojego rodzaju realizmie, jezeli chodzi o pewne decy-
zje.

Dzigkuje bardzo uprzejmie panstwu, dzigkuj¢ za krotkie wypowiedzi. Dosko-
nale orientujemy si¢, o co chodzi. Dzigkuje bardzo za realizm zwiazany z catoksztal-
tem kryzysu, ktory nas dotyka. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przerwa w obradach)
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Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Witam przedstawicieli generalnego inspektora ochrony danych osobowych, wi-
tam pana prezesa. Przepraszam, oczywiscie witam serdecznie przedstawicieli Minister-
stwa Finansow. Ja nie zadatem o to pytania, bo wydawato mi to zupelnie niesporne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Przepraszam za nieprzywitanie na samym poczatku.

Oczywiscie my dzisiaj juz nie omawiamy tych spraw merytorycznie, tylko
chcielibysmy zna¢ stosunek do uchwalonej w Sejmie ustawy budzetowej, konkretnie
w kontekscie budzetu generalnego inspektora. Ja tu widz¢ niepokojaca wielko$¢, mia-
nowicie minus 20,5%. My mamy bardzo ograniczone ruchy, ale to widzg, wigc po pro-
stu o tym mowig.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Minus 20%? Ile doktadnie?

(Gtos z sali: Minus 20,5%.)

(Glos z sali: Panie Marszatku, bardzo proszg, minus 20,5%.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: O, dzigkuje bardzo.)

Jednoczes$nie muszg przyznaé, ze wedlug mojej opinii wynikajacej z analizy
caloksztattu wydaje mi sig, ze ten budzet w zwiazku takze z og6lna sytuacja redukcji
budzetu... Ratyj sig, jak kto moze. Prawda? Prositbym o zwrdcenie takze na to uwagi.

Proszg¢ uprzejmie, Panie Prezesie.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Michal Serzycki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie w tych czasach wszyscy mamy obowiazek, zeby doktadniej si¢
zastanowi¢ 1 sprawdzi¢, czy tak naprawdg plany, ktore mieliSmy, trzeba realizowac
1 w jakim zakresie trzeba je realizowac.

Moj budzet jest ogdlnie maty, dlatego chcialbym si¢ odnies¢ tylko do pewnej
sprawy. W liczbach bezwzglednych jest to zmniejszenie o 3,5 miliona zi. Najwigkszym
dla mnie problemem jest to, ze zbieglo si¢ to z propozycja, jaka dostatem od Intraco,
spotki, od ktorej dzierzawimy powierzchni¢ biurowa, wzrostu czynszu o niemalze
100%. Jezeli nie uda si¢ wynegocjowaé zmniejszenia tego wzrostu, to niestety bede
w bardzo trudnej sytuacji. To jest moj najwigkszy problem. Ja planowalem oczywiscie
zwigkszenie zatrudnienia. Bylo to zwiazane ze sprawami Schengen, z kontrolami, jakie
sa niezb¢dne. Przez pelnomocnika rzadu do spraw Schengen zostalem poproszony
o przedstawienie informacji i ztozylem informacj¢ o tym, jakie to beda koszty, gdyby
chcie¢ to dobrze realizowad, jakie skutki moze za soba pociagnac¢ niewypetienie tych
obowigzkow, poniewaz na nasz organ zostal natozony obowiazek kontroli i to kilku
kontroli tego samego podmiotu. W tej sytuacji bedziemy si¢ starali dokona¢ zmian ka-
drowych, organizacyjnych, tak aby w jakim$ stopniu zrealizowa¢ te obowiazki, ktore
sa na nas natozone. Aczkolwiek najwigkszym problemem, tak jak powiedzialem, jest
to, ze w tej chwili po prostu nie mam na czynsz. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Duza jest ta powierzchnia?
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(Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Michat Serzycki: To jest
1500 m?, dwa i p6t pictra.)

1500 m*. Dobrze.

Czy ktos$ z panstwa senatorow ma jakie§ pytanie? Wydaje mi si¢, ze wszystko
jest jasne.

(Senator Jan Wyrowinski: Pan prezes sygnalizowat ten problem juz w trakcie...)

Tak, tak, bo my$smy to wszystko juz merytorycznie omawiali. W tej sytuacji nie
mamy zadnych pytan.

Dzigkujemy bardzo za przybycie. Postaramy sig, zeby nie byto gorzej. Dzigkuje
bardzo.

(Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Michat Serzycki: Dzigkuje-
my bardzo. Do widzenia.)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Senatorze, teraz rzecznik?)

Dzigkuje. Do widzenia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chwilowo mamy 8 milionow z majatkowych.)

Ja bym prosit, zeby panstwo zostali jeszcze na chwileczke po przedstawieniu
wszystkich...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, panstwo nam musza tutaj...)

A potem my bedziemy sobie gtosowali.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...doradzi¢ jeszcze w niektorych sprawach, jak
to zrobi¢, skad wzia¢ itd.)

Tak.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kochanowski: Dzien dobry.)

Dzien dobry.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Rozpisanie tego wcale nie jest takie proste. Ja
juz tydzien piszeg 1 nie udato mi sig.)

Witam pana doktora Kochanowskiego, rzecznika praw obywatelskich, wraz
z przedstawicielami tej instytucji. Bardzo przepraszam za te pot godziny, ale staramy
si¢ tu jak najlepiej zorganizowac. Pracujemy pod presja czasu.

Dzisiaj juz nie dyskutujemy merytorycznie, chcieliby$my jedynie odnies¢ si¢ do
tego, co si¢ stalo w Sejmie, a w Sejmie stato sie tak, ze srodki zostaly poodejmowane
1 tak w Kancelarii Prezydenta jest minus 15% itd., w Sadzie Najwyzszym minus 12%,
u rzecznika praw obywatelskich minus 17% w stosunku do zatozen.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Rzeczniku, poprosimy do mikrofonu.)

Tak ze prositbym, zeby$my dzisiaj zajmowali si¢ juz tylko tym wypadkiem.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Z tego, co rozumiem, pan przewodniczacy nie chce wyslucha¢ mojego bardzo
pigknego przemodwienia, nad ktérym pracowatem wczoraj 1 dzisiaj.

(Wesolos¢ na sali)

W takim razie ja je schowam do akt.
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(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Jezeli pan profesor chcialby
dhuzej...)

Bardzo dtugo, bo na miarg potrzeb finansowych, bynajmniej nie potrzeb komi-
sji. W tej sytuacji bede skracat wypowiedz.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

My mamy pewne zobowiazania miedzynarodowe, ktore wynikaja z protokotu
dodatkowego do konwencji przeciwko torturom. To jest powotanie krajowego mecha-
nizmu prewencji. Krajowy mechanizm prewencji miat by¢ powotany 1 zostat powota-
ny, jest nim rzecznik, ale nie dostat on $rodkdéw. Pdzniej dostat 400 tysiecy zi, ktore
wydali$my na rozpoczecie dziatalnosci, ale potem nie dostaliSmy juz nic. Ja nie mam
zwyczaju skarzy¢ si¢ na dzialania rzadu polskiego do instytucji zagranicznych, ale
w tym przypadku poinformowatem zaréwno sekretarza generalnego stowarzyszenia
przeciwko torturom w Genewie, jak i wysokiego komisarza praw cztowieka o tym, ze
prawdopodobnie te dziatania beda skazane na niepowodzenie. Zreszta w sobote jade do
Genewy 1 tam odbedg jedno z tych spotkan. Sadze, ze w efekcie trzeba bedzie daé
rzecznikowi $rodki z rezerwy budzetowej, ale to si¢ mija z celem.

Zabrano mi 7 miliondéw zt, co przy budzecie na poziomie okoto 30 milionéw zt,
a miato by¢ okoto 38 miliondw, stanowi bardzo duzo, bo to jest — tak jak pan przewod-
niczacy powiedziat — 17%, w stosunku do pierwotnych zatozen jest to 20%. Na tle in-
nych, ktérzy otrzymuja... M6j miodszy kolega, ktory jest bardzo sympatyczny, rzecz-
nik praw dziecka, odnotowal wzrost o 25, wlasciwie o 35 w odniesieniu do pens;ji,
ajego zaslugi naleza jeszcze do przysztosci. Prawda? Zreszta wigkszos¢ zadan
z zakresu praw dziecka obstugujemy my. On ma dwa i pot tysiaca skarg, a my mamy
trzy 1 pot tysiaca, dlatego zajmujemy si¢ generalnymi sprawami, do ktoérych on jeszcze
nie doszedt.

Ot6z to wskazuje na chwalebng... Ja tutaj, broniac wszystkich przed dyskrymi-
nacja, cieszg si¢, ze moge powiedzieé, ze rzecznik jest przedmiotem widocznej i nie-
uniknionej, niedajacej si¢ zaprzeczy¢ dyskryminacji. Ta dyskryminacja jest niemadra.
Ot6z, kiedy jak Rejtan rozdzieratem szaty przed Sejmem, zadzwoniono do mnie i po-
wiedziano, ze jesli pan tam jaki$ milion stracit — a ja wspomniatem w koncu swojego
wystapienia o tym, ze odebrano mi rowniez milion w grudniu tego roku, co juz jest
sprzeczne z jakimikolwiek zwyczajami, po prostu tak sobie odebrano — w kazdym razie
zadzwoniono do mnie z komisji finanséw 1 powiedziano, ze ten milion to panu zwr6-
cimy. Ja nawet nie wiedziatem, o jaki milion chodzi.

W rezultacie okazuje sig, ze na krajowy mechanizm prewencji otrzymamy
1 milion 400 tysigcy zt. Nie wiem, dlaczego tyle i1 skad to si¢ wzigto. My potrzebujemy
na ten cel minimum 2,5 miliona zt. Czy to jest duzo, czy mato? Francuski odpowiednik
otrzymuje 2,5 miliona euro. To jest cztery razy wigcej, jesli wezmiemy pod uwage
moje zatozenie, za§ wobec tego, co mnie si¢ chce dac, jest to osiem razy wigcej. Tam
jest piecdziesiat tysiecy wigzniow, u nas jest dziewiecdziesiat tysigcy wigzniow. Jesli
policzymy wszystkie jednostki dotyczace zatrzyman we Francji, to jest tam tego dwa
razy mniej. Prosze sobie policzy¢, zwrdci¢ uwage na to, ze jest to 1/8, a zadan jest
dwukrotnie wigcej. Ot6z oznacza to, ze krajowy mechanizm prewencji wtasciwie bg-
dzie lezat 1 bardzo trudno bedzie go rozwinac.

Druga sprawa, sprawa wynagrodzen w biurze rzecznika. Wynagrodzenia w biu-
rze rzecznika sa szalenie niskie. Stato si¢ to rowniez chyba w wyniku — jest mi to przy-
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kro powiedzie¢ w stosunku do moich wspotpracownikéw — mojego zaniedbania. Ja nie
walczytem, tak jak to robig inni, 1 w rezultacie jest to o 30%, o 26%, o 20% mniej niz
biurze Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i innych instytucji, nie liczac
sedziow, bo sedziowie sa w niebotycznych chmurach 1 stusznie oczywiscie. Tylko ze
niektdrzy moi wspodtpracownicy maja podobne kwalifikacje.

Ja chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno, na jeszcze jeden aspekt. Miano-
wicie m@j budzet kurczy si¢ z jeszcze jednego powodu. Rzecznik potowe powierzchni
musi wynajmowac. NSA, jak kazdy widzi, na placu...

(Gtos z sali: Powstancow.)

Dzigkuye.

...na placu Powstancéw ma wspaniala siedzibg, Trybunal Konstytucyjny naj-
pierw kupil, potem rozbudowat, i ma wspaniala siedzibe, Sadu Najwyzszego nikt nie
moze nie zauwazy¢, IPN bedzie budowat w przysztym roku.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Z tym Sadem Najwyzszym
to tylko klopot.)

Ja systematycznie koto tego budynku przejezdzam.

Kiedy zaczynatem swoja dzialalnos$¢, rozpoczalem bardzo intensywne starania
o to, zeby mi co$ dano albo zeby mi dano chociaz teren. Jak na razie, nie zostaty one
uwienczone zadnym powodzeniem. My placimy na ten cel juz 2,5 miliona, a czynsz
rosnie, czyli ta ukryta pozycja w dalszym ciagu zzera mi budzet.

Juz ostatnia sprawa, dodam stowo, naduzywajac cierpliwosci panstwa senato-
row. W obecnym budzecie jest zapisany wzrost inflacyjny na poziomie 3,9%. Wszyst-
ko dobrze, ale ja w budzecie tego nie mam. To znaczy jest zapisane, ze obligatoryjnie
obowiazuje u nas takie podwyzszenie, ale na ten cel nie ma okoto 700... Ile to jest do-
ktadnie?

(Gtos z sali: 800 tysigey.)

Tak, nie ma 800 tysiecy zt.

Rzecznik jest instytucja klopotliwa. Im bardziej jest on aktywny, tym jest mniej
sympatyczny. Obawiam sig, ze niektdrzy z panstwa tez tak moga uwazaé. To si¢ odbija
na budzecie. Wchodzimy w kryzys, w okres kryzysu — jak on bedzie duzy, tego ja nie
wiem — 1 w okresie kryzysu dzialalno$¢ rzecznika nie powinna by¢ ograniczana finan-
sowo, dlatego ze rzecznik bedzie jeszcze bardziej potrzebny, bo réznego rodzaju prawa
obywatelskie na pewno beda zagrozone.

W tej sytuacji zwracam si¢ do Wysokiej Komisji z prosba o przywrdcenie po-
przedniej wersji budzetu mojego biura po dokonanych, redukujacych go autopopraw-
kach. Dzigkuje bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zatem 40 milionéw 119 tysigcy. Tak? To jest
ta pozycja?)

Nie, my$Smy potem naniesli autopoprawki, ograniczyliSmy budzet, czyli jest to
38 milionow. Tak?

(Glos z sali: 38 milionow 809 tysigey.)

Tak, 38 milionow 809 tysigcy.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Tam jest 7 milionow...
(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kochanowski: 7 milionéw roznicy.)
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Tak, tak, doktadnie 6 milionow 843 tysiace.
Panie Profesorze, Panie Doktorze, bardzo dzigkujg.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Dzigkuje za uwagg.
Prosze takze doceni¢, ze darowalem panstwu senatorom bardzo pigkne moje

wystapienie, nad ktorym pracowatem do ostatnich chwil. Obawiam sig, ze je wykorzy-
stam w przysztym roku.

nia.)

(Wesotos¢ na sali)

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Rozumiem. Wydaje mi sig, ze wiemy, o co chodzi.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Liczby trzeba bedzie zmienic.)

A chodzi po prostu o pieniadze...

(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kochanowski: Z pozytkiem dla...)

...na bardzo wazne zadania.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kochanowski: Tak, bardzo wazne zada-

Zobaczymy, co da si¢ zrobi¢ w ramach tak zwanej struktury przesunig¢, bo tutaj

jest pewien problem. Dzigkuj¢ uprzejmie, dzigkuj¢ bardzo.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kochanowski: Ja dzigkuje za wystucha-

nie. Dzigkuje bardzo.)

Dzickuj¢ bardzo. Chwilka przerwy.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Wracamy do omawiania ustawy budzetowej na rok 2009.
Witam pana doktora Kurtyke, prezesa Instytutu Pamigci Narodowe;.
Teraz bedziemy si¢ zajmowali budzetem Instytutu Pamigci Narodowej na

rok 2009. Chcialbym panstwu przypomnie¢, ze jezeli chodzi o meritum zatozen, to
mys$my juz o tym rozmawiali na posiedzeniu wstgpnym. Od tego czasu nastapila re-
dukcja prognoz o 1,1% i musimy bra¢ to pod uwagg. Patrz¢ teraz na zatozenia budze-
towe Instytutu Pamigci Narodowej, jest tu redukcja o 18,03%. Budzet ksztalttuje sig
mniej wigcej — tu zadam pytanie, bo akurat nie mam tych danych — na tym samym po-
ziomie co w zesztym roku. Tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dokladnie.)

Bez uwzglednienia...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nominalnie, nominalnie.)
Nominalnie, tak, tak.

(Glos z sali: Tu jest...)

Tak, tak, dziekuje, ja to mam.
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Nie chcieliby$my zagltebia¢ si¢ w sprawy merytoryczne, ktore juz wczesniej na
posiedzeniu naszej komisji byly analizowane. Prositbym bardzo o odniesienie si¢ do
wydarzen sejmowych w kontekscie ustawy budzetowej, o wypowiedZ pana prezesa
albo kogo$ z przedstawicieli na ten temat.

Prosz¢ uprzejmie.

Prezes Instytutu Pamig¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja moge tylko powtorzy¢ to, co juz mialem okazje moéwic tutaj miesiac temu.
Utrzymanie budzetu instytutu na nominalnym poziomie tegorocznym, a wigc na po-
ziomie okoto 209 miliondéw zl, oznacza nieuwzgl¢dnienie przez Wysoka Izbe ustawy
o prokuratorach, a wigc ustawy nakazujacej podniesienie kazdemu prokuratorowi pen-
sji o okoto 1 tysiac zt. Na obsluzenie tej ustawy instytutowi potrzebne by byly
2 miliony 333 tysiagce zl. Oznacza to rowniez nieuwzglednienie wytycznych ministra
finansow, ktory zwracat si¢ do instytucji centralnych o utrzymanie wzrostu wynagro-
dzen na poziomie 2% i1 wzrostu w odniesieniu do pozostatych wydatkéw na poziomie
2,9%. W przypadku instytutu byla to suma 3 milionow 232 tysigcy zt. Oczywiscie
oznacza to takze nieuwzglednienie wzrostu kosztow utrzymania, kosztu mediow oraz
wynajmu budynkéw 1 lokali. W przypadku Instytutu Pamigci Narodowej byta to bardzo
duza suma, az nie chceg jej tutaj wymienia¢, bo okoto 20 milionéw zt.

Mysle, ze dla nas najbardziej dotkliwe bgdzie nieuwzglednienie ustawy proku-
ratorskiej 1 wytycznych ministra finansow, czyli brak okoto 6 milionow. Oczywiscie
oznacza to tez, ze nie bedziemy mieli mozliwos$ci niejako zintensyfikowania dziatan
digitalizacyjnych, a jest to powazne zagrozenie dla naszych dziatan merytorycznych
w roku 2009. De facto jest to zmniejszenie budzetu instytutu o okoto 20 milionéw zt,
jezeli bedziemy patrzyli na faktyczne koszty utrzymania tego typu instytucji.

Mysle, ze w przypadku utrzymania takiego budzetu instytutu bed¢ zmuszony
rozpocza¢ dziatania w celu redukcji zatrudnienia. Obecnie trudno powiedzie¢, jaki be-
dzie zasigg tej redukcji. Mysle, ze przynajmniej od stu do dwustu osob, jezeli instytut
ma realizowa¢ swoje ustawowe zadania, bo wystawy, rozmaitego rodzaju przedsig-
wzigcia edukacyjne 1 naukowe po prostu kosztuja. Nie mozemy doprowadzi¢ do sytu-
acji, w ktorej przejemy te kwote, ten budzet, nic nie robiac, bo za rok spotkamy si¢
z zarzutem, ze instytut nic nie robi.

Ja nie ukrywam, ze bardzo chciatbym zabiega¢ o to, aby Senat uwzglednit cho-
ciaz czgsciowo propozycje instytutu, jezeli chodzi o wzrost budzetu. Bardzo zalezatoby
nam na tym, aby instytut otrzymat przynajmniej 10—15 milionéw ponad tegoroczny
poziom z tego prostego powodu, ze w jaki$ sposéb musimy jednak utrzymac instytut
na tegorocznym poziomie, bo ta redukcja jest dla nas rzeczywiscie bardzo dramatycz-
na. To chyba wszystko, co miatlbym do powiedzenia, Panie Senatorze.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Dzigkujg bardzo.
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Oczywiscie to wszystko jest zasadne, tylko jak to zrobic.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja chcialbym zada¢ pytanie.)
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja chcialbym zapytaé¢ o jedna sprawe. Mianowicie, jak wszyscy wiemy, w Pol-
sce bywaja pieniadze okragte, kwadratowe, trojkatne itd., itd. Proszg pana, jak wobec
tego to wyglada, gdzie te obnizki sa widoczne? Czy panstwo potrzebuja gtownie srodki
na wydatki biezace, §wiadczenia 0sob fizycznych, czy na wydatki majatkowe? Jak to
generalnie si¢ rozktada? Gdzie sa najwigksze dolegliwosci?

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Janusz Kurtyka: Ja moze oddam glos gtownej ksiggowej instytu-
tu.)

Dyrektor Biura Budzetu, Finansow i Kadr

w Instytucie Pamig¢ci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Monika Staniszewska:

Najwazniejsza dla nas sprawa jest obsluzenie zmiany ustawy o prokuraturze.
Ustawa obliguje nas do tego, zeby od 1 stycznia wyptaca¢ prokuratorom wyzsze wy-
nagrodzenie. Potrzebujemy 2 milionow 333 tysiagce zt, zeby wypeti¢ zapisy tej usta-
wy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, ja to sobie zanotuj¢. 2 miliony
333 tysiace. Tak?)

Tak, 2 miliony 333 tysiace zt.

W sytuacji takiego obcigcia budzetu, jakie jest obecnie, druga kwestia, ktorej
dotyka to bardzo mocno, jest rozdziat 75112 dotyczacy oddziatow. W tym przypadku,
tak jak powiedziat prezes, bedziemy musieli redukowa¢ zatrudnienie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest rowniez dziatalnos¢...)

Tak, dzialalno$¢ biezaca.

(Senator Zbigniew Romaszewski: 1 ile to jest? 7007?)

Na dzi$, jezeli chodzi o redukcj¢ zatrudnienia, to jest dwiescie sze$cdziesiat
0s0b, a to jest ponad 6 miliondéw zi. To sa, mozna powiedzie¢, najwazniejsze, kluczowe
sprawy.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Jesli mozna, Panie Senatorze, dodatbym stowo, bo pani dyrektor jest troche
zdenerwowana, 1 powiedziatbym tak, ze 10—15 miliondw to jest po prostu ta suma, kto-
ra by pozwolita utrzymac instytut na tegorocznym poziomie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje bardzo.)
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Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zada¢ pytanie? Nie ma chg¢tnych.

Panie Prezesie, dzigkuje uprzejmie. Rozstajemy si¢ w smutnych nastrojach.
Chcialoby sig co$ zrobi¢. Zobaczymy. Po wystuchaniu przedstawicieli wszystkich jed-
nostek budzetowych bgdziemy si¢ zastanawiali, co zrobi¢, oczywiscie w ramach tej
struktury, ktoéra przynalezy Komisji Praw Cztowieka 1 Praworzadnosci, bo...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Majatkowe;j.)

Tak.

Dzigkuje, Panie Doktorze, dzigkuj¢ panstwu.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i PraworzqdnosciElzbieta Owczarek: Kom-
batanci jeszcze nam zostali.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z. kombatantami to nie ma klopotu. Potem
jeszcze czgs$¢ 42. Tak?)

Dzigkuje. Kilka minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Zast¢pca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka 1 Praworzadnosci w sprawie
ustawy budzetowej na rok 2009.

Teraz bedziemy si¢ zajmowali budzetem Urzedu do spraw Kombatantow 1 Osob
Represjonowanych.

Witam pana Jana Ciechanowskiego, witam innych przedstawicieli, witam pan-
stwa serdecznie.

Po wstgpnym posiedzeniu merytorycznym, ktore odbyto si¢ okoto miesiac temu,
dzisiaj chcieliby$Smy prosi¢ tylko — oczywiscie nie chodzi o ograniczanie wypowiedzi —
o ustosunkowanie si¢ do tego, co si¢ statlo w Sejmie. Z tego, co widz¢ w moich notat-
kach, to w zasadzie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zero.)

...nic si¢ nie zmienito, jest 1:1, ze si¢ tak wyrazg.

Prositbym o krétka wypowiedz w konteks$cie wydarzen sejmowych, jezeli cho-
dzi o budzet urzedu.

Zaste¢pca Kierownika
Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jan Ciechanowski:

Krociutko.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie budzet nie ulegl zmianie, aczkolwiek w rezerwach celowych, kto-
re dotyczyly gtownego punktu naszej dziatalnos$ci w przysztym roku, przynajmniej tak
to bylo planowane, mianowicie obchodéw siedemdziesiatej rocznicy wybuchu wojny
1 dwudziestej rocznicy upadku komunizmu, zmniejszono nam kwotg i z 8 milionow
900 tysigcy odjeto 1 milion 780 tysigcy. Tutaj nastapita zmiana.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Ktora to jest pozycja rezerw?)

To byta oczywiscie poprawka rzadu, autopoprawka rzadu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ktora to jest pozycja?)

(Gtos z sali: Poz. 64.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: W poz. 64. Tak?)

Tak.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z ilu do ilu zmniejszono?)

Byto 8 milionéw 900 tysiecy zt, zmniejszono t¢ kwotg o 1 milion 780 tysigcy zt,
wigc zostato 6 milionow...

(Gtos z sali: 7 milionow 120 tysigcy.)

...7 milionow 120 tysigey zt.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Ja mam jeszcze jedno pytanie. Zatozenia do tego, co zostalo uchwalone, maja
si¢ w zasadzie jak 1:1.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Czy w ramach waszej struktury nie bedzie mozna dokona¢ jakich$ przesunigc?
Czy to jest tak zwana baza celowa? Chodzi mi o to, ze cato$¢ niby si¢ zgadza, tylko
w tym fragmencie si¢ nie zgadza. Prawda?

Zaste¢pca Kierownika
Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jan Ciechanowski:

My mamy taki problem, ze wigkszo$¢ naszych wydatkow to sa wydatki
sztywne, nie bardzo mozna je przesunac, bo to sa dodatki kombatanckie, pomoc
spoteczna, a nie mozemy obnizy¢ kwoty, ktéora normalnie jest przyznawana kom-
batantowi. Po prostu poza jakimi$ groszami z budzetu biezacego nie wygospodaru-
jemy $rodké6w na uroczystosci zwiazane z obchodami siedemdziesig¢ciolecia wybu-
chu wojny...

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Tak, rozumiem. Moze pafnstwo mnie zle zrozumieli. Jezeli w stosunku do bu-
dzetu projektowanego budzet uchwalony ma si¢ jak 1:1...

(Zastepca Kierownika Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Represjonowa-
nych Jan Ciechanowski: Tak.)

...a wy proponowaliscie to, o czym pan teraz méwi, w tych zatozeniach... Czy
ja w zbyt skomplikowany sposob...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, Krzysztof, to sa po prostu dwie rdzne
czesci. Jest czg$¢...)

No wlasnie. Tak.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...tam po prostu przyj¢to to, co urzad do
spraw kombatantéw ztozyl, 1 jest czg$¢ 83 ,,Rezerwy celowe”, gdzie w poz. 64...)

Tak. Wiasnie mowig o rezerwie celowe;.

(Senator Zbigniew Romaszewski: lle zdjeto? Mniej wigcej 1 milion 800 tysigcy.)
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Tak, tak. Zatem rozumiemy, o co tu chodzi.

(Zastepca Kierownika Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Represjonowa-
nych Jan Ciechanowski: Tak, tak, Panie Przewodniczacy...

Tak, tak, ja to rozumiem.

Zastepca Kierownika
Urze¢du do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jan Ciechanowski:

Jesli moge, jedna uwaga. Mianowicie my$my zastosowali si¢ do limitu wyzna-
czonego przez Ministerstwo Finansow. Wiem, ze byta kwestia tego, ze srodki na po-
moc spoteczng sa caly czas na takim poziomie, ze nie mozemy realizowacé ustawy,
chodzi o to, ze ta pomoca spoleczna dla kombatantéw 1 0s6b represjonowanych nie
moga si¢ zaja¢ gminy. To byl temat, ktory...

Senator Zbigniew Romaszewski:

A jak doszto do tego, ze budzet urz¢du jest nominalnie na poziomie 98,5% bu-
dzetu tegorocznego? Jak to sig stato, ze jest nizszy niz tegoroczny?

(Zastepca Kierownika Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Represjonowa-
nych Jan Ciechanowski: Tak, jest nizszy.)

Jak to si¢ w ogdle moglo zdarzy¢? Przeciez zgodnie z zaleceniami ministerstwa
tam byto przewidziane chyba 3,9% w zwiazku z inflacjq itd., itd., to wszystko byto. Jak
to sig stato, ze w koficu wyszto mniej?

(Zastepca Kierownika Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Represjonowa-
nych Jan Ciechanowski: Moze pani dyrektor...)

Glowny Ksiegowy
Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Zdzistawa Gozdan:

Panie Marszatku, gdy urzad sporzadza projekt budzetu, to sporzadza go w od-
niesieniu do limitu otrzymanego z Ministerstwa Finansow, minister finanséw okresla
nam wysoko$¢ limitu. W zalozeniach do tych kwot byto na przyktad takie zalozenie, ze
w roku 2009 nastepuje wzrost wynagrodzen i ma to by¢ 102% wynagrodzen tego roku.
To zostato zapisane, ale nie zwigkszono nam budzetu i te 2% podwyzki na wynagro-
dzenia trzeba byto wygospodarowa¢ we wtasnym zakresie. Czyli automatycznie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie we wszystkich czgs$ciach byta taka...)

Takie byly zasady. Jest pani naczelnik, wigc... Pdzniej dostaliSmy troszeczke,
bylo pewne zwigkszenie na wynagrodzenia, ale pochodne od wynagrodzen musieli$my
uzupehi¢ kosztem wydatkow rzeczowych. Stad taka sytuacja.

Mysle, ze najwazniejsza sprawa jest taka. W stosunku do przewidywanego wy-
konania tego roku nast¢puje zmniejszenie budzetu na 2009 r., poniewaz w przewidy-
wanym wykonaniu sa dodatki specjalne dla pracownikéw, ktore obowiazuja tylko do
konca tego roku. Juz to powoduje zmniejszenie budzetu na 2009 r. Dodatki specjalne...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dodatkéw specjalnych nie mai...)
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...ktore sa przyznane dla korpusu stuzby cywilnej, dzielona jest rezerwa i przez
Radg¢ Ministrow przyznawane sa Srodki. Stad automatycznie taki obraz budzetu.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkujg.)

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Panowie Senatorowie, czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Wydaje mi sig, ze zrozumieli§my t¢ strukturg i problemy, ktére oczywiscie
z punktu widzenia zadan urzedu sa dosyc¢ istotne, ale sa o wiele mniejsze niz w innych
sytuacjach, z ktérymi si¢ zapoznali§my przed wysluchaniem panstwa. Zobaczymy, co
da si¢ z tym zrobi¢.

Serdecznie dzigkuje. Dzigkujg uprzejmie.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Praworzadno$ci w sprawie
ustawy budzetowej na 2009 r.

Jak zapewne panstwo sobie przypominacie, posiedzenie merytoryczne odbyto
si¢ mniej wigcej miesiac temu. Od tego czasu nastapita redukcja zatozen budzetowych
o 1,1%, co musimy wzia¢ pod uwagg.

Chcialbym przywita¢ przedstawicieli Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
AW i ABW, bo spotykamy si¢ tu razem. Witam panstwa serdecznie.

Dzisiaj chcieliby$Smy si¢ zaja¢ juz tylko aspektem zwiazanym z tym, co wyda-
rzylo si¢ w Sejmie, a dotyczy tych czg$ci, ktore pozostaja w zainteresowaniu naszej
komisji. Z danych 1 z przestudiowania sytuacji wynika, ze akurat w tych przypadkach
sytuacja jest o wiele lepsza, niz okazywalo si¢ to podczas poprzednich spotkan z przed-
stawicielami réznych urzedow, bo zalozenia 1 uchwata Sejmu maja si¢ do siebie w za-
sadzie tak jak 1:1 czy 0:0. W zwiazku z tym prositbym o bardzo syntetyczne odniesie-
nie si¢ do tego, co wydarzyto si¢ w Sejmie. Moze zaczniemy od przedstawicicla ABW,
potem Agencja Wywiadu, a nastgpnie CBA. Poprosimy w skrdcie, jezeli panstwo
w ogole chcecie zabrac glos.

Proszg.

Zastepca Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
Zdzislaw Skorza:

Panie Marszatku! Panowie Senatorowie!

Trudno mi si¢ odnies$¢ do tego, co powiedzial pan przewodniczacy, dlatego ze...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Nie ma zadnych...)

...akurat w przypadku naszej stuzby nie nastapity zadne zmiany.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Wlasnie dlatego pytatem,
czy sa jakie$ uwagi.)

Nie, nie wnosimy zadnych uwag.
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Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Tak jest. Dzigkuyg.
CBA tez nie ma zadnych uwag?

Zaste¢pca Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Maciej Wasik:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o nasz budzet, to takze nie zaobserwowali$my zadnych zmian, co
nas cieszy. Nie mamy do tego zadnych uwag.

Zastgpca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

W takim razie dzigkuj¢ uprzejmie. Dzigkuje panstwu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Za mato wam zabrali.)

(Wesolos¢ na sali)

Dzigkuje za przybycie. Zadnych wnioskéw, zadnych uwag, wiec dziekuje
uprzejmie.

Dwie minuty przerwy.

(Przerwa w obradach)

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Kontynuujemy posiedzenie Komisji Praw Czlowieka 1 Praworzadno$ci w spra-
wie ustawy budzetowej na 2009 r. w cze$ci dotyczacej Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji. My tu mamy to rozdzielone na sprawy wewngtrzne 1 wyznania
religijne.

Witam serdecznie przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Admini-
stracji, witam przedstawicieli strazy, witam panstwa. Dzigkuj¢ za przybycie.

Dzisiaj oczywiscie nie zebraliSmy si¢ po to, zeby dogtebnie merytorycznie ana-
lizowa¢ budzety poszczegdlnych jednostek. Chcieliby$my, zeby dzisiaj w sposob syn-
tetyczny odniesli si¢ panstwo do tego, co si¢ wydarzyto w Sejmie. Z mojego przegladu
wynika, ze tu akurat mamy do czynienia z sytuacja, w ktoérej zalozenia i to, co jest
efektem dziatan sejmowych, maja si¢ do siebie jak 0:0 czy 1:1. Chodzi o to, Ze nie ma
zadnych...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zabrali 35 milionow.)

Gdzie?

(Senator Zbigniew Romaszewski: To sa 2%o.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, widze, w czesci dotyczacej spraw wewngtrznych, tak, a tutaj jest zero.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tu jest minus 0,03%o. Biorac jednak pod uwage inne wydarzenia, to jest to
znikomy ubytek.
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Proszg¢ uprzejmie, kto z panstwa chcialby zabra¢ gltos w zwiazku z uchwalonym
budzetem resortu?

(Glos z sali: Pan dyrektor Budzen.)

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Budzetu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Wiadystaw Budzen:

Panie Przewodniczacy!

Wiadystaw Budzen, dyrektor Departamentu Budzetu w MSWiA.

Jezeli panstwo pozwolicie, chciatbym w skrocie przedstawic te ostateczne zmia-
ny, ktore zostaty przegtosowane 1 znalazty si¢ juz w ustawie budzetowej. Pewnej czesci
zmian dokonata Komisja Finanséw Publicznych po pierwszym czytaniu, ale byta tam
jeszcze autopoprawka rzadowa, wigc ja postaram si¢ przedstawi¢ zmiany per saldo,
czyli te ostateczne, ktore wplyngly na ksztatt ustawy budzetowej w odniesieniu do
projektu budzetu przedtozonego przez rzad.

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o czg$¢ 42, to nastapilo zwigkszenie
o 15 milionéw zt dotacji, ktora jest w dyspozycji komendanta gtownego, przeznaczone;j
dla jednostek nalezacych do krajowego systemu ratowniczo-gasniczego. Chcialbym
przypomnie¢, ze w 2008 r. dotacja ta wynosita niespelna 30 milionow zt. W projekcie
budzetu na 2009 r. zostala ona zmniejszona z uwagi na pewne ograniczenia budzetowe
o 20%. Wysoki Sejm zwigkszyt t¢ dotacje¢ w stosunku do projektu rzadowego
o 15 milionéw zt. Ostatecznie w ustawie budzetowej uchwalonej 5 grudnia dotacja ta
wynosi 38 milionéw 944 tysigce zt. W stosunku do 2008 r. jest to wzrost o 31%,
a w stosunku do projektu budzetu na 2009 r. jest to wzrost o 62%, czyli dosy¢ istotny
wzrost, jezeli chodzi o t¢ pozycje.

Druga poprawka jest niestety dla nas mniej korzystna, jest to mniej korzystne
rozwiazanie, bo jest to zmniejszenie o 20 miliondw zt srodko6w na emerytury 1 renty.
Panie Przewodniczacy, chcialbym powiedzie¢, ze w projekcie budzetu na emerytury
irenty, na $wiadczenia emerytalno-rentowe przewidziana byla kwota 5 miliardow
663 milionéw 718 tysiecy zt. Po odjeciu 20 milionéw zt ostateczna kwota wynosi
5 miliardéw 643 miliony 718 tysigcy zt 1 jest to zmniejszenie Srodkow o 0,4%. To jest
zmniejszenie dotyczace srodkow przewidzianych na emerytury i renty. W odniesieniu
do catej czgsci 42, to pan przewodniczacy juz powiedziat.

Nastapity rowniez pewne zmiany w rezerwach celowych, ktére naleza do zakre-
su prac szanownej komisji. Jesli chodzi o te rezerwy, to w zakresie pomocy dla repa-
triantbw w ostatecznym rozrachunku kwota rezerwy celowej z przewidywanych
w projekcie ustawy budzetowej 10 milionéw zostata zmniejszona o niecaly 1 milion zt.
Wynikto to z tego, ze na posiedzeniu komisji finansow rezerwa ta zostata zwigkszona
o 7 milionéw 566 tysiecy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, ktora to jest rezerwa? Ktora po-
zycja?)

To jest rezerwa pigtnasta, Panie Przewodniczacy, Panie Marszatku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W projekcie rzadowym bylo 10 milionéow. Komisja finansow zwigkszyta to
o 7 milionéw 566 tysigcy, czyli do 17 milionow 566 tysigcy. Ostatecznie w ustawie
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budzetowej kwota 17 milionéw 566 tysigcy zt zostala zmniejszona o 8,5 miliona zt
1 w tej chwili jest tu 9 miliondéw 66 tysiecy zt.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: A w stosunku do poprzed-
niego roku to jest...)

To jest zmniejszenie o 934 tysiace zt.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pigtnasta. Tak?)

Tak, pigtnasta, Panie Marszatku.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dotyczy pomocy dla repatriantoéw. Tak?)

Tak, tak, na pomoc dla repatriantow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, do 9 milionow 66 tysigcy...)

Tak, teraz jest 9 miliondw 66 tysigcy zl.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A ile byto wnoszone?)

Wnoszone byto 10 milionow zi. Komisja Finansow Publicznych zwigkszyla tg
kwote o 7 milionow 533 tysiace zt, a podczas trzeciego czytania zmniejszono ja nham
o 8,5 miliona. Zatem per saldo w stosunku do przedlozen...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Milion do...)

...niecate 964 tysiace.

Kolejna rezerwa, wprawdzie nie nalezy ona do zakresu prac komisji, ale chciatbym
zwroci¢ na to uwage Wysokiej Komisji, to sa srodki na informatyzacj¢. To jest rezerwa w
poz. 33, nalezy ona do czesci 27, ale jest dosy¢ istotna. W odniesieniu do przedtozenia rza-
dowego zostata ona zmniejszona o 10 miliondw zt do kwoty 25 milionéw 200 tysigcy zt.

Jeszcze stowo o rezerwie w poz. 44 na realizacj¢ rzadowego programu ogranicza-
nia przestgpczosci 1 aspolecznych zachowan. W przedlozeniu rzadowym byly tu
3 miliony zt. Komisja finanséw zwigkszyta nam te rezerwe o 8 milionow 243 tysiace zl,
czyli do 11 milionow 243 tysigcy, a podczas trzeciego czytania rezerwa ta zostata z kolei
zmniejszona o 2,5 miliona zt 1 aktualnie wynosi 8 milionow 743 tysiace zt. W stosunku
do przedtozenia rzadowego jest to zwigkszenie o 5 miliondw 743 tysiace zt.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Czy sa jakie$ pytania...)

Przepraszam, jeszcze stowo.

To bylyby wszystkie zmiany, jezeli chodzi o rezerwy. Chciatbym jeszcze moze,
jezeli pan przewodniczacy pozwoli, powiedzie¢, ze poniewaz wydatki dla PSP zostaty
zwigkszone o 15 miliondéw zi, to ulegty nieco zmianie dotychczasowe wskazniki wzro-
stu zarowno nominalne, jak i realne. Nominalny wskaznik wzrostu wedlug projektu
rzadowego to byto 12,3%, po dodaniu nam tych 15 milionéw wskaznik wzrostu nomi-
nalnego wynosi 13%, jest to wzrost o 13%. Realny wskaznik wzrostu w projekcie rza-
dowym wynosit 9,1%, a po uwzglednieniu tych 15 milionéw wynosi on 9,8%.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Jednak generalnie w stosunku do zatozen jest to zmniejszenie o 0,03.

(Dyrektor Departamentu Budzetu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji Wiadystaw Budzen: Tak, tak.)

Tak jest. Dobrze.

Czy kto$ z panstwa chcialby si¢ jeszcze wypowiedzie¢ na ten temat?

Ja nie dostrzegtem tu jakich$s wielkich zmian pomiedzy zatozeniami a efektem
dziatalnos$ci Sejmu.

599/VII 57



66. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam do pandw pytanie. Przede wszystkim taka sprawa, chodzi o dziat 753.
Jakie tu byto wykonanie? My nie mamy tych danych. Jakiego wykonania spodziewaja
si¢ panstwo w tym roku?

(Dyrektor Departamentu Budzetu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji Wiadystaw Budzen: W dziale 7537?)

Tak, w dziale dotyczacym obowiazkowych ubezpieczen.

Dyrektor Departamentu Budzetu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wiladystaw Budzen:

Panie Marszatku, zaktadaliSmy wykonanie na poziomie 100% w odniesieniu do
ustawy budzetowe;. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

...z jednym wyjatkiem. W ustawie budzetowej na ten rok jest art. 44, ktory mowi o
tym, ze minister finanséw w razie oszczednosci w wydatkach w czgsci 42 moze przezna-
czy¢ te oszczednoscei na stuzbe zdrowia. Na wniosek naszego ministra minister finansow
przeniost 25 miliondéw zt z dziatu 753 do dziatu 851 na stuzbg zdrowia. Gdyby ich nie prze-
nidst, to te 25 milionow zt by nam zostato, poniewaz pewne ruchy kadrowe 1 pewne wielko-
sci trudno przewidzie¢. Tym bardziej ze to wynika z zaokraglenia przecigtnej emerytury o
3040 gr, wigc trudno tutaj w pewnym sensie wstrzeli€ sig, ze tak powiem, w t¢ kwotg.

Biorac pod uwage aktualny plan zasilen, bo sa ktopoty z zasileniami, to praw-
dopodobnie pewnej kwoty nie tylko w dziale 754, ale w catej czgéci 42 nie zrealizuje-
my z uwagi na to, ze na dzi§ mamy tylko okoto 70% pokrycia zasileniami w stosunku
do pozostatosci budzetowe;.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg pana, a czym byt spowodowany wzrost nominalnego wskaznika o 9,7%?

Dyrektor Departamentu Budzetu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wiadystaw Budzen:

Panie Marszatku, wptynety na to dwa czynniki: waloryzacja przewidywana od
1 marca 5,7...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

...1 wzrost liczby $wiadczeniobiorcéw w stosunku do 2008 r. Te dwa czynniki
sprawity, ze nastapil wzrost $wiadczen emerytalno-rentowych o ten procent, o ktorym
pan marszatek powiedzial.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje bardzo.)

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Czy kto$ z panstwa chcialby si¢ jeszcze wypowiedzie¢ na temat tego dziatu? Je-
$li nie, to dzigkujg uprzejmie.
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Panowie Senatorowie, wydaje mi sig, ze bedziemy si¢ nad tym pochylali w dal-
szej czgsci obrad komisji. Dzigkuje bardzo.

(Dyrektor Departamentu Budzetu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji Wiadystaw Budzen: Dzigkujemy panstwu.)

Kontynuujemy posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnos$ci. Teraz
przed nami czg$¢ dotyczaca Krajowej Rady Sadownictwa.

Witam pania przewodniczaca, witam przedstawicieli Krajowej Rady Sadownictwa.

Oczywiscie dzisiejsze posiedzenie nie bedzie dotyczylo merytorycznego bada-
nia zalozen ani uchwalonego budzetu. Poniewaz musimy to omawia¢ bardzo synte-
tycznie, bo czas nagli, chcielibySmy, zeby panstwo byli uprzejmi ustosunkowac si¢ do
tego, co si¢ stalo w Sejmie. Z mojej wiedzy wynika, ze w tym przypadku zatozenia
1 efekt dziatalno$ci Sejmu maja si¢ do siebie jak 1:1.

(Glos z sali: Bez zmian.)

W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze mozemy to omowi¢ bardzo skrétowo. Pro-
sitbym zatem o bardzo syntetyczna wypowiedz, tylko w kontekscie tego, co sig stato
w stosunku do zatozen. Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo proszg.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Roman Keska:

Z tego, co wiemy, wszystkie nasze propozycje zostaly w Sejmie przyjete. W na-
szym planie budzetu na 2009 r. jest kwota 11 milionéw 700 tysigcy zt i1 to jest 87%
w poréwnaniu z planem tegorocznym. Jesli chodzi o poszczegdlne grupy, to wzrost zapla-
nowali$my tylko w $wiadczeniach na rzecz osob fizycznych o 21%, to jest z 890 tysiecy
do 1 miliona 80 tysigcy. Jesli za$ chodzi o wydatki biezace oraz wydatki majatkowe, to
zaplanowali$my mniejsze kwoty niz w roku biezacym. Wykonali§my remont, dokonali-
smy wielu zakupow majatkowych, ale w zwiazku z tym, ze mamy juz wyremontowana
nowa siedzibe, mozemy zatrudni¢ wszystkie osoby, ktére planowali$my zatrudni¢, dlatego
istotna pozycja w wydatkach biezacych, ktore — jak powiedzialem — w sumie ulegaja
zmniejszeniu, s3 wynagrodzenia pracownikow i1 pochodne. Przypomng, ze Krajowa Rada
Sadownictwa liczy dwadziescia pig¢ oséb. Wszyscy jej cztonkowie nie sa pracownikami
rady, ale w biurze rady docelowo ma by¢ siedemdziesiat jeden i p6t etatu.

JesteSmy zadowoleni z tego, ze Sejm przyjat nasze propozycje. Rok ubiegly
1 obecny to byly dla nas lata trudne, ale sadzimy, ze w roku 2009 bgdziemy juz nor-
malnie pracowac, bo wlasciwie wyposazylismy si¢ we wszystko, w co zamierzaliSmy.
Oczywiscie czas nie stoi w miejscu, ale jesteSmy zadowoleni.

Jesli chodzi o siedzibg, bo dowiedzielismy sig, ze wzbudzita pewne kontrowersje,
chodzito o to, ze powierzchnia jest zbyt duza, to gdyby te powierzchni¢ podzieli¢ przez...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Tak, ale...)

(Glos z sali: To juz zostawmy.)

Aha, to jest juz nieistotne.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

...na tym etapie. Nas interesuje jakos$¢ pracy i kontekst warunkéw, ale akurat
w tym momencie o tym nie rozmawiamy. Jezeli panstwo sa zadowoleni, to my jeste-
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$my jeszcze bardziej zadowoleni, bo Krajowa Rada Sadownictwa bardzo mnie
i komisji lezy na sercu. Jezeli tak sig stalo, to dobrze. Zyczymy owocnej pracy, bo rok
zapowiada si¢ trudny. Oby tylko z tymi pienigdzmi nie byto gorzej, niezaleznie od te-
go, co si¢ uchwalito.

(Sedzia w Krajowej Radzie Sqdownictwa Irena Piotrowska: Czy ja mogtabym
dwa zdania?)

Proszg uprzejmie.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Irena Piotrowska:

To, 0 czym pan przewodniczacy powiedziat, wzrost wydatkow w tym paragrafie
jest zwiazany z tym, ze zaplanowaliSmy podwojenie liczby posiedzen witasnie z tego
powodu, ze zapowiada si¢ trudny rok. Chcemy jak najszybciej przedstawi¢ panu pre-
zydentowi wszystkich asesorow, tak aby nie bylto tego okresu...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Wladnie.)

...bez orzekania. Z tego wynika ten jedyny wzrost w naszym budzecie, po pro-
stu chcemy dwa razy wigcej pracowac, zeby te sprawy szybko zatatwic.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Tak, tak. Jeden aspekt zagadnienia to sa te zadania i obowiazki, a drugi aspekt
zagadnienia to jest to, zeby te 3,7... W kontekscie wszystkich budzetow jest to by¢
moze wazniejsze od marzen i od propozycji, by¢ moze dzisiaj to jest najwazniejsze,
zeby utrzymac ten wzrost gospodarczy. Dzigkujemy uprzejmie, dzigkuje bardzo.

(Sedzia w Krajowej Radzie Sqdownictwa Irena Piotrowska: Dzigkujemy. Do
widzenia.)

Dzigkuje. Do widzenia.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka 1 Praworzadnos$ci w sprawie
ustawy budzetowej na rok 2009, uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
5 grudnia 2008 r.

Przed nami cz¢$¢ dotyczaca Ministerstwa Sprawiedliwos$ci oraz sadownictwa.

Witam pana ministra, witam pana dyrektora.

Oczywi$cie dzisiaj juz raczej nie bgdziemy si¢ zaglebiali w szczegdly meryto-
ryczne, poniewaz poswigcone temu posiedzenie odbyto sig trzy tygodnie temu. W tym
czasie nastapita redukcja zatozen budzetowych o 1,1%, co musi powodowac. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sady na tym nie stracity.)

Nie, nie, dobrze, ale musi to rowniez w nas wywolywac¢ pewna refleksj¢. Wy-
daje mi sig, ze nie bedzie ona taka bardzo czarna, poniewaz z tego, co widze, jest tu
okoto 0,6 — moéwiac jezykiem skrotowym, najbardziej lapidarnym — do przodu.
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W zwiazku z tym chcialbym, zeby panowie byli uprzejmi odnie$¢ si¢ do budzetu je-
dynie w kontekscie wydarzen legislacyjnych zaistniatych w Sejmie. Dzigkuje
uprzejmie.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marian Cichosz:

Panstwo Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Zgodnie z sugestia pana senatora tak zrobimy. Chciatbym tu tylko podkresli¢, ze
w poprawce, ktora zostata przyjeta przez Sejm, w czesci 15 ,,Sady powszechne” zwigk-
szono kwotg dochodow o 60 milionow 140 tysigcy zt...

(Senator Zbigniew Romaszewski: O ile?)

O 60 milionow 140 tysigcy zt, takie jest zwigkszenie dochodow. Dzigki tej kwo-
cie odpowiednio zwigkszono wydatki, ktore pokrotce wymienig. Najpierw moze po-
dam kwote. Zwigkszona kwota dochodow pozwolita na zwigkszenie dodatkow w cze-
sci 15 0 28 milionow 503 tysiace zt 1 w czesci 37 ,,Sprawiedliwos¢” o taczna kwote. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: 26 milionéw 489...)

Wigcej, chyba 31... Przepraszam, musialbym to odja¢. Moze wymienig czgsci
sktadowe. W  wigziennictwie zwigkszono wydatki o kwote 8 milionow
179 tysigey zt... Bardzo przepraszam, o 8 milionow 179 tysigcy zt zwigkszono wy-
datki w prokuraturze, a w wigziennictwie zwigkszono je o kwotg 23 miliondéw
458 tysigcy zI. Przekladajac to na bardziej strawny jezyk, powiem, ze zwigkszona
kwota dochodéw pozwoli na sfinansowanie w przysztym roku zwigkszenia wynagro-
dzen pracownikéw, urzednikow sadow 1 prokuratur o 3,9% zamiast projektowanych
pierwotnie 2%. Ponadto pozwoli ona na zwigkszenie liczby etatow w wigziennictwie
o pigcset, pracownikow cywilnych o dwiescie pigcdziesiat, a takze na podwyzke dla
pracownikow cywilnych w wigziennictwie o 10%. Przypomng, ze w tym roku ta gru-
pa nie otrzymata zadnej podwyzki, a wynagrodzenia sa tu naprawdg niewielkie. Ta
dziesigcioprocentowa podwyzka wynagrodzen pochodzitaby z kwoty zwigkszonych
dochodow.

Reasumujac, powiem, ze jestem zadowolony z tej poprawki. Bardzo dzigkuje
przedstawicielom rzadu, Ministerstwu Finansow, z ktorym to uzgodnilismy. Pozwoli to
na moze jeszcze nie optymalne, ale dosy¢ dobre wypehienie wszystkich zadan, ktore
zostaty zapisane do zrealizowania w resorcie w przysztym roku.

Panie Przewodniczacy, skoro juz jestem przy glosie, to mialbym jedna jedyna
prosbe do komisji, prosbe o poparcie jednej poprawki. Wdart tu si¢ chyba btad, po
prostu ludzka omytka. Chodzi o przeniesienie kwoty 974 tysiecy zt z czgsci 21 do
czesci 15...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z czgsci 21?7 Co to jest?)

To sa etaty orzecznicze zwiazane z funkcjonowaniem izb morskich, chodzi
o zmiang¢ ustawy. W zalaczniku do tego wykazu w czedci 15 wkradt si¢ btad, dlatego
chciatbym ztozy¢ stosowna poprawke na rece pana przewodniczacego 1 prosi¢ o na-
prawienie tego btedu. To jest kosmetyka, ktora absolutnie nie wptywa, nie zaburza re-
lacji dochodowo-wydatkowych, poprawia jedynie btad, likwiduje, tak jak powiedzia-
tem, ten lapsus. Tyle z mojej strony.
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Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Ja moge powiedzie¢ tylko tyle, ze jezeli panstwo sa zadowoleni, to my jesteSmy
jeszcze bardziej zadowoleni w ramach tej sytuacji finansowe;j, jaka jest. Ja bym popro-
sit o t¢ poprawke, jezeli mozna.

Jeszcze przedstawiciel Ministerstwa Finansow chcialby si¢ do tego odnies¢.

Proszg.

Naczelnik Wydzialu Wymiaru Sprawiedliwosci

w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow

Jarostaw Oliwa:

Dzigkuje uprzejmie za udzielenie glosu.

Chciatbym jak najbardziej przyjs¢ w sukurs panu ministrowi. Muszg powie-
dzie¢, ze rzeczywiscie w trakcie naszych prac nastapita oczywista omyika 1 osiem eta-
tow trafilo do niewlasciwej czesci, powinny one trafi¢ do czesci 15, a trafity do cze-
$ci 38. Pieniadze zostaly przekazane tam, gdzie trzeba, a tu jest po prostu btad, chodzi
o zalaczniki 10 1 11. To jest czysto techniczna pomytka. My roéwniez uprzejmie prosi-
my o skorygowanie tej pomyiki, tak aby juz nie bylo zadnych mankamentéw. Dzigkuj¢
uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakies pytania ze strony pandw senatorow?

Jezeli nie ma, to dzigkuj¢ uprzejmie, dzigkuje za przybycie i za krotkie, synte-
tyczne przekazanie nam stanowiska. Dzigkuj¢ bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marian Cichosz: Dzigkuj¢
bardzo.)
Dzigkuje bardzo, dzigkuj¢ uprzejmie.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Kontynuujemy posiedzenie. Bedziemy debatowali nad finalnym efektem nasze-
go dzisiejszego spotkania.
Udzielam gtosu panu senatorowi Romaszewskiemu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja uwazam, ze dosy¢ znamienna jest konstrukcja budzetu w czesci 15. Sytuacja
jest dla mnie o tyle bulwersujaca, ze generalnie stycha¢ krzyk o to, ze nie nalezy karac,
trzeba resocjalizowac, unikac restrykcyjnych zachowan sadow. A co si¢ okazuje? Oka-
zuje sig, ze problem kuratorow jako taki po prostu nie istnieje. Aktualnie obciazenie
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kuratoréw dwu- lub trzykrotnie przekracza normy przewidziane przez ministra spra-
wiedliwosci, ale wzrost liczby etatow nie jest tu przewidziany. Przewidziany jest
wzrost liczby etatéw urzednikdw, asystentow, referendarzy, tysiac etatow, a tam, gdzie
sytuacja jest w gruncie rzeczy dramatyczna, bo wlasciwie wigkszo$¢ wyrokdéw opiera
si¢ na zawieszeniu, to jest sze$¢dziesiat pare procent wyrokow, po ktérych po prostu
wychodzi si¢ na ulicg, nie ma zwigkszenia. Nie jest mozliwe objecie kuratela dzie-
wigcdziesigeiu kilku oséb, a to si¢ zdarza.

W zwiazku z tym ja uwazam, ze dosy¢ podstawowym, powiedziatbym, btedem
organizacyjnym jest to, ze kuratela podlega sadom, ktore jej znaczenia w ogole nie do-
strzegaja, nie si¢gaja swoja wyobraznia poza wydanie wyroku. Ten budzet wyraznie
o tym $wiadczy. W zwiazku z tym ja bed¢ wnioskowat o stworzenie stu pigédziesieciu
etatow kuratorskich w tych najbardziej obciazonych okregach. A zamierzam to zrobié
w ten sposob, azeby przeznaczy¢ na to $rodki z wydatkdéw biezacych w czgsci 15. To
nie jest wielka suma. Jak wyliczono to w ministerstwie, na utworzenie stu pigecdziesig-
ciu etatéw kuratorskich potrzeba 2 milionéw 171 tysigcy zi, czyli to sa po prostu dro-
biazgi. Jezeli powiemy, zZe to jest 2,5 miliona, to tez bedzie dobrze. Ja proponuje, zeby
to wzia¢ z wydatkow biezacych w czg$ci 15 1 azeby byla gwarancja, ze to jednak zo-
stanie przeznaczone na kuratelg, uruchomic¢ rezerwe celowa w czesci 83.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Z tego, co rozumiem, taka
propozycja...)

Chodzi o utworzenie stu pigédziesi¢ciu etatow. Mozna to zostawi¢ w gestii mi-
nistra sprawiedliwosci, ktory te etaty wykorzysta tam, gdzie jest to potrzebne.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Rozumiem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy zdaniem ministerstwa...)

Prosimy o mozliwie jak najbardziej wyczerpujaca i jednocze$nie mozliwie jak
najkrétsza wypowiedz.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Inwestycji
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Paziewski:

Panie Przewodniczacy, szkoda, ze nie zostal pan minister, bo ja jestem dyrekto-
rem departamentu budzetu 1 nie mogg si¢ odnosi¢ merytorycznie do tego, co powie-
dzial pan marszatek. Chciatbym jednak wyraznie zaznaczy¢, ze budzet sadow jest bu-
dzetem autonomicznym i1 w duzej cze$ci jest on zalezny od decyzji ministra sprawie-
dliwosci. Minister sprawiedliwosci ustalil strukture etatoéw 1 budzetu taka, jaka zostata
przedstawiona Sejmowi, 1 Sejm oraz rzad zaakceptowali ja bez zmian. Nie jestem
upowazniony do tego, zeby poprzec t¢ poprawke. Oczywiscie technicznie jest ona
mozliwa, ale stanowisko ministra sprawiedliwosci 1 rzadu byto tu jednoznaczne, zZe taki
budzet, jaki prezentujemy, wraz z poprawkami, ktore wprowadzit Sejm, jest na dzi$
najbardziej optymalny w stosunku do zadan, jakie ma wykonac¢ resort sprawiedliwosci.

Ocena obciazenia praca kurateli zaymuje si¢ odpowiedni departament w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci. Wedtug jego oceny obciazenie kuratoréw jest zrownowa-
zone 1 takie wyliczenia mozemy przedstawic. Jeszcze raz cheg podkreslic, ze ja sig nie
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odnoszg do tego, czy one sa wlasciwie skonstruowane, czy odpowiadaja rzeczywistym
obciazeniom i jak merytorycznie mozna je ocenié, ale takie wyliczenia sa. Na tej pod-
stawie minister podjat taka, a nie inna decyzj¢. Ja mogg tylko tyle powiedzie¢ 1 zwrdcié
si¢ do panstwa senatoréw o to, zeby budzet sadow zostal utrzymany w takim ksztatcie,
w jakim zostal przedtozony. Dzigkuje bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja wnosze poprawke. Nie po to organizowaliSmy az trzy konferencje w sprawie
probacji, nie po to Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w nich uczestniczyto 1 wyglaszalo
najrozmaitsze tezy, pozbawione w tej chwili realnego pokrycia materialnego, zebym ja
nie wnosit tej poprawki. Tak ze pan minister bedzie uprzejmy przeanalizowaé te sytu-
acje. Uwazam to za wydarzenie wr¢cz skandaliczne, po prostu.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W sytuacji zalamywania sig...)

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Dyrektorze, dzigkuje bardzo.

(Dyrektor Departamentu Budzetu i Inwestycji w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Paziewski: Ja oczywiscie przekaze stanowisko pana marszatka ministrowi spra-
wiedliwosci. Dzigkuje bardzo.)

Tak. Dzigkuj¢ uprzejmie, dzigkuje bardzo.

Jak by brzmiata ta poprawka?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ona mowitaby o tym, ze odejmuje si¢ 2,5 miliona z wydatkéw biezacych w czeg-
sci 15 1 tworzy si¢ rezerwg celowa o numerze ktoryms tam w czesci 83 w gestii mini-
stra sprawiedliwosci, przeznaczona na stworzenie stu piecdziesigciu etatow kuratorow.
Mysle, ze to jest minimalne. Jezeli uwzgledni si¢ jeszcze, ze w ostatnim okresie sa-
downictwo dodatkowo, ekstra dostato 34 miliony 625 tysigcy, to ja myslg, ze w ogole
nie ma o czym dyskutowac, jezeli ma si¢ dobra wole. Jesli nie, to ja to bede traktowat
jako wyraz zlej woli. Inaczej si¢ tego traktowac nie da.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

To ja mam taka propozycj¢. Poniewaz uwazam, ze to myslenie jest sluszne, ale
chce chodzi¢ po ziemi i by¢ realista, to si¢ zastanawiam, czy mam zglosi¢ sto etatow,
czy...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, stuchaj, to sa 2 miliony. Czy ty wiesz, ile tam wynosza wydatki bieza-
ce? To sig liczy w miliardach. My tu poruszamy si¢ w wielko$ciach ponizej dziesiatych
czesci promila, przepraszam.
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(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Dobra, ale ja zglaszam sto
etatow.)

Sto pigédziesiat. Stuchaj, 2,5 miliona to wychodzi po 2 tysiace. To jest zupetnie
bez sensu. Prosze¢, wymiar sprawiedliwosci, w poszczegdlnych apelacjach to jest...

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Nie, nie, ale mnie chodzi tylko o jedna sprawg. Ja z tym nie dyskutuje, ja dys-
kutuje tylko z tym, zeby nie byto p6zniej oporu...

(Senator Zbigniew Romaszewski: 4 miliardy 920 tysigcy...)

...wiadomo, gdzie. Latwiej jest przetkna¢ mniejsze przesunigcie niz wigksze.
Sto etatow wedlug twoich wyliczen to by bylo 1,5 miliona. Tak?

Senator Zbigniew Romaszewski:

My przeciez méwimy o dziesiatych czgs$ciach promila, oni nie sa w stanie
zbudowa¢ tego budzetu z taka doktadno$cia. 4 miliardy 920 tysigecy, mozna po-
wiedzie¢, 5 miliardow! 5 miliardow! 1% z tego to jest 50 milionow, czyli to jest
zmiana na poziomie grubo ponizej 1%. Mam tu jeszcze protokot z wykonania bu-
dzetu za rok 2007 i w zadnym rozdziale, w zadnym dziale nie byl on wykonany,
wykonywali po osiemdziesiat pare procent. Prosze bardzo, ja to tutaj mam. Tak ze
2,5 miliona...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, stuchaj, nie ma o czym méwic. W gruncie rzeczy moéwimy o drobia-
zgach, o groszach.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Gdy jest mniej, to zawsze jest bezpieczniej.

Dobrze.

Prosz¢ panstwa, do pana si¢ teraz zwracam. Na posiedzeniu naszej komisji
otrzymali$my niejako bonus...

(Gtos z sali: 8 milionow.)

Tak, 8 milionow. Chcemy to zrobi¢ w ten sposob. Wiemy, gdzie byty potrzeby,
ale jednocze$nie nie chcemy spotka¢ si¢ z oporem, nie chcemy naruszy¢ zasad prze-
pltywow miedzy dziatami. Chcemy to zrobi¢ tak, zeby to byto realistyczne. Jak my mo-
zemy wykorzysta¢ te 8 milionow, zeby nie narusza¢ struktury? Ja teraz pana o to py-
tam 1 zobaczymy, co zrobimy.

Naczelnik Wydzialu Wymiaru Sprawiedliwos$ci

w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow

Jarostaw Oliwa:

Juz wyjasniam. Pierwsza podstawowa sprawa jest taka, ze panstwo w popraw-
ce nie jesteScie w stanie niejako naruszy¢ jakichkolwiek przepisow ustawy o finan-
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sach publicznych, moze poza tym, ze po prostu wniosek nie moze by¢ deficytowy,
ale panstwo mozecie przenies¢ pieniadze do kazdej czgsci, do kazdego dziatu, roz-
dziat itd.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

My o tym wiemy, ja pana o to pytam, ale z innego punktu widzenia. Wiemy
o tym, ze to si¢ moze spotka¢ z oporem wigkszo$ci senackiej, jezeli bedziemy doko-
nywali przeplywow mig¢dzy dziatami.

(Naczelnik Wydziatu Wymiaru Sprawiedliwosci w Departamencie Finansowania
Sfery Budzetowej w Ministerstwie Finansow Jarostaw Oliwa: Gdyby panowie senato-
rowie zechcieli, bo nie wiem, czy panowie...)

Czy na przyktad spotkamy si¢ z akceptacja rzadu — mowiac juz wprost, po co
owija¢ w bawelng — jezeli te 8 milionéw przeznaczymy czg$ciowo na rzecznika, czg-
sciowo na kombatantow, cz¢sciowo na IPN?

Naczelnik Wydzialu Wymiaru Sprawiedliwosci

w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow

Jarostaw Oliwa:

Powiem w ten sposob. Nie wydaje mi sig, zeby byt jakikolwiek opor ze strony
rzadu. Cigcia wydatkow w kazdej z tych czesci zostaly zgloszone jako poprawki posel-
skie. Nic mi nie wiadomo o tym, zeby minister Rostowski czy pani minister Suchocka
w jakikolwiek sposob ingerowali we wnioski poselskie. W kazdym z tych przypadkéw
to byl wniosek pana posta Chlebowskiego. Prawdg¢ powiedziawszy...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Ja rozumiem, tak.)

Trudno mi powiedzie¢ o jakim$ oporze rzadu w tych sprawach. To sa rzeczywi-
scie pieniadze dodatkowe, to jest bonus 1 jezeli panstwo...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Ja pytam pana o to tylko
dlatego, ze my chcemy dziata¢ nie spektakularnie, lecz regularnie i efektywnie.)

Z cala pewnos$cia Rada Ministréw wolataby, zeby te pieniadze wrdcity do bu-
dzetu, ale rzeczywiscie 8 milionow zt to nie sa pieniadze, z powodu ktérych... Nie wy-
daje mi sig, zeby tu...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z budzetu przeciez tez gdzie§ wyjda, tylko jest
kwestia tego, czy my je przeznaczymy, czy minister...)

Moze inaczej. Rada Ministréw z cala pewnoscia preferowataby zmniejszenie de-
ficytu, aczkolwiek wydaje mi sig, Ze nie jest to na tyle istotny poziom wydatkow, zeby
on odgrywat az tak duze znaczenie. Oczywiscie panstwo jestescie absolutnie suwere-
nami w zakresie tej decyzji. Ja moge powiedzie¢ tylko tyle, ze nie wydaje mi sig, aby
ze strony rzadu pojawit si¢ jakikolwiek sprzeciw.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze.
Czy pan chciatby nam co$ jeszcze przekazac?

66 599/VII



w dniu 11 grudnia 2008 r.

Naczelnik Wydzialu Wymiaru Sprawiedliwos$ci

w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow

Jarostaw Oliwa:

Jezeli panowie senatorowie nie macie jakichs potrzeb natury technicznej w za-
kresie formutowania poprawki, to absolutnie nie ma problemu i ja nie mam nic wigcej
do dodania. Jezeli moja pomoc nie jest juz potrzebna, to...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, jest potrzebna, jeszcze bgdzie potrzebna,
bo bgdziemy robi¢ rewolucje.)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Panowie Senatorowie, czy sa jakie§ wnioski, propozycje, refleksje?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja mam jeszcze dwie poprawki, dwie powazne
poprawki.)

Tak, tak.

To proszg bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Druga poprawka dotyczy sprawy, ktora ja uwazam zwyczajnie za haniebna,
a ten cyrk odbywa si¢ mniej wigcej co roku. Mianowicie jest to kwestia Panstwowego
Funduszu Kombatantéw. W tej chwili mamy do czynienia z taka sytuacja, ze w budze-
cie na rok 2009 obnizono s$rodki w tym funduszu z 14 milionow 518 tysiecy do
14 milionow 307 tysigcy zt. Muszg powiedzie¢, ze to jest kuriozum. Jest to kuriozum,
bo jest to fundusz na zapomogi dla kombatantow. Wszyscy oczywiscie chgtnie pre-
zentuja piersi, glto$no krzycza o swoim patriotyzmie, a jezeli chodzi o wsparcie tych
ludzi, to moéwi si¢ o tym bardzo mato. Ostatecznie, po rozliczeniu subsydiow 1 rozli-
czeniu catego dziatania, na zapomogi dla kombatantow przeznaczane jest
11 milionow zt. Tak w ogdle jest to instytucja zwigzana z ministerstwem pracy i spraw
socjalnych, jest to pewnego rodzaju socjal, ktory jest rozdzielany i jest on rozdzielany
niezwykle oszczednie. Wiasciwie to powinno by¢ to rozdzielane w gminach i gdyby
11 miliondw podzieli¢ przez trzy i pot tysiaca gmin, to na kazda gming przypadtoby
pewnie po 3 tysiace, tyle mozna by rozdziela¢ w kazdej gminie. Musze¢ powiedzie¢, ze
jest to kuriozalny sposob zatatwiania sprawy, do tego jeszcze mamy do czynienia
z gigantyczna hipokryzja.

W kazdym razie, jezeli chodzi o Urzad do spraw Kombatantow i Os6b Repre-
sjonowanych, to jego przedstawiciele sa zdania, ze gdyby oni mieli okoto 26 milionow,
tak do 30 milionéw, to mogtoby zacza¢ funkcjonowac.

Moja propozycja jest taka, zeby przyzna¢ im dodatkowo 15 milionéw. Skad
wzia€ te 15 milionéw? Proszg panstwa, to oczywiscie jest trudny problem. Ja tu mysle
o tych wielkich budzetach. W moim przekonaniu mozna by to zrobi¢ kosztem czg-
$ci 29 ,,0Obrona narodowa”, obnizajac $wiadczenia na rzecz osob fizycznych, na ktore
jest kwota 6 miliardow 36 tysiecy 538 zt. Gdybysmy stad wzigli 15 milionow, to byty-
by to tylko 0,2%, czyli 2%o.
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Ja chciatbym zauwazy¢, ze wigkszos$¢ osob, ktore korzystaja z tych zapomog
po 500-750 zt, to sa zoinierze wilasnie spod Monte Cassino, to sa zoinierze od
Maczka, ktorzy wiedza, co to jest wojna, w odréznieniu od zotnierzy Ludowego
Wojska Polskiego, na szczgs$cie, czgsto maja stopnie wojskowe, stopnie wojskowe
sa im nadawane. Ja mysle, ze w tej sytuacji ubytek wielkosci 2%0 w §wiadczeniach
na rzecz osob fizycznych, taki koszt obrona narodowa moglaby ponies¢ i to ze
wzgledow czysto, czysto moralnych, bo takie traktowanie kombatantow, ktorzy sa
obecni nawet w naszej konstytucji, uwazam po prostu za skandaliczne. To jest moja
druga poprawka.

Trzecia poprawka dotyczy IPN. Jezeli chodzi o IPN, to musz¢ powiedzie¢, ze
mamy tu chyba do czynienia z jakim$ nieporozumieniem. Zaszlo jakie§ nieporozu-
mienie, albowiem w budzecie IPN z 258 miliondw od razu, na poczatku, na wstepie
obcigto 49 milionéw, czyli 20%. Dotkngto to kazdego miejsca i to z ogromna obfi-
toscia, a zatem na podwyzki dla s¢dziow 1 prokuratoréw w IPN w ogole nie zostatly
zagwarantowane zadne pieniadze, ale dokonano cig¢ w wysokosci prawie
50 milionow.

Wiasciwie mozna powiedzieé, ze dalszy rozwoj... Oczywiscie kazda instytucja
chce si¢ rozwijac 1 kazda instytucja potrzebuje na to pienigdzy, podobnie jest w przy-
padku IPN. Jednoczes$nie istnieja pewne granice sensownosci takich dziatan. Jezeli
zajrzymy do ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, tej o odebraniu
emerytur ubeckich, to tam, proszg panstwa, w art. 2 pkt 2 jest powiedziane, ze na
wniosek organu emerytalnego prezes IPN — Komisji Scigania Zbrodni w terminie
trzech miesigcy od otrzymania wniosku przekazuje zaswiadczenie o pracy. Z uzasad-
nienia dowiadujemy si¢, ze funkcjonariuszy, ktorych trzeba bedzie weryfikowac, jest
nie mniej niz trzydziesci tysigcy, a na pewno jest ich wigcej, przy czym w przypadku
czescl jest to sprawa zlozona, bo oni przechodzili do Milicji, z Milicji przechodzili do
ABW itd. itd., wobec tego ustalenia dotyczace pracy sa dosy¢ skomplikowane. Tak
Ze ogromny cigzar, ogromne obcigzenie jest tu nalozone na IPN. Prosze panstwa, na
dodatek trzeba wiedzie¢ — nie wiem, ale to juz ktory$ rok znajduje si¢ w konsulta-
cjach migdzyresortowych — ze analizowana jest ustawa o kombatantach, ktora po-
nownie bgdzie wymagata ingerencji IPN, ingerencji nie naukowej, lecz, powiedziat-
bym, czysto biurokratyczne;.

W zwiazku z tym ja wnoszg o to, zeby przynajmniej przywroci¢ ten poziom
wynagrodzen, ktory byl przewidziany, tam byto 15 milionow. Poniewaz sa to ewident-
nie nowe zadania, proponuj¢ przywroci¢ 15 miliondow z tych obcigtych niemal
50 milionéw. Ja proponowatbym to zrobi¢ kosztem ministerstwa spraw wewnetrznych,
ktore jest instytucja prawie nietykalna, ale jest to instytucja dysponujaca budzetem
w wysokosci 17,5 miliarda. Jezeli chodzi o t¢ kwote, to sa tu na przyktad srodki na re-
alizacje obowiazkowych ubezpieczen spotecznych, to jest dziat 753, a my$Smy przed
chwila si¢ dowiedzieli, ze w tym roku mieli oni o 25 milionéw za duzo, nie wykorzy-
stali tych $rodkow, tylko przeniesli je na ochrong zdrowia. Z tego wniosek, ze do tej
pory sa tam pewne luzy, a ten budzet zostal jeszcze zwigkszony 1 to bardzo wydatnie,
bo chyba o 9%. Ja proponuje, zeby stamtad, czyli z dziatu 753, wzia¢ 15 milionow
1 przekaza¢ je IPN, tym bardziej ze oni bgda wykonywali prace wiasnie dla minister-
stwa spraw wewnetrznych, jezeli oczywiscie powaznie traktujemy ustawe o obnizeniu
emerytur. Inaczej jej si¢ zrealizowac po prostu nie da.
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Zast¢pca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Ja sobie teraz nie przypominam, ale jezeli chodzi o IPN, to o ile im tam podno-
sza wynagrodzenia prokuratorow...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Oni potrzebuja trzy i trzy na to.)

2 miliony 333 tysiace.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, 2 miliony 333. A na co potrzebuja
6 milion6w? Nie wiem. Aha, na oddziaty...)

Tak, tutaj sa 2 miliony 333 tysiace...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, na prokuratorow.)

Tak. Co to znaczy ,,na oddzialy”?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: ...nowe oddzialy instytutu.)

Prokuratorow. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: ...stu 0s0b.)

Aha, rozumiem. Dobrze.

Poprawki pana senatora Romaszewskiego mamy zanotowane. Zaraz bgdziemy
si¢ nad nimi zastanawiali, a zaczniemy od kuratorow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Po prostu na dziatalno$¢ biezaca trzeba by
przeznaczyc.)

Ja zgloszg poprawke, zeby z budzetu Naczelnego Sadu Administracyjnego wy-
réwnac, przenies¢ do IPN 3 miliony w zwiazku z prokuratorami, bo to nie bylo
uwzglednione. Dalej 3 miliony na kombatantow tez z Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, to jest...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: To do wydatkow biezacych czy do funduszu celowego z przeznaczeniem na
uczczenie rocznicy wybuchu II wojny $swiatowej?)

Tak.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Fundusz, fundusz, wszystko jest dobrze...)

Tak, tak, w zwiazku z Il wojna §wiatowa.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Ale Il wojna $wiatowa jest w rezerwie.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: W rezerwie, w czesci 83.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: To na rezerwe czy dla kombatantéw na swiadczenia dla osob fizycznych?)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bezwzglednie na $wiadczenia, to naprawde
dla tych ludzi...)

To moze zrobmy inaczej. Ja powiedziatem 2—-3 miliony. Prawda?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: 3 miliony.)

To moze to jako$ podzielmy. Nie, jednak nie, dajmy na tych kombatantow, bo to
rzeczywiscie jest...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Stuchaj, to jest po prostu oburzajace...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: To sa $wiadczenia na rzecz osob fizycznych.)
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Dobrze. Swiadczenia na rzecz osob fizycznych.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...kto§ musi te imprezy organizowac, ale ci
kombatanci tez musza zy¢, a w tej chwili to wszystko drastycznie obcigto.)

Dobrze.

Zostaje 1,5 miliona.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Dwa, bylo osiem, czyli dwa.)

Zastanawiam si¢ tez nad Sadem Najwyzszym, poniewaz oni narzekali. Oni maja
tu minus 12%. Stucham?

(Naczelnik Wydziatu Wymiaru Sprawiedliwosci w Departamencie Finansowania
Sfery Budzetowej w Ministerstwie Finansow Jarostaw Oliwa: Przepraszam bardzo, ale
oni w stosunku do pierwotnie przedtozonego projektu dobrowolnie oddali
12 milionéw. Wynikalo to z faktu, ze...)

Dobrze, to juz to zostawmy.

Panowie, sa jeszcze 2 miliony.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To dla kombatantow.)

(Senator Jan Wyrowinski: Generalny inspektor ochrony danych osobowych kil-
kaset tysiecy...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: 1 kaza nam jeszcze... Nie, takie rzeczy to nie.)

Senator Zbigniew Cichon:

Jezeli mozna, to jeszcze stowo. Prosze panstwa, ja mam taka uwage, bo troche
mnie to zatrwozylo. Mianowicie zwazcie panstwo na cze¢s¢ 44 dotyczaca zabezpiecze-
nia spolecznego. Tutaj jest spadek o blisko 20% w stosunku do...

(Glos z sali: ...nie zajmujemy, Panie Senatorze.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ktora to jest czg¢$¢?)

To jest czg$¢ 44.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Nie, nie, to nie nasza komisja.

(Senator Zbigniew Cichon: Nie nasza komisja?)

Nie, nie. W ten sposob to mogliby$Smy caly budzet omawiac.

(Senator Zbigniew Cichon: Dobrze, wycofujg sig.)

Dobrze, to ja proponuje tu cztery 1 tu cztery. Dobrze?

Dobrze, zaczynamy glosowac¢. Zaczynamy od poprawek pana senatora Roma-
szewskiego. Pierwsza dotyczyta kuratorow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja jestem za.)

(Wesotos¢ na sali)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Sto piecdziesiat etatow kuratorskich. Tak?)

Tak, sto pigcdziesiat etatow kuratorskich.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, do rezerwy celowe;j...)
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Czy tu chodzi o kwot¢ 2 milionow 171 tysigcy, czy 2,5 miliona? Pytam, bo tu
dwie kwoty byly proponowane. Z tych wydatkéw. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: 2,5 miliona.)

Dobrze, 2,5 miliona z wydatkow biezacych...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Na etaty kuratorskie.)

...na utworzenie w czgsci 83 rezerwy celowej przeznaczonej na utworzenie stu
pigecdziesieciu etatow kuratorskich.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dobra.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5) Jednogtosnie.

Rzeczywiscie tych kuratorow trzeba troszeczke wzmocni¢, oni powinni si¢ tym
zajac.

Dobrze, nastgpna poprawka pana senatora Romaszewskiego.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest poprawka, ktora miata na celu przekazanie 15 milionéw na rzecz kom-
batantow ze srodkoéw Ministerstwa Obrony Narodowe;.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (2)
Kto jest przeciw? (3)

Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Nastepna poprawka.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna poprawka senatora Romaszewskiego dotyczy przekazania na rzecz
IPN 15 milionow zt z MSWiA, z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji,
z kwoty przeznaczonej na §wiadczenia pienigzne na zaopatrzenie emerytalne i obo-
wiazkowe ubezpieczenia spoteczne, ktora tam wynosi 5 miliardow 643 miliony
718 tysigcy zt. To tyle.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (2)
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Kto jest przeciw? (3)
Kto si¢ wstrzymat? (0)
Teraz moje poprawki.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawki pana senatora Piesiewicza. Chodzi o to, aby 8 milionéw z NSA po-
dzieli¢ i przekaza¢ 4 miliony zt IPN oraz 4 miliony zI kombatantom na §wiadczenia na
rzecz 0sob fizycznych.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (5) jednogtosnie. Dzigkuje

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kombatantom na §wiadczenia na rzecz osob
fizycznych, a w IPN na dzialalno$¢ biezaca.)

Tak.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak, na wydatki biezace.)

Nastgpna poprawka.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Juz nie ma, koniec.)

Aha, bo na IPN to za jednym zamachem. Dobrze.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mniejszo$¢ wnosi o...)

Czy jest wniosek mniejszosci?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jest wniosek mniejszos$ci, a nawet dwa.

(Senator Zbigniew Cichon: Tak, dwa wnioski.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie ma wnioskéw mniejszosci, bo to jest...)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

A tak. Po prostu musisz to ztozy¢ na posiedzeniu plenarnym.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Stusznie, stusznie.)

O ktorej jest jutro posiedzenie komisji budzetowe;j?

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci ElZbieta Owczarek: O
godzinie 9.00.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kiedy 1 o ktorej?)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Jutro
o godzinie 9.00.)
mam jutro od godziny 8.00 rano zaj¢cia. Mozna poprosi¢ senatora Misiaka, zeby jako
pierwszego dopuscil do glosu pana senatora. Chodzi o to, zeby powiedzie¢, ze te
8 miliond6w zostato przesunigte z NSA, ale za ich zgoda. Dobrze?

2 599/VII



w dniu 11 grudnia 2008 r.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. A jesli chodzi o kuratorow, to jest to w ramach jednostki budzetowej. Tu
nie ma zadnych problemow. Akurat te poprawki, ktore zostaly przez nas przyjete, nie
dokonuja zadnej rewolucji, bo NSA sam si¢ zgodzil, a to jest w ramach Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja mam takie pytanie. Czy kuratorzy sa mnoznikowcami?

(Naczelnik Wydziatu Wymiaru Sprawiedliwosci w Departamencie Finansowania
Sfery Budzetowej w Ministerstwie Finansow Jarostaw Oliwa: Tak.)

Jesli sa mnoznikowcami, to trzeba ich doda¢ rowniez w tej tabeli, w ktorej ujgte
sa wynagrodzenia mnoznikowe, i rozpisa¢. Tak? Tam sa osobne wynagrodzenia i...

Naczelnik Wydzialu Wymiaru Sprawiedliwos$ci

w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow

Jarostaw Oliwa:

Oni szczesliwie sa ujeci w czgsci 15, czyli w czgsci, ktorej dotyczy zatacznik 11,
wigc wystarczy po prostu zwigkszy¢ liczbg etatow bez... Aha, ale to bedzie w rezerwie
celowej. Prawda? W tej sytuacji na razie nic nie zmieniamy w zatacznikach do ustawy
budzetowej. Pokazujemy to tylko w rezerwie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, nic wigcej nie trzeba robic.

Jezeli panowie pozwolicie, to przypomng, Ze jest jeszcze poprawka zgloszona
przez ministra sprawiedliwosci, ktéra my jak najbardziej popieramy.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Tak, tak, tak, oczywiscie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5) Jednogtosnie.

To wszystko, nad niczym juz nie musimy glosowac¢. Prawda? Dobrze.
Dzigkuje panstwu bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 22)
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