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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

Na dzisiejszym posiedzeniu zajmiemy si¢ rozpatrywaniem rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw.

Sejm uchwalit ustawe w dniu 21 listopada. Marszatek Senatu wyznaczyt komisji
termin na dwudziestego 6smego, dlatego bardzo panstwa przepraszam za ten nadzwy-
czajny, pilny tryb zwotania posiedzenia, ale nie ma zadnej mozliwos$ci, zeby w innym
terminie ten projekt rozpoznac.

Serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci: pana ministra Lukasza Redziniaka, pana Wojciecha Sadrakute, dy-
rektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego, pana Marcina Kowala, sedziego z tego
departamentu, oraz pania Beat¢ Hlawacz, prokuratora w departamencie wspolpracy
migdzynarodowej. Witam pandw senatorow, pania mecenas z Biura Legislacyjnego
Senatu i pania sekretarz komisji praw cztowieka.

Bardzo prosze pana ministra o przyblizenie nam tematyki ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Yukasz Redziniak:

Bardzo dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Krétko moze przyblize tematyke ustawy. Tak jak pan przewodniczacy wspo-
mnial, ustawa dotyczy nowelizacji przepisow kodeksu postgpowania karnego, ktéra ma
na celu implementacj¢ do porzadku prawnego Polski decyzji ramowej Rady
z 6 pazdziernika 2006 r. odnoszacej si¢ do wzajemnego uznawania nakazéw konfiskaty.

W obecnym stanie prawnym kodeks postgpowania karnego w rozdziale 66
przewiduje w przypadku otrzymania wniosku panstwa obcego o wykonanie prawo-
mocnego orzeczenia sadu mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do wlasciwego sadu o wydanie
postanowienia w przedmiocie dopuszczalnosci przejecia takiego orzeczenia do wyko-
nania. Sad okresla wedtug polskiego prawa kwalifikacj¢ prawna czynu 1 karg oraz $ro-
dek podlegajacy wykonaniu. Jak wiemy, instrumenty prawne Unii Europejskiej opie-
raja si¢ co do zasady na wzajemnym uznawaniu roszczen i1 zaktadaja, ze sad krajowy
winien spowodowa¢ wykonanie orzeczenia organu sadowniczego obcego panstwa
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cztonkowskiego bez zadnych dodatkowych formalnosci. Zatozenie jest takie, zeby pro-
cedura w przypadku przejecia orzeczenia sadu obcego byta jak najblizsza krajowej
procedurze wykonawczej.

Poniewaz istnieja zasadnicze réznice pomigdzy dotychczasowymi rozwiazania-
mi proceduralnymi a przepisami tej decyzji ramowej, ktora panstwa cztonkowskie
winny implementowa¢ do swojego porzadku prawnego do dnia 24 listopada biezacego
roku — czyli mieScimy si¢ w czasie — powstata konieczno$¢ nowelizacji k.p.k. 1 dodania
dwoch nowych rozdziatéw, oznaczonych jako 66¢ 1 66d.

W dwoch stowach. Pierwszy nowy rozdzial kodeksu postgpowania karnego za-
ktada dodanie przepisow zwiazanych z wystapieniem przez polski sad do sadu lub in-
nego wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, w ktorym spraw-
ca przestepstwa posiada mienie lub osigga dochody, o orzeczenie o uznaniu nakazu
konfiskaty. Rozdzial 66 szczegblowo okresla procedure takiego wystapienia. Z kolei
przepisy rozdzialu 66d stanowia, ze jezeli panstwo cztonkowskie, sad wtasciwy, organ,
zwroci si¢ do Rzeczypospolitej Polskiej o wykonanie prawomocnego orzeczenia prze-
padku, to podlega ono wykonaniu przez polski sad rejonowy, w ktérego okregu spraw-
ca posiada mienie lub osiaga dochody badz ma state lub czasowe miejsce pobytu.

Z tymi zmianami zwiazana jest rowniez nowelizacja innych przepiséw,
w szczegolnosci kodeksu karnego skarbowego.

Warto jeszcze wspomnieé, ze rozwigzanie przyje¢te w tej nowelizacji, jak row-
niez w decyzji ramowej jest analogiczne czy bardzo zbiezne z implementowana juz do
polskiego porzadku prawnego, podpisana przez prezydenta, nowelizacja procedury
karnej zwiazanej z implementacja decyzji ramowej w sprawie stosowania wzajemnego
uznawania kar o charakterze pieni¢znym. Poprzednio implementowalismy kary pie-
nigzne, a tym razem mamy zaszczyt przedstawia¢ Wysokiej Komisji implementacje
przepisow zwigzanych z nakazami konfiskaty. To chyba tyle. Gdyby byly pytania,
chetnie odpowiem.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi za rzeczowe 1 zwigzlte przedstawienie
ustawy.

Na kanwie tej ustawy rodzi si¢ pewna szersza refleksja, dotyczaca w ogdle im-
plementacji prawa unijnego do polskiego porzadku prawnego. Zawsze mam watpli-
wos¢, czy aby w tej procedurze wszyscy w jednakowy sposob, mowie tu o panstwach
cztonkowskich, dostosowuja to prawo, a wigc czy w sposdb rdwnomierny dokonuja
ograniczenia wlasnej suwerennosci, bo nie ulega watpliwosci, ze implementacja prawa
unijnego zawsze si¢ wiaze z pewnymi ograniczeniami w odniesieniu do wewngtrznego
porzadku panstwowego, czy Polska w tym zakresie nie uchodzi za panstwo nadgorli-
we. Ale mowig to nie w odniesieniu do tej ustawy, tylko generalnie. Dlatego prositbym
panstwa o to, mysl¢ o przedstawicielach rzadu, zeby dokonujac implementacji prawa
unijnego do polskiego porzadku prawnego, zwracac tez uwage na to, jak czynia to inni,
w szczegOlnosci stare panstwa unijne, ktore w moim przekonaniu nie tylko tworza
Unie Europejska, ale tez dobrze dbaja o wlasne interesy panstwowe i narodowe. Mysle,
ze my powinnismy réwniez w tym zakresie bra¢ z nich przyktad.

Bardzo prosze, czy panowie senatorowie maja pytania do pana ministra? A mo-
ze chcieliby zabra¢ gltos w dyskusji? Jesli tak, to bardzo prosze.
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Jezeli nie, to poproszg pania legislator, jako Ze nie mieliSmy mozliwos$ci zapo-
znacd si¢...
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Lukasz Re¢dziniak:

Zanim przejdziemy do uwag legislacyjnych, ja moze jeszcze tylko nawiazg do te-
g0, co powiedzial pan przewodniczacy. My oczywiscie jesteSmy zwigzani decyzja ramo-
wa 1 przepisami i tutaj, powiem w skrdcie, pociag juz odjechat, nie mamy mozliwosci
zmiany tej implementacji, wszystkie panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do takiej sa-
mej implementacji decyzji ramowej Rady. W przypadku, gdy ktorys kraj nie zgltosi noty-
fikacji w okreslonym przez decyzj¢ ramowa czasie — w obecnej decyzji jest mowa wia-
$nie o 24 listopada biezacego roku — Komisja Europejska, ktora jest strazniczka traktatow
1 sprawdza, jak wyglada stan implementacji, zadaje mu pytanie: jakie sa tego przyczyny,
czy co$ przeoczono, czy... Gdy dalej brak implementacji, z powodu uzasadnionych wat-
pliwosci Komisja wszczyna postepowanie z art. 226 traktatu 1 kraj, ktory nie dokonat im-
plementacji, naraza si¢ na odpowiedzialno$¢... W zwiazku z tym, poniewaz zalezy mi na
tym, zebySmy nie mieli sporéw z Komisja, zwlaszcza o implementacje i akty prawne ta-
kie, jak ten, ktory rozpatrujemy... No, uwaga pana przewodniczacego byta oczywiscie
ogolna, bo akurat ten akt prawny nie wzbudza Zzadnych watpliwosci, jest jak najbardziej
korzystny z punktu widzenia polepszenia zasad bezpieczenstwa i1 wspolpracy w zakresie
postegpowania karnego na terytorium wspdlnotowym. Chciatbym zapewni¢ Wysoka Ko-
misje, ze jesli chodzi o reprezentacj¢ Polski i prace w Radzie Unii Europejskiej do spraw
Sprawiedliwo$ci 1 Spraw Wewngtrznych, to staraliSmy si¢ zmieni¢ dotychczasowy stan
rzeczy 1 po prostu aktywnie uczestniczy¢ w uzgadnianiu tre§ci aktow unijnych, bo
w przesztosci — ja tu nie wini¢ nikogo indywidualnie — réznie z tym bywato, nie zawsze
Polska aktywnie w tym uczestniczyla. Przykladowo, w tej chwili jest dyskutowany akt
prawny o podobnym charakterze, europejski nakaz nadzoru, 1 my aktywnie w tym
uczestniczymy, zeby zapewnic¢ sobie jego implementacj¢ w zakresie, ktory bytby zbiezny
z przepisem procedury karnej obecnie obowiazujacym w naszym kraju, nie stwarzatby
problemow konstytucyjnych, jak rowniez odpowiadat naszym interesom. Podobnie jest
z dyrektywa dotyczaca europejskiej spotki prywatnej. Zalezy nam na utrzymaniu konku-
rencyjnos$ci 1 tez dos¢ aktywnie promujemy swoje stanowisko i prowadzimy, ze tak po-
wiem, grupe krajow, ktora stara sig, aby ten akt prawny byl wystarczajaco atrakcyjny
z punktu widzenia inwestoréw. Tak ze ja oczywiscie przyjmuje stuszna uwage pana
przewodniczacego 1 tylko zaznaczam, ze wilasnie na etapie stanowienia prawa europej-
skiego czy na etapie uzgadniania jego tresci jesteSmy aktywni, podejmujemy dzialania,
aw przypadku aktéw juz obowiazujacych zmuszeni jesteSmy do ich implementacji, ale,
rzecz jasna, staramy sig tak to robi¢, zeby nam to odpowiadato i pasowato i do naszej kul-
tury prawnej, i do naszego systemu prawa, w tym przypadku karnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, uwagi pana ministra s3 poza wszelkim sporem, sa oczywiste. Ale ja wracam do
niekorzystnych zjawisk, mianowicie doswiadczamy tego, ze w Unii Europejskiej sa jednak
réwni 1 rOwniejsi. Sg takie panstwa, ktore w ramach unijnego porzadku prawnego maja
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o wiele korzystniejsze rozstrzygnigcia niz inne panstwa. Oczywiscie to nie jest uwaga pod
adresem obecnego rzadu. Ja tylko stawiam te panstwa za przyktad. My rowniez powinniSmy
przywiazywa¢ wage do obrony naszych intereséw narodowych i panstwowych. Ot, dla
przyktadu, interwencjonizm panstwowy byl niedopuszczalny w Zadnej dziedzinie 1 odczu-
waja to dzis$ polskie stocznie, bo nie wolno ze srodkéw publicznych dotowaé ich dziatalno-
sci. Ale okazuje sig, ze Niemcy moga dotowa¢ wiasne stocznie na terenie dawnych wschod-
nich Niemiec. Okazuje sig, ze jednym wolno wigcej, drugim wolno mniej, a niby wszyscy
przestrzegamy prawa wspolnotowego, unijnego. Moj apel zmierza w tym kierunku, zeby
wykaza¢ trosk¢ rowniez o nasze interesy jako cztonka Unii Europejskiej. Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ pania mecenas o ewentualne uwagi do projektu ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne zglosito do tej ustawy trzy uwagi. Wszystkie maja charakter
redakcyjny 1 wynikaja z dazenia do zachowania najwyzszej starannosci, jezeli chodzi
o nowelizowanie kodeksow. Nie sa to ani uchybienia o charakterze merytorycznym,
ani powazne uchybienia innego rodzaju, tylko pewne bi¢dy, powiedziatabym, wynika-
jace z zastosowania jezyka potocznego w zakresie prawa. Moze pokrotce przedstawig
te poprawki. One sa opisane w opinii.

Pierwsza poprawka dotyczy redakcji pierwszego przepisu ustawy i nastgpujacego
sformutowania: ,,W razie prawomocnego orzeczenia przez sad polski wobec obywatela
polskiego Iub cudzoziemca przepadku...”. Slowa ,wobec obywatela polskiego
1 cudzoziemca” ominmy 1 przeczytajmy, jak jest bez tych stow: w razie prawomocnego
orzeczenia przez sad polski przepadku sad moze wystapic¢ o jego wykonanie. O co moze
wystapi¢ sad: o wykonanie przepadku czy o wykonanie orzeczenia? Naszym zdaniem
o wykonanie orzeczenia, bo w tytutach rozdzialow 66¢ i 66d mowi si¢ o wykonaniu
orzeczenia, a nie o0 wykonaniu przepadku. Wobec tego proponuj¢ poprawke redakcyjna.
Byto mi bardzo cigzko uzasadni¢, dlaczego w tym wypadku stowo ,,orzeczenie” jest nie-
prawidiowo uzyte. O co chodzi? Ttumaczenie polonistow jest nastepujace: stowo ,,orze-
czenie” jest rzeczownikiem odczasownikowym, ktory powstaje w wyniku przeksztatce-
nia czasownika. Stowo ,,orzeczenie” raz jest rzeczownikiem, ktory oznacza rodzaj aktu
prawnego, czyli wyrok, postanowienie, innym razem rzeczownikiem odczasowniko-
wym, czyli nazwa czynno$ci: osoby wystepuja o orzeczenie, na przyktad, przepadku,
czyli o podjecie pewnego dzialania. W tym wypadku stowo ,,0rzeczenie” zastosowano
wlasnie w znaczeniu czasownikowym: w razie prawomocnego orzeczenia, czyli pewne-
go dzialania, a powinno ono by¢ tu zastosowane w formie rzeczownika, czyli: w razie
wydania przez sad polski prawomocnego orzeczenia o przepadku. Stad ta rozbudowana
poprawka, ktora dotyczy catej nowelizacji, dlatego ze ten btad si¢ powtarza w catym
dokumencie, mowi sig tu ,,orzeczenie przepadku”, a nie ,,orzeczenie o przepadku”. Nie
wnioskowatabym o taka poprawke i nie prositabym panstwa senatorow o zwracanie na
to uwagi, ale w ostatniej nowelizacji ustawy — Kodeks postgpowania karnego w zakresie
implementowania innych decyzji ramowych rowniez mowi si¢ o wyrokach: orzeczenia
o karze pieni¢znej. Sa tez inne przyktady, w art. 589s k.p.k.: ,,wykonanie prawomocnego
orzeczenia o przepadku”, ,,orzeczenie o karach o charakterze pieni¢znym”, ,,orzeczenie
o zamianie kary”, ,,orzeczenie o zakonczeniu postgpowania”. Inaczej jest, kiedy ktos
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o co$ wnioskuje, na przyktad strony wnioskuja o orzeczenie przepadku, bo wtedy one
nie wnioskuja o wyrok przepadku, tylko o pewne postgpowanie...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Oczywiscie.)

...0 pewne dziatanie sadu, o pewna czynno$¢. To a propos pierwszej poprawki.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Moze od razu przedstawiciele rzadu ustosunkowaliby si¢ do tej propozycji.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Yukasz Redziniak:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zeby pozytywnie zaczaé, odniose si¢ do catosci. Biuro Legislacyjne zglosito
cztery poprawki i od razu powiem, ze druga, trzecia i czwarta poprawke przyjmujemy.
Ten pozytywny poczatek utatwi mi zadanie.

Pierwszej poprawki, pracowicie opisane]j przez pania mecenas, jednak nie przyjmuje-
my. Ja nawet nie $Smiem dyskutowac z zalozeniami gramatycznymi, bo wykazatbym si¢ dale-
ko idacymi brakami w wyksztalceniu, ale jako argument podam semantyke i obecnie obowia-
zujace postanowienia kodeksu postegpowania karnego. W naszej procedurze karnej sad orzeka
przepadek 1 tutaj wystarczy powolac si¢ na obowiazujace art. 44 kodeksu karnego czy art. 323
§3 kodeksu postgpowania karnego. Przyklad podawany przez pania mecenas, tej ostatniej
nowelizacji, ktéra w listopadzie pan prezydent podpisal, tez nie jest trafiony, bo tam wtasnie
tez nie ma orzeczenia o czyms, tylko jest orzeczenie grzywny albo $rodka karnego. W nowym
przepisie art. 611fa nie ma orzeczenia o czyms, tylko jest: sad w razie prawomocnego orze-
czenia grzywny lub $rodka karnego itd. Poniewaz, tak jak pani zauwazyta, to nie jest jakas
wielgachna czy daleko idaca zmiana, tylko czysto semantyczna, my bysmy proponowali za-
chowanie tych przepiséw w takim brzmieniu, w jakim one zostaty uchwalone przez Sejm, bo
to po prostu wspotgra z innymi przepisami kodeksowymi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo panu ministrowi.

Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Dzigkuje.

Przechodzimy do poprawki...

Pani mecenas jeszcze, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Jesli mogg, stowko.)

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Proszg panstwa, ja rozumiem, ze panstwo nie zgadzacie si¢ na t¢ poprawke, ale w ostat-
nim swoim stowie, ze tak powiem, moze zapytam: panstwo wystepujecie tutaj o wykonanie
orzeczenia czy o wykonanie przepadku? Bo to jest zasadnicza kwestia. Panstwo wystgpujecie
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o wykonywanie orzeczen, a tymczasem z art. 611fn §1 wynika, ze sady beda wystepowaly
o wykonanie przepadku, a nie o wykonanie orzeczen, a przeciez zasadnicza kwestia jest wyko-
nywanie zagranicznych orzeczen. Tak ze nasze spieranie sig. .. Ja rozumiem, wszyscy jestesSmy
prawnikami, nie polonistami. Ja, Ze tak powiem, wyczutam, Ze to jest bledne sformutowanie,
cho¢ nie umiatam sama uzasadnic¢, skad si¢ to wziglo. Ale merytorycznie rzecz biorac, my wy-
konujemy orzeczenia dotyczace przepadku czy orzeczenia o przepadku. My nie wykonujemy
przepadku, bo gdyby tak bylo to by si¢ nazywato: wystapienie do panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej o wykonanie przepadku. My wykonujemy jednak orzeczenia.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Redziniak:

Ja tez juz w ostatnim stowie powiem, ze my podtrzymujemy nasze stanowisko, bo
jest rzecza oczywista, ze przepadek bez orzeczenia nie moze nastapi€. Jest to instytucja
prawa karnego, ktora musi by¢ orzeczona na podstawie orzeczenia sadowego. No 1 caly
czas uwazamy, ze to musi by¢ spdjne z innymi postanowieniami k.k. 1 k.p.k. Wiadomo, ze
jak jest orzeczenie, to dotyczy ono przepadku, nie musi to by¢ orzeczenie o przepadku.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Myslg, ze intencje zardwno pani legislator, jak 1 przedstawicieli rzadu sa zgod-
ne. O co chodzi? O to, ktore stowa lepiej oddaja istote rzeczy, o to tutaj chodzi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie bedziemy w tej sprawie naciskac ani si¢ szczegdlnie spiera¢. Jezeli minister-
stwo tego nie popiera, no to po prostu nie popiera. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To przechodzimy do kolejnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka dotyczy art. 611fn w art. 1 pkcie 1 i1 rozporzadzenia, ktére
bedzie wydawane przez ministra. To jest doprecyzowanie, czyli zamiana wyrazenia
»przepadku rownowartosci korzysci” na wyrazenie ,,przepadku rownowartosci korzy-
$ci majatkowej”, poniewaz tak si¢ nazywa ta instytucja prawa.

Jezeli chodzi o kolejne wyrazenie, to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To byta druga. Tutaj ministerstwo...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To prositbym o ustosunkowanie si¢ do
tej drugiej poprawki.)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Yukasz Re¢dziniak:

Panie Przewodniczacy, my si¢ zgadzamy z ta poprawka. To jest faktycznie do-
precyzowanie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze. Dzigkujg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna poprawka, do art. 611fzb, dotyczy przedmiotéw, ktore nie moga by¢
wydane w ramach wykonania orzeczenia o przepadku. Sa to przedmioty bedace dobrami
kultury stanowiacymi czg$¢ narodowego dziedzictwa... — 1 tutaj jest stowo ,kulturowe-
g0”, podczas gdy konstytucja mowi o narodowym dziedzictwie kulturalnym. Ja réwniez
w tym wypadku, ze tak powiem, rafy przebywalam, poniewaz staratam si¢ rozgryz¢ r6z-
nicg pomigdzy przymiotnikiem ,kulturowy” 1 ,kulturalny”. Przymiotnik ,kulturalny”
odnosi si¢ do kultury w znaczeniu cywilizacji 1 ma charakter ocenny, a ,.kulturowy” od-
nosi si¢ do kultur, na przyktad kultury tuzyckiej czy kultury jakiej$ mniejszosci narodo-
wej, 1 moze znaczy¢ ,regionalny”. Zaréwno konstytucja, jak i1 ustawy, ktore mowia
o odpowiednich przedmiotach, mowia o dziedzictwie kulturalnym. Stad ta poprawka.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Y.ukasz Redziniak:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Z tych samych przyczyn, dla ktorych nie zgadzaliSmy si¢ z pierwsza poprawka,
z ta si¢ zgadzamy, bo jak pani mecenas bardzo stusznie wskazata, faktycznie art. 6
konstytucji méwi o dziedzictwie kulturalnym, a nie kulturowym. W zwiazku z tym dla
zachowania spojnos$ci terminologii poprawka jest jak najbardziej wskazana.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuye.

Ostatnia z poprawek zgtoszonych do tej ustawy dotyczy réwniez art. 6111zb, ale
§5. Chodzi o odestanie, ktore jest w tym przepisie, mianowicie: ,,Minister sprawiedli-
wosci moze zawrze¢ z odpowiednim organem panstwa wydania orzeczenia porozu-
mienie co do sposobu wykonania orzeczenia przepadku, w szczegolnosci przewidujac
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w nim odmienny podziat kwot uzyskanych z wykonania orzeczenia, o ktérym mowa
w §1”. Naturalnie rozumiemy, ze odnosi si¢ to do orzeczenia, o ktére chodzi w §1, ale
w tym przepisie, jak pdzniej, ze tak powiem, przemysliwatam, chodzi jednak
o odestanie do podziatu kwot. W §1 jest wskazany podziat kwot i to odestanie powinno
dotyczy¢ podziatu kwot, a nie orzeczenia, bo gdyby chodzilo o odestanie do orzecze-
nia, to inne przepisy by to okreslalty. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Redziniak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tutaj tez si¢ zgadzamy. Shuszne jest wskazanie, ze oczywiscie intencja jest ode-
stanie do kwot, a nie do orzeczenia. Fraza sformutowana przez pania mecenas lepiej to
oddaje. Dlatego zgadzamy si¢ z ta poprawka.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

I to tyle, tak?

Jednak w Sejmie mieli racjg, twierdzac, ze jak zwykle Senat zapewne poczyni
jakie$ poprawki. Tak si¢ tez 1 tym razem stalo.

Czy kto$ z pandow senatoréw chciatby zabra¢ glos? Jezeli nie, to pozostaje nam
tylko kwestia przeglosowania tych poprawek.

Czy komisja przejmuje te poprawki? Chodzi mi o te, co do ktérych nie byto
kontrowersji.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Przewodniczacy, Pan przejmuje te poprawki?)

Dobrze, przejmujg te trzy poprawki, co do ktorych jest zgoda.

I mozemy przystapi¢ do glosowania?

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Tak.)

Kto z pandéw senatorow jest...

Nad kazda poprawka z osobna glosujemy?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Whasciwie mozna nad wszystkimi razem, bo one sa tylko redakcyjne.)

Kto z pandow senatorow jest za przyjeciem tych trzech poprawek? (4)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Kto z pandow senatorow bedzie sprawozdawca tej ustawy?

(Glos z sali: Przewodniczacy.)

Bedzie musiat.

Dzigkuje bardzo. To na tym konczg...

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Przewodniczacy, jeszcze glosowanie nad cato$cia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.)
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Aha, nad calo$cia ustawy z poprawkami, tak?

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Tak.)
Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy z poprawkami? (4)

Dzi¢kuj¢ bardzo. Jednoglo$nie za.

No i konsekwentnie: kto z pandw senatorow jest za tym, zeby przewodniczacy

byl sprawozdawca, skoro taki wniosek padt?

(Rozmowy na sali)

Dzigkuye.

Serdecznie dzigkuj¢ panstwu za udziat w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

Serdecznie dzigkuje gosciom z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, panom senato-

rom, pani mecenas 1 pani sekretarz komisji praw cztowieka. Serdecznie dzigkujg. Do
zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 33)
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