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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 13)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Komisji Praw Czlowie-
ka i Praworzqdnosci Krzysztof Piesiewicz)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka 1 Praworzadnosci oraz
Komisji Ustawodawcze;.

Begdziemy rozpatrywali ustawe o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,
druk senacki nr 358.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, w tym pana ministra Jac-
ka Czaje. Witam pana Andrzeja Leciaka, dyrektora Krajowego Centrum Szkolenia
Kadr Sadéw Powszechnych i1 Prokuratury, pania Dorot¢ Kramarczyk z Departamentu
Legislacyjno-Prawnego, pania Elzbiete Roston, zastepce dyrektora Departamentu
Kadr, pania Joanng Milewska i panig Katarzyne Konwerska-Grzeskowiak z prokuratu-
ry.

Czy jest kto$ z Krajowej Rady Sadownictwa, czy... Nie ma nikogo.

Ze stowarzyszenie ,,lustitia” jest sedzia Rafal Cebula — witam serdecznie. Jest
tez pan Kamil Majcher — witam serdecznie.

Kogo pan reprezentuje?

Asystent Sedziego w Sadzie Okregowym w Swidnicy
Kamil Majcher:

Osoby, ktore sa zatrudnione na stanowiskach asystentow sgdzidow.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Aha, rozumiem. To bardzo dobrze, bo ja czytatem wasz wniosek 1 to rozwiaza-
nie w kontekscie referendarzy rzeczywiscie wydaje mi si¢ dziwne, nawet bardzo dziw-
ne.

Mamy opini¢ do tej ustawy Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu. Mamy
pismo asystentow sadowych 1 mamy tez rdézne uwagi dotyczace tej ustawy innych
0s0b.

Ja moze na poczatku zadam pytanie, ktore nie bgdzie Scisle wiazato si¢ z proce-
dowaniem nad ta ustawa w komisji: czy byly dokonywane jakiekolwiek wyliczenia?
Zwracam si¢ do pana ministra. Dotychczas mieliSmy system szkolenia, ktéry w zasa-
dzie zamykat si¢ w sadach okrggowych. Mniej wigcej tak to wygladato. Czy byty do-
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konywane jakie§ wyliczenia co do kosztow w stosunku do starego trybu szkolenia
1 w stosunku do powotywania tego rodzaju szkot, w przypadku ktorych istnieja dosy¢
duze obciazenia finansowe zwigzane rowniez z zawieraniem umow z uczestnikami
takich szkolen wraz ze wszystkimi swiadczeniami o charakterze socjalnym? Czy sa
poczynione jakies tego typu refleksje o charakterze budzetowym? Tylko na wstepie tak
dosy¢ krotko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Bardzo dzigkujg.

Te kwestie oczywiscie byty badane, bo ten model szkolenia ewoluuje od szko-
lenia, o ktorym pan senator wspomnial, prowadzonego przez sady okregowe, poprzez
szkolenie, ktore mamy juz od kilku lat, prowadzone przez sady apelacyjne, do modelu
scentralizowanego.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Tak, tak.)

Przedmiot dzialania caty czas si¢ zaweza. Byly wykonywane szacunki, z kto-
rych wynika, ze koszty tej aplikacji beda znacznie nizsze od kosztow dotychczasowego
modelu. Jest to rzedu ponad 40 milionow zt w skali panstwa, jesli chodzi o nabor
w roku 2008 czy ten, ktory bedzie mial miejsce na poczatku roku 2009. Tak wigc sa to
bardzo duze oszczedno$ci z jednoczesnym podniesieniem standardow, co wynika
z modelu scentralizowanego w stosunku do modelu rozproszonego, ktéry funkcjono-
wal w sumie w kilkudziesigciu jednostkach, bo przypominam tez o prokuraturach, kto-
re maja wlasne osrodki szkoleniowe.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: A wigc, konkludujac jgzy-
kiem dosy¢ lapidarnym i popularnym, mozna powiedzie¢, ze wedlug ministerstwa jest
to obcigcie kosztow. Tak?)

Jest to obnizenie kosztow, ale musimy tez pamigta¢ o tym, ze sq bardzo duze
naktady zwiazane z utworzeniem szkoly w Krakowie, ponoszone przez budzet panstwa
od kilku lat, rzedu bez mata 120 milionow zt dla catej inwestycji.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: To tacznie z jakimi$§ akade-
mikami, tak?)

Tak, jest to taka cze$¢ hotelowa, ktéra pozwala na funkcjonowanie stu pigédzie-
sigciu sze$ciu 0s6b w dobrych warunkach, plus duza czg$¢ dydaktyczna.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Rozumiem. A wykladowcy
beda zatrudnieni na jakie§ umowy o prace? W jakiej formie to bedzie?)

Nie, nie, to wszystko beda wykltadowcy zewngetrzni, czyli bez tworzenia jakiej$
biurokratycznej struktury, ale na zasadzie doboru wyktadowcow pozytywnie zaopi-
niowanych przez rad¢ programowa, czyli wybranych z grona najwybitniejszych teore-
tykow 1 praktykéw, zatrudnionych na podstawie umow o dzieto, zlecenia.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Zanim przejdziemy do szczego6tow, to jeszcze cheialbym zapytaé, czy byla roz-
wazana kwestia zwigzana z taka, nazwijmy to, scentralizowana wizja tego, jak ma by¢
w orzekaniu, bo tworzy si¢ jednak pewien organizm, ktory bedzie wszystkim mowit,
jak ma by¢ dobrze albo Zle.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Jacek Czaja:

Ja chcialbym, zeby$Smy wyraznie odréznili ksztalcenie wstepne, ktore ma kon-
centrowa¢ si¢ w Krakowie, od ksztalcenia ustawicznego sedzidow, prokuratorow
1 urzednikow. To dwa obszary, ktore musza by¢ traktowane dosy¢ roztacznie. Ksztal-
cenie wstepne oczywiscie bedzie jednolite, scentralizowane, na zasadach okreslonych
w ustawie, za§ w przypadku ksztatcenia ustawicznego zadania zostana podzielane po-
miedzy krajowa szkole, gdzie szkolenia beda prowadzone w sposob scentralizowany,
oraz pomigdzy osrodki przy sadach apelacyjnych i prokuraturach apelacyjnych, gdzie
bedzie niezalezne ksztalcenie, beda prowadzone szkolenia ad hoc, szkolenia waskie,
tematycznie, skierowane nawet do niewielkich grup sedziéw badz prokuratoréw.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Nie wiem dlaczego, ale jak po raz pierwszy to przeczytatem, to pomyslatem,
oczywiscie zachowujac wszystkie proporcje — proszg traktowac to jak wypowiedziane
pot zartem, pot serio — ze takie szkoty byly juz tworzone w realnym socjalizmie, praw-
da? Nawet jedna nosila imi¢ znanego adwokata z okresu migdzywojennego — Duracza.
Tak wigc to sa zawsze te niebezpieczenstwa.

Otwierajac to posiedzenie, chcialbym, zeby najpierw pan minister przedstawit tg
ustawe, ale w skrocie, bardzo syntetycznie, bo kazdy z nas ja czytat.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Bardzo dzigkuje.

A wigc, odnoszac si¢ do ostatniej czesci wypowiedzi pana senatora, chciatbym
powiedzie¢, ze model, ktéry zostat zaproponowany w uchwalonej przez Sejm ustawie,
a prace nad tym modelem trwaty juz od dtuzszego czasu, to model, ktory powszechnie
wystepuje w Europie. Tylko przypomng o najbardziej modelowych szkotach, czyli
o szkole francuskiej w Bordeaux, szkole hiszpanskiej w Barcelonie czy szkole portu-
galskiej w Lizbonie. Mozna jeszcze wymienia¢. To wszystko sa modele scentralizowa-
ne, zakladajace bardzo wysoki standard szkolenia przy stawianiu takze wysokich wy-
magan w stosunku do kandydatow, poczawszy od naboru, a skonczywszy na ostatnim
etapie ksztalcenia, czyli na zdaniu odpowiednich egzaminow.

Projekt rzadowy w moim przekonaniu odpowiada oczekiwaniom, nadziejom,
ktore spoteczenstwo poktada w pewnym projektowaniu modelu kariery sedziego 1 pro-
kuratora. Chcemy, aby bylo to jednak szkolenie scentralizowane w zakresie ksztatcenia
wstepnego, czyli osob, ktore chca wejs¢ do zawodu, aby byta to jedna z trzech Sciezek,
ktore rzad wskazuje w swoim opracowaniu, bo oczywiscie mowimy takze o dojsciu do
zawodu se¢dziego badz prokuratora z innych zawodow prawniczych oraz dojsciu sciez-
ka wewngtrznego awansu sadowego poprzez wykonywanie funkcji asystenta badz refe-
rendarza.

Szkolenie jest scentralizowane. Na pierwszym etapie jest aplikacja ogdlna, ma-
jaca za zadanie wylonienie najlepszych kandydatow, ktorzy potem przejda do aplikacji
sedziowskiej badz prokuratorskiej. To szkolenie, jak powiedziatem, ma by¢ nie tylko
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scentralizowane, ale takze w jednym o$rodku, czyli w Krakowie, ktory to osrodek beg-
dzie oddany do uzytku juz w czerwcu przysztego roku. W moim przekonaniu jest to
swietna baza dydaktyczna, ktora da podstawy prowadzenia szkolenia na bardzo wyso-
kim poziomie.

Dlaczego w projekcie rzadowym przyjeto taki, a nie inny model? Oczywiscie
jest to takze odpowiedz na wyzwanie, ktore wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego w sprawie tak zwanej asesury, czyli usunigcia z porzadku prawnego Polski aseso-
ra sadowego. Nalezalo to zastapi¢ najbardziej mozliwym, najbardziej efektywnym mo-
delem dojscia do zawodu, ale takze sprawdzenia kandydata. Alternatywa bytaby in-
stytucja sedziego na probg, ktoéra wymagataby zmiany konstytucji, co w najblizszym
czasie oczywiscie nie jest realne. Dlatego tez jest pomyst, aby po skonczeniu tej spe-
cjalistycznej aplikacji osoby, ktore zdadza egzamin, odbywaty praktyke jako asystenci
sedziego, a nastgpnie referendarze. Dopiero ten okres dwuletniej praktyki dawalby
podstawe do sformulowania ostatecznej oceny o tych kandydatach 1 dawalby upraw-
nienie do wystapienia w konkursie na wolne stanowisko s¢dziowskie.

Chcg powiedzie¢, ze — nie jest to czescia tej projektowanej regulacji — asystenci
sedziego, a w szczegolnosci referendarze, w ostatnim okresie swojego funkcjonowania,
czyli w ostatnim roku aplikacji, beda wykonywali nie tylko czynnosci przewidziane dla
referendarza, w szczegdlno$ci wynikajace z przepisow procedury cywilnej oraz karnej,
ale takze, co stanowi novum, a mamy to w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, czynnosci zblizone do czynnosci sedziego zapasowego
w toczacych si¢ postgpowaniach cywilnych badz karnych. Jest to odpowiedz na po-
trzebg zaznajomienia tych os6b z zywym procesem na sali rozpraw, bo istnieje oczywi-
scie niekwestionowana teza, ze do tej pory to asesura sadowa najlepiej przygotowy-
wala do zawodu sgdziego, ale oczywiscie nie ma juz do niej powrotu.

Podsumowujac, zeby nie przedluza¢ mojego wystapienia, chce powiedziec, ze
instytucja Krajowej Szkoty Sadownictwa 1 Prokuratury ma takze wielkie znaczenie dla
samego Srodowiska sedziowskiego 1 prokuratorskiego, poniewaz mamy do czynienia
z wprowadzeniem do systemu wymiaru sprawiedliwos$ci szeroko rozumianej instytucji,
ktora ma osobowos¢ prawna. Jest to odpowiedz na zarzuty, ktére byly stawiane jeszcze
kilka lat temu w stosunku do krajowego centrum, ze jest ono jednostka organizacyjna
catkowicie podporzadkowana ministrowi sprawiedliwosci. Uwazamy, ze nie jest to
dobre rozwiazanie, w ktorym to minister sprawiedliwos$ci ma rzeczywiscie wszystkie
instrumenty w reku, dlatego na wzor Krajowej Szkoly Administracji Publicznej szkole
w projekcie nadano osobowo$¢ prawna.

Konsekwencja tego sa roznego rodzaju szczegdlowe rozwiazania dotyczace pro-
cedury naboru, procedury funkcjonowania tej szkoty. Ja nie chcialbym wnikaé
w szczegdly. W kazdym razie, podsumowujac, uwazam, ze projekt odpowiada oczeki-
waniom, ktore byly takze zgtaszane w stosunku do Polski w okresie przedakcesyjnym,
kiedy to w szczego6lnosci wymiar sprawiedliwosci w zakresie szkolenia s¢dziow 1 pro-
kuratoréw byl poddawany analizie modelu i krytyka multicentrycznego sposobu
ksztalcenia s¢dziow 1 prokuratorow byta wielokrotnie wskazywana w dokumentach
unijnych. Rada Europy jako standard uznaje standard szkolenia scentralizowanego.
Dlatego tez uwazam, ze model przyjety w projekcie odpowiada na wyzwania wspot-
czesnos$ci. Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Jacek Czaja:

Tak, oczywiscie. A wige sa, jak powiedzialem, trzy drogi dojscia do zawodu sg-
dziego. Najbardziej pozadana droga powinno by¢ przejs$cie z innych zawoddéw prawni-
czych prawnikéw z doswiadczeniem o mozliwie najwyzszych kwalifikacjach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, na podstawie tej regulacji te trzy drogi... Ja juz méwig, bazujac na...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego ze jest to regulacja, ktora czg$ciowo uzupetnia prawo o ustroju sadow
powszechnych. Te dwa akty prawne trzeba czyta¢ tacznie 1 dopiero na podstawie tych
dwoch aktow prawnych beda ewidentnie widoczne te trzy $ciezki. A wigc pierwsza
droga, zasadnicza, jak powiedziatem, to przechodzenie z innych zawoddéw prawni-
czych, druga droga — poprzez awans po wykonywaniu przez odpowiednie okresy czyn-
nosci asystenta sedziego badz referendarza, wreszcie trzecia droga — poprzez Krajowa
Szkol¢ Sadownictwa i Prokuratury, czyli poprzez skonczenie aplikacji, zdanie egzami-
nu i dopiero potem wystartowanie po odbyciu dwuletniej praktyki do konkursu.

(Brak nagrania)

Asystent Sedziego w Sadzie Okregowym w Swidnicy
Kamil Majcher:

Ja chciatbym prosi¢ panstwa o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia poprawki
w art. 65, gdyz w naszej ocenie proponowane rozwiazania nie sa uzasadnione z uwagi
na kompetencje, jakie posiadaja obecnie referendarze.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne przedstawilo swoje uwagi, a w pewnych miejscach watpli-
wosci dotyczace tresci ustawy. Mysle, ze panstwo z ministerstwa, majac juz, ze tak

powiem, doswiadczenia z funkcjonujacym systemem, na pewno beda znali odpowiedzi
na watpliwosci, ktére przedstawiam w opinii. Moze ja...

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Moze proponowatbym, poniewaz wbrew pozorom nie mamy duzo czasu, zeby-
s$my omawiali tak: jaka$ kwestia — 1 pan minister od razu ustosunkowuje si¢ do nie;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dobrze, to w takim razie postaram si¢ szybciutko to przedstawiac.
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Pierwsza uwaga ma charakter, mysle, redakcyjny, a jezeli nie, to prosz¢ o wyja-
$nienie. W art. 2, gdzie opisane sa zadania krajowej szkoty, w ust. 1 w pkcie 2 mowi
sig, ze do zadan naleza szkolenie i doskonalenie zawodowe asesorow sadowych. Wy-
daje sie, ze nalezy to wykresli¢, poniewaz skoro nie bedzie asesorow, to nie bedzie
mozna ich szkoli¢. Oni bgda jeszcze przez pot roku, ale jezeli to szkolenie ma ich doty-
czy¢ przez pot roku, to powinien by¢ odpowiedni przepis w przepisach przejsciowych.
Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Ja powiem w ten sposéb: instytucja asesora sadowego o tyle znika z porzadku
prawnego, ze...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Ale to bgdzie tworzylo bata-
gan.)

Wiasnie cheialbym wyjasni¢ te kwestie.

Zapewne bedzie taka grupa asesoréw sadowych, ktorzy po utracie tak zwanego
wotum do orzekania, co nastapi 6 maja 2009 r., nadal pozostana w wymiarze sprawie-
dliwosci z tego powodu, ze te osoby nie przejda toku nominacyjnego, czyli beda dalej
asesorami sadowymi. Wtedy pozostanie im tylko uprawnienie do tego, zeby wykony-
wac czynnosci referendarza, co wynika wprost z przepisow prawa o ustroju sadow po-
wszechnych. A wigc, moéwiac inaczej, to nie jest tak, ze nagle catkowicie pozbgdziemy
si¢ tej grupy osob.

Gdybysmy teraz wylaczyli z zadan krajowej szkoty te czes¢ podmiotowa, te
grupe osob, to nagle znalezliby$my si¢ w takiej oto sytuacji, w ktorej rzeczywiscie nie
ma zadnej regulacji skierowanej do tych osob, ktore pozostanag w systemie sadowni-
czym. Jest to dosy¢ skomplikowana sprawa, ale ona wynika z lacznego czytania
i ustawy, 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych, bo wejscie tej ustawy w zycie nie
powoduje w ogdle usunigcia z porzadku prawnego grupy asesorow sadowych.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: A wigc, mowiac w cudzy-
stowie, takie zwierzeta pozostaja w stadzie, tak?)

Mowiac w cudzystowie, tak.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dobrze, uwaga druga. Dotyczy ona art. 10 ust. 1 pkt 4. W tym ustgpie zapisane
jest prawo czy uprawnienie rady do opiniowania sktadu zespotéw 1 komisji konkurso-
wych oraz komisji egzaminacyjnych. Pierwsza kwestia: czy jest to przeoczenie, ze nie
ma opiniowania przez rad¢ zespoldw egzaminacyjnych? I druga sprawa: tylko w przy-
padku komisji egzaminacyjnej w przepisie merytorycznym, w tym przepisie szczegol-
nym, jest zapisane uprawnienie rady do opiniowania, za§ w pozostatych przypadkach
to opiniowanie przez radg nie jest wskazane.

Dlatego poprawki biura zmierzaja, po pierwsze, do zastanowienia si¢, czy nale-
zy dopisa¢ zespoly egzaminacyjne jako podmiot, ktorego powotanie bedzie opiniowane
przez radg. To jest jedna kwestia, jedna ewentualna propozycja poprawki. Sa tez dwie
czy trzy propozycje poprawek, ktore polegatyby na dodaniu w przepisach szczegdl-
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nych dotyczacych zasad powotywania tych cial tego, ze ich powolywanie bedzie opi-
niowac rada, bo jest to wpisane w uprawnienia rady, ale nie jest juz wpisane w przepi-
sy dotyczace powotania tych komisji i zespotéw. Dzigkuje.

(Gtos z sali: Ktory to jest artykut?)

Art. 10 ust. 1 pkt 4 i potem odpowiednio art. 33 ust. 5, ktory méwi o prawie ra-
dy do opiniowania. Art. 33 ust. 5 stanowi, Zze egzamin s¢dziowski przeprowadza komi-
sja egzaminacyjna powotana przez ministra sprawiedliwosci na wniosek dyrektora
krajowej szkoty zaopiniowany przez rade. W tym jednym przypadku jest wskazane, ze
jest to opiniowane przez rad¢. W innym przypadku — tego dotycza propozycje moich
poprawek — czyli w art. 17 ust. 3 jest mowa o tym, ze test oraz zadania w ramach pracy
pisemnej ze wskazaniem form ich przygotowania opracowuje zespot konkursowy po-
wotany przez dyrektora krajowej szkoty — kropka. Testy oraz zadania sa zatwierdzane
przez ministra.

W tym miejscu Biuro Legislacyjne proponuje doda¢ zapis mowiacy, ze zespot
konkursowy powotany przez dyrektora bgdzie powotywany po uzyskaniu opinii rady.
Proponujemy doda¢ wyrazy ,,po uzyskaniu opinii rady”. Mozna tez ich nie dodawac,
ale wtedy trzeba by po prostu usunaé to opiniowanie z art. 33 ust. 5. Po prostu albo
w tg, albo w te. Albo piszemy, ze opiniuje sig, albo nie piszemy i to opiniowanie pozo-
staje tylko w uprawnieniach rady.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Jacek Czaja:

Jesli mogg, to chcg powiedzieé, ze co do zespolu egzaminacyjnego, to oczywi-
scie nie bylo intencja poddawanie sktadu tego zespotu pod opinig rady, bo jest to jed-
nak zespol, ktory ma opracowac tylko i wyltacznie zadania praktyczne i kazusy. Jest to
czynno$¢ bardzo techniczna i byt to zabieg swiadomy. Z kolei te pozostate sprawy to
sa, jak rozumiem, kwestie bardziej porzadkujace, to znaczy decyzja albo w jedna stro-
neg, albo w druga. Ja uwazam, ze mozemy uwzgledni¢ druga czg$¢ propozycji popraw-
ki, ktora pani wskazata.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja rozumiem, ze zespot egzaminacyjny nie zostal wpisany ze wzgledu na to, iz
sa to kwestie czysto praktyczne. Czy w takim razie nie jest kwestia praktyczna opra-
cowywanie pytan i testow przez zespoty konkursowe? W tym zakresie wprowadzacie
panstwo rozrdznienie, ze sktad zespotu konkursowego, ktory opracowuje testy i1 pyta-
nia na konkurs, jest sprawdzany, jest opiniowany, a ja mam jednak wrazenie, ze 0so-
bom, ktore tworza kazusy, nie pytania, ale czg$¢ praktyczng egzaminu s¢dziowskiego,
chyba powinny by¢ stawiane jeszcze wyzsze wymagania niz zespolowi, ktory tworzy
pytania i po prostu opracowuje egzamin konkursowy, czyli ten nabor na aplikacje
ogolna. Ja w tym miejscu jednak przyznawatabym, ze wigksza odpowiedzialnos¢ spo-
czywa na zespole egzaminacyjnym niz na zespole konkursowym. Dlatego, jesli nie
opiniowac, to predzej nie opiniowac sktadu zespolu konkursowego, a nie zespotu eg-
zaminacyjnego. Dzigkuje.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Moje stanowisko jest takie, ze generalnie opiniowanie zespotow, ktore zajmuja
si¢ kwestiami bardzo technicznymi, przygotowywaniem samej procedury egzamina-
cyjnej, powinno by¢ zminimalizowane, dlatego ze to bardzo wydtuza cala procedure,
a chce przypomnie¢, ze w Krajowa Rada Sadownictwa zbiera si¢ rzadko. Kazda zmia-
na takiego zespotu rodzitaby potem konsekwencje dotyczace ponownego opiniowania
kandydata, a zmiany mamy dosy¢ czgsto, bo ludzie z r6znych powodow zyciowych
przestaja by¢ tym zainteresowani badz nie moga bra¢ w tym udzialu. W takim razie
lepiej wige p0ojs$¢ konsekwentnie w jednym kierunku.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja przepraszam, ale to jest opiniowanie przez rad¢ programowa szkoty, nie przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa. Dzigkuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

W zwiazku z tym, zebySmy juz pdzniej do tego nie wracali, proszg powiedziec,
jakie pani proponuje zmiany. I od razu prositbym o ustosunkowanie sig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja w tym miejscu nie moge proponowac, ja tylko prositabym o merytoryczne
rozstrzygnigcie. Jezeli maja by¢ zespoty, to powinny by¢ oba. Jezeli maja by¢ opinio-
wane przez rade programowa, to powinno zosta¢ dopisane, ze chodzi o opiniowanie
zespotow 1 komisji egzaminacyjnych. W tym miejscu powinien znalez¢ si¢ zespot eg-
zaminacyjny. | jeszcze dwie propozycje poprawek, ktore stanowia o powolaniu tych
cial, ze ich sktad bgdzie opiniowany przez rade programowa. To jest wszystko.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Dobrze, to jakie bedzie sta-
nowisko?)

Tak, bylaby zgoda co do tego, ze mozemy ujednolicié, jesli chodzi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Na razie jesteSmy na etapie
uzgodnien, a potem przejdziemy dalej do debaty. Prosze dalej.)

Art. 12 mowi o powotaniu dyrektora krajowej szkoty. Propozycja Biura Legi-
slacyjnego zmierza do dodania nowego ustgpu, w ktérym wskazano by, ze kadencja
dyrektora wygasa w razie jego $mierci albo odwotania, poniewaz w art. 13 moéwi si¢
o tym, ze dyrektora si¢ odwotuje, a tym miejscu nie ma przepisu, ktéry jasno, ze tak
powiem, statuowalby to, podobnie jak inne ustawy, ktore decyduja wtasnie o powota-
niu osoby na stanowisko badZz odwotaniu jej z niego. Zwykle znajduje si¢ przepis, kto-
ry mowi o tym, jaka decyzja zapada w razie $mierci osoby, ktora piastuje dane stano-
wisko. W tym miejscu takiego rozstrzygnigcia nie ma. I oczywiscie porzadkowo nale-
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zatoby zapisaé, ze kadencja wygasa w razie odwotania. Odwotanie jest uregulowane
w art. 13. Wydaje sig, ze wtedy te przepisy bylyby spojne. Mam nadzieje, ze panstwo
nie sa przeciwni. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Jacek Czaja:

Ja rozumiem, ze problem kadencji pojawia si¢ wtedy, kiedy mamy do czynienia
z cialem kolegialnym, w przypadku ktérego kadencja ma znaczenie poza tym, ze kto$
wykonuje funkcje w ramach tego ciala kolegialnego. Jezeli w tym miejscu mamy do
czynienia z dyrektorem krajowej szkotly, ktory zostaje odwotany, to moim zdaniem
kwestia kadencji nie jest istotna.

Z kolei co do $mierci, to przyznam si¢, ze wydaje mi sig, iz bylaby to chyba
nadmierna regulacja w tym zakresie. Nie wiem, czy z legislacyjnego punktu widzenia
jest to potrzebne. Moze poproszg jeszcze pania dyrektor Kramarczyk o zabranie glosu
w tej sprawie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Wydaje mi sig, ze przepis, ktory jest proponowany przez Biuro Legislacyjne,
stanowitby w tym przypadku jedynie kropke na ,,i”, gdyz brak przepisu, jak pan mini-
ster wspomniat, nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych ani watpliwos$ci interpreta-
cyjnych. Tak wigc trudno odnies¢ si¢ do tego merytorycznie. Moim zdaniem w tym
przypadku mozemy mowic tylko o jakiejs tadniejszej konstrukeji normy. Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Czyli co? Ten pierwszy
fragment tak, a ten drugi do uznania?)

Nie, panstwo nie sg przeciwni.

Prosze panstwa, ja chciatabym zastrzec, ze Biuro Legislacyjne nie przedstawia
merytorycznych propozycji poprawek. Ja nie bed¢ przedstawiata jakich§ bomb, ktoére
beda wybuchaty i1 porazaty panstwa. To sa propozycje poprawek, ktore maja na celu
spowodowanie, zeby te przepisy byty czytelniejsze, jasniejsze, zeby uzupehiaty jakies
luki. Dzigkuje wigc, ze pani uznata, iz jest to przepis, ktory jest kropka nad ,,i”. To
oznacza, ze niewatpliwie nie przeszkadza, ale bedzie powodowat, ze bedzie to czytel-
niejszy zapis. Dzigkuje.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Dobrze, idziemy dale;j.)

W art. 14 méwi si¢ o powotaniu, ze minister sprawiedliwo$ci w razie zawiesze-
nia dyrektora krajowej szkoty wyznacza osobg, ktorej powierza petnienie obowiazkow
dyrektora szkoty na czas jego zawieszenia.

Biuro Legislacyjne pragnie zwrdci¢ uwage, ze w tym miejscu nie stawia sig
zadnych wymogow dotyczacych osoby, ktéra ma by¢ wyznaczona do tymczasowego
pelnienia obowiazkéw dyrektora. Mogloby si¢ okazaé, ze nie jest to osoba, ktéra be-
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dzie cieszyla si¢ na przyktad respektem czy to rady programowej, czy to innych osob,
wobec czego...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Powinna by¢ mowa o zasig-
gnigciu opinii.)

Nie, Biuro Legislacyjne proponuje, zeby osoba ta spetniata warunki okreslone
w art. 12 ust. 3, czyli podstawowe: zeby byla sedzia, prokuratorem, osoba posiadajaca
tytul naukowy badz sedzia lub prokuratorem w stanie spoczynku.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Ja osobiscie uwazam, iz rodzi to problem takiej natury, ze minister sprawiedli-
wosci moze wyznacza¢ takie osoby sposrdd tych, ktére sa delegowane. Jesli mowimy
o osobie sedziego badz prokuratora, to sa to tylko osoby delegowane, z kolei trudno
znalez¢ uzasadnienie dla pozostatej czgsci tego krggu podmiotowego, czyli doktora
habilitowanego nauk prawnych badz profesora.

Chcialbym zauwazy¢, ze jest to tylko kwestia zawieszenia, czyli $cisle technicz-
na kwestia dotyczaca prowadzenia szkoty przez krotki okres. Wydaje mi sig¢ wigc, ze
bytyby to nadmierne oczekiwania co do tego, iz osoba ta musi spelnia¢ wymogi za-
warte w art. 12 ust. 3.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ale art. 12 ust. 3 nie méwi o tym, ze sedzia musi by¢ profesorem,
tylko ze osoba ta moze by¢ albo sedzia, albo profesorem, albo sedzia w stanie spo-
czynku, albo prokuratorem w stanie spoczynku, albo tez, gdyby to byto mozliwe, pro-
fesorem badz doktorem habilitowanym nauk prawnych, ale to wszystko jest do wybo-
ru. Chodzi o to, zeby ta osoba speiniala minimalne wymaganie, jakim bedzie bycie se-
dzia lub prokuratorem, bo mogltoby okaza¢ sig, ze bedzie to jaka$ inna osoba. Ja w tym
miejscu nikogo o nic nie posadzam, ale zycie kreuje rézne sytuacje i na etapie uchwa-
lania ustawy takie sytuacje powinny zosta¢ przewidziane, bo pdzniej nagle wszyscy
moga si¢ zdziwi¢, ze takiego przepisu nie ma, a na przyktad osoba piastujaca stanowi-
sko dyrektora jest osoba niespelniajaca minimalnych wymagan. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Mnie si¢ wydaje, ze to jest chyba stuszna uwaga. Nie wiemy, kto moze wygraé
wybory za osiem lat.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Panie Przewodniczacy, my moéwimy tylko o zawieszeniu w czynno$ciach dy-
rektora 1 powierzeniu komus$ obowiazku w okresie zawieszenia. Czy to nie jest juz jed-
nak zbyt nadmierna ostrozno$¢ zwiazana z uregulowaniem takiej kwestii?

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: W kazdym razie jest co do
tego pewien spor miedzy nami, ale to juz rozstrzygniemy w glosowaniu.)
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jezeli chodzi o kolejna propozycj¢ poprawki, to ma ona charakter redakcyjny.
W art. 15 ust. 2 pkt 9 moéwi si¢ o radzie programowej krajowej szkoty. Jest to cata na-
zwa, a w zwiazku z tym, ze ustawa ustanawia skrot, trzeba to wyczyscic.

Kolejna uwaga...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Zaraz, to...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale widzg, ze panstwo nie przeczycie.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Dobrze. Proszg.)

Jesli chodzi o kolejna uwage, to ona jest dosy¢ powazna. Dotyczy to art. 16.
Mozna powiedzie¢, ze w art. 16 panuje pewne zamieszanie. Czg$¢ ustepoéw tego arty-
kutu odnosi si¢ do wszystkich aplikacji, czg$¢ ustgpdéw odnosi si¢ tylko do aplikacji
ogolnej 1 w niektorych miejscach nie jest jasne, czy przepis odnosi si¢ do wszystkich
aplikacji, czy tylko do jednej. Powinno to zosta¢ wyjasnione.

Przede wszystkim wprowadza si¢ skrot ,,nabor”, ktérym miataby postugiwac sig
cata ustawa. Tymczasem slowo ,,nabor” jest stosowane tylko i wytacznie chyba w tych
dwoch przepisach 1 odnosi si¢ tylko 1 wylacznie do naboru na aplikacje ogdlna. Wyma-
ga to zmiany, tym bardziej ze dalej, w art. 17, znajduje si¢, mozna powiedzie¢, rodzaj
definicji, ktéra mowi, ze nabor odbywa si¢ w drodze konkursu, podczas gdy kwestie
konkursu sa juz zawarte w art. 16, czyli wczesniej, przez co nie wiadomo, dlaczego
mowi si¢ 0 naborze, a potem nagle jest: w szczego6lnosci termin przeprowadzenia kon-
kursu. Ten konkurs tak wyskakuje, nie wiemy, skad on jest, podczas gdy mamy do
czynienia z naborem. Dopiero art. 17 to wyjasnia.

Biuro Legislacyjne stwierdza, ze niewatpliwie ust. 1 i ust. 2 odnosza si¢ do
wszystkich trzech aplikacji. Proponujemy skreslenie w ust. 2 skrétu ,,nabor”. Z kolei
odno$nie do ust. 3 przedstawitam wstepna propozycj¢ zmiany, zmierzajaca do tego,
zeby dookresli¢, iz na stronie internetowe] beda publikowane: zarzadzenie ministra,
o ktorym mowa w ust. 3, a wigc zarzadzenie o naborze na wszystkie aplikacje
w danym roku, okreslajace limit miejsc na aplikacje, czyli na wszystkie trzy, a takze
ogloszenie o naborze na aplikacj¢ 0ogolna, bo nabor jest tylko na aplikacjg¢ ogdlna.

Minister rzeczywiscie powinien w zarzadzeniu zawrze¢ informacj¢ o tym, ze
jest nabér w danym roku na wszystkie aplikacje, a takze to minister ma okresli¢ limit
przyje¢ na kazda z tych aplikacji. Z kolei ogloszenie o naborze dotyczy tylko oglosze-
nia o naborze na aplikacj¢ ogdlna, poniewaz tak mozna wywnioskowac z ust. 4, ktory
mowi, ze w ogloszeniu, o ktérym mowa w ust. 3, podaje si¢: termin przeprowadzenia
konkursu, miejsce ztozenia zgloszenia do konkursu, wysoko$¢ optat za udziat w kon-
kursie, czyli to wszystko sa dane dotyczace tylko 1 wylacznie naboru na aplikacj¢ ogél-
na. Pozostate aplikacje nie odbywaja si¢ w drodze konkursu. To tyle. Propozycje te sa
ujete w opinii jako szosta propozycja poprawki lit. a i b do art. 16.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Mysle, ze obie propozycje poprawek z pktu 6 sa do uwzglednienia.
(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Dobrze. Proszg.)
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W kolejnym artykule, art. 17, okresla si¢ w ust. 4 sktad zespotu konkursowego.
Moja watpliwos$¢ redakcyjna dotyczy pktu 2, gdzie ustawa stanowi, ze w sktad zespotu
wchodzi dwoch sedziow lub prokuratorow wyktadowcdéw krajowej szkoty, a na koncu
jest jeszcze dodane: sposrod sedzidw 1 prokuratoréw. Dlatego nalezy wykresli¢ albo
jedno wyrazenie ,,s¢dziéw i prokuratorow”, albo drugie. Mozliwe jest na przyktad, tak
jak ja zaproponowatam, zeby przepis brzmial: ,,dwoch wykladowcow krajowej szko-
ty”, a na koncu bytoby wyrazenie ,,sposrod sedzidw 1 prokuratorow”, albo zeby byto
tak: ,,dwoch sg¢dziow lub prokuratorow wyktadowcow krajowej szkoty”, po stowach
»dyrektora krajowej szkoly” postawi¢ $rednik i wykreslic stowa ,,sposrod sedzidw
1 prokuratorow”. Pozostawiam to do uznania. Dzigkujg.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: To sklad ile bedzie liczyt
0sOb?)

(Glos z sali: W tym miejscu jest tylko powtoérzenie.)

Sktad bedzie liczyt osiem o0sdb, ale to nie chodzi o liczbg. Sedziow bedzie dwoch,
ale jest w tym miejscu redakcyjne zamieszanie. Merytorycznie nic tu nie zmieniamy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Tak, stusznie. Przepis byt zmieniany w trakcie prac komisji sejmowej. W moim
przekonaniu nalezy po sformutowaniu ,,dyrektora krajowej szkoty” postawi¢ srednik
1 wykresli¢ pozostata czgs¢.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 17 ust. 5. Myslg, ze ta kwestia niewatpliwie
byta kilkakrotnie dyskutowana w Sejmie, ale my niestety jeszcze nie mamy dostgpu do
drukéw komisji sejmowych 1 do prac podkomisji, wigc watpliwos¢ istnieje. W ust. 5
moéwi sig, ze cztonkami zespolu konkursowego moga by¢ takze sedzia w stanie spo-
czynku lub prokurator w stanie spoczynku.

W tym miejscu sa dwie watpliwosci. Czy moga to by¢ dwie osoby, czy jedna
z nich. Wiem, ze bylo ,,1”, czyli pewnie byly dwie. W Sejmie ,,1” zastapiono spojnikiem
,lub”, czyli jeden lub drugi. Z obecnego brzmienia nie wynika, ktory, bo moze chcieli-
by obaj, prawda? Jest za to kwestia, kto ich powotuje. Czy oni maja by¢ jedna z oSmiu
osob, ktore wchodza w sktad zespotu, czy tez ma to by¢ jeszcze jaka$ jedna osoba
z zewnatrz? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Mnie dziwi taki sztywny zapis w tym miejscu. Niby dlaczego nie moga to by¢
prokurator 1 sgdzia w stanie spoczynku, jezeli sa to sprawne, wybitne, do§wiadczone
osoby? Moze nawet lepiej by tak byto, bo nic na nich nie ciazy, juz tylko nieznana
przysztosc.
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Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dorota Kramarczyk:

Jesli mozna, chciatabym zauwazy¢, ze ,,lub” to nie znaczy ,,albo”. Z brzmienia
tego przepisu wynika, ze moze by¢ jeden z nich, drugi z nich badz oba.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ale czy to oznacza, ze oni sa ponad sktad okreslony w ust. 4, czy
wchodza w sktad? Jezeli bowiem wchodza w sktad, to trzeba to zaznaczy¢, dlatego ze
obecnie brzmi to tak, jakby sedzia emerytowany lub prokurator byli poza sktadem.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Powinno to by¢ inaczej zapisane: czlonkami zespotu konkursowego moga by¢
rowniez sedziowie lub prokuratorzy w stanie spoczynku. Koniec.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Ale to wlasnie taka jest intencja: cztonkami zespotu moga by¢ takze sedzia
w stanie spoczynku lub prokurator.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Nie, to jest rozdzielone: moga by¢ sedziowie lub prokuratorzy w stanie spo-
czynku.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Chodzi wigc
o to, zeby zbi¢ te pojgcie, tak?)

Tak, po prostu. Moga by¢. Moga nie by¢, ale tez moga by¢.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Ta sugestia oczywiscie jest stuszna, ale to nie chodzi o to, zeby to byly osoby
spoza tego zespotu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ale jest wlasnie pewna watpliwos¢, dlatego ze w art. 17 ust. 4 jest
napisane, iz cztonkowie zespotow i komisji musza by¢ albo sedziami, albo prokurato-
rami, albo profesorami, albo doktorami habilitowanymi, albo tez sedziami, prokurato-
rami w stanie spoczynku. Wydaje mi sig, iz ten przepis nakltada pewne ograniczenie
ilosciowe, ze w komisji nie moze by¢ wigcej osob w stanie spoczynku...
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(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Tylko jeden — jeden.)
...niz jeden — jeden. Dlatego to jest istotne. Tyle tylko, ze tu brakuje nawiazania
do skladu z ust. 4.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Generalnie rzecz biorac, ja uwazam, ze sedziowie w stanie spoczynku sa w dal-
szym ciagu sedziami. W zwiazku z tym takiego zapisu w ogole mogloby nie by¢, ale
jezeli juz jest, to powinien by¢ tak zredagowany, jak ja sugeruje: moga by¢ réwniez
sedziowie, prokuratorzy w stanie spoczynku — po prostu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

W tej sytuacji moze zamiast wyrazenia ,,zespotu konkursowego” uzy¢ odestania,
zeby byto wiadomo, ze chodzi o ten wtasnie konkretny zespot?

(Rozmowy na sali)

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Czyli jak teraz bedzie?)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Cztonkami zespotu konkursowego, o ktorych mowa w ust. 4...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Po prostu?)

Tak, ze chodzi o tych cztonkow, ktorzy sa w ust. 4, ze osoby z ust. 5 nie beda
powigksza¢ grona, bo stowo ,takze” wskazywaloby na mozliwo$¢ powigkszania tego
grona z ust. 4, a w tym przypadku chodzi o to, ze...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

W takim razie moze wylaczy¢ stowo ,,takze” 1 napisa¢: Cztonkami zespotu kon-
kursowego, o ktérym mowa w ust. 4, moga by¢ s¢dziowie lub prokuratorzy w stanie
spoczynku.

(Glos z sali: Tak, bez tego...)

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Tak, tak, tak.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Wiasnie, przepraszam. A wigc: ,,moze by¢ sgdzia” — bez slowa ,takze” — ale
w liczbie pojedynczej, bo jezeli wstawimy to w liczbie mnogiej, to przepis nie bedzie
miat sensu, dlatego ze z art. 17 ust. 4 wynika, iz moga by¢ w liczbie nieograniczone;j...
A ten przepis ogranicza liczbg¢ osob w stanie spoczynku, ktore wchodza w skiad ze-
spotu konkursowego.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Co pani proponuje?)
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Ja proponuje wykresli¢ stowo ,,takze” albo zrobi¢ odestanie do ust. 4.
(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: To zrobmy odestanie do
ust. 4.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ale to jest kwestia merytoryczna: czy takie ograniczenie jest
w ogole potrzebne? Pierwsze pytanie: po co my to ograniczamy do jednego sedziego
albo jednego prokuratora? Z jakiej racji? Przeciez to sa petnosprawni prawnicy. Po co
wylacza¢ sedziéw czynnych zawodowo...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie, nie.)

(Glos z sali: Oni nie sa czynni zawodowo.)

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Oni nie sa czynni zawodowo.)

Ale witasnie o to mi chodzi. Dlaczego to wszystko obsadza¢ akurat sedziami
czynnymi zawodowo 1 dopuszcza¢ jednego, prawda?

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie. Wlasnie chcemy
zrobi¢ odwrotnie.)

A wigc wlhasnie o to mi chodzi. To nie ma by¢ jeden. Po co w ogole ograniczenie?

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: A potem, jak znam zycie,
oni beda tam bardzo wykorzystywani.)

Po co ma by¢ jakiekolwiek ograniczenie? Jaki jest tego sens? Jakie jest ratio le-
gis tego?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Nie ma merytorycznego uzasadnienia, zeby wyltacza¢ s¢dziow w stanie spo-
czynku 1 ogranicza¢ tylko do liczby dwoch. Tak wige to oczywiscie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Oczywiscie. To w ogole nie ma sensu. To po
prostu jest bez sensu.)

Tak, mozna wykresli¢ ust. 5.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wykresli¢ 1 juz.)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

A co z zapisem, ktory ja proponowalem na poczatku, ze moga by¢ sedziowie,
prokuratorzy w stanie spoczynku?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Po wykres$leniu tego i utworzeniu liczby mnogiej ten przepis tez wtedy nie ma
zadnego znaczenia, dlatego ze art. 17 ust. 4 stanowi, 1z kazdy, kto wchodzi w sktad...

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Rozumiem.
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A jezeli w ogole to skasujemy?

(Senator Zbigniew Romaszewski: To bedzie dobrze. Jezeli bedziemy rozumieli,
ze...)

Jest to bowiem jak gdyby wlozony jakis taki wyroznik, ktéry powoduje kompli-
kacje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo. Moze ja to jako$ skonkretyzuj¢. Nam chodzi o to, zeby nie
ogranicza¢ w jakikolwiek sposob mozliwosci partycypowania w tych pracach sedziow
1 prokuratorow, ktorzy sa w stanie spoczynku. Chodzi nam po prostu o taki zapis. Wy-
daje sig, ze projekt rowniez tego nie sugeruje, prawda? W zwiazku z tym zrobmy to
tak, zeby to byto jasne, bo z tego zapisu wynika, ze moze by¢ tylko jeden — jeden.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

My si¢ zgadzamy, tylko bytaby taka intencja, zeby w takim razie ust. 5 popra-
wic tak, jak przed chwila cytowatem, ze cztonkami zespotu konkursowego, o ktérym
mowa w ust. 4, moga by¢ sedziowie badz prokuratorzy w stanie spoczynku.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest, jasne. To jest proste, oczywiste 1 nie
ma problemu.)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

To tak robimy. Bedzie to jasne, Ze dotyczy to...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Dobrze, dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna propozycja dotyczy uszczegdtowienia w art. 17 w ust. 7, gdzie jest mo-
wa o tym, ze minister sprawiedliwo$ci odwoluje czlonka zespolu konkursowego
w przypadku — 1 jest w pkcie 3: cofnigcia rekomendacji przez organ zglaszajacy kan-
dydata. Tymczasem organ zglaszajacy kandydata jest nie w ust. 4, tylko w ust. 4 pkt 1.
Tak wigc jest to takie uszczegdlowienie.

Kolejna propozycja poprawki jest, ze tak powiem, jedna z wielu. Mysle, ze jest
to zwiazane po prostu z technika legislacyjna zastosowana przez osoby tworzace usta-
we. Dawniej tak si¢ zapisywalo, a obecnie niestety wszgdzie przed przestgpstwem
skarbowym trzeba osobno dopisywa¢ umys$lno$¢ badz nieumyslnos¢. Takich poprawek
do ustawy zaproponowatam chyba pig¢.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, gdzie to jest? Bo ja tu mam stata
poprawke.)

Tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak. Mam stala poprawke: z oskarzenia pu-
blicznego...)

Czy pan senator chce co$ tutaj dodac?
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, oczywiscie. Wprowadzmy juz wreszcie do wszystkich przepisow jedno-
znaczne uregulowanie, trzeba by to wprowadza¢ po kolei do wszystkich przepiséw, bo
przestepstwo umyslne moze by¢ rOwniez przestepstwem prywatnoskargowym, a w tej
chwili pieniactwo rozlewa si¢ juz tak, ze wlasciwie eliminuje ogromna liczbe 0sob,
ktore sa zajete wytacznie pieniaczeniem si¢. Wylaczanie funkcjonariuszy samorzadu...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: W tym przepisie jest tak, jak pan marszalek...)

Po prostu jest to jedna wielka idea. Oskarza si¢ i si¢ czeka: a moze co$ sig przy-
lepi. Tak wigc niech tu bedzie tylko z oskarzenia publicznego. Ograniczy¢ to.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Jakie$§ krasnoludki urucho-

mity te agresje.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze jest réznica pomigdzy pktem 5 a pktem 6. Chciatbym
zauwazy¢, ze w pkcie 6 jest mowa o wszczeciu przeciwko niemu postgpowania karne-
g0 o przestepstwo umyslne §cigane z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbo-
we, czyli na etapie wszczgcia postgpowania, a pkt S moéwi o skazaniu prawomocnym
wyrokiem. Dlatego wydaje mi sig, Ze jest to prawidtowa redakcja, poza ta uwaga, ktora
przyjmuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Skazanie prawomocnym wyrokiem sadu za
przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe...)

A potem pkt 6 mowi juz tylko 1 wylacznie o przestepstwie umyslnym $ciganym
z oskarzenia publicznego. To sa dwa rdzne, wyraznie rozdzielone stany.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skar-
bowe. Nie, ja uwazam to samo. Za przestgpstwo lub przestgpstwo umyslne — przestep-
stwo skarbowe $cigane z oskarzenia publicznego. Juz nie szalejmy z tym wszystkim.
JesteSmy po prostu ogarnigci jakims$ nieprawdopodobnym pieniactwem.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Ale karno-skarbowych nie
ma z oskarzenia prywatnego.)

Nie, nie ma. Najwyzej z donosow.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: To chyba ten zapis jest
w porzadku.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Zapis jest prawidlowy, dlatego ze mowi o przypadkach skazania za kazde prze-
stepstwo: umyslne 1 nieumys$lne, skarbowe 1 nieskarbowe. Jezeli za$ chodzi o toczace
si¢ postgpowanie przeciwko danej osobie, méwi si¢ o toczacym si¢ postgpowaniu do-
tyczacym wylacznie umyslnych przestgpstw skarbowych badz umys$lnych przestepstw
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sciganych z oskarzenia publicznego. A wigc dopdki kwestia winy nie jest rozstrzy-
gnigta, podstawa odwotania sa tylko postgpowania wszczete z oskarzenia publicznego
o przestepstwa umyslne. Tak wigc ten przepis jest prawidtowy. Jest takie zaostrzenie
podstaw odwotlania.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jezeli jest skazanie, to dotyczy to tego samego. To niedtugo dojdziemy do po-
stgpowania mandatowego za przejscie na czerwonym Swietle. To jest jakas w ogole...
Mys$my juz osiagneli takie szczyty, ze to wszystko po prostu traci sens.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja nie zawartam tego w swoich uwagach, ale jezeli pan marszalek méwi o tej
sytuacji, to ja zwrocitam uwage na pewna surowos$¢ ustawy w kwestii wtasnie skaza-
nia, tylko ze to sa kwestie merytoryczne, wigc panstwo senatorowie beda decydowali,
czy przychyli¢ si¢ do mojego zdania.

Przy obowiazku zwrotu stypendium, gdy aplikant zostal skazany za przestgp-
stwo nieumyslne, jest to fakultatywne. Dyrektor decyduje, ze moze skresli¢ z listy
aplikantow osobg, ktora zostala skazana za przestgpstwo nieumyslne. Osoba skreslona
z listy aplikantéw ma obowiazek zwrotu stypendium. Aplikant, ktory popehit nie-
umySlne przestgpstwo na przyktad w ruchu drogowym, musi zostac...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: To jest jaka$ sankcja dodat-
kowa.)

...wykreslony z listy aplikantow 1 musi zwroci¢ cate stypendium. Jest to bardzo
surowe rozwiazanie. Ja nie wiem, moze panstwo senatorowie zwrdciliby na to uwagg. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Ja nie wiem, czy to w ogole
jest konstytucyjne.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Catkowicie si¢ z pania zgadzam.)

...bo to jest bardzo, bardzo surowe. W przypadku przestgpstw nieumyslnych
pozostale cztery przypadki skreslenia z listy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: To do konstytucyjnos$ci tego.)

...te fakultatywne, wynikaja z winy aplikanta, sa oparte na jego nieprawidio-
wym zachowaniu, na jego lekcewazeniu obowiazkoéw, na uchybianiu obowiazkom, sa
w pelni zasadne. Tymczasem przy przestgpstwie nieumyslnym miatam wilasnie taki
moment zastanowienia, ze on jednak nie obejmowal tego czynu ta swoja umyslnoscia,
a tu temu czlowiekowi praktycznie zycie si¢ zawali. On na przyktad nieumyslnie spo-
woduje wypadek, zostanie skreslony z listy aplikantéw 1 bedzie mial obowiazek zwro-
cenia calego stypendium, nie liczac jeszcze wyroku skazujacego, ktory natozy na te
osobg okreslone sankcje, ale to pdznie;.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Nie, nie, ale to jest bardzo wazna sprawa.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Ja uwazam, ze to jest w ogole niekonstytucyjne, bo jest to w zasadzie dodatko-
wa sankcja naktadana przez urze¢dnika.

Czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Rafal Cebula:

Ja chce zwroci¢ uwage na zupetne jednak odmienne podejscie w tej kwestii do
odpowiedzialnosci na przyktad za przestgpstwa popetniane przez sedzidow. Mamy do
czynienia z osobami, ktére chca wej$¢ do stanu sgdziowskiego, i1 zdarza sig...

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Ale my to wszystko rozumiemy.

(Czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,, lustitia” Rafat
Cebula: Wtasnie...)

Panie Sedzio, nam tylko chodzi o to: jest przestgpstwo nieumyslne. ..

(Cztonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,, lustitia” Rafal
Cebula: Ale moze by¢ umys$lne naruszenie zasad...)

Chwileczke.

(Czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,, lustitia” Rafat
Cebula: ...bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 nieumyslne przestepstwo.)

Dobrze, ale nie wchodzmy w to w tej chwili. Jest przestgpstwo nieumyslne jako
pewne pojecie 1 jest fakultatywna decyzja dyrektora szkoty o skresleniu lub nie. Dy-
rektor ma w drodze administracyjnej nalozy¢ sankcje, bo to jest sankcja, a nam si¢ wy-
daje, ze my nie mozemy tego uchwali¢.

(Senator Zbigniew Romaszewski: 7. cata pewnoscia.)

Z cala pewnos$cia nie mozemy tego uchwali¢, nie dlatego, ze nam to si¢ podoba
czy nie, tylko z punktu widzenia ogdéInych zasad procedowania legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

To w takim razie, jezeli aplikant nie zda egzaminu s¢dziowskiego, tez nie ma
obowiazku zwraca¢ stypendium, chociaz panstwo wyktada na niego odpowiednie su-
my? To chyba dochodzimy do sytuacji, w ktorej w ogdle powinnismy zrezygnowac
z obowiazku zwrotu stypendium i ksztalci¢ zawsze na koszt panstwa, niezaleznie od
tego, co si¢ stanie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, to jest kwestia catkowicie inna 1 tego nikt nie podnosit, Panie Se¢dzio. Ja nie
wiem, czy panstwo o tym mowili. Ja nie styszalem. Dlatego ja nie wiem, dlaczego ten
pomyst urodzit si¢ akurat w tej chwili.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Mowig o tym, ze w projekcie jest uregulowana sytuacja, w ktérej dochodzi do
skreslenia z listy aplikantow, 1 po pierwsze, skreslenie nie jest obligatoryjne, po drugie,
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obligatoryjny nie jest takze zwrot stypendium. To podlega kontroli, bo to nie sa decy-
zje, ktore sa wydawane bez jakiejkolwiek kontroli. Nawet kontrola sagdowa obowiazuje
w tym zakresie.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Ja musz¢ powiedzie¢, Panie Ministrze, Ze ja mam w tym miejscu ogromne wat-
pliwosci, bo jest Kowalski, ktory przechodzi droge konkursu, by dosta¢ si¢ do takiej
szkoly, czyli odpowiedzialno$¢ spoczywa rowniez na tych, ktérzy go dopuszczaja,
poddajac go okreslonym testom, przeprowadzajac z nim rozmowy itd., itd. Sa bardzo
rozne sytuacje zyciowe, ze wzgledu na ktore kto§ pdzniej nie daje sobie rady, prawda?
A potem zadanie zwrotu tego, co dawalo si¢ na nauke, bo to sa stypendia, przeciez to
nie sa pensje. Ja nie styszatem o tym, zeby gdziekolwiek w Polsce byly rozwiazania, ze
przy zawaleniu egzaminOw zwraca si¢ stypendia. Czy sa tego rodzaju rozwigzania na
jakichkolwiek uczelniach? Ja nie slyszatem o takim czyms$. Muszg¢ przyznaé, ze to sa
bardzo dziwne konstrukcje, bo dla nas jest to takie, powiedzmy, dosy¢ rewolucyjno-
innowacyjne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Przepisy dotyczace zwrotu stypendium, a takze sum wykladanych na ksztatcenie
ustawiczne juz teraz obowiazuja w wymiarze sprawiedliwosci. Sa to zobowiazania
wynikajace chociazby z umow, jakie sa zawierane pomi¢dzy sadem a sedzia, ktorego
deleguje si¢ do ksztatcenia ustawicznego. Jest to podstawowa norma takze kodeksu
pracy, kiedy pracownik delegowany do podniesienia swoich kwalifikacji nie wywia-
zuje si¢ z tego 1 ma obowiazek zwrotu na rzecz pracodawcy sum wylozonych na
ksztalcenie. Tak wigc to nie jest jaki$§ ewenement w przepisach prawa.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przyznam sig, ze ja z czym$ takim si¢ nie
spotkatem.)

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Ja zaraz dopuszczg pana s¢dziego do glosu, tylko cheialbym zamkna¢ ten cykl.

(Cztonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,, lustitia” Rafat
Cebula: Ja w tej kwestii.)

Aha, w tej kwestii.

Proszg uprzejmie.

Czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Rafal Cebula:

Mnie si¢ wydaje, ze powinniSmy zostawi¢ ten zapis, bo nasza watpliwos¢ zro-
dzila sig przy przyjgciu pewnego zatozenia, iz traktujemy to w kategoriach sankcji.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: O ktérym zapisie méwimy?)

O obowiazku zwrotu stypendium.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie, nie. My$Smy mowili
o sankcji przy nieumyslnosci, przy przestgpstwie nieumys$lnym.)
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Wilasnie o tym mowig.

Mnie si¢ wydaje, ze jezeli bedziemy rozpatrywali obowiazek zwrotu stypen-
dium jako sankcjg, to rzeczywiscie mozemy zastanawia¢ si¢ nad tym, czy kto$ nie jest
po raz drugi, trzeci, kolejny ukarany. Mnie jednak wydaje sig, ze to nie jest sankcja, ale
ze to jest zwrot kosztow w zwiazku z niespelnieniem pewnych oczekiwan. Przeciez
mamy do czynienia z popelnieniem przestgpstwa. ..

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Panie S¢dzio, bardzo przepraszam. A jezeli kto$ popehia jakiekolwiek przestgp-
stwo nieumyslne, jest skazany przez sad, zostaja natozone okreslone sankcje, to jak
mozna to taczy¢ z tym, ze on w jakikolwiek sposob nie wywiazywat si¢ z przyjetych na
siebie zadan wynikajacych ze szkolenia sadowego?

Czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Rafal Cebula:

Ksztalcimy jednak osobg, ktora ma w przysziosci pelni¢ nietypowa funkcje,
osobg, ktora bedzie ubiegala si¢ o stanowisko, ktorego warunkiem objgcia jest nieska-
zitelnos$¢ charakteru. Skoro juz na poczatku nie bedzie mozliwe uzyskanie tego...

Zast¢pca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Panie Sedzio, czy pan s¢dzia uwaza, ze przy przestepstwie nieumyslnym — zale-
zy, w jakim zakresie jest to przestgpstwo nieumyslne, czy jest ostre, czy nieostre itd. —
mozna mowic o...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...nieskazitelno$ci charakteru.)

...nieskazitelnosci charakteru albo skazitelno$ci charakteru?

Czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Rafal Cebula:

Jezeli maja by¢ zachowane pewne standardy, to nie wyobrazam sobie, zeby s¢-
dzia otrzymal powotanie w sytuacji, gdy bedzie miat na swoim koncie niezatarte ska-
zanie za przestgpstwa nieumysine. Dla mnie to nie ma znaczenia.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

My w tej chwili nie méwimy o tym, czy dyrektor go skresla. My mowimy
0 zwrocie pienigdzy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Ale, Panie
Senatorze, to jest cykl zdarzen.)

Pan podjat dyskusje w przedmiocie zwrotu, prawda?

(Czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,, lustitia” Rafat
Cebula: Tak, tak.)

Ja si¢ z tym absolutnie nie zgadzam, ja bgde¢ glosowal za skresleniem tego, bo
uwazam, ze to jest niekonstytucyjne, gdyz to jest sankcja.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Chcg jednak zwrdci¢ uwagg, ze sankcja nie jest zwigzana ze skazaniem. Obo-
wiazek zwrotu jest zwiazany z tym, ze dyrektor uprzednio podejmuje decyzj¢ o skre-
Sleniu aplikanta z listy, czyli, po pierwsze, moze podjac t¢ decyzje, po drugie, przystu-
guje odwotanie, po trzecie, w ust. 5 art. 41 jest mowa o kontroli sadowej. Trudno
w ogole wyobrazi¢ sobie wigksze gwarancje.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Jaka kontrola sadowa?)

Sad administracyjny kontroluje decyzje, bo to jest decyzja administracyjna wy-
dana w stosunku do tego obywatela.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Ale decyzja bedzie prawidtowa, jezeli bedzie zapis w ustawie. Jezeli bedzie za-
pis w ustawie, ze bedzie mozna, to po co ma si¢ w ogole skarzy¢? Decyzja bedzie pra-
widlowa, tylko pytanie, czy jest sprawiedliwa i czy jest konstytucyjna. Dobrze. W kaz-
dym razie nie zgadzamy si¢ w tym miejscu.

Jedziemy dale;j.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna uwaga dotyczy art. 18. W ust. 2 mowi si¢ o tym, ze kandydaci na apli-
kantow aplikacji ogélnej w zwiazku ze zdaniem egzaminu znajduja si¢ na liscie kwali-
fikacyjnej. Miejsce na tej liscie zalezy od liczby zdobytych punktow. W pierwszej ko-
lejnosci jest brana pod uwage liczba zdobytych punktow z pracy pisemnej. Jezeli okaze
sig, ze — przypus¢my — dwie osoby maja taka sama liczbe punktow z pracy pisemnej,
decyduje liczba punktéw z testu, a jezeli maja réwniez jednakowa liczbg punktow
z testu, to umieszcza si¢ ich na jednym miejscu.

Moja watpliwos¢ jest taka. Minister okresla limit przyje¢ na aplikacjg. Jest to na
przykltad dwadziescia pie¢ osob. Wszedzie na liscie kwalifikacyjnej sa pojedyncze
osoby, ale na dwudziestym piatym miejscu sa trzy osoby.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie na dwudziestym piatym. Na dwudziestym
trzecim jest trzech.)

Chodzi o to, czy przyja¢ wszystkich trzech, czy nie przyja¢ zadnego, a jezeli
przyjaé, to ktérego z nich. Nalezatoby to rozwigza¢. Skoro na jednym miejscu moze
by¢ kilka 0s6b, moze si¢ okazac, ze na przyktad dwie osoby nie zostana przyjete, zo-
stanie wolne miejsce i obie te osoby beda uwazaty, ze sa pokrzywdzone. Tak wiec wy-
daje sig, ze przepis powinien jednak rozstrzygac roéwniez t¢ kwestig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Intencja jest taka, zeby przyja¢ wszystkie osoby, ktore sa na jednym miejscu na
liscie kwalifikacyjnej. Jezeli na jednym miejscu listy kwalifikacyjnej, na przyktad na
dwudziestym piatym, znajda sig...
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Trzy osoby.)

...trzy osoby, to w sumie limit przyje¢ na aplikacj¢ bedzie wyzszy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zwigkszy si¢ o dwie osoby.)

A wigc to odrywa si¢ od limitu miejsc na aplikacje 1 ja nie mam watpliwosci, ze
ta regulacja, wtadnie to ostatnie zdanie w ust. 2 art. 18 wywota taki wlasnie skutek.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Jezeli wystepuje taka sytuacja, ze wedlug tezy pana ministra wigksza liczba
0sOb na ostatnim miejscu powoduje rozszerzenie zakresu przyjecia, to jest to w po-
rzadku, tylko pytanie, czy wynika to z tego przepisu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Gdzie to jest zapisane?)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Wlasnie, to nie jest zapisane.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: W ktérym miejscu jest to zapisane?)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Wynika to z analizy catego ustgpu. Przede wszystkim o kolejno$ci miejsca na li-
scie kwalifikacyjnej decyduje suma punktow, prawda?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Koncowa cz¢$¢ tego zdania mowi, ze przy tej samej liczbie punktow kandyda-
tow umieszcza si¢ na jednym miejscu na liscie kwalifikacyjnej. Wobec tego lista kwa-
lifikacyjna moze mie¢ mniej pozycji niz ujetych na niej oséb, prawda? Na dwudziestu
pigciu pozycjach zostanie umieszczonych na przyktad dwudziestu odmiu kandydatow.

Z kolei limit przyje¢ odnosi si¢ wprost do limitu, ktory wskazuje minister spra-
wiedliwo$ci w zarzadzeniu, czyli przewidzianych jest dwadzieScia pig¢ etatdéw, jesli
chodzi o przyjecia na aplikacj¢. Wobec tego, jezeli te osoby maja rowna liczbe punk-
tow, musza by¢ przyje¢te zgodnie z lista kwalifikacyjna.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ale to nie jest oczywiste, Panie Ministrze, bo mozna to rozstrzygac na przyktad
rzutem moneta, prawda? Sa rézne sposoby. Mozna si¢ uprze¢, ze dwadziescia pigé to
dwadzies$cia pig€.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie wiem, czy nie trzeba byloby wilasnie zapisa¢ przepisu, ze na przyktad liczba
etatow odpowiada liczbie miejsc na liscie. To nie sa etaty?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Prosz¢ panstwa, ustalamy, iz musi zosta¢ wprowadzony zapis — bgdziemy tak
glosowali — méwiacy, ze jezeli ostatnie miejsce z limitowanych miejsc przypada kilku
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osobom o tej samej liczbie punktow, rozszerza si¢ zakres przyjecia. W kazdym razie
musi by¢ ten sens.

Senator Bohdan Paszkowski:

Moze by¢ tak, ze z dwudziestu pigciu miejsc teoretycznie moze wchodzi¢ nawet
sto 0sob, bo od jedynki moze by¢ po kilka osob. Naprawdg.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Przed chwila o tym myslalem 1 wydaje mi sig, ze tak moze by¢.
(Senator Bohdan Paszkowski: Pewnie, ze moze.)
Oczywiscie nie sto, ale moze by¢ dodatkowo na przyktad osiem.

Senator Bohdan Paszkowski:

Nie. Jesli na pierwszym miejscu i na kolejnych bedzie po kilka osob, to z dwu-
dziestu pigciu miejsc uzbiera si¢ sto osob. Przy takim rozumowaniu moze tak by¢. Al-
bo lista si¢ konczy po dwudziestej piatej osobie, albo moze dojs¢ do setki, gdy bedzie-
my uwzglednia¢ miejsca na liscie.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

To jest problem, jak to rozstrzygnac.
(Senator Bohdan Paszkowski: Teoretycznie byt limit...)
Nie wiem.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mozna by bylo zapisa¢ czy wyrazi¢ taka mys$l, ze liczba wyrazajaca limit ozna-
cza nieokreslona liczb¢ w danym punkcie. Jezeli na przyktad pod jedynka, na pierw-
szym miejscu bedzie pig¢ 0sob, to te pig¢ 0soOb stanowi jedno.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie, nie. Wydaje si¢ by¢ oczywiste, ze jezeli dzieje si¢ to na pierwszym, drugim
czy trzecim miejscu, to nie ma zadnego problemu, bo wtedy przyjmuje si¢ na przyktad
te trzy osoby. Tyle tylko, ze liczba tych 0sob niejako zmniejsza limit. Przypusémy, ze
w tej sytuacji limit zostaje wyczerpany w pozycji siddmej, 0smej czy dziesiatej, w kto-
rej znalazla si¢ wigksza liczba osob. Tutaj dostrzegam pewien problem. Otdz zawsze te
osoby, ktore znajduja si¢ na pograniczu, zdobyly bliska granicznej liczbe punktow,
bardzo walcza o swoje miejsce, a tutaj utamek punktu czy wiasnie taki zapis bedzie de-
cydowat o ich zyciu. W tej sytuacji moze rzeczywiscie rozwazy¢ tu wpisanie, ze jezeli...

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Niestety, chyba bedziemy musieli tu wpisaé, ze ten ostatni...
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(Senator Bohdan Paszkowski: Jezeli na ostatniej pozycji znajdzie si¢ kilka osob,
to wtedy limit zwigkszy sig o t¢ liczbg 0séb.)

Tak. Nie ma wyjS$cia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wszystkie osoby z ta sama liczba punktow...)

Nie ma wyjscia. W przeciwnym razie zostaje nam losowanie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Oczywiscie.)

(Senator Grazyna Sztark: Musi by¢ zapis.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W takim razie Biuro Legislacyjne postara si¢ stworzy¢ ten zapis, ale poprosita-
bym tu o pomoc ministerstwo.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Ale dzisiaj musimy nad tym
glosowac.)

Tak, tak. Wszyscy doktadnie wiemy, co ma tu by¢, pozostaje tylko kwestia
szczegotowego zapisania, zeby osoby, ktore beda czytaty ustawe, zrozumiaty, o co
nam wszystkim chodzito.

Kolejna uwaga dotyczy art. 23. Powiedziatabym tak. Pierwsze moje odczucie
bylo takie, ze dyrektor wydaje decyzj¢ w sprawie przyjecia na aplikacj¢ ogolna, ale
ustawa uzaleznia to niejako od informacji uzyskanych od Policji oraz z Krajowego
Rejestru Karnego. Nie chodzi mi o to, ze to sa jakie$ niewtasciwe podmioty, one sa jak
najbardziej wlasciwe, tylko zastanawia mnie to, co si¢ dzieje w przypadku, gdy na
przyktad komendant Policji nie dosle informacji o danym kandydacie na aplikanta.
W tej sytuacji nie bedzie mozliwe wydanie decyzji. Z tego, co rozumiem, gdy jest in-
formacja, to jest decyzja: tak lub nie, tutaj sytuacja jest uregulowana. A co si¢ stanie
w przypadku, kiedy nie ma informacji o kandydacie? Wtedy nie mozna wyda¢ decyz;i,
bo przypuszczam, ze nie wydaje si¢ decyzji negatywnej z powodu braku opinii. Sadze,
ze w przypadku braku opinii nie ma domniemania, ze ta osoba ma co$ na sumieniu.

Zastanawia to, ze nie ma przepisu — to jest pewien ciag myslowy, przepraszam,
ze to troszeczke potrwa — nie ma przepisu, ktory mowitby, ze aplikacje zaczynaja tylko
te osoby, ktore otrzymaty decyzje. Nie ma takiego przepisu. W zwiazku z tym mam
pytanie, czy osoba, co do ktorej nie wydano decyzji, bo nie ma jeszcze opinii, nie do-
stano jej, moze rozpocza¢ aplikacje. Czy moze to zrobi¢, mimo ze nie ma decyzji?
Ustawa tego nie rozstrzyga. A skoro nie moze, to ta osoba moze zapytac: dlaczego nie
mogg¢? Na jakiej podstawie panstwo twierdzicie, ze nie mogg? Przeciez nigdzie nie jest
napisane, ze warunkiem przystapienia do aplikacji jest wydanie decyzji, a jednoczesnie
lista zakwalifikowanych kandydatow jest juz opublikowana w Biuletynie Informacji
Publicznej, cata Polska juz wie, ze ja si¢ dostalem, jestem zakwalifikowany, aplikacja
zaczyna si¢ za tydzien, a decyzji nie ma. Co w tej sytuacji zrobi¢? Co zrobicie panstwo
w tej sytuacji? Jakie tu bedzie rozwiazanie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Ja tu nie widzg problemu, dlatego Ze sytuacja prawna kandydata regulowana jest
dopiero od momentu wydania decyzji w sprawie przyjecia na aplikacj¢. Wyraznie
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z ust. 1 wynika, ze dyrektor krajowej szkoty po uzyskaniu informacji wydaje decyzje
w sprawie przyjecia na aplikacj¢. Brak takiej decyzji oznacza, ze osoba nie ma statusu
aplikanta 1 nie moze rozpocza¢ aplikacji, nie moze uczestniczy¢ w zajgciach.

Jesli za$ chodzi o sytuacjg, o ktorej pani méwi, o przypadek braku takiej infor-
macji, to stosujemy tu ogoélne przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego. Je-
zeli okres oczekiwania na wydanie decyzji jest nadmiernie dtugi, to oczywiscie mozna
ztozy¢ skarge na bezczynnos¢ w tym zakresie. Wydaje mi si¢ jednak, ze mozemy od-
nie$¢ to do obecnej praktyki. Tego typu informacji zasigga si¢ w stosunku do osob
kandydujacych na stanowiska sgdziowskie 1 te informacje przedstawiane sa w sposob
rzetelny 1 systematyczny. Tak ze od strony praktycznej nie ma takiego problemu, a od
strony prawnej status kandydata na aplikanta jest oczywisty, bo do momentu wydania
decyzji, a tak naprawde jej otrzymania, nie jest on aplikantem w rozumieniu ustawy
1 wobec tego nie moze bra¢ udzialu w zajgciach.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Coz, czyli w razie czego mlody cztowiek placi za opieszato$¢ urzedoéw brakiem
mozliwosci podjecia...)

Nie, nie, ma przeciez szczegdlny handicap wynikajacy z ust. 4 i moze odbywac
zajgcia w ramach indywidualnego toku. Niestety, nie mozemy regulowaé w tej ustawie
réznych sytuacji patologicznych. Trudno w ogodle wyobrazi¢ sobie przepis, ktory by
mowil o tym, ze w przypadku braku wywiadu policyjnego rowniez mozna podjac zaje-
cia. Byloby to jednak dosy¢ kuriozalne rozwiazanie. Ja nie zgadzam si¢ z tym pogla-
dem, ktory pani przedstawita.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Elzbieta Roslon:

Moze dodam jeszcze stowo do tego, co pan minister powiedziat. W tej chwili
w przepisach ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych w stosunku do wielu r6z-
nych podmiotéw zatrudnionych w sadownictwie rOwniez istnieje obowiazek powotywa-
nia ich po zasiggnigciu opinii wlasciwych organéw, czy to komendantow wojewodzkich,
czy to komendanta gléwnego. My naktadamy tu obowiazek na inny podmiot publiczny,
organ wtadzy publicznej. W zaleznos$ci od tego, jak okreslimy to w rozporzadzeniu, czy
to bedzie czternascie dni, czy miesiac, ten organ ma obowiazek si¢ z tego wywiazac.
Nigdy nie byto tu zagrozenia, jesli chodzi o funkcjonowanie adekwatnych przepisow.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Ja oczywiScie si¢ przy tym nie upieram, to byta tylko watpliwo$¢, wigc nie ma tu,
jak panstwo widzicie, propozycji poprawki.)

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:
To proszg dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna uwaga dotyczy art. 21. Biuro Legislacyjne proponuje przeniesienie
art. 21 na miejsce art. 17a przed art. 18. W okolicach art. 21 regulowane sa wszystkie
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kwestie po przeprowadzeniu konkursu, a art. 21 wyraznie stanowi, ze przed przystapie-
niem do konkursu uiszcza si¢ optatg. To jest kwestia tylko 1 wytacznie miejsca przepi-
s6w w ustawie, chodzi o to, zeby ten przepis byt blizej przepisow dotyczacych egzaminu.

Zast¢pca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Ten przepis jest nieco mniej merytoryczny, taki formalny. To moze na koncu?
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-

lis: Na koncu...)

Nie, nie, ale moze by tu zostat. Nie moze?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie, dlatego ze sytuacja wyglada tak. Caty ten rozdziat, to jest chyba rozdziat 3,

tak, caly rozdzial 3 reguluje... Prosz¢ panstwa, ustawa nie jest podzielona na trzy roz-
dzialy, nie jest tak, ze mamy na przyktad cze¢$¢ og6lna, dotyczaca wszystkich trzech apli-
kacji, 1 trzy rozdziaty, z ktérych kazdy dotyczy innej aplikacji. Tutaj wszystko jest razem.

Zast¢pca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze.

Co panstwo na to?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest chyba dobrze.)

Dobrze, OK.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest przed przystapieniem do konkursu,

a juz art. 18 mowi o tym, co si¢ dzieje po przeprowadzeniu konkursu.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Jacek Czaja:

Tak, zgadzamy sig.
Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Proszg dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna uwaga dotyczy art. 24 i art. 30, a mianowicie $lubowania. Art. 24

1 art. 30 sa identyczne. Biuro Legislacyjne proponuje przyjecie jednego z dwodch roz-
wiazan. Mozna jeden z tych przepisow zapisac jako przepis odsytajacy albo dopisac
uszczegdtowienie. W art. 24 trzeba by dopisac, ze przed objeciem obowiazkdéw apli-
kant aplikacji ogolnej sktada §lubowanie, a w art. 30 wskaza¢, ze jest to aplikant apli-
kacji sedziowskiej albo prokuratorskiej lub sedziowskiej 1 prokuratorskie;.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Faktycznie tu jest to samo.)
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Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze, tak, tak, to jest bezsporne.
Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna uwaga dotyczy art. 27. Panstwo wychodzicie tu naprzeciw osobom, ktore
koncza aplikacje ogolna, i zezwalacie na to, aby osoba, ktéra ukonczyla t¢ aplikacje,
mogla ztozy¢ wniosek o umieszczenie jej na liscie klasyfikacyjnej aplikantow, od ktorej
zalezy przyj¢cie na kolejne aplikacje. Chodzi o to, Ze ta osoba moze si¢ wpisa¢ na t¢ liste
w ciagu kolejnych lat. Mnie chodzi o daty. Méwi sig, Ze ta osoba moze by¢ umieszczana
na kolejnych listach nie pdzniej niz w terminie trzech lat od dnia ukonczenia przez nia
aplikacji ogolnej. Chodzi mi o sformutowanie ,,0d dnia ukonczenia”. Dawniej aplikacje
zaczynaly si¢ 1 konczyly w okreslonym dniu, a wigc byta konkretna data. Teraz aplikacje
mozna rozpocza¢ w ciagu trzech miesiecy od daty opublikowania informacji w biulety-
nie, w tej sytuacji data zakonczenia réwniez jest ptynna. Moze si¢ okazad, ze jakas osoba
z powodu kilku dni, z powodu réznic pomigdzy terminami aplikacji nie bgdzie mogta po
raz trzeci znalez¢ sig na tej liScie. Dlatego proponuje zastapienie obecnego zapisu, taka
zmiang, aby nie bylo, ze moze to zrobi¢ w terminie trzech lat od dnia ukonczenia przez
nig aplikacji, lecz w trzech kolejnych latach szkoleniowych po ukonczeniu przez nia
aplikacji ogolnej. W tym czasie ta osoba mogtaby wnosi¢ o umieszczenie jej na liscie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

To jest niewatpliwie rozwiazanie korzystne dla jakiej§ trudnej do okreslenia
grupy zdajacych, ale mysle, ze to jest do zaakceptowania. Na pewno bedzie to klarow-
ne rozwiazanie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna uwaga dotyczy art. 27 ust. 2. To jest drobiazg. Chodzi o to, ze wniosek
sktada si¢ nie do dnia ukonczenia aplikacji, lecz do dnia jej zakonczenia. Ukonczenie
aplikacji odnosi si¢ do danej osoby, zakonczenie za$ do kolejnych lat.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Konsekwentnie. Tak, oczywiscie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W art. 31 w ust. 2 — to jest taki drobiazg redakcyjny — przy okazji aplikacji s¢-
dziowskiej znajduje si¢ zapis mowiacy o tym, ze aplikanci w okresie trzydziestu mie-
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sigcy odbywaja zajgcia 1 praktyki w krajowej szkole. Chodzi o to, zeby to rozdzieli¢,
bo zajecia odbywaja si¢ w szkole, a praktyki w innych miejscach, tymczasem z tego
zapisu wynika, ze praktyki takze prowadzone sa w szkole. Tu jest propozycja odpo-
wiedniego przepisu: zajecia w krajowej szkole 1 praktyki zgodnie z programem aplika-
cjl.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Jacek Czaja:

Stuszna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie chcialabym nikogo zdenerwowac, bo za chwile bgde dyskutowata na temat
sktadow zespotow egzaminacyjnych, ale moje poprawki nie maja na celu merytorycz-
nego wnikania, mam jednak kilka watpliwosci dotyczacych art. 33. Pierwsza dotyczy
ust. 6: ,.komisja egzaminacyjna sklada si¢ z przewodniczacego, ktorym jest sedzia”.
Przepis nie okresla, kto wyznacza przewodniczacego. W pozostatych punktach takie
sprawy sa opisane, w przypadku sekretarza jest wskazane, kto 1 spo$réd kogo go wy-
biera, dalej jest siedmiu sedziow, wskazanych przez kogo, skad itd. Tymczasem poja-
wia si¢ przewodniczacy, ale nie wiadomo, kto go wyznacza, domys$lam si¢, ze minister,
ale 1 tak nie wiadomo, czy przewodniczacy nalezy do tych osob, ktore sa dalej opisy-
wane. Wszystko dlatego, ze nie jest opisany, nie wiadomo, skad si¢ wzial, nie jest
wskazane, kto go wybiera, czy sami czlonkowie komisji egzaminacyjnej, czy minister.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Trzeba napisa¢, ze przewodniczacego wyznacza minister sprawiedliwosci spo-
srod sktadu...

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Przepraszam. Prosze zwroci¢ uwage na ust. 5 tego artykutu, ktory brzmi: ,,eg-
zamin sedziowski przeprowadza komisja egzaminacyjna powotana przez ministra
sprawiedliwo$ci na wniosek dyrektora krajowej szkoly zaopiniowany przez radg”.
Oznacza to, ze minister sprawiedliwosci powotuje caly skiad komisji egzaminacyjnej,
wskazujac poszczegodlne funkcje. W ust. 6 zawarte sa pewne ograniczenia dotyczace
sekretarza, siedmiu sedziow, jednego sedziego 1 przedstawiciela Krajowej Rady Sa-
downictwa i wiaze to decyzje ministra w sprawie wyznaczenia komisji egzaminacyj-
nej, ale przepis ten nie wigze ministra, jesli chodzi o wybdr przewodniczacego, poza
jednym faktem, ze przewodniczacym ma by¢ sedzia. Zatem sklad komisji tacznie
z funkcjami okre$la minister sprawiedliwosci na podstawie ust. 5 art. 33. Gdy sobie
przypominam podobne regulacje, to wiasnie tak one wygladaja. Nie ma potrzeby od-
rebnego wskazywania dodatkowych...
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam bardzo. Moja watpliwo$¢ powstata w zwiazku z ust. 4. Jezeli chodzi
o skfad zespotu egzaminacyjnego, ktory przeciez tez jest powotywany przez ministra, to
jest tu wyraznie napisane, ze minister sprawiedliwosci wyznacza — to jest ust. 4 — spo-
$roéd cztonkow zespotu egzaminacyjnego przewodniczacego zespolu egzaminacyjnego,
ktory kieruje jego pracami. W przypadku zespolu egzaminacyjnym jest to klarownie,
wyraznie wskazane, ze minister powotuje przewodniczacego sposrod czionkow. Zas
w przypadku komisji, o ktorej jest mowa w nastepnym ustepie, nie ma takiego rozwigza-
nia, nagle pojawia si¢ przewodniczacy i nie wiadomo, jak jest on wyznaczany. Tego do-
tyczy moja watpliwos¢.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

To jest ewidentna niespojnos¢. W moim przekonaniu wymaga to po prostu usu-
nigcia ust. 4 w tej czgs$ci, w ktorej znajduje si¢ uprawnienie ministra sprawiedliwosci
do wyznaczenia przewodniczacego zespotu egzaminacyjnego, skoro i tak minister po-
wolyje caly zespot egzaminacyjny. Wtedy bytaby chyba zgodno$¢ w tym zakresie.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: To co z tym robimy?)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mozemy zrobi¢ tak, jak mowi pan minister, czyli usunaé ust. 4. Wtedy nie bg-
dzie watpliwosci 1 rozbiezno$ci w tym przepisie. Pozostanie jednak ust. 8, ktory mowi
o tym, ze przewodniczacy komisji kieruje jej pracami, reprezentuje ja na zewnatrz, ale
nie bgdzie napisane, jak jest powotywany.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: No wlasnie.)

Pojawia sig tu nagle 1 ma pewne uprawnienia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Powolywany jest w trybie ust. 5. Jesli chodzi o ust. 4, to ja bym moze nie usu-
wal go w calosci, tylko pozostawitbym przepis mowiacy o tym, ze przewodniczacy
zespotu egzaminacyjnego kieruje jego pracami. Usunatbym tylko uprawnienie ministra
do wyznaczania w tym zakresie. Wtedy bytaby zgodno$¢ z ust. 8. Prawda?

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Kto w tej sytuacji wyzna-
czalby przewodniczacego?)

W obu przypadkach przewodniczacego wskazuje minister.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, ale co by byto, gdyby czlonkowie komisji uznali, Ze oni chca to robi¢. Dla-
czego mieliby tego nie robi¢? Skad minister bierze swoje uprawnienie, skoro nie jest
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ono zapisane? Ich uprawnienie tez nie jest zapisane. Na jakiej podstawie w takim razie
domniemywac, ze robi to minister? Z tego, co rozumiem, panstwo wnioskujecie o tym
z tego, ze minister wyznacza, powotuje t¢ komisje, jednak to, ze on powoluje komisje,
nie oznacza, z€ on wyznacza przewodniczacego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Wobec braku innej normy powotanie oznacza takze wskazanie wszystkich funk-
cji, jakie wynikaja z podziatu rol w takim zespole. W przeciwnym razie musieliby$my
regulowa¢ uprawnienie w odniesieniu do petnienia kazdej roli, sekretarza czy proto-
kolanta. Uwazamy, ze skoro powoluje on calty zesp6t czy komisje, to ustala takze po-
dziat czynnos$ci w tym zakresie. Zreszta do tej pory tak to jest wykonywane.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, prosze panstwa, jednak w przypadku rady programowej tez jest napisane,
ze powoluje ja minister sprawiedliwo$ci, a potem jest przepis, ktory stwierdza, ze
cztonkowie rady sposrdd siebie wybieraja przewodniczacego, na zasadzie lex specialis.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

To jest przepis szczegdlny. Jest to ukton w kierunku rady programowej, ktorej
przepis szczego6lny pozwala na wylonienie przewodniczacego z wilasnego grona.
Chcialbym powiedzie¢, ze ta zmiana nastapita w trakcie prac w Sejmie, bo wczesniej
byl przepis taki jak tutaj, tez minister wskazywat przewodniczacego rady programowej,
a odstgpiliSmy od niego po to, zeby wzmocni¢ pozycje rady programowej w tym zakresie.

Zast¢pca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Dla mnie to jest logiczne, ze tak jest w przypadku rady programowej, ale tutaj...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dobrze. Co w takim razie panstwo proponujecie? Czy proponujecie, zeby wy-
kresli¢ caly ust. 4? Co wtedy z ust. 8?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Nie, nie, proponujemy wykresli¢ tylko uprawnienie ministra sprawiedliwosci,
a pozostawi¢ zapis o tym, ze przewodniczacy zespolu egzaminacyjnego kieruje jego
pracami.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Aha, czyli jednak wykresli¢ ust. 4, a zostawic ust. 8 1 bedzie w porzadku. A wtedy...)
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Nie, nie, ust. 4 mowi o zespole, a ust. 8§ o komisji. Proponuj¢ usunaé z ust. 4
uprawnienie ministra sprawiedliwos$ci. Zostalby wowczas zapis: przewodniczacy ze-
spolu egzaminacyjnego kieruje jego pracami.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W ust. 47)

Tak, w ust. 4.

Senator Zbigniew Romaszewski:

A nie wyznacza? To ja przestaje to teraz rozumie¢. W ust. 8 wszystko jest bar-
dzo dobrze: ,przewodniczacy komisji kieruje jej pracami i reprezentuje ja na ze-
wnatrz”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Panie Marszatku, i tak byloby tutaj, ale poniewaz mamy do czynienia...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przeniesione z ust. 8 do ust. 4...)

My mamy tu do czynienia z zespotem egzaminacyjnym, a wobec tego repre-
zentowanie na zewnatrz nie jest uprawnieniem przewodniczacego zespotu. Tylko taka
jest tu rdznica.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Z jakiego zapisu?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Gdzie to jest? Gdzie ma by¢ to skreslenie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tu jest taki zapis: opracowuje zespot egzaminacyjny powotany przez ministra
sprawiedliwo$ci na wniosek dyrektora. Panstwo moéwia, ze z tego, ze minister powo-
tuje ten zespot, to tez wynika...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Uuu, to jest jaki$ strasznie gumowy przepis. Zadania praktyczne na czg$¢ pi-
semng itd. opracowuje zespot egzaminacyjny powolany przez ministra sprawiedliwosci
na wniosek dyrektora krajowej szkoty.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosz¢ panstwa, przepraszam, ale dlaczego w takim razie jest napisane, ze se-
kretarza wskazuje dyrektor krajowej szkoty? Czy to znaczy, ze w jednym przypadku
powotuje minister...
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Zast¢pca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam, Pani Mecenas, przepraszam bardzo. Tu sugeruje sig, ze to wszyst-
ko jest w jednym kotle, przygotowanie egzaminu i komisja egzaminacyjna. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Zespot egzaminacyjny opracowuje zadania praktyczne oraz kazusy itd., za$ komisja
egzaminacyjna...)

A wigc wlasnie, ale to sa chyba...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Dwa rozne zespoty.)

Wlasnie, o to chodzi.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
[is: ...1tam si¢ nie mOwi, Ze nie ma...)

Wiasnie. Co w tej sytuacji? To z ust. 2 wynikaloby prawo ministra do mianowa-
nia przewodniczacego komisji egzaminacyjnej?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie, z ust. 5: egzamin sedziowski przeprowadza komisja egzaminacyjna powotana
przez ministra...)

Tak, ale przed chwila styszatem, ze to skreslamy. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Nie, nie.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie, ust. 5 nie skre§lamy.)

No dobrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Jacek Czaja:

Tego nie skreslamy. Chodzito o ust. 4, skre§lamy ust. 4.

(Gfos z sali: Pierwsze zdanie.)

A w przypadku sekretarza jest tak dlatego, ze to jest norma, ktéra ma natozy¢ na
szkote obowiazek zabezpieczenia catej tej logistycznej czgsci pracy.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze, OK. Wszystko jest w porzadku.
Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W art. 37 — tutaj bedziecie panstwo widzieli, ze Biuro Legislacyjne troszczy sig
o interesy wszystkich, nie tylko aplikantow — moéwi si¢ o wynagrodzeniach cztonkow
zespotow konkursowych, zespotéw egzaminacyjnych, komisji konkursowych 1 komisji
egzaminacyjnej. Jest jeszcze grupa osob, ktore przeprowadzaja testy, 1 nie naleza one
do zespotow egzaminacyjnych ani konkursowych. To sa te osoby, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 15 1 ust. 16, czyli jezeli jest duza liczba osob, duza liczba kandydatow, to
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wtedy w poszczegdlnych sadach wyznacza si¢ inne osoby. Czy panstwo zgadzaja sig,
aby w art. 37 uwzglednic¢ te osoby?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Zgadzamy si¢. Tak, zgadzamy sig.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Niech pani to wszystko zaznacza, bo zaraz potem bedziemy nad tym glosowali.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, tak.
Art. 40 dotyczy taka sama poprawka, o jakiej juz mowitam, chodzi o uszczegd-

towienie w odniesieniu do przestepstw popetnionych umyslnie 1 nieumyslnie, czyli
o to, zeby przed przestgpstwem skarbowym zawsze dopisywac, czy chodzi o przestep-
stwo umyslne, czy o nieumyslne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Jest na to zgoda.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dalej. Tu jest pewna watpliwo$¢ Biura Legislacyjnego, ktéra dotyczy art. 41

ust. 1. Mianowicie w ust. 1 zawarte sa obligatoryjne podstawy wykreslenia z listy apli-
kantow 1 w pkcie 7 stanowi si¢, ze wykresla si¢ z listy aplikantow osobe, ktéra nie
przystapila do egzaminu sgdziowskiego. Tymczasem art. 34 ust. 2 stanowi, ze osoba,
ktora nie przystapita do egzaminu sedziowskiego w wyznaczonym terminie, moze
wnioskowa¢ o zezwolenie na przystapienie do egzaminu s¢dziowskiego w terminie
pozniejszym. Ja si¢ zastanawiatam nad tym, czy w takim razie nie powinnis§my dopi-
sa¢, ze chodzi o osobg, ktora nie przystapita do egzaminu sgdziowskiego 1 nie ztozyla
wniosku o zezwolenie. Z tego zapisu wynikaloby, ze ta osoba, mimo ze ztozyta wnio-
sek, zostaje skreslona. Prawda? Dobrze. Zatem trzeba tu dopisac: 1 nie ztozyta wniosku
o zezwolenie, o ktorym mowa itd.

Dyrektor Krajowego Centrum Szkolenia
Kadr Sadow Powszechnych i Prokuratury
Andrzej Leciak:

Tak, mozna dokona¢ tej korekty.
(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Tak, tak.)
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W art. 41 ust. 2 w pkcie 2 — to jest kwestia redakcyjna — proponuj¢ wpisac ,,opu-
Scit bez usprawiedliwienia” zamiast ,,opuscit z przyczyn nieusprawiedliwionych”, bo
ten zapis jest niezrozumiaty, nie wiadomo, o co chodzi. Prawda?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Jacek Czaja:

Zgoda.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Uwaga dwudziesta czwarta. To sa zmiany do art. 57, chodzi o ustawg o proku-
raturze, a doktadnie o art. 14, ktérego nie ma w nowelizacji. Art. 14 ustawy o prokura-
turze stanowi, jakie sa przestanki ubiegania si¢ o stanowisko prokuratora. Moje propo-
zycje poprawek nie dotycza podstawy, bo w podstawie jest na przyktad powiedziane,
ze asesor przez rok itd., ja si¢ nad tym zastanawialam 1 uznatam, zZe to jest zupelnie
przemyslane i ze panstwo tego nie zmieniacie. Pozostaje jednak kwestia wyksztalcenia,
kwestia radcéw 1 innych osob, ktore piastuja stanowiska w Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, dlatego ze w tych wczesniejszych ustawach wszgdzie si¢ to ujednoli-
ca, a w prokuraturze nie ma ujednolicenia, dlatego proponuj¢ poprawki o charakterze
ujednolicajacym.

Z kolei w art. 57 pkt 9 mowi si¢ o zwolnieniu asesora ze shuzby w wojskowych
jednostkach organizacyjnych, o tym, ze ono nast¢puje itd. W tym przepisie wyraz ,,odpo-
wiednio” jest niepotrzebny. Wczesniej byly tu dwie rézne podstawy dla dwoch rdéznych
podmiotdw, ale czg$¢ zostala wykreslona i stowo ,,odpowiednio” nie jest juz potrzebne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Jest zgoda na obie te poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje¢ bardzo.

I jeszcze jedna, ostatnia juz zmiana zawarta w opinii. Art. 60 w pkcie 5, to jest
przepis dotyczacy mianowania na stanowisko sedziego... Nie wiem, dlaczego napisa-
tam, ze chodzi o pkt 5, przepraszam bardzo, na gorze napisalam pkt 5, a moje uwagi
dotycza pktow 13 i 17. W moich propozycjach poprawek dotykam kwestii uprawnien
do bycia referendarzem 1 uprawnien do bycia asystentem sedziego. Tam nie ma tych
zmian, ktore dotycza nazewnictwa dyploméw. To jest kwestia redakcyjna, chodzi o to,
zeby dostosowac tez wyksztatcenie, skoro juz zmieniamy inne kwestie dotyczace Pro-
kuratorii Generalne;.
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Prosze panstwa, mam jeszcze dwie uwagi, ktérych nie zawartam w opinii. Jedna
z nich to propozycja poprawki do art. 71, dotyczy ona sedziéw patronow. W ust. 3 sta-
nowi si¢, ze przerwy w sprawowaniu patronatu z powodu nieobecno$ci patrona lub
aplikanta, trwajace do siedmiu dni, nie powoduja utraty prawa do wynagrodzenia. Ja
zastanawiatam si¢ nad tym, czy nie powinno si¢ tu doda¢ stéw ,,za dany miesiac”, dla-
tego ze mozna by to rozumie¢ ogolnie, ogdlnie traktowac tg przerwe. Ja sadze, ze nikt
by, ze tak powiem, tak niechgtnie czy nieprzyjaznie nie potraktowat sgdziow, ale
W przepisie powinno by¢ wyraznie stanowione, ze dotyczy to danego miesiaca, nie zas
rzeczywistosci w ogole. To jest propozycja uszczegotowienia.

I ostatnia juz uwaga, uwaga merytoryczna. Ja prositabym moze panstwa o wyja-
$nienie, dlatego ze znalaztam to w ostatniej chwili i nie kierowatam si¢ tymi opiniami,
ktore przychodza, moja uwaga nie bedzie miata z nimi nic wspolnego. Chodzi mi mia-
nowicie o art. 66 ust. 2. Jest tu mowa o warunkach okreslonych w ustawie — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, ktore dotycza asystentow sg¢dziego. W dotychczaso-
wym przepisie od asystenta sgdziego wymagano rocznego stazu urzgdniczego. Zgodnie
z obecnie obowiagzujacymi przepisami do objecia tego, nazwijmy to, urzedu, stanowi-
ska wymagany byl roczny staz urz¢dniczy. Te przepisy si¢ zmieniaja. W miejsce rocz-
nego stazu urz¢dniczego wpisuje si¢ do ustawy roczna aplikacje ogdlna, czyli kazdy,
kto bedzie chciat zosta¢ asystentem sedziego, bedzie musiat mie¢ ukonczong roczna
aplikacje ogolna.

Prosze panstwa, a co z tymi osobami, ktére sa asystentami sedziego? Nie mowi
si¢, ze warunek uwaza si¢ za spetniony, jezeli maja roczny staz urzedniczy, jest on
spelniony, jezeli maja aplikacje referendarska. Przeciez oni nie mieli obowiazku odby-
wania aplikacji referendarskiej, mieli obowigzek odbycia stazu urzedniczego. Skad
nagle bierze si¢ wymog identyczny, jak w stosunku do referendarzy? W tej sytuacji ci
ludzie niejako przepadaja. Ten, kto miat staz... Nie wiem, albo Zle thumaczg, albo nie
mam racji.

W kazdym razie w dotychczasowych przepisach — zaraz, ja to chyba mam —
art. 155 méwi o tym, ze na stanowisku asystenta s¢dziego moze by¢ zatrudniony ten,
kto odbyt staz urzedniczy w sadzie lub prokuraturze. Chodzi tu o roczny staz urzedni-
czy, zgodnie z ustawa o pracownikach sadow i prokuratur. Przypuszczam, ze wsrod
osoOb, ktore teraz sa asystentami sedziego, sa takie osoby, ktore maja tylko ten roczny
staz urz¢dniczy. Obecnie ustawa zakltada, ze beda one musialy mie¢ roczna aplikacje
ogolng lub zdany egzamin itd. Osoby, ktore sa lepiej wyksztatcone, nie beda miaty
problemu, ale powstaje problem tych osob, ktore maja roczny staz urz¢dniczy. Art. 66
mowi, ze warunek ukonczenia rocznej aplikacji ogolnej bedzie speliony, gdy beda
one miaty ukonczong aplikacj¢ referendarska.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr w Ministerstwie Sprawiedliwosci Elz-
bieta Roston: Moge?)

Tak, oczywiscie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Elzbieta Roslon:

Mnie si¢ wydaje, ze thumaczyta to pani w sposob bardzo trudny do zrozumienia.
Ja moze powiem, jak ja to odczytuje i1 jaka byla tego intencja. To sa tylko przepisy
przejsciowe 1 koncowe. W art. 66 ust. 2 my mowimy o tym, ze asystentem bedzie mo-
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gla by¢ nie tylko osoba, ktora ma staz urz¢dniczy, przywolany przez pania na podsta-
wie u.s.p., ale rowniez ta, ktora odbyta aplikacje referendarska i ztozyta egzamin lub
odbyta aplikacje¢ sadowa. Jest to niejako dodatkowa kadra, rezerwa kadrowa na asy-
stentow sedziego, niezaleznie od regulacji zawartej w art. 155.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tez bym tak moze myslata, gdyby nie inny zapis. Dlaczego w takim razie w ust. 1,
gdy jest mowa o referendarzach, tez jest obowiazek odbycia aplikacji referendarskiej
1 zlozenia egzaminu referendarskiego? Obecnie referendarze mieli obowiazek ukonczenia
rocznej aplikacji referendarskiej i ztozenia egzaminu referendarskiego. To jest znoszone.
Asystenci sedziow nie mieli obowiazku ukonczenia aplikacji referendarskiej, oni mieli
obowiazek odbycia stazu. Ten przepis przejSciowy to jest az przepis przejsciowy, bo on
reguluje kwestie tych osob, ktore teraz zajmuja stanowiska w sadach. I teraz...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Nie tych,
ktore teraz zajmuja stanowiska.)

No moze nie stanowiska, ale tych, ktére sa referendarzami na podstawie dotych-
czasowych przepiséw. Prawda? Nie jest tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Nie, to dotyczy wtasnie tych osob, ktére checa by¢ referendarzami badz asysten-
tami sedziego, a do tej pory, na podstawie dotychczas obowiazujacych przepisow tego
statusu nie uzyskaty. My regulujemy status prawny osdb innych niz te, ktére sa w sys-
temie wymiaru sprawiedliwosci.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosz¢ panstwa, panstwo usuwacie podstawe prawna zatrudnienia tych osob,
ktore sa zatrudnione, tak jakby te osoby, ktore zostaty zatrudnione... Proszg panstwa,
zalézmy, ze rok temu kto§ zostat zatrudniony na stanowisku asystenta, ukonczyt rocz-
ny staz, jest asystentem, a teraz zmienia si¢ ten przepis. Czy on nadal spetnia warunki
niezbedne do wykonywania tego zawodu? Nie, bo on nie ma ani egzaminu referendar-
skiego, ani zadnego innego, tylko ma jaki$ staz urzedniczy, ktdry juz nie obowiazuje,
bo ten przepis si¢ uchyla, a w jego miejsce wprowadza si¢ przepis, ktory mowi, ze aby
teraz mogt on by¢ asystentem, to musi mie¢ roczng aplikacje ogo6lng. Zatem ta osoba
nie speilnia warunkoéw wymaganych do zajmowania tego stanowiska. W sytuacji gdy
kto§ zajmuje stanowisko i przestaje spetnia¢ warunki konieczne do zajmowania tego
stanowiska, to je traci, prosz¢ panstwa, nie zostaje na tym stanowisku. W momencie
gdy my usuwamy podstawe prawna, podstawe do petnienia funkcji asystenta, i méwi-
my, ze teraz, aby by¢ asystentem, trzeba mie¢ ukonczong albo aplikacj¢ referendarska,
albo aplikacj¢ ogolna, to ci, ktorzy maja staz urzedniczy, traca racje bytu. W tej sytu-
acji oni nie moga by¢ zatrudniani jako asystenci, poniewaz nie ma obowiazujacego
przepisu, ktéry pozwalatby im sprawowac t¢ funkcjg. Ten przepis juz nie istnieje.
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Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Sens tego jest taki, ze oni musza...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nic nie musza.)
Nie, nie, musza podjac studia.

(Gtos z sali: Studia oczywiscie.)

Nie studia, tylko...

(Gtos z sali: A co do czasu ukonczenia?)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Wiasnie. Co z nimi? Z tego, co rozumiem, oni moga uznac, ze jesli juz nie spet-
niaja warunkow, to musza co$ ukonczy¢, jakies$ studia, roczng aplikacje og6lna. Jest tez
kwestia tego, czy si¢ dostana od razu, w ramach pierwszego naboru. Prawda? Ci naj-
zdolniejsi maja jeszcze mozliwos¢ szybko przystapi¢ do tego ostatniego egzaminu refe-
rendarskiego, ktory bedzie si¢ odbywat gdzie§ w okolicach maja czy czerwca, moze
troche pozniej, przepraszam, bo nie wiem, w jakich doktadnie terminach odbywaja si¢
egzaminy referendarskie, ale na pewno jeszcze jeden si¢ odbedzie. A poza tym te 0so-
by nie beda mogty by¢ asystentami z dniem wej$cia w zycie tej ustawy. Ja nie wiem,
co wtedy zrobia z nimi sady, kim oni beda dopoty, dopdki nie nabgda tych uprawnien.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Ja absolutnie nie odczytuj¢ tego przepisu w ten sposoéb. Mam propozycje. Moze
zrébmy chwilke przerwy, zebySmy mogli w sposoéb odpowiedzialny odnies¢ si¢ do te-
go zagadnienia, bo to jest powazna sprawa. Na pewno intencja jest zupetnie inna niz ta,
ktora mogtaby wynika¢ z tej wypowiedzi. Moze poprosimy o kilka minut.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Pamigtajmy o tym, ze wszystko musimy przegtosowac przed godzina 17.00.
Zarzadzam pi¢¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Wracamy do sprawy. Jaka jest konkluzja?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
To pani bedzie uprzejma odczytac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panstwo z ministerstwa zaproponowali poprawke polegajaca na tym, aby
w ust. 2 uzna¢, ze warunki okreslone w art. 155 §2 pkt 2 ustawy — Prawo o ustroju sa-
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doéw powszechnym — to sa warunki, ktore okreslaja wymagania w stosunku do osoby
asystenta sedziego — spelnia osoba — i tu zostana dodane wyrazy — ktora w dniu wejscia
W zycie niniejszej ustawy jest zatrudniona na stanowisku asystenta s¢dziego oraz ktora
na podstawie przepisoOw obowiazujacych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej usta-
wy odbyta aplikacje¢ referendarska i ztozyta egzamin referendarski, a dalej tak, jak jest
w przepisie. W efekcie do tego przepisu dodajemy osoby, ktére zajmuja obecnie sta-
nowisko asystenta sedziego, aby juz, mozna powiedzie¢, nie sprawdzac, czy te osoby
spetniaja wymagania zawarte w art. 155 §2 pkt 5. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Czy to jest wszystko, co pani przygotowala?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak.)

Dobrze.

Prosze panstwa, ja mam pewna uwage dotyczaca art. 65, chodzi o to rozroznie-
nie: dwa lata dla referendarzy i trzy lata dla asystentow. W obecnych przepisach usta-
wy o ustroju sadow powszechnych, jesli chodzi o mozliwo$¢ ubiegania si¢ o stanowi-
sko sedziego sadu rejonowego, to bylo piec lat dla asystentow i aplikacja sadowa.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Pig¢ 1 szes¢.)

Tak, piec i sze$¢. Tak, tak.

Nie wchodzac w szczegoty, poniewaz nie mamy duzo czasu — za godzing musi-
my to wszystko przegtosowac, bo to jest na jutrzejsze posiedzenie Senatu — ja bym
proponowat dwa rozwiazania, przy czym ja optuje za tym drugim. Ot6z proponuje,
zeby albo w przypadku asystentow, ktérzy oczywiscie sa po aplikacji sadowej i1 po
zdaniu egzaminu s¢dziowskiego w rozumieniu ustawy z 2001 r., obnizy¢ to do dwoch
lat, albo tez w przypadku referendarzy sadowych podnies$¢ do trzech lat, czyli po prostu
to zrowna¢. Wtedy bytyby trzy lata i trzy lata albo dwa lata 1 dwa lata. Ja jestem za
tym, zeby bylo po trzy.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Oczywiscie nie widzg przeszkéd do zréwnania tego w wymiarze po trzy lata,
z tym Ze intencja przyjgtego rozwigzania bylo zréznicowanie...

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Panie Ministrze, chciatbym powiedzie¢ krotko, nie cheg tego rozwijaé, bo mamy
pot godziny, ale akurat tym si¢ bardzo interesowatem 1 wiem, Ze na poczatku byto
wielu asystentéw, ktorzy pracowali juz do$¢ dlugo, zdobyli nawet tytuly naukowe
1 porobili aplikacje itd., itd., w zwiazku z tym wydaje mi sig, ze jest to bardzo krzyw-
dzace, a jednocze$nie moze by¢ zarzewiem konfliktow pomigdzy mtodymi ludzmi pet-
niacymi te dwie funkcje. Wydaje mi sig, ze lepiej tego nie robi¢ w ustawie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Ja nie wnikam teraz niejako w aksjologi¢ zr6znicowania.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Tak, tak.)

Jezeli pan senator uwaza, ze mozemy ten standard zrowna¢, wprowadzi€ tu i tu
trzy lata...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Nie ma przeszkod.)

...to nie ma przeszkod.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Dobrze.)

Miatbym jeszcze tylko taka prosbg. Jezeli wprowadzaliby$my tutaj zmiang, po-
prawke, to w ust. 3 tego przepisu jest mowa o ukonczeniu trzyletniej aplikacji sadowe;...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Tak jest, tak jest.)

...a to jest niepotrzebne. Powinno by¢: ukonczyt aplikacje sadowa.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Tak jest. Aplikacje sadowa
zakonczong egzaminem.)

(Gtos z sali: W art. 67....)

I jeszcze w art. 67 powinna by¢ wprowadzona podobna zmiana.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Aplikacj¢ zakonczona egzaminem sedziowskim.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Tak.)

Pani bedzie uprzejma to odnotowac.

(Glos z sali: O ktorym artykule mowa? O art. 65 ust. 3, tak?

Tak, tak, tak.

(Gtos z sali: 1 o art. 67 ust. 3.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Tak,
w art. 67 ust. 3 podobne rozwiazanie. Ukonczyt aplikacjeg...)

Tak, tak, ja zaraz udziele panstwu glosu.

Ukonczyt aplikacje sadowa, zakonczona egzaminem sedziowskim. Czy tego nie
trzeba dopisywac?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: 1 ztozyt egzamin sedziowski.)

I ztozyt egzamin s¢dziowski. Tak jest.

Teraz chcialbym udzieli¢ glosu gosciom, ale bym prosit o bardzo syntetyczne
wypowiedzi, o samg istote.

Moze pani s¢dzia z Krajowej Rady Sadownictwa.

Proszg uprzejmie.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Ewa Stryczynska:

Ewa Stryczynska, Krajowa Rada Sadownictwa.
Odniosg si¢ moze od razu bezposrednio do tego, co bylo przed chwila porusza-
ne. Krajowa Rada Sadownictwa postulowata zrownanie wymiaru obu wymaganych
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stazy po ukonczonej na dotychczasowych warunkach aplikacji sadowej do dwoch lat,
to znaczy 1 na stanowisku referendarza, i na stanowisku asystenta sadowego. Jest to
uzasadnione przede wszystkim tym, ze wedlug nowego modelu aplikacji, proponowa-
nego w projekcie, wymagany czas pracy po ztozonym egzaminie s¢dziowskim wynosi
wlasnie dwa lata i to jest taczny czas pracy na stanowisku asystenta i referendarza sa-
dowego. To po pierwsze. A po drugie, trzeba mie¢ na uwadze taka okolicznos¢, ze
Trybunatl Konstytucyjny, kwestionujac powierzanie czynnosci s¢dziowskich asesorowi
na zasadzie dyskrecjonalnej wladzy ministra sprawiedliwosci, nie odnosit si¢ 1 nie
kwestionowal w zadnym razie poziomu kwalifikacji, jakie maja kandydaci na aseso-
row, to znaczy nie kwestionowal poziomu merytorycznego aplikacji sadowej, ktora
przygotowywata do mianowania na stanowiska asesoréw. Wobec tego wydaje sig, ze
nie ma podstaw do tego, aby ten okres nadmiernie wydtuzaé. Trzeci bardzo wazny ar-
gument jest taki. Krajowa Rada Sadownictwa stoi na stanowisku, ze praca na stanowi-
sku asystenta sedziego w zasadzie w szerszym 1 lepszym zakresie przygotowuje do
pracy...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: No wlasnie.)

...do powotania na urzad sedziego z tego wzgledu, ze asystentem sedziego
mozna by¢ obecnie w kazdym wydziale sadu 1 w tym czasie przygotowuje si¢ takie
dokumenty, orzeczenia, uzasadnienia, ktére nastepnie juz samodzielnie bedzie si¢
przygotowywato 1 podpisywato na stanowisku sedziego, podczas gdy zakres kognicji
referendarza sadowego jest bardzo ograniczony...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: No tak, prawda jest taka,
ze...)

...w $wietle obecnie obowiazujacego stanu prawnego.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: ...polowe¢ uzasadnien
w apelacji pisza asystenci.)

Wiasnie. Tak ze wydaje sig, ze nie ma podstaw do takiego roznicowania. Przede
wszystkim jednak nowy model aplikacji przewiduje, Zze ten okres wynosi w sumie dwa
lata. My postulowali$my jeszcze na etapie prac w komisji sejmowej zamiast tego spoj-
nika...

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Moze skupmy si¢ na tej roznicy migdzy okresem trzech i dwoch lat. Dlaczego
panstwo postulujecie, aby to byly dwa lata?

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Ewa Stryczynska:

Postulowalismy, aby to byty dwa lata 1 dwa lata, dlatego ze nowy model aplika-
cji przewiduje dwa lata stazu po...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Wynika to z nowych przepi-
sow, ktore wchodza w zycie.)

Tak, a poza tym wydaje sig, ze to jest wystarczajacy okres, bo jednak przede
wszystkim aplikacja powinna przygotowywac¢ merytorycznie do wykonywania pracy
na stanowisku sedziego, a ten okres asystencki, tak prawde powiedziawszy, to moze
nawet doprowadza¢ do wypaczania pewnych pozytywnych...
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Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Pani S¢dzio, ja mam takie pytanie. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze jezeli tu si¢
zada egzaminu sedziowskiego i aplikacji...

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Ewa Stryczynska: Tak.)

...to musza tu by¢ minimum trzy lata.

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Ewa Stryczynska: Po odbytej aplikacji
1 po zlozeniu egzaminu s¢dziowskiego dwa lata...)

Tak, ale moze by¢ tak zwana aplikacja nieetatowa. Prawda?

(Glos z sali: Ale to jest okres przed egzaminem, a w tej chwili chodzi o okres po
egzaminie...)

(Glos z sali: Po zlozeniu egzaminu.)

Zatem facznie to bedzie piec lat.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Ewa Stryczynska:

Tutaj mowi si¢ o tym, ze po ztozeniu egzaminu byla zatrudniona na stanowisku itd.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Lacznie to bedzie mniej wigcej piec lat.

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Ewa Stryczynska: Lacznie z aplikacja.)

Tak.

(Czlonek Krajowej Rady Sqdownictwa Ewa Stryczynska: Tak, tak.)

To bedzie w sumie pig¢ lat i egzamin. Tak, w tej sytuacji to te dwa lata...

(Cztonek Krajowej Rady Sadownictwa Ewa Stryczynska: Poza tym postulowali-
smy réwniez...)

Tak, to mogliby$my skorygowa¢ do dwoch 1 dwoch.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Ewa Stryczynska:

Poza tym postulowali$my rowniez uzycie zamiast spdjnika ,,albo” spojnika ,,lub”.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Ja uwazam, ze troszeczke dtuzej do tej togi to jest zawsze lepiej, ale...

(Glos z sali: Ale to jest przepis przejSciowy.)

Dobrze, ale to jest niejako...

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Ewa Stryczynska: Przepis przejSciowy.)
To jest niejako logiczne, to wszystko jest wtedy koherentne.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Ewa Stryczynska:

Daje to tez mozliwo$¢ obecnie egzaminowanym aplikantom... Prosz¢ zauwa-
zy¢€, ze tegoroczni aplikanci zaczynali aplikacje wtedy, kiedy obowiazywat zupehie
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inny stan prawny i zanim w ogole zostata ztozona skarga do Trybunalu Konstytucyjne-
g0, wigc oni s w szczegodlnie trudnej sytuacji, a sa to bardzo cz¢sto bardzo zdolni, wy-
bitni ludzie, ktorych po prostu tracimy, bo oni odejda do innych zawodow.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Dla mnie wlasnie to rozroznienie byto zadziwiajace, miato charakter konflikto-
genny, poniewaz dokladnie wiem, co w apelacji i w okrggach robig asystenci, a co ro-
bia referendarze. Referendarze raczej wypetiaja druki, a ci pisza uzasadnienia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Jesli mozna, to odniostbym si¢ jeszcze do tej sprawy. Ja namawiatbym jednak
do tego, zeby$Smy nie obnizali standardow tam, gdzie nie ma takiej potrzeby...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Tak.)

...bo obnizenie do dwoch lat... Mozna zapyta¢, dlaczego nie do roku albo do
szesciu miesigcy. To jest pierwszy mdj argument. A zasadniczy argument jest taki,
dotyczy zrdznicowania. W przeciwienstwie do asystentow referendarze wykonuja
czynno$ci z zakresu ochrony prawa na wilasny rachunek, podlegaja oni kontroli sadéw,
kontroli odwotawczej. To, ze ich kompetencje sa ograniczone tylko do wydziatow cy-
wilnych, wydziatéw ksiag wieczystych czy rejestrowych, tak naprawde z punktu wi-
dzenia tego przepisu nie ma znaczenia.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Ale patrzmy na dobro, a nie
na...)

Jesli chodzi o dobro, to powinni$my oczekiwa¢ wigkszego stazu, a nie mniej-
szego, bo moéwimy o sedziach...

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

W tej chwili mamy dwie opcje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...duza rdéznica, generalnie kontroli instancyj-
nej, a tutaj jest patronat, ktory patrzy i nie podpisze...)

Oczywiscie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...jezeli jest jakie$ ghupstwo, wigc to jest bez-
posredni dozor.)

Dobrze. Sa w tej chwili dwie opcje: trzy i trzy oraz dwa i dwa. Bedziemy nad
tym glosowali. Zobaczymy, co z tego wyniknie.

Pani Sedzio, czy to juz wszystko?

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Ewa Stryczynska:

Postulowalis$my jeszcze zamiang spdjnikoOw, zamiast ,,albo” uzycie ,,lub”, co dato-
by szans¢ polaczenia, jezeli kto§ na przyktad przez dwa lata byt referendarzem
1 asystentem. Moze tak by¢, prawda? Moze tak by¢, ze nie jest si¢ wylacznie referenda-
rzem albo wylacznie asystentem. W tej chwili z powodu uzycia spojnika o charakterze
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alternatywy rozlacznej nie mozna taczy¢ w ciagu tych trzech lat, powiedzmy, wymaga-
nych w przypadku asystenta, stazu na stanowisku asystenta 1 referendarza, podczas gdy
w nowym modelu, proponowanym w projekcie, faczy si¢ te dwa stanowiska, bo najpierw
przez dwanascie miesiecy trzeba by¢ asystentem, a nastepnie jest si¢ referendarzem.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Co panstwo na to? Co pani o tym sadzi?
(Gtos z sali: Lub.)
Lub.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jak najbardziej si¢ zgadzam z zamiang na ,,Jub”. Wprawdzie jest jeszcze ust. 5,
z tego, co rozumiem, ktory juz to zapewnial, stanowit o wymiennosci, o tym, zZe si¢
zalicza jedno 1 drugie, ale oczywiscie zamiana ,,albo” na ,,Jub” w niczym nie przeszka-
dza, a wrecz przeciwnie, wtedy przepisy maja charakter catosciowy. Dzigkuje.

Przepraszam panstwa, jeszcze jedna sprawa. Moze wloz¢ kij w mrowisko, ale
chcialabym zapyta¢, dlaczego w takim razie nie zmieniamy w ust. 4 tych okresow sze-
sciu 1 siedmiu lat, skoro ujednolicamy, zrownujemy okresy pelnienia obowigzkow refe-
rendarza 1 asystenta. Tutaj tez jest rozroznienie, rozne okresy sa przewidziane dla jed-
nej 1 dla drugiej grupy. Gdyby to ujednolica¢, traktowac te grupy jednakowo, to bytby
to kolejny ustgp, ktory wymagatby pochylenia si¢. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

To jest oczywiste, to trzeba zroéwnac. Ja w ogole jestem przeciwnikiem... No ale
to juz taki mdj osobisty punkt widzenia.

To co? Zrownujemy to do szesciu lat czy do siedmiu7? To jest bez aplikacji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Panie Senatorze, moim zdaniem lepiej byloby tego nie robi¢, ale jesli juz, to
zdecydowanie siedem lat.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Tak. Ja w ogole jestem przeciwnikiem tego zapisu, jesli chodzi o s¢dziego bez
aplikacji. Uwazam, Ze to jest powazne obnizanie standardow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Mysle, ze okres siedmioletni zapewnia sporo materii, daje podstawe do oceny
kandydata.
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Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Ja bede wnosil — oczywiscie zobaczymy, kto bedzie za tym, a kto nie — o skre-
Slenie przepisu mowiacego o tym, ze mozna by¢ sedzia bez jakiejkolwiek aplikacji...

(Gtos z sali: Chyba ze aplikacja referendarska...)

U nas nie ma deficytu sedzidw, zeby bra¢ z tapanki, jak w 1946 r. Prawda?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie ma.)

Nie.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr w Ministerstwie Sprawiedliwosci Elz-
bieta Roston: Ja chcialabym tylko zauwazy¢, ze to jest osoba, ktora jest po aplikacji
referendarskiej. Ona nie jest...)

Ja wiem, Pani Sedzio, ale mnie si¢ wydaje, zZe to jest przepis, ktory bedzie gene-
rowal mechanizmy obejscia tych standardow, ktore zwiazane sa z powotaniem tej
szkoly. Mam wrazenie, ze wiele osob bgdzie ,,kombinowato”, zeby ta droga dojs¢ do
togi sedziowskiej. A dochodzenie w ten sposéb do togi sgdziowskiej oznacza pewien
sposob bycia, bycie milszym dla jednych, a dla drugich mniej milym, moéwiac bardzo
skrétowo. Prawda? To prowokuje poszukiwanie innych $ciezek, to jest taki wytrych.
No zobaczymy, bgdziemy nad tym glosowali. Ja uwazam, zZe to jest niepotrzebne. Je-
zeli kto§ nie ma ambicji albo mozliwosci, albo talentu, albo zdolnos$ci, albo umiejetno-
sci, zeby w jakimkolwiek momencie zda¢ egzamin sgedziowski...

(Gtos z sali: Zda¢ musi.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Elzbieta Roslon:

Egzamin zda¢ musi. Te osoby musza zda¢ egzamin.

Ja chciatabym powiedzie¢, ze...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...tylko nie musza odbywac aplikacji.)

(Glos z sali: Aplikacji nie musza...)

...to sa osoby, ktore ukonczyty aplikacje referendarska, bo w dzisiejszym stanie
prawnym nie ma zadnej mozliwos$ci, zeby osoba zostata referendarzem sadowym bez
aplikacji referendarskiej. Za§ wystuga po tej dotychczasowej rocznej aplikacji referen-
darskiej przez okres szesciu badz siedmiu lat na ktérymkolwiek z tych stanowisk be-
dzie uprawnia¢ pod warunkiem, ze przystapi do egzaminu, ztozy dyrektorowi krajowej
szkoly...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Jakiego egzaminu?)

Sedziowskiego.

Jesli zglosi sig. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Gdzie jest egzamin s¢dziow-
ski? Przepraszam, ja tego nie zauwazytem.)

Panie Senatorze, ja chciatabym powiedzie¢, ze te przepisy — w tej chwili tak na
biezaco moze trudno nam odnosi¢ si¢ do pewnych szczegdtow — sa bardzo szczegoto-
wo przemySlane. Myslg, Ze to, co pani zauwazyla, to beda jedne z nielicznych popra-
wek, za$ reszta rozwiazan przede wszystkim oddaje dzisiejszy stan prawny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...1spetnia wymagania art. 61...
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: ...od pktu 1 do pktu 6. W pkcie 6 jest obowiazek zdania egzaminu s¢dziowskiego
lub prokuratorskiego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Jedyna rdéznica bedzie taka, ze ta osoba nie odbedzie aplikacji, ale egzamin sg-
dziowski musi zdac.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Ja tu nie zauwazylem tego egzaminu.

(Glos z sali: ...jezeli spelnia wymagania okreslone w art. 61 §1 pkty 1-6.)

Zatem po prostu trzeba zrownac te okresy, zeby nie generowac konfliktow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sze$¢ wystarczy.)

Szes¢?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Do tego egzamin.)

Dobrze, to wprowadzamy tu poprawke, zrownujemy do szesciu lat. Oni musza
jeszcze zda¢ egzamin. Notabene to w ogdle zmienia posta¢ rzeczy, bo moim zdaniem
trudniej im bedzie zdac ten egzamin.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tutaj pan chciat zabra¢ glos.)

Juz oddaj¢ panu glos. Tez prositbym bardzo syntetycznie.

Proszg.

Czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Rafal Cebula:

Nie wiem, czy tylko w odniesieniu do tego przepisu, bo chciatbym takze...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Nie, ogolnie.)

Stanowisko stowarzyszenia ,,Iustitia” jest takie, ze ta szkota ma zapewnia¢ pod-
stawowy dostep do zawodu s¢dziego, ze zrozumiatych wzgledoéw. Dzisiaj dojscie do
tego zawodu z zawodu adwokata, radcy prawnego jest w zasadzie zjawiskiem wyjat-
kowym 1 mato przydatnym dla wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego uwazam, ze ta
szkota powinna by¢ podstawowa droga do zawodu.

Pierwsza uwaga jest taka, ze nalezaloby w tej szkole oddzieli¢ szkote dla sg-
dziéw od szkoty dla prokuratoréw. Z prostego powodu. Sedzia to jest zawod, ktory
znajduje swoje odzwierciedlenie w konstytucji i ma okre§lona rangg. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam bardzo, Panie
Sedzio, ale to jest taka rewolucja, ze trzeba by bylo to porusza¢ w pierwszej instancji,
ze si¢ tak wyraze.)

Rozumiem, tak wtasnie myslatem.

W zwiazku z tym moze ja si¢ odnios¢ do pewnej uwagi. Mianowicie uwazamy,
ze okres aplikacji powinien by¢ skrécony do czterdziestu dwoch miesigey, tak jak jest
dotychczas, z wylaczeniem jednakze okresu asystencko-referendarskiego. W naszym
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odczuciu ten okres zostat wydtuzony tylko z jednego powodu, mianowicie dlatego, aby
dopasowac okres aplikacji do wymogu zwigzanego z wiekiem stawianego osobie kan-
dydujacej na stanowisko sedziego. W naszym odczuciu nie jest to uzasadnione. Czter-
dziesci dwa miesiace jest to naprawde wystarczajacy czas, aby wyksztalci¢ osobe
w sposoOb bardzo wszechstronny do tego, zeby zajmowata stanowisko se¢dziego.

W zwiazku z ograniczonym czasem wypowiedzi odniosg si¢ do tego przepisu,
ktory byt kwestionowany przed chwila, omawiany przed kilkoma minutami. Uwazamy,
ze ten przepis powinien by¢ skreslony z jednego prostego powodu. Mianowicie sze$¢
lat czy siedem lat na stanowisku asystenta lub referendarza pozbawia czy tez nie jest
gwarancja tego, ze osoba, ktéra zostanie powotana na stanowisko sedziego, bedzie
miata poczucie niezaleznosci, niezawistosci. Chodzi o to, ze osoby, ktore sprawowaty
funkcje referendarza czy asystenta, moga mie¢ pewne nawyki urzednicze — istnieje
takie zagrozenie — ktére uniemozliwia im, tak to nazwe, niezawiste orzekanie, nieza-
leznos$¢, ostabia site wydawania decyzji, swobode w zakresie dokonywania ocen
iobrony przed wszelkiego rodzaju wptywami z zewnatrz. Nam si¢ wydaje, ze
w okresie tych szesSciu czy siedmiu lat taka osoba nabywa na tyle silnych nawykéw
urzedniczych, ze po prostu moga one stanowi¢ zagrozenie dla wykonywania zawodu
sedziego.

Jeszcze jedna drobna uwaga. Chodzi o te nieszczgsne stypendia. Mianowicie
jest zapis, ktory naktada obowiazek zwrotu stypendium w przypadku aplikanta, ktory
zrezygnuje z kandydowania do zawodu s¢dziego. Chcialbym zwroci¢ uwagg na to, ze
moze jest to zbyt restrykcyjne podejscie, cho¢by z tego powodu, ze zawdd sedziego
zamyka si¢, zamyka si¢ w sposob naturalny. Wielokrotne stawanie do konkursu bez
zakonczenia startu powodzeniem moze po prostu zniecheci¢ taka osobe do podejmo-
wania kolejnych prob, co jest zrozumiate, a konczyloby si¢ to sankcja w postaci ko-
niecznosci zwrotu stypendium. Wnioskowaliby$Smy o usunigcie tego zapisu. Pozostate
uwagi sa natury ogolnej, dostarczyliSmy je panstwu na pi§mie.

Zast¢pca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Ja bedg wnosit o skreslenie wszystkich zapisow dotyczacych zwrotow, bo ja te-
go za bardzo nie rozumiem. Ja uwazam, ze zwroty moga nastapi¢ w wyniku jakiegos$
postepowania dyscyplinarnego wewnetrznego w ramach szkoty, gdy wykaze si¢
w sposob ewidentny, nie wiem, rozroby, pijanstwo, nieuctwo, nie wiadomo co, ale
w tej sytuacji...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nicnierobienie.)

Tak, nicnierobienie. A jezeli kto$ nie zdaje egzaminu... Boze, przeciez po to sa
egzaminy, zeby kto$ zdat, a kto$ nie zdat, w przeciwnym razie nie robitoby si¢ zadnych
egzaminow.

Prositbym, zeby pani zwrécita na to uwage.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: ...art. 44...)

W przypadku tych przestepstw nieumyslnych to na 100%, tak, chcialbym nad
tym glosowac.

Teraz tak. Pan méwi o tych szedciu latach, ale prosze zwrdci¢ uwage na to, ze
juz w ustawie z 2001 r. o ustroju sadow byt ten przepis i te osoby, ktore w tej chwili
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pracuja, maja niejako prawa nabyte, asystenci po aplikacji i po zdaniu egzaminu, maja
uprawnienia dotyczace sadu rejonowego. W zwiazku z tym to juz funkcjonuje, to nie
jest jakas nowos$¢. Dobrze.

Kto jeszcze?

Proszg, jeszcze pan, prosz¢ uprzejmie.

Wydaje mi sig, ze pan bedzie zajmowat stanowisko w sprawie, ktéra juz prze-
dyskutowali$my i czg$ciowo rozwiazaliSmy. Prawda?

(Asystent Sedziego w Sqdzie Okregowym w Swidnicy Kamil Majcher: Tak, tak,
tak.)

Zobaczymy, co z tego wyniknie.

Proszg.

Asystent Sedziego w Sadzie Okregowym w Swidnicy
Kamil Majcher:

Ja moze najpierw si¢ przedstawig. Nazywam si¢ Kamil Majcher. W 2007 r.
ukonczytem aplikacj¢ sedziowska 1 ztozytem egzamin s¢dziowski. Zaraz po egzaminie
sedziowskim otrzymatem oferte zatrudnienia na stanowisku asystenta sedziego.
W zwiazku z tym chcialbym przedstawi¢ tu opini¢ osob, ktore znajduja si¢ w sytuacji
podobnej do moje;j.

W naszej ocenie proponowane w art. 65 ust. 3 zroznicowanie tego okresu w sto-
sunku do referendarzy i asystentéw nie jest zasadne. Czg$¢ argumentdw, ktdre przed-
stawiliSmy w naszym pi§mie, zostata tu juz przytoczona. Dodatkowo chciatbym za-
uwazy¢, ze asystenci s¢dziego wspolpracuja z sedziami w ich codziennej pracy. Wy-
stegpuja oni we wszystkich wydziatach sadow, nie tylko w sadzie rejonowym, ale takze
w sadzie okrggowym, w sadzie apelacyjnym. Wspotpracujac z sedziami w trakcie wy-
konywania zadan, jakie spoczywaja na s¢dziach, osoby te maja mozliwos$¢ najszersze-
go przygotowania si¢ do zawodu. Praca asystenta polega na przygotowywaniu projek-
tow orzeczen, takze na przygotowywaniu projektow uzasadnien. Oczywiscie te orze-
czenia nie zostana podpisane przez sedziego, jesli one nie sa trafne, jednakze przygo-
towanie tych projektow w naszym przekonaniu pozwala sedziom oceni¢ kandydatéw,
ktorzy pdzniej ubiegaliby si¢ o stanowiska sedziowskie. Z tych powodéw uwazamy, ze
zroznicowanie tego okresu nie jest uzasadnione.

Jesli chodzi za$ o kwesti¢ dwoch lub trzech lat, to chciatbym zauwazy¢, ze
obecnie aplikacja sadowa trwa trzy lata, a wigc trzydziesci sze$S¢ miesiecy. W sytuacji,
gdyby okres stazu wynosil trzy lata, tak jak jest w pkcie 2, taczny okres dojscia do za-
wodu s¢dziego bedzie wynosit siedemdziesiat dwa miesiace. W przypadku osob, ktore
beda odbywaly aplikacje na nowych zasadach, okres ten bedzie krétszy. Aplikacja sa-
dowa ma trwac trzydziesci miesigcy, a wigc o szes¢ miesiecy krdcej niz obecnie. Staz
na stanowisku asystenta sedziego, a nastgpnie na stanowisku referendarza, ma wynosic¢
tacznie dwa lata. W sumie beda to wigc piecdziesiat cztery miesiace praktyki, a wigc
bedzie ona trwata pottora roku krdcej niz teraz, niz w sytuacji, w jakiej my si¢ znajdu-
jemy. W naszej ocenie wprowadzenie trzyletniego okresu bgdzie prowadzito do tego,
ze osoby, ktore ukonczyly aplikacj¢ na dotychczasowych zasadach, beda traktowane
gorzej niz osoby, ktore beda odbywaty aplikacje na nowych zasadach. W tej sytuacji
chcieliby$my si¢ zwroci¢ z apelem o skrocenie tego okresu 1 wprowadzenie dwoch lat
stazu.
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Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Teraz otwieram krotka dyskusjg. Jezeli ktokolwiek z pandow senatorow ma co$
do powiedzenia, bo to byto juz przez nas...

Pani sedzia, prosze¢ bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Ewa Stryczynska:

Ad vocem. Ja wypowiedzialam si¢ jedynie w imieniu Krajowej Rady Sadownic-
twa, a konkretnie przewodniczacego Stanistawa Dabrowskiego. Chcialabym zapytaé, czy
moglabym nieco ogélniej przedstawi¢ na posiedzeniu wypowiedz przewodniczacego, bo
odniostam si¢ tylko do jednej kwestii, ktora zostata poruszona przez pana senatora.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Proszg uprzejmie, ale dosy¢
syntetycznie.)

Postaram sie.

Zostalam zobligowana przez pana przewodniczacego Dabrowskiego do tego,
zeby przedstawi¢ stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa wobec tego projektu. Jest to
zadanie dla mnie nietatwe, poniewaz jednoczes$nie z racji rekomendacji uzyskanej od
Krajowej Rady Sadownictwa pelig funkcje zastepcy dyrektora Krajowego Centrum
Szkolenia Kadr Sadow Powszechnych i1 Prokuratury.

Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowata ten projekt negatywnie z kilku podsta-
wowych przyczyn. Pierwsza kwestia jest nast¢pujaca. Obecnie obowigzujacy stan prawny
przewiduje istnienie instytucji, powotanej do zycia 1 wrzesnia 2006 r., ktéra nazywa si¢
Krajowe Centrum Szkolenia Kadr Sadow Powszechnych 1 Prokuratury 1ktéra zgodnie
z zapisem ustawy zawiera w zakresie swoich kompetencji szkolenie wszystkich grup za-
wodowych, tak ustawiczne szkolenie wszystkich grup zawodowych wymiaru sprawie-
dliwosci, jak i szkolenie wstepne. Wobec tego Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze
mozna ewentualnie modyfikowac¢ obecnie obowiazujacy stan prawny, ale nie ma podsta-
wy do tego, zeby wydawac nowa ustawe 1 powotywac do zycia zupelie nowa instytucje.

Sprawa druga. Krajowa Rada Sadownictwa zglasza takze zastrzezenia co do te-
go, w jakim wymiarze 1 jakim zakresie — bardzo szerokim, bardzo glebokim i daleko
posunigtym — realizowane beda kompetencje nadzorcze ministra sprawiedliwosci nad
instytucja, ktéra ma zajmowac si¢ szkoleniem ustawicznym sgdzidw i1 szkoleniem
wstepnym. Chodzi o zbyt szeroki zakres — ja juz tak hastowo, skrotowo bede to poda-
wata — kompetencji dyrektora tej szkoty, ktorym moze by¢ se¢dzia, prokurator badz tez
osoba posiadajaca tytut naukowy doktora habilitowanego, profesora nauk prawnych.
Dyrektor szkoty posiada niezwykle szerokie kompetencje, odnoszace si¢ do catego
przebiegu aplikacji, tacznie z tym, ze to on wskazuje, kto ma by¢ patronem aplikanta
w czasie trwania praktyk. On decyduje wlasciwie o przebiegu catej aplikacji. Kompe-
tencje dla prezesow sadow zostaty w zasadzie wylaczone, poza tym, Ze maja oni prawo
wskazywac¢ kandydatéw na patronéw, ale wybiera ich dyrektor szkoty. Krajowa Rada
Sadownictwa uznaje, ze jezeli dyrektorem szkoty bylby na przyktad profesor doktor
habilitowany czy prokurator, to on w zasadzie nie ma kwalifikacji do tego, zeby oce-
niaé, ktory ze wskazanych przez prezesa sadu kandydatéw na patrona aplikanta powi-
nien zosta¢ przez niego wybrany. Tak ze wydaje sig, ze to sa zbyt daleko idace kom-
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petencje, ktore moglyby zosta¢ ograniczone, gdyby zostaty zastrzezone dla Krajowe;j
Rady Sadownictwa jakie$ szersze kompetencje niz te, ktore przewidziano w projekcie.

Zastrzezenia budzi rowniez zapis dotyczacy obowigzku zwrotu stypendium.
Rzeczywiscie te restrykcje sa bardzo powazne 1 — jak si¢ wydaje — nieuzasadnione tym,
co dzieje si¢ z mtodym czlowiekiem przed podjeciem decyzji o przystapieniu do apli-
kacji. A juz w ogdle Krajowa Rada Sadownictwa nie zgadza si¢ z zapisem obligujacym
osobg, ktéra ukonczyta aplikacje 1 zostata powotana na urzad sedziego, do zajmowania
tego stanowiska przez trzy lata. Poza zdobyciem wiedzy kwalifikacje do petnienia
urzedu sedziego obejmuja znacznie wigcej, to jest znacznie szersze pojecie, bo to sa
rowniez predyspozycje osobowosciowe. Moze si¢ zdarzyC tak, ze osoba, ktora jest
swietnym aplikantem — 1 to si¢ dzisiaj zdarza — znakomitym asystentem, znakomitym
referendarzem, nie bgdzie sobie dawata rady na stanowisku sedziego chociazby z tego
wzgledu, ze psychicznie nie wytrzyma presji sali rozpraw. To jest specyficzna praca,
ktora wymaga ogromnej odpornosci psychicznej, podejmowania bardzo szybkich de-
cyzji w trudnych, niezwykle stresujacych warunkach. Krajowej Radzie Sadownictwa
wydaje sig, ze nie mozna osoby, ktora po powotaniu na urzad sedziego sama dojdzie do
wniosku, ze nie jest w stanie wykonywac tej pracy, bo po prostu przerasta to jej moz-
liwosci psychiczne, obligowac¢ do tego pod presja zwrotu stypendium. A kwota stypen-
dium to jest, zdaje sig, ponad 100 tysiecy zl, jesli si¢ zliczy wszystkie lata jego pobie-
rania. Z tego wzgledu zapis dotyczacy zwrotu stypendium budzi zastrzezenia.

Podobnie wyglada sytuacja w odniesieniu do 0sob, ktore nie zdatyby egzaminu
sedziowskiego. To jest bardzo specyficzny egzamin, niezwykle trudny 1 nie mozna pod
grozba zwrotu stypendium obligowa¢ kogos$, bo w zasadzie jest to obligowanie, do te-
go, zeby zdal ten egzamin. Jest wiele przypadkow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O tym to juz w ogdle nie chciatabym mowic.

Jest réwniez kwestia kompetencji dyrektora do powotywania tych wszystkich
zespotow, komisji itd., komisja egzaminacyjna powolywana jest przez ministra spra-
wiedliwo$ci na wniosek dyrektora krajowej szkoty. My postulowaliS§my, aby przy-
najmniej rada programowa szkoty opiniowata ten wniosek w taki sposob, zeby ta opi-
nia byla wigzaca dla dyrektora. Tu jest opinia, ale ona nie jest wiazaca. Wydaje sig, ze
jednak sa to zbyt wazne kwestie dla ksztalcenia przysztych kadr wymiaru sprawiedli-
wosci, aby pozostawi¢ je wytacznie w reku wladzy wykonawczej. Takie jest stanowi-
sko Krajowej Rady Sadownictwa.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Pani Sedzio, moze to, co pani powiedziala, przet6zmy na jezyk normatywny.
Pierwsza sprawa to byl problem patronow. Prawda?

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Ewa Stryczynska: Tak.)

Chodzito o to, ze patrondéw wyznaczaja prezesi sadow...

(Cztonek Krajowej Rady Sadownictwa Ewa Stryczynska: Dyrektor szkoty wy-
znacza patrona...)

(Glos z sali: Dyrektor szkoty.)

Nie, nie, nie. Dyrektor wskazuje, kto ma by¢ patronem...

(Cztonek Krajowej Rady Saqdownictwa Ewa Stryczynska: Tak.)

...ale patronéw wyznaczaja prezesi sadow.
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(Glos z sali: Kandydatow.)

Tak, kandydatow na patrondw.

(Czlonek Krajowej Rady Sqdownictwa Ewa Stryczynska: Kandydatéw na patro-
now wskazuja prezesi sadow, ale patrona wyznacza dyrektor.)

Dobrze. W takim razie zt6zmy poprawke.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ze?)

Ze...

(Glos z sali: ...patrondwW wyznaczaja...)

Jaki tytut ma cztonek tej szkoly? Ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zrébmy tak, zeby rzeczywiscie nie byta to sprawa administracji, zeby system
patronacki mial jednak jakis$ sens, zeby nie byt tak administrowany.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Przeciez system patronacki nie polega na tym, ze dyrektor krajowej szkoty ma
bezwzgledne uprawnienie do wskazania kogokolwiek. Odbywa si¢ to w porozumieniu
z prezesem danego sadu badz tez z prokuratorem. Nie tworzmy rozwigzania, w ktérym
aplikant bedzie aplikantem krajowej szkoty, a jego status w zakresie praktyki bedzie
regulowat zupehie inny podmiot. To ma by¢ porozumienie, chyba na jakim§ poziomie
zaufania te tak wysokie ranga podmioty moga dziata¢. Prezes sadu z dyrektorem...

(Gtos z sali: Art. 49.)

Zast¢pca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Do jakiego przepisu si¢ pani odwotuje?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Owszem, ust. 1 stanowi, ze dyrektor powotuje patronéw koordynatoréw, ale
ust. 2 stanowi, ze minister sprawiedliwosci okresli w drodze rozporzadzenia szczego-
towy tryb wyznaczania patrondw koordynatoréw, zakres ich obowigzkéw, warunki...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Kto wyznaczy?)

Minister sprawiedliwo$ci w rozporzadzeniu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, w rozporzadzeniu, ale rozporzadzenia nie
ma.)

(Glos z sali: We wspotpracy z...)

To wszystko jest niejako odestane. Ja nie wiem, co moglibySmy zamie$ci¢
w ustawie, trzeba by byto okresli¢ w ustawie jakas odregbna Sciezke powolywania, ktora
ministerstwo musiatoby ewentualnie uwzgledni¢ w rozporzadzeniu.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Ewa Stryczynska:

W kazdym razie z obecnego brzmienia ustawy nie wynika, ze to si¢ odbywa
W porozumieniu z prezesami.
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Jeszcze jedna kwestia. Po zlozeniu egzaminu sedziowskiego dyrektor kieruje
aplikanta — tak jest to ujete w przepisie — do odbycia stazu na stanowisku asystenta
i referendarza sadowego. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa nie powinno tak by¢,
bo zatrudnienie na stanowisku asystenta sedziego odbywa si¢ na podstawie mianowa-
nia ministra sprawiedliwos$ci do okreslonego, wskazanego sadu, za$ zatrudnienie na
stanowisku asystenta odbywa si¢ na zasadzie zawarcia stosunku pracy miedzy preze-
sem danego sadu a tym, kto ma pracowac na stanowisku asystenta. Obecne prawo pra-
cy nie zna czegos$ takiego jak trojstronne stosunki pracy. Wobec tego wydaje sig, ze
byloby to zbyt dalekie wkraczanie w zakres kompetencji prezesa sadu. Ponadto ko-
nieczne jest zachowanie wymogu wyrazenia zgody 1 przez prezesa sadu, 1 przez przy-
sztego asystenta czy referendarza na zatrudnienie w danych warunkach, to znaczy
w danym sadzie, bo przeciez to tez jest istotne, do jakiego sadu zostanie skierowany
aplikant. To jest podstawowa konstytucyjna zasada swobody nawiazywania stosunkdéw
pracy. Chodzi o to, zeby nie doszto do sytuacji, w ktérej aplikant, majacy swoje miej-
sce, powiedzmy, centrum zyciowe w Krakowie, zostanie skierowany do pracy w Bia-
tymstoku czy w Szczecinie. Chodzi o to, zeby nie bylo tego typu sytuacji, a wigc zeby
to jednak odbywalo si¢ za zgoda, 1 zeby nie wywotywato sankcji w postaci obowiazku
zwrotu stypendium, jezeli on nie zgodzi si¢ na to, zeby dojezdza¢ z Krakowa do Biale-
gostoku.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

My mozemy zrobi¢ tylko jedno. Mianowicie tyle, zeby dyrektor wydawat decy-
zj¢ w porozumieniu z prezesem sadu oraz aplikantem. No nie wiem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Aplikantem? Ja zapewniam panstwa, ze wszy-
scy beda chcieli zosta¢ w Warszawie. To jest pewne.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale pani s¢dzia to proponuje. To jest niemozliwe.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja juz z gory wiem, jak to bedzie. Nie przyj-
muje tego, bo...)

Jak mozemy wzmocni¢ wspotprace prezesa z dyrektorem, zeby to nie byto tak
jednostronnie administracyjne?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jest jeszcze art. 25, ktory w ust. 4 1 ust. 5 reguluje kwestie powotywania patro-
néw koordynatorow i...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, ktory to artykut?)

Art. 25 ust. 4. Mowi on o tym, ze dyrektor krajowej szkoly wyznacza aplikan-
towi patrona koordynatora, ktory stuzy aplikantowi pomoca merytoryczna, nadzoruje,
koordynuje prawidlowy przebieg jego praktyk zgodnie z programem aplikacji ogolne;.
Tutaj ewentualnie trzeba by bylo zamiesci¢ obowiazek uzgadniania czy opiniowania
przez prezeséw. Nie wiem, co tu mozna by, w jaki sposob...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Kandydatow na patronow
koordynatorow. Tak?)
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Tak, tylko nie wiem, bo skoro zgodnie z projektowanym rozporzadzeniem prezesi

mieliby wyznacza¢ patrondw, a tu jest napisane, ze dyrektor szkoty wyznacza patrona...
(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Mnie si¢ wydaje...)
...przedstawia kandydatury...

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Proszeg panstwa, ja odbywatem kilka aplikacji i naprawdg¢ nie wyobrazam sobie,
zeby dyrektor jakiej$ organizacji administracyjnej, jaka bedzie ta szkota, mogt wska-
zywac patronow. To jest po prostu jakis absurd. To musi robi¢ prezes.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Chodzi o co$ innego, to jest patron koordynator...)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Panie Senatorze, chodzi o zupetnie inng kwestig. Patron koordynator spetnia in-
na role, wpisany jest w pewna procedur¢ szkolenia 1 wspotpracy z wigksza liczba apli-
kantow, nie z jednym. Zupeie nie o to chodzi, ze to ma by¢...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Tak. A co si¢ dzieje w przy-
padku praktyk?)

Praktyka to jest zupetnie co$ innego. Praktyka odbywa si¢ w sadzie.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: 1 prezes wyznacza...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: O co w takim razie chodzi?)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: ...tu jest napisane, ze wyznacza patrona w kazdej sprawie.)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze, zamykamy ten temat.

Nastgpna sprawa, ktora pani poruszyla, to jest problem obligatoryjnych trzech
lat po ukonczeniu i zwrotu stypendium. Tak?

Rzeczywiscie jest tak, ze zakladamy, ze kazdy si¢ bgdzie nadawal. Prawda?
Mozemy zrobi¢ tylko jedno, mozemy skroci¢ ten trzyletni okres.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Panie Senatorze, pobieranie stypendium nie jest obligatoryjne. Nie chodzi o zwrot
kosztow nauki w szkole, bo ona jest bezptatna dla tych, ktorzy si¢ dostang. Chodzi o to,
ze jezeli aplikant chce korzysta¢ z pomocy panstwa 1 bedzie pobierat stypendium, to mu-
si takze antycypowac dalszy bieg zdarzen. Nie doprowadzajmy do sytuacji, w ktérej be-
dzie to najdrozszy w systemie panstwa sposob wyedukowania kandydatow do zawodu
adwokata albo radcy prawnego, bo aplikant zda egzamin i powie: dzigkuje bardzo, ja juz
zakonczylem edukacje w krajowej szkole 1 id¢ wykonywa¢ inne funkcje. Ja nie méwig
o zwrocie kosztéw nauki, tylko o stypendium, ktore nie jest obligatoryjne.

(Gtos z sali: To on decyduje, czy...)
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Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Przeciez to dobrze, ze si¢ wyedukuje 1 zda egzamin. Bedziemy mieli lepszych
prawnikéw, naprawdg.

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, zdecydowanie popieramy ten pomyst.)

Ten?

(Glos z sali: Tak, ten, pana poglad.)

(Wesotos¢ na sali)

To jest bardzo, bardzo... Ja mowig caly czas o tej sprawie trzech lat. Ten argu-
ment, o ktorym pani sedzia méwita, jest mi znany z mojej zyciowej praktyki. Miatem
przyjaciol, z ktorymi konczytem aplikacje sadowa, a ktorzy po prostu nie wytrzymali
w tym zawodzie, z r6znych przyczyn, 1 nie ze zlej woli.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Chcialbym tylko zwréci¢ uwage na to, zZe to nie chodzi o prace w zawodzie s¢-
dziego, lecz o pozostawanie w stuzbie panstwowej na roznych stanowiskach, ktore sa
przewidziane w projekcie. Nie chodzi tylko 1 wylacznie o stanowisko s¢dziego. Mozna
ukonczy¢ aplikacj¢ i w ogdle nie podchodzi¢ do konkursu na stanowisko sgdziowskie,
mozna by¢ tak stabym aplikantem, Ze nie pozwoli to nigdy wygra¢ w tym konkursie,
ale chodzi o to, zeby przez okres wskazany w ustawie wykonywac¢ inne funkcje, mo-
wimy o asystencie badz referendarzu.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Ja bede wnosit...)

Senator Zbigniew Romaszewski:

A jak wygladaja takie kwestie, ktore si¢ ludziom zdarzaja, gdy na przyktad ko-
biety zachodza w ciazg, maja dzieci, tego typu sytuacje? Co si¢ wtedy dzieje?

Dyrektor Krajowego Centrum Szkolenia
Kadr Sadow Powszechnych i Prokuratury
Andrzej Leciak:

Woéwcezas sa mozliwosci umorzenia stypendium. Moze przywolam art. 44 ust. 4.
Zgodnie z nim aplikant nie ma obowiazku zwrotu stypendium w przypadku skreslenia
z listy z przyczyn zdrowotnych lub konieczno$ci sprawowania opieki przez aplikanta sa-
motnie wychowujacego dziecko, opieki nad dzieckiem do dwoch lat lub dzieckiem szcze-
g0lne;j troski, niepodjgcia zatrudnienia lub rezygnacji z zatrudnienia na stanowisku z przy-
czyn zdrowotnych, niepodjgcia zatrudnienia lub rezygnacji za zgoda ministra sprawiedli-
wosci, czyli w indywidualnych losowych przypadkach. Wéwczas nie zwraca stypendium.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A jesli wyjezdza za granicg?)

To jest kwestia uznania przyczyn.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Ja bym proponowat tak to utrzymac¢, tylko w tym jednym wypadku zwrot sty-
pendium... I proponowalbym skrocié te trzy lata do dwoch lat.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli chodzi o ten okres trzech lat, to prosz¢ spojrzec, jak jest zbudowany prze-
pis. W art. 44 jest ust. 1 1 to jest podstawa zwrotu pobieranego stypendium. Teraz tak:
w pkcie 1 podstawa jest skreslenie z listy, a podstawy do skreslenia z listy okreslone sa
w innych przepisach. W pkcie 2 podstawa jest fakt, gdy w terminie trzech lat od dnia
ukonczenia aplikacji nie podjat zatrudnienia na stanowisku sg¢dziego, referendarza sa-
dowego, asystenta s¢dziego lub asystenta prokuratora albo zrzektl si¢ stanowiska sg-
dziego. Pkt 3 mowi o tym, ze w terminie nie dluzszym niz trzy lata od dnia ukoficzenia
aplikacji po podjeciu zatrudnienia na stanowisku, o ktorym mowa w pkcie 2, rozwigzat
stosunek pracy albo rozwiazano z nim stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

To jest 100 tysigcy zi, to jest po prostu...

(Glos z sali: Tyle bedzie kosztowac stypendium?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nic. Bedziemy musieli te kwestie zwiazane z art. 44 rozwazy¢ przy okazji gto-
sowania. Dobrze.

Dyskusja jest otwarta. Jezeli kto§ z panéw senatoréw chcialby sig. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, my$Smy tu caly czas prowadzili dyskusje w takiej formie wolnej wy-
miany pogladéw, ale jezeli kto§ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos, to prosze
teraz, bo potem chciatbym zamkna¢ dyskusje, aby$my mogli przystapi¢ do glosowania.

(Senator Zbigniew Cichon: Mozna, tak?)

Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, ja podzielam te uwagi, ktére wypowiedziata pani sedzia, przed-
stawicielka Krajowej Rady Sadownictwa. Chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage na pewne
niekonsekwencje, ktoére wystepuja w ustawie. Mianowicie, prosz¢ zwazy¢, ze w tej
ustawie utrzymuje si¢ wymog osiagnigcia dwudziestu dziewigciu lat, zeby zostaé sg-
dzia sadu rejonowego. Tymczasem w art. 65 ust. 2 wprowadzono zasadg, ze moze by¢
takim sedzia rdwniez osoba, ktora ukonczyta dwadzie$cia osiem lat 1 przepracowala
w charakterze asesora sadowego co najmniej jeden rok. Co to znaczy? Czy zmieniamy
ogolne zasady, obnizajac ten prog o jeden rok?

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Nie, to wynika z zaszlo$ci
prawnych.)

Z zasztosci prawnych. Tak? Z tego, ze si¢ skonczylo wczesniej aplikacjg. W tym
sensie?

(Glos z sali: Nie, teraz.)

No nie wiem. Szczerze mowiac, zastanawiam si¢, skad ta réznica, skad roznica,
jesli chodzi o wymogi w art. 65 ust. 1 1 ust. 2, w sytuacji gdy chodzi o te same osoby,
ktore spetniaja te same wymogi, to znaczy ukonczyly studia, zdaly egzamin sedziowski
1 pracuja w charakterze asesora sadowego. Dlaczego w ust. 1 zaklada sig, Ze maja pra-
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cowa¢ az trzy lata, a w drugim przypadku, w ust. 2, przewiduje si¢, ze maja pracowac
tylko przez jeden rok? Skad to zr6znicowanie? To jest jedna sprawa.

Prosze panstwa, druga sprawa, chodzi o art. 65 ust. 4, o to, o czym mowit pan
senator Piesiewicz, zeby ewentualnie si¢ w ogole zastanowi¢ nad wyeliminowaniem tej
sciezki dojscia do zawodu sgdziego, czyli kwestia odpowiedniej praktyki w zawodzie
referendarza sadowego czy tez asystenta. Prosz¢ panstwa, tu zapomniano o jednej
sprawie, o tym, ze w przypadku osoby, ktéra chce zosta¢ referendarzem sadowym,
ustawa przewiduje, ze moze to by¢ ktos, kto zdat egzamin s¢dziowski, adwokacki badz
radcowski. Tymczasem tutaj nagle wprowadza si¢ zasade, ze sedzia — wobec stazu re-
ferendarskiego trwajacego szes$¢ lat — moze zosta¢ jedynie osoba, ktora zdata egzamin
sedziowski, a wyeliminowane sa te osoby, ktére zdaly egzamin radcowski czy adwo-
kacki. Stad zreszta moje koncowe pytanie. Czy z przedstawicielami innych zawodow,
poza sedziami, bo pani sgdzia jako przedstawicielka KRS przedstawita stanowisko,
czyli z radcami prawnymi, z notariuszami, z adwokatami, byly prowadzone w tej kwe-
stii konsultacje? Tyle mialbym uwag.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Muszg¢ powiedzie¢, ze w innych przepisach, ktore pozwalaja na ubieganie si¢
o stanowisko se¢dziego, inne aplikacje tez sa uwzgledniane, a w przypadku asystentéw
1 referendarzy nie jest to uwzgledniane. Czy to nie jest jakas§ sprzeczno$¢ aksjologicz-
na, ze si¢ tak wyrazg, nie mowiac o innych?

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Elzbieta Roslon:

W ust. 4 art. 65 mowi si¢ o tym, ze na stanowisko s¢dziego moze by¢ powotlana
osoba, ktora nie ukonczyla tej aplikacji, ale mowi si¢ o brzmieniu art. 149 nadanym ta
ustawa. A tutaj moéwimy o tych osobach, ktore ukonczyty aplikacje ogolna, zdaly eg-
zamin s¢dziowski 1 prokuratorski albo ukonczyty aplikacje notarialna, adwokacka lub
radcowska. Ja chciatbym dokonczyc...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Pani chce powiedzie¢, ze...)

Jak najbardziej honorujemy te egzaminy.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: ...ze ci sze$ciolatkowie z in-
nymi egzaminami mieszcza si¢ w tym?)

Tak, jesli ukonczyli oni aplikacj¢ adwokacja, radcowska, po czym nie wykony-
wali na swo¢j rachunek Zzadnej pracy, tylko przyszli do sadu i pracowali w charakterze
referendarza. W tej sytuacji po szesciu latach moga oni przystapi¢ do konkursu. Ja mo-
Ze powiem...

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Nie, nie, ale to jest inna sytuacja. Sytuacja jest taka, ze kto$§ na przyktad ukon-
czyt aplikacje notarialna, zdat egzamin. Prawda?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr w Ministerstwie Sprawiedliwosci Elz-
bieta Roston: Tak. I nie pracowat w charakterze notariusza, po prostu zdal egzamin.)

Tak, tak, ale tu sytuacja jest taka, ze tu wystarczy szes¢ lat plus egzamin.
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(Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr w Ministerstwie Sprawiedliwosci Elz-
bieta Roston: Nie, nie. My honorujemy tamten egzamin. Trzeba siggna¢ dostownie pa-
re¢ kartek wstecz, do art. 149 §1 pkt 5.)

Chwileczke. Z tego, co ja rozumiem, sytuacja jest taka, ze w tym przypadku
kto$ pracuje sze$¢ lat, zglasza wniosek, ze chce zdawac egzamin sgdziowski...

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Kadr w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Elzbieta Roslton:

To jest inny przypadek, Panie Senatorze, przepraszam, ze wchodzg¢ w stowo.
Przepis, ktéry budzi watpliwosci pana senatora, ten, ktoéry pan senator wskazat, czyli
art. 65 ust. 4...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Tak.)

Ja moze wytlumacze najjasniej jak potrafie. Mamy egzaminowanego aplikanta
radcowskiego, on zdat egzamin radcowski po ukonczonej aplikacji, nigdy nie otworzyt
kancelarii radcowskie;j...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Ja to rozumiem...)

...poszedt do sadu, pracowat...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: ...ale mnie chodzi o co$ in-
nego.)

On nie musi zdawac¢ egzaminu s¢dziowskiego.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Ja to rozumiem.)

Wystarczy, ze pracuje szesc¢ lat.

Zast¢pca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Ja to rozumiem, ale jezeli chodzi o referendarzy 1 asystentow po szeScioletnim
stazu, to nie jest wymagana aplikacja, tylko egzamin.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr w Ministerstwie Sprawiedliwosci Elz-
bieta Roston: Bo oni juz sa po wczesniejszej...)

A od radcoéw prawnych, notariuszy 1 adwokatow wymaga si¢ aplikacji 1 egzami-
nu, zeby to mogto zagrac.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr w Ministerstwie Sprawiedliwosci Elz-
bieta Roston: Panie Senatorze...)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Jacek Czaja:

Jest zasadnicza rdznica migdzy okresami, ktdre sa wymagane do tego, zeby na-
by¢ uprawnienia. Osoby, ktore nie odbyly aplikacji, z tego powodu maja bardzo wy-
dluzony ten okres, my mowimy o sze$ciu i siedmiu latach.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Rozumiem, dobrze. Konczymy dyskusjg.
Czy pan senator jest usatysfakcjonowany?

538/VII 57



Wspdlne posiedzenie KPCP (60.) oraz KU (115.)

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, nie jestem przekonany o trafnosci tej argumentacji, albowiem
prosze zwazy¢, ze ust. 4 mowi o tym, ze chodzi o osoby, ktére spetniaja wymagania
art. 61 §1 pkty 1-6. Prosze tez zwazy¢, ze w pkcie 6 jest wyraznie mowa o wymogu
ztozenia egzaminu s¢dziowskiego lub prokuratorskiego, co moim zdaniem eliminuje
tych, ktorzy zdali inne egzaminy, czyli radcowski, notarialny czy adwokacki.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Pani s¢dzia thumaczyta, ze to wynika z innych przepisow.
(Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr w Ministerstwie Sprawiedliwosci Elz-
bieta Roston: Gdyby$my siegneli teraz do artykutu...)

Senator Zbigniew Cichon:

To nie wynika z innych przepisoOw, bo ja mam te wszystkie inne przepisy przed
soba, celowo prositem, zeby mi przyniesiono ustaw¢ o ustroju sadéw powszechnych.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Przepraszam, Panie Senatorze, to moze teraz ja sprobuje¢ z innej strony. Ten przepis...)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo. Poza tym z innych przepisow wynika, ze dosta¢ si¢ do za-
wodu s¢dziowskiego mozna w ogdle w innym trybie, bez...

(Senator Zbigniew Cichon: Ja mam te wszystkie przepisy przy sobie, stad moja
watpliwos¢.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Art. 65 ust. 4 reguluje sytuacje osoby, ktora nie ukonczyta zadnej z aplikacji,
z wyjatkiem referendarskiej, zdata egzamin s¢dziowski albo prokuratorski i byta za-
trudniona na stanowisku referendarza przez okreslona liczbe lat. Sytuacje osob, ktore
ukonczyly aplikacje 1 sa referendarzami, reguluje art. 149 ustawy o sadach powszech-
nych, ktory mowi tak: ukonczyt aplikacje ogolna, prowadzona przez Krajowa Szkot¢
Sadownictwa i Prokuratury, lub zdal egzamin s¢dziowski lub prokuratorski albo ukon-
czyt aplikacje notarialna, adwokacka lub radcowska 1 ztozyt odpowiedni egzamin.

Zatem te osoby, ktore ukonczyty aplikacje — jedna z tych, ktére wymienitam —
1 ztozyly odpowiedni egzamin, sa traktowane podobnie jak osoby, ktére sa wskazane
w art. 65 ust. 4, ale nie ukonczyty aplikacji. W przypadku tamtych os6b obowiazuja tez
inne okresy niz tu wskazane. Tu jest sze$¢ 1 siedem lat, a dla tamtych osob uwzgled-
nionych w art. 149 trzeba by bylo spojrze¢ do art. 149.

Senator Zbigniew Cichon:

Jezeli mozna? W art. 149 jest mowa o jednej z aplikacji i o egzaminie. Dla oséb
wskazanych w art. 149, zeby zosta¢ referendarzem sadowym, jest wymdg ukonczenia
jednej z aplikacji prawniczych zakonczonej zdaniem egzaminu.
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak, tak.)

Chodzi o aplikacje referendarska, wzglednie sadowa, prokuratorska, notarialna,
adwokacka lub radcowska, 1 zdanie odpowiedniego egzaminu. A tutaj to umyka, dlate-
go ze w art. 65 ust. 4 mamy wyrazne odestanie do art. 61 pkt 6, a pkt 6 wyraznie mowi
o zdanym egzaminie s¢dziowskim.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ale to w przypadku tych osob, ktére nie maja aplikacji, a w przy-
padku osob, ktére maja ukonczone aplikacje, o ktorych mowi pan senator, nie stosuje
sig¢ art. 61 §1 pktéw 1-6, tylko §3. Prosze zobaczy¢, nowy §3 art. 61, to jest na stro-
nie 32 druku.

(Senator Zbigniew Cichon: Juz patrzeg, art. 61 §3.)

Tak, §3, ktory moéwi o tym, ze na stanowisko sedziego moze by¢ powotany ten,
kto spetnia wymagania okreslone w pktach 1-6, ukonczyt aplikacj¢ ogdlna...

(Senator Zbigniew Cichon: Przepraszam, w ktorym to jest artykule tej ustawy
o szkole wyzszej?)

Nie, nie, to nie w ustawie o szkole wyzszej. To jest przepis zmieniajacy ustawe
o sadach powszechnych, tam, gdzie sa przepisy dotyczace...

(Senator Zbigniew Cichon: Art. 61. Przepraszam, ktory paragraf? §3, tak?)

Nie wiem, ktéry druk ma pan senator, bo nie wiem, czy sig...

(Senator Zbigniew Cichon: Ja mam tekst jednolity ustawy o ustroju sadow po-
wszechnych.)

A to nie. Aha, pan ma tamten druk.

(Senator Zbigniew Cichon: Ale to tez mam.)

To proszg spojrze¢ na strong 32 tego pomaranczowego druku.

(Senator Zbigniew Cichon: Tego pomaranczowego. Dobrze, juz patrzg. No tak,
art. 61 §3. Tak?)

Na stronie 33 u gory jest wszystko to, o czym méwil pan senator.

Senator Zbigniew Cichon:

No tak, zgadzaloby si¢, w tej sytuacji tak. Jest to kwestia porzadku w legislacji,
bo rzeczywiscie poprzez wyszukiwanie ziarenek grochu w stercie przepiséw mozna do
tego ewentualnie doj$¢. Niestety sama redakcja ust. 4 w art. 65 nasuwala sugestie, ze
dotyczy to jedynie kogo$, kto nie ma aplikacji sadowej, a ma zdany egzamin sedziow-
ski. Rzeczywiscie, w tej sytuacji przy zastosowaniu odpowiedniej wykladni mozna
doj$¢ do wniosku, ze dla tych, ktérzy maja ukonczone inne aplikacje 1 zdany egzamin,
droga nie jest zamknigta. Tak Zze ostatecznie mogg si¢ z tym zgodzi¢, moge¢ powiedziec,
ze zostatem przekonany, aczkolwiek w wyniku bardzo, bardzo skomplikowanych za-
biegdw interpretacyjnych.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze.
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(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Ewa Stryczynska: Panie Przewodniczacy,

mogg?)
Proszg bardzo, tylko naprawdg szybciutko, bo musimy gltosowac.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Ewa Stryczynska:

Chciatabym rozwia¢ watpliwos¢ w odniesieniu do poruszonej przez pana sena-
tora kwestii, bo ze wszech miar pozadana jest regulacja, zawarta w przepisach przej-
sciowych w art. 65 ust. 2, ktora daje mozliwo§¢ wczesniejszego powolania na urzad
sedziego bez spelnienia wymogu trzydziestu sze$ciu miesigcy zajmowania stanowiska
asesora, jak w tej chwili jest to sformutowane w ustawie. To jest regulacja o charakte-
rze przejsciowym, ktdéra ma po prostu zapobiec zapasci w sadach.

Ostatni asesorzy byli mianowani 23 pazdziernika 2007 r., czyli dzieh przed wy-
daniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny. Oni wszyscy pracuja w sadach.
Tych osob, ktore nie bgda mialy na dzien 6 maja 2009 r. spelnionych trzech lat zajmo-
wania stanowiska asesora, jest okoto szesciuset. Chodzi o to — 1 Krajowa Rada Sadow-
nictwa ze wszech miar popiera to rozwigzanie — zeby umozliwi¢ tym osobom wcze-
$niejsze powotanie na urzad 1 w ten sposdb zapobiec zapasci polegajacej na tym, ze
nagle pozostana referaty, sprawy w toku, ktorych nie beda oni mogli dalej prowadzi¢,
bo od dnia 6 maja 2009 r. oni nie bgda juz mogli wykonywa¢ czynnosci s¢dziowskich
1 stang sig referendarzami. To rozwiazanie jest naprawd¢ bardzo pozadane.

Asystent Sedziego w Sadzie Okregowym w Swidnicy
Kamil Majcher:

Ja chcialbym si¢ jeszcze odnies¢ do okresu stazu referendarzy sadowych 1 asy-
stentow, ktoérzy maja ukonczone aplikacje, 1 przedstawi¢ nasze argumenty, ktore prze-
mawiajq za tym, ze okres ten powinien wynosi¢ dwa lata, a nie trzy.

W przypadku wprowadzenia okresu trzyletniego osoby, ktore ukonczyty aplika-
cje sadowa, beda traktowane niemal identycznie jak osoby, ktore nie maja ukonczonej
aplikacji sadowej, mimo ze aplikacja sadowa jest najtrudniejsza aplikacja. Poza tym
w stosunku do osob, ktore ukoncza nowa aplikacjg¢, bedzie obowiazywatl okres dwulet-
ni, cho¢ zakres kompetencji bgdzie taki sam. Ponadto ten okres jest okresem minimal-
nym. W zwiazku z tym w sytuacji, gdy organy samorzadu sedziowskiego stwierdza, ze
osoba, ktéra ma juz dwuletni staz, nie nadaje si¢ jeszcze na stanowisko se¢dziego, to
z cala pewnoscia jej kandydatura nie zostanie zaopiniowana pozytywnie.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Wszystko rozumiemy.
Teraz tak. My zaczniemy nad tym procedowac. Z panstwa senatoréw juz nikt nie...

Senator Zbigniew Cichon:

Kroétko. Proszg panstwa, ja nie bez kozery pytatem o to, czy przedstawiciele in-
nych zawodoéw prawniczych si¢ z tym zapoznali, bo wydaje mi sig, ze réwniez chyba
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wypadatoby, aby na przyktad w sktadzie rady programowej byli czlonkowie wskazani
przez pozostate korporacje prawnicze.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, moze ja wejde w stowo. Dobrze?

Ja musz¢ powiedzie¢, ze w ogdle patrze na t¢ ustawe z lekkim zazenowaniem,
poniewaz caly czas — jest tak mniej wigcej od czterech lat i1 niestety jest to teraz konty-
nuowane przez ministerstwo — jest to budowanie muréw miedzy srodowiskami.

Ja muszg powiedzie¢ tak. Gdy si¢ mowi o odbieraniu stypendiow, to od razu
powstaje pytanie, jak straszne pieniadze samorzad adwokacki, nie biorac zadnych pie-
niedzy publicznych, tozy obecnie na ksztatcenie tysigcy aplikantow, tysigcy. W tej
chwili w radzie adwokackiej w Warszawie, ktéra sobie nie daje rady w wyniku prze-
ksztatcen pana ministra Ziobry, jest tysiac czterystu aplikantow. To jest wynajmowanie
hal, wyktadowcoéw, w ogole pauperyzacja szkolenia. Nigdy samorzad adwokacki nie
zazadat zadnych pienigdzy, cho¢ nigdy wczesniej nie bral nic od Skarbu Panstwa.

Powstaje pytanie, czy dobro publiczne sprowadza si¢ do tego, ze ksztalci sig
w rdznych miejscach ludzi po to, zeby byli dobrymi prawnikami pro publico bono, nie-
zaleznie od tego, czy beda sedziami, czy beda adwokatami, czy bgda prokuratorami,
czy beda notariuszami. Chodzi o to, zeby ten kraj zaczat wreszcie funkcjonowacé w do-
brej kulturze prawnej, a nie na ringu bokserskim réznych zawodow. Ja wiem, bo ja
bylem czlonkiem rady adwokackiej przez osiem lat w latach osiemdziesiatych, i wiem,
co to byly za pieniadze, co to byly za $rodki, co to byla za organizacja, bez jakiejkol-
wiek pomocy, tylko caly czas byt kij w Alejach Ujazdowskich.

I naprawdeg, jesli chodzi o zwrot tych stypendiéw, to mam ogromne problemy.
To nie chodzi o to, Ze ja odczuwam niechg¢, tylko pytam: jak to wyglada z punktu wi-
dzenia dobra spotecznego 1 publicznego?

Czy jezeli powotuje si¢ taka rade, akceptuje si¢ inne aplikacje, zada si¢ pieni¢dzy na
ksztalcenie od innych srodowisk, to do rady programowej nie mozna powota¢ przedstawi-
ciela Naczelnej Rady Adwokackiej, przedstawiciela radcéw prawnych, przedstawiciela
notariuszy? Chodzi o to, zeby to wszystko jako$ funkcjonowato, zeby ten wymiar sprawie-
dliwosci stal si¢ jaka$ jednoscia, a nie funkcjonowat caly czas na zasadzie przeciagania li-
ny. Jest faktem, ze problemy etyczne w §rodowiskach na przyktad radcéw prawnych 1 ad-
wokatow wynikaja miedzy innymi z takich wtasnie odgrodzen, z braku wspoltpracy. Tak mi
si¢ wydaje. Jesli jest takie rozwigzanie, zeby zabra¢ pieniadze, to ja uwazam, ze rada adwo-
kacka tez powinna wystapi¢ 1 zabiera¢ pieniadze tym, ktdrzy nie chca by¢ adwokatami. To
tez mozna jako$ oceni¢. To samo z radcami prawnymi. Niech na przyktad radcowie prawni
zabieraja stypendia, pieniadze za szkolenie tych, ktorzy przechodza do adwokatury.

To mnie troszeczke martwi. A juz to kuriozum polegajace na tym, ze w wyniku
wyroku sadowego naktada si¢ jeszcze sankcje... Nie wiem, nie wiem, jak my w ogole
mozemy nad tym gltosowac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Panie Senatorze, ja jednak apelujg, zeby pan nie wprowadzal watkéw, ktore
kompletnie nie polegaja na prawdzie. Od wielu lat nie ma systemu, w ktérym samorza-
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dy zawodowe ksztalca aplikantow za wilasne pieniadze, kazdy aplikant placi za swoje
wyksztatcenie. Rada w Warszawie ma 15 milionéw dochodu z tego tytutlu, ztozone
w depozytach bankowych, rocznie 3 miliony zt przychodu...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Szkolenie aplikantow adwo-
kackich odbywa si¢ za pieniadze samorzadu. Koniec. Kropka.)

Niestety, Panie Senatorze, tak byto dziesi¢¢ lat temu, a nie teraz.

Senator Zbigniew Cichon:

Jezeli mozna? Proszg panstwa, ja uwazam, ze nie powinni$my si¢ tu spierac
o sprawy podstawowe. Aplikanci sa cztonkami samorzadu adwokackiego 1, prosze
panstwa, pieniadze, ktore oni wptacaja — nie wiem, czy pokrywaja koszty szkolenia
w calo$ci, czy nie — sa to pieniadze samorzadu adwokackiego. W zwiazku z tym to, co
pan przewodniczacy, senator, mecenas Piesiewicz podaje, to jest prawda, to sa pienia-
dze samorzadu adwokackiego. Inna kwestia, skad one pochodza, ale na pewno nie sa
to pieniadze z funduszy publicznych, a w kazdym razie nie z Ministerstwa Sprawie-
dliwosci. Taka jest prawda. W zwiazku z tym uwazam, ze wypowiedZ pana ministra
wrecz wprowadza w blad, w przeciwienstwie do zarzutu, jaki skierowal pan do pana
senatora.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z ta teza, dlatego ze aplikanci samorzadowi ptaca
za aplikacj¢ na podstawie przepisow uchwalonych przez Sejm. To sa stawki uchwalone
w drodze rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci 1 z tego tytutu samorzady zawodo-
we pozyskuja dochody, sa to bardzo wysokie kwoty. Proszg¢, dysponuj¢ danymi 1 mogg
je przedstawi¢ panu senatorowi, jezeli pan nie wierzy stowom, ktore teraz glosze.

Miesiac temu minister sprawiedliwosci zwrécit si¢ do Naczelnej Rady Adwo-
kackiej o zaopiniowanie obnizenia tej kwoty, bo to jest czterokrotno$¢ minimalnego
wynagrodzenia. To jest suma 5 tysigcy zl za rok aplikacji, a wigc za trzyletnia aplikacje
jest to 15 tysigcy zt 1 trzeba to jeszcze pomnozy¢ przez tysiac dwustu aplikantow. Nie
musz¢ mowig, jaka to jest kwota. Prosze, zebysSmy trzymali si¢ faktoéw dotyczacych tej
sprawy.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Ale wedlug obliczen pani
sedzi to wychodzi 100 tysigey zt.)

(Gtos z sali: Stypendium.)

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Tak, stypendium.)

Skarb Panstwa nie oczekuje od aplikantow sedziowskich badZ prokuratorskich
ztotowki za szkolenie w ramach szkoty. Mowimy o stypendium, a nie o ponoszeniu
kosztow nauki w szkole. Stypendium — podkre§lam to jeszcze raz — nie jest obligato-
ryjne, mozna je przyjac, ale nie ma obowiazku przyjecia stypendium.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

A moglby pan minister powiedzie¢, dlaczego w radzie programowej nie ma
w ogole przedstawicieli innych korporacji.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Jacek Czaja:

Oczywiscie, moge powiedzie¢. Ustawa byta konsultowana ze wszystkimi samo-
rzadami 1 nigdy nie byto wniosku o to, aby wtaczy¢ do rady programowej przedstawi-
cieli jakichkolwiek samorzadéw zawodowych. Za§ w ustawie — Prawo o adwokaturze,
ktora jest teraz procedowana w Sejmie, jeszcze dla krajowego centrum, szkoty pod sta-
ra nazwa, wpisaliSmy zadanie zawierania uméw z samorzadami na prowadzenie zajgé
z zakresu ksztatcenia ustawicznego dla adwokatow, radcow, aplikantow, bardzo szero-
kiego gremium czltonkéw samorzadow. Z tego powodu uwazamy, ze ta wspdlpraca
bedzie wyglada inaczej niz do tej pory, bo do dzis tego typu wspotpracy nie byto.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w dyskusji? Dzigkuj¢ uprzejmie.
Zamykam dyskus;je.

Dzigkujg panstwu uprzejmie.

Oglaszam trzy minuty przerwy.

(Przerwa w obradach)

Zast¢pca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Wracamy do sprawy.

Najwigkszy problem, jaki tu si¢ rysuje, dotyczy zwrotow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dobrze.

Jest pewien problem z tymi zwrotami. Tamto pojdzie nam szybko, bo tam nie
bylo sporéw.

Przyznam, ze jestem troszeczk¢ w kropce, bo to jest duza operacja. Skreslenie
catego art. 44 to jest juz takie uderzenie, ktére na pewno przewrdci si¢ w Sejmie, a po-
jedyncze operacje moglyby sig nie przewrocic.

W przypadku przestgpstwa nieumyslnego to ja bym...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W przypadku przestepstwa nieumyslnego mozna zapisa¢ w ten sposéb. Apli-
kant, ktory pobieral stypendium w okresie aplikacji sedziowskiej, jest obowiazany do
jego zwrotu, jezeli zostat skreslony z listy aplikantéw na podstawie innej niz okreslona
w — 1 tu trzeba by wpisa¢ ten przepis, o, tu jest — art. 41 ust. 2 pkt 1, tu chodzi o nie-
umyslne przestgpstwo lub nieumyslne przestgpstwo skarbowe.

Jakie sa przyczyny wykreslenia aplikanta z listy? Tutaj wymienione sa przyczy-
ny obligatoryjne, to sa takie, powiedziatabym, niedyskusyjne: nie podjat aplikacji
W wyznaczonym terminie, przestal spetnia¢ wymagania, zostat prawomocnie skazany
za przestepstwo umyslne, zlozyt pisemne o$wiadczenie o rezygnacji, razaco naruszyt
obowiazki aplikanta, w sposob razacy uchybit godnosci aplikanta.
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(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: A tam, gdzie jest mowa
o zlozeniu rezygnacji, to w sposob...)

ZYozyt pisemne o$wiadczenie o rezygnacji z odbywania aplikacji.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Tak, ale mogly to by¢ przy-
czyny rezygnacji, ktore sa uzasadnione.)

(Gtlos z sali: Wtedy...)

Tak, ale jezeli one sa obj¢te tymi wyjatkami. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: No tak, tam sa wyjatki.)

W ust. 4 wymienione sa wyjatki.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Co w takim razie? Robimy
tylko te nieumy$lne. Tak?)

Chyba ze jeszcze tak zrobimy. Tu jest taka fakultatywna podstawa, ale ona jest
tak ujgta w przepisie, ze znajduje si¢ obok. Jest tu zapisane: opuscit bez usprawiedli-
wienia 20% zaje¢ lub praktyk objetych programem... Nie, nie, przepraszam. Chodzi
o taki zapis: nie przystapit w wyznaczonym terminie bez usprawiedliwienia do co naj-
mniej dwoch sprawdziandow przewidzianych w programie aplikacji lub sprawdzianéw
tych nie zaliczyl. Jezeli aplikant nie zaliczy dwdch sprawdziandw, to tez moze, potocz-
nie moéwiac, wyleciec.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

No nie, to jest niesamowita sprawa. Czy mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje?
Kto$ zostaje przyjety, potem nie zdaje, bo si¢ nie nadaje, co tez nie jest jego wina, nie
daje sobie rady — moga by¢ tysiace przyczyn, nie wiem, zatamanie psychiczne, pro-
blemy rodzinne albo po prostu nie daje sobie rady — i czekaja na niego takie restrykcje.
To jest bardzo restrykcyjne rozwiazanie i to sa duze pieniadze.

Senator Zbigniew Cichon:

Jezeli mozna? W tym przypadku wykreslenie jest fakultatywne, czyli jezeli sa
jakie$ wzgledy ludzkie, ktére przemawiaja za tym, zeby nie wykresla¢ cztowieka z te-
go powodu, ze nie zdal egzaminu, bo przez co$ tam przeszedl, nie wiem, jakie$ zala-
manie czy mial problem rodzinny, $mier¢ bliskiej osoby itd., to wiadomo, ze wtedy
dyrektor nie powinien podejmowac takiej decyzji.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: A gdzie on ma prawo si¢
odwotac?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Do ministra. Przewiduje to ust. 4 tego artykutu, méwi o tym art. 41 ust. 4.

(Glos z sali: ...do sadu administracyjnego.)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

A w przypadku przestgpstwa nieumys$lnego to si¢ w ogole wykresla z tego cate-
go bataganu?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Mozna, mozna, to tez jest fakultatywna podstawa.)

Panowie Senatorowie, albo musieliby$my usia$¢ 1 to zmienié, albo to utrzymujemy.
Jezeli to wszystko jest fakultatywne, to jest to niesamowita wtadza dyrektora. Prawda?
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, zostawiamy to, niestety, nie zrobimy tego.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

Zajmijmy si¢ po kolei poprawkami.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nad pierwsza poprawka nie gltosujemy ze wzgledu na to, Ze ministerstwo wyja-
$nito, Ze to jest przemy$lane 1 szkolenie asesorow zostaje w przepisie...

(Senator Zbigniew Cichon: Ktory to jest artykut? Jesli mozna by operowac arty-
kutami, to prositbym o to. Dobrze?)

W art. 2 wskazuje sig, ze do zadan krajowej szkoty nalezy szkolenie asesorow
sadowych. Biuro podnosito, zeby ze wzgledu na to, ze asesorzy beda tylko do maja
2009 r., nie wpisywac tego az do zadan krajowej szkoty. Tymczasem ministerstwo jest
temu przeciwne, wigc...

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze.
Prosze, nastepna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka dotyczy art. 10, chodzi o kwesti¢ opiniowania sktadow ze-
spoldw 1 komisji konkursowych. Biuro podnosito, zeby dopisa¢ do tego ,,zespolow
1 komisji egzaminacyjnej”.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Tak jest.)

Chodzi o dopisanie zespotow egzaminacyjnych...

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze. Mozemy nad tym glosowac?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: To jest jedna poprawka, a dwie pozostate polegaja na dopisaniu w przepisach...)

Ale musimy chyba po kolei glosowac.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak, tak.)

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (6)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Nastepna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna poprawka dotyczy przepiséw, w ktorych powolywane sa te sktady, to
jest zespoty 1 komisje konkursowe i egzaminacyjne. Chodzi o to, zeby tu wpisac
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uprawnienie rady do opiniowania sktadow, czyli to, co jest w art. 10, przelozy si¢ na
przepisy czesci szczegdlne;.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Jednogtos$nie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka trzecia dotyczy art. 12. Chodzi o dodanie zdania: kadencja dyrektora
krajowej szkoty wygasa w razie jego odwotania lub $mierci.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Jednogto$nie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka dotyczy art. 14. Chodzi o wymogi dotyczace osoby, ktoéra
bedzie zastgpowata dyrektora krajowej szkoly na czas jego zawieszenia w czynno-
sciach stuzbowych. Tu jest taki wymog, ze osoba ta powinna by¢ albo sedzia, albo
prokuratorem, albo w stanie spoczynku, albo...

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (6)
Jednogtos$nie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka piata ma charakter redakcyjny. To jest drobiazg. Chodzi o to, ze w calej
ustawie rada programowa krajowej szkoty nazywana jest rada, wigc wykreslamy tu...

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (6)
Jednogtlo$nie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka szosta. W art. 16, ktory moéwi o naborze na aplikacje, w ust. 2
1w ust. 3 wymieszane sa przepisy dotyczace wszystkich aplikacji 1 aplikacji ogolnej,
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niektore przepisy dotyczace tylko aplikacji ogolnej wymieszane sa z przepisami doty-
czacymi wszystkich aplikacji. Propozycje poprawek biura sa nast¢pujace. Po pierwsze,
likwidacja definicji naboru, bo nabor wystepuje tu w znaczeniu stowa ,,nabor”, wige
nie ma sensu dodawanie definicji. Po drugie, zmiana tresci ust. 3, ktéra rozdzieli po-
szczegOlne aplikacje 1 wyraznie wskaze, ktore czynnosci minister bgdzie podejmowat
w stosunku do wszystkich aplikacji, a ktore tylko w stosunku do aplikacji ogolne;.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (6)
Jednoglo$nie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka siodma. W art. 17 w ust. 4 w pkcie 2 skre$la si¢ wyrazy ,,s¢dziow
1 prokuratorow”, poniewaz w tym przepisie wymog ten jest wskazany dwukrotnie.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Tak.
Kto jest za? (6)
Jednoglosnie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, teraz ust. 5. Byta tu watpliwos$¢ dotyczaca tego, ilu sedziéw i prokuratorow
w stanie spoczynku moze wchodzi¢ w sktad zespotu konkursowego. Ostatecznie ust. 5
miatby brzmie¢ nastgpujaco: czlonkami zespolu konkursowego, o ktorym mowa
w ust. 4, moga by¢ sedziowie...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: A nie powinno by¢ ,,moga
by¢ rowniez”?)

Tak, moze by¢ ,,moga by¢ rowniez”.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Wtedy wynikatoby z tego,
ze...)

...rowniez s¢dziowie w stanie spoczynku lub prokuratorzy w stanie spoczynku.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (6)
Jednoglo$nie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna uwaga. W art. 17 w ust. 7 w pkcie 3...
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Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam pania bardzo, ale czy ja nie popemitem tu btedu logicznego 1 se-
mantycznego? Jezeli mowimy ,,rowniez”, to znaczy, ze powinien by¢ kto§ obok, a je-
zeli mowimy, ze moga by¢, to moga by¢ tylko oni.

(Gflos z sali: Bez ,yowniez”.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: No tak.)

Autopoprawka. Dobrze? Skreslamy to. Zgadzacie si¢ panstwo?

(Gtos z sali: Tak.)

To byl moj blad. Dzickuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna propozycja poprawki dotyczy pktu 3. Jezeli chodzi o organ zglaszajacy
kandydata, to odestanie powinno by¢ do ust. 4 pkt 1.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (6)

Jednogtlo$nie za.

W poprzednim gltosowaniu tez byto jednogltos$nie za.
Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna poprawka dotyczy art. 17 ust. 7 pkt 6. Chodzi o to, zeby przed stowa-
mi ,,przestgpstwo skarbowe” doda¢ wyraz ,,umyslne”, aby bylo to ,,umyslne przestep-
stwo skarbowe”.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (6)
Jednogtos$nie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Teraz art. 18 ust. 2. Chodzi o sytuacje, w ktdrej na liscie na ostatnim miejscu
znajdzie sig kilka os6b. Ministerstwo dopisato tu bardzo tadna poprawke. Zdanie trzecie
byloby nastgpujacej tresci: w przypadku gdy miejsce na liscie kwalifikacyjnej, w ktérym
nastgpuje wyczerpanie limitu, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2, zajmuje wigcej niz jedna
osoba, limit ulega podwyzszeniu o liczbg 0s6b umieszczonych na tym miejscu.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze.
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Kto jest za? (6)
Jednoglo$nie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dwunasta. Ministerstwo bylo temu zdecydowanie przeciwne, uznato,
Ze nie ma tu problemu.

Propozycja poprawki trzynastej dotyczy artykutu...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam, czego ona do-
tyczyta?)

Chodzito o opiniowanie przez Policj¢ i informacj¢ z Krajowego Rejestru Karne-
go. Ja pytalam, co bedzie si¢ dziato, gdy nie nadejdzie decyzja. Bedzie to wygladato
tak, ze po prostu osoba nie podejmie aplikacji, bedzie musiata poczekaé na t¢ decyzje
1 ewentualnie wyznaczy jej si¢ tryb, szczegdlny tryb dla tej osoby, indywidualny pro-
gram, jak to jest tu napisane.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Dobrze.)

Nastgpna propozycja dotyczy art. 21. Chodzi o to, zeby zmieni¢ numeracje
1art. 21, a konkretnie jego tres¢, oznaczy¢ jako art. 17a. To jest poprawka redakcyjna.

Zast¢pca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (6)
Jednogtlosnie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna uwaga to propozycja zmiany dwoch artykulow dotyczacych §lubowa-
nia. W art. 24 dodaje si¢ informacj¢ o tym, ze chodzi o §lubowanie aplikanta aplikacji
ogolnej, a w art. 30 — aplikanta aplikacji sedziowskiej lub prokuratorskie;j.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (6)
Jednoglosnie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna jest propozycja poprawki do art. 27. Chodzi o to, zeby zmieni¢ sfor-
mutowanie ,,nie pdzniej niz w terminie trzech lat od dnia ukonczenia” 1 wskazaé, ze na
tej lisScie mozna si¢ znalez¢ trzykrotnie. Jest to zwiazane z tym, ze obecnie nie ma
sztywnych dat rozpoczecia 1 ukonczenia aplikacji. Moze si¢ okazaé, ze w terminie
trzech lat jaka$ osoba si¢ nie kwalifikuje ze wzgledu na to, Ze termin zostal tak okre-
Slony 1 z powodu trzech czy pigciu dni réznicy nie bedzie mogta si¢ wpisaé na te liste.
Dlatego proponuje sig, zeby ta osoba mogta umieszcza¢ swoje nazwisko w ciagu trzech
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kolejnych lat, a nie w terminie trzech lat. To jest to samo, tylko sformulowane w taki
sposob, aby jeden dzien czy dwa dni nie decydowaly o mozliwosci znalezienia si¢ na
liscie.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (6)
Jednogto$nie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna propozycja to jest propozycja drobnej poprawki, rowniez do art. 27.
W ust. 2 wyraz ,,ukonczenia” nalezy zastapi¢ wyrazem ,,zakonczenia”, poniewaz cho-
dzi o zakonczenie aplikacji w odniesieniu do wszystkich osob, a nie ukonczenie apli-
kacji przez jedna konkretng osobg.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (6)
Jednogto$nie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Do art. 31 ust. 2 zostala zaproponowana poprawka, ktora ma wskazaé, ze prak-
tyki nie odbywaja si¢ w krajowej szkole, lecz w sadach i innych instytucjach, ktore
zgodnie z programem beda wspotpracowaty z krajowa szkota. Dlatego wyrazy ,,zajgcia
1 praktyki w krajowej szkole” zastgpuje si¢ wyrazami ,,zajgcia w krajowej szkole
1 praktyki zgodnie z programem aplikacji”.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (6)
Jednogtos$nie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tu byta kolejna poprawka dotyczaca trybu powotywania przewodniczacego
komisji egzaminacyjnej i panstwo z ministerstwa proponowali, zeby zmieni¢ tres$é
ust. 4, tak aby on stanowit, ze przewodniczacy zespotu egzaminacyjnego kieruje jego
pracami i reprezentuje zespot na zewnatrz. Nie wiem, czy potrzebne jest dopisywanie,
Ze reprezentuje na zewnatrz, czy wystarczy, ze kieruje jego pracami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Zatem przewodniczacy zespotu egzaminacyjnego kieruje jego pracami.
Koniec.
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Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (6)
Jednoglos$nie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Konieczne jest uzupehienie art. 37, poniewaz wskazano tu osoby, ktore prze-
prowadzaja konkursy, egzaminy, tworza zespoty konkursowe i egzaminacyjne 1 jest tu
mowa o wynagrodzeniu dla tych osob, ale nie objeto tym przepisem osob, ktore
uczestnicza w egzaminowaniu w naborze na aplikacj¢ ogolna. To sa osoby pracujace
w sadach apelacyjnych i gdyby bylo bardzo duzo kandydatéw, wtedy one moga
uczestniczy¢ w egzaminowaniu, bo egzamin testowy, czg$¢ pierwsza, moze si¢ odby-
wac poza krajowa szkota. O tych osobach moéwi si¢ w art. 17 ust. 15. Proponujemy tu
rozszerzenie, aby wynagrodzenie nalezato si¢ roéwniez cztonkom tych zespotow, o kto-
rych mowa w art. 17 ust. 15.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:
Kto jest za? (6)

Jednoglo$nie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Art. 40. To sa te poprawki, ktére dotycza przestepstw skarbowych. Jest to uzu-
pelienie o stowa ,,umys$lne” badz ,,nieumys$lne”.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:
Kto jest za? (6)

Jednoglosnie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Identyczna poprawka dotyczy art. 41. Rowniez jest to uzupetlienie o kwestie
umys$lnosci badz nieumys$Inos$ci w odniesieniu do przestgpstwa skarbowego.

Zast¢pca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:
Kto jest za? (6)

Jednoglo$nie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W art. 41 mowi si¢ o podstawie wykreslenia aplikanta z listy, gdy nie przystapit
on do egzaminu s¢dziowskiego. Jednakze w zwiazku z tym, ze przyznaje si¢ aplikan-
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towi prawo ponownego przystapienia do egzaminu bez utraty prawa bycia aplikantem,
proponujemy uzupeinienie pktu 7 o stowa ,,i nie ztozyt wniosku o zezwolenie, o kto-
rym mowa w art. 34 ust. 2.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (6)
Jednogto$nie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W art. 41 w ust. 2 w pkcie 2 wyrazy ,,z przyczyn nieusprawiedliwionych” zastg-
puje si¢ wyrazami ,,bez usprawiedliwienia”.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (6)
Jednogtlosnie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna propozycja to zmiany do art. 14 ustawy o prokuraturze, ktore beda
dotyczyly zawartego w ustawie art. 57. Art. 57 nie zmienia art. 14, ale nalezy zmieni¢
te przepisy ze wzgledu na to, ze w przepisach dotyczacych sedziow, asystentow se-
dziéw 1 innych zawoddw zastapiono dotychczasowe wyrazenie, méwiace o ukonczeniu
studiéw, bardziej prawidtowym: ,,i uzyskat tytul zawodowy magistra”. Dodaje si¢ tez
sformutowanie ,,lub zagraniczne studia prawnicze”, bo do tej pory nie bylo wskazane,
ze chodzi o zagraniczne studia prawnicze, wigc proponujemy takie uzupetienie.

Jest tu jeszcze jedno uzupeienie, a dotyczy ono osdb, ktére zajmuja stanowi-
sko prezesa, wiceprezesa 1 starszego radcy w Prokuratorii Generalnej. Dotychczasowe
przepisy regulowaty tylko kwestie radcy. Ta ustawa wszedzie to zmienia, to znaczy
tam, gdzie byla mowa o radcy Prokuratorii Generalnej i1 jego uprawnieniach, rozszerza
te uprawnienia, przyznajac je starszym radcom, prezesowi 1 wiceprezesowi. Jest tu za-
proponowana odpowiednia poprawka.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (6)
Jednogtos$nie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W art. 57 w pkcie 9 zostata zaproponowana poprawka redakcyjna. W zwiazku
ze zmiang tresci tego przepisu wyraz ,,odpowiednio” nie znajduje juz zastosowania.
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Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (6)
Jednoglosnie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka dotyczy art. 60, czyli ustawy o ustroju sadow powszechnych.
W pkcie 13 reguluje si¢ uprawnienia osoby, ktéra ubiega si¢ o stanowisko referendarza
sadowego, w pkcie 17 — osoby, ktora ubiega si¢ o stanowisko asystenta. Chodzi o wy-
mogi dotyczace wyksztalcenia, czyli studia zagraniczne prawnicze uznane w Rzeczy-
pospolitej Polskie;.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (6)
Jednoglo$nie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka dotyczy art. 71, ktéry méwi o tym, ze sedzia patron pozba-
wiony jest prawa do wynagrodzenia, jezeli on albo jego podopieczny jest nieobecny
ponad siedem dni. Biuro proponuje, aby doda¢ sformutowanie ,,za dany miesiac”. To
jest uszczego6towienie, zeby nie byto watpliwosci, bo tu nie chodzi o utratg prawa do
wynagrodzenia w ogole, lecz o utratg prawa do wynagrodzenia za dany miesiac.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze.
Kto jest za? (6)
Jednoglosnie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jeszcze ta poprawka dotyczaca. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Art. 65, tak?)

...art. 66, ktory mowi o warunkach okreslonych w stosunku do asystentow sg-
dziego. Teraz zmieniaja si¢ przepisy, ktore ustanawiaja warunki petnienia obowiazkdéw
asystenta sedziego. Do tej pory wystarczat roczny staz urz¢dniczy 1 taka osoba mogta
si¢ ubiegac o to stanowisko. Ten wymog zostat usunigty 1 zastapiony wymogiem rocz-
nej aplikacji ogdlnej. W ustawie jest mowa o tym, ze jezeli ktos ma uprawnienia refe-
rendarskie, to tez si¢ to uwzglednia, ale do tej pory nie byly uwzgledniane te osoby,
ktore maja roczny staz urzgdniczy 1 nie maja innych podstaw. Z tych powodow
w art. 66 ust. 2 dodaje si¢ zdanie méwiace o tym, ze warunek okreslony w art. 155 §2
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pkt 5 spetnia osoba, ktora w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy jest zatrudniona
czy byla zatrudniona — ja jeszcze przemysle, jak to powinno by¢ prawidiowo — na sta-
nowisku asystenta sedziego oraz ktéra na podstawie itd., tak jak tu jest.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze.
Kto jest za? (6)
Jednoglos$nie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To byly poprawki przedktadane w czg¢sci, powiedziatabym, formalnej, technicz-
no-prawnej. A teraz poprawki, ktdre wnosili panstwo senatorowie.

Pierwsza z nich dotyczy art. 65 ust. 3 oraz art. 67 ust. 3. Chodzi o to, aby wykre-
sli¢ wyraz ,trzyletnia”, tak by zostalo ,,ukonczyta aplikacje sadowa” bez stowa ,,trzylet-
nia”, bo wtedy nie sa uwzgledniane osoby, ktore ukonczyty aplikacje dwuipdiroczna.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Tak jest.
Kto jest za? (6)
Jednogtosnie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastegpnie panstwo wyrazali cheé¢ zmiany art. 65 ust. 3 w pktach 1 1 2 oraz od-
powiednio art. 67 ust. 3 w pktach 1 1 2. Chodzilo o wyréwnanie wymaganego okresu
zatrudnienia na stanowisku referendarza sadowego 1 asystenta. Tu panstwo...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Dwa 1 dwa.)

Dwa lata. Trzeba by to przegtosowac.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Mozliwe byto dwa albo trzy, ale my$Smy ustalili, ze dwa lata. Prawda?
(Glos z sali: A jest wniosek, aby to byly trzy lata? Nie ma.)

Nie, nie ma.

Kto jest za przyjeciem okresu dwuletniego? (6)

Jednogtos$nie za.

Tutaj byt jeszcze ten ust. 4.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, tak. Jest propozycja, aby w art. 65 w ust. 4 odpowiednio okres szesciu
1 siedmiu lat zastapi€...
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(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Tak, po sze$¢.)
...okresem sze$ciu lat.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Kto jest za? (6)
Jednoglosnie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jest tu jeszcze propozycja, aby w art. 65 w ust. 3 w pkcie 1 wyraz ,,albo” zasta-
pi¢ wyrazem ,,lub”. Cho¢ ust. 5 mowi o tym, ze zalicza sig te okresy, to mozna to
zmieni¢, aby nie bylo watpliwosci, ze dana osoba moze by¢ na przyktad przez rok asy-
stentem, a przez rok referendarzem.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Tak jest.

Kto jest za? (6)

Jednoglosnie za.

Zastanawiam sig¢, czy udatoby si¢ co$ zrobi¢, tam gdzie sa te sktady komisji, ze-
by mogta by¢ zaproszona... Kogo zaprasza si¢ do tej komisji egzaminacyjnej? Jak to
brzmi w catosci?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chodzi o nabdr na aplikacje ogdlna czy egzamin na aplikacje...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: O komisj¢ egzaminacyjng.)

Komisja egzaminacyjna, egzamin na s¢dziego. To jest art. 33. Komisja sktada
si¢ z przewodniczacego, ktérym jest sedzia, sekretarza wskazanego przez dyrektora
krajowej szkoty sposréd sedziow, siedmiu sedziéw co najmniej sadu okregowego, jed-
nego sedziego co najmniej sadu okregowego, wykladowcy krajowej szkoty, oraz
przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa.

(Gtos z sali: A w przypadku prokuratorow...)

W przypadku prokuratoréw to jest...

Zast¢pca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Nic tu nie zrobimy, Panie Senatorze. Nie zrobimy tak, zeby na przyklad przed-
stawiciele innych zawodow prawniczych...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: ...prokurator, sekretarz, sze$ciu prokuratoréw, jeden prokurator...)

Senator Zbigniew Cichon:

Dlaczego? Wydaje mi sig, ze mozemy to doda¢ jako propozycje poprawki ze stro-
ny Senatu, mozemy doda¢ przedstawicieli wskazanych przez prezesa izby notarialne;...
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(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Tak, ale wtedy to bedzie gi-
gantyczna komisja.)

Dlaczego? Bytaby wtedy pigtnastoosobowa, a w sytuacji glosowania to nawet
lepiej, bo nieparzysta liczba pozwala lepiej glosowacd, a gdy jest parzysta, to pojawia
si¢ ktopot z tym, co robi¢, jezeli glosy si¢ rownowaza. Trzeba by doda¢ zapis mowiacy
na przyktad o tym, ze przewaza glos przewodniczacego.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Nie, juz ich zostawmy, zostawmy, naprawdg, nie porozumieli si¢ migdzy soba,
to nie. Dobrze. Ja to wycofujg.

Gtlosujemy nad catoscia ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Jedna osoba. Dobrze.

Proponuj¢ na generata gubernatora sprawozdania pana senatora Cichonia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesotos¢ na sali)

Dzigkuje bardzo. Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 55)
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