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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 25)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Komisji Gospodarki Na-
rodowej Kazimierz Kleina)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Zapraszam przedstawicieli Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlo-
wieka 1 Praworzadnosci, zapraszam przewodniczacych komisji, senatora Kwiatkow-
skiego 1 senatora Piotrowicza.

Panie Ministrze, dzigkujemy bardzo. Dzigkujemy bardzo gosciom, ktérzy przy-
byli na poprzednie posiedzenie. Jeszcze raz dzigkujemy.

Przedmiotem naszej dyskusji bedzie prawo upadlosciowe i1 naprawcze oraz
ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zapraszamy cztonkow Komisji Ustawodawczej. Juz prawie mamy kworum. A
przewodniczacy? Mamy kworum, ale jeszcze przewodniczacy. Przewodniczacy juz
1dzie. Przepraszamy przedstawicieli Komisji Ustawodawczej za to, ze musieli czekac,
ale tak wielu byto panéw ministrow i innych gosci... Przepraszamy.

Prosz¢ panstwa, obie nasze komisje...

(Glos z sali: Trzy.)

...trzy komisje, przepraszam, sa w skladzie pozwalajacym na debatowanie. W
kazdej komisji jest kworum — pani tu si¢ ze mnie $mieje, ale powstalo male zamiesza-
nie — a to oznacza, ze mozemy rozpocza¢ posiedzenie potaczonych komisji. Zapraszam
do nas przewodniczacego.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o zaprezentowanie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo upadtosciowe i naprawcze oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cy-
wilnych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Zanim przedstawig t¢ ustawe, w zwiazku z pewnym przesunigciem termindw
chcialbym poprosi¢, aby w sytuacji, gdybym musial wyjs¢, bo mam posiedzenie Ko-
mitetu Europejskiego Rady Ministrow, na ktorym powinienem by¢, Wysokie Komisje
zechcialy uzna¢ za przedstawiciela ministra sprawiedliwosci pana dyrektora Jana Bo-
tonkowskiego, wicedyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego, oraz towarzysza-
ce mu osoby.
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Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

W ramach rzadowego pakietu dla przedsigbiorczosci w konsultacji z Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego zostat przygotowany projekt ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo upadto$ciowe 1 naprawcze oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, ktory zawiera regulacje dotyczace upadtosci oséb fizycznych nieprowadza-
cych dziatalnos$ci gospodarczej. Jest to tak zwana upadtos¢ konsumencka. Zostata ona
przewidziana jako jedno z postgpowan odrgbnych w ramach ustawy — Prawo upadto-
sciowe 1 naprawcze.

Projekt, wychodzac z zatozen systemowych, jezeli chodzi o umiejscowienie w
systemie prawa, przede wszystkim okresla krag osob, wobec ktorych to postgpowanie
moze by¢ prowadzone. Sa to osoby fizyczne, wobec ktorych nie prowadzi sig postepo-
wania upadlo$ciowego przewidzianego dla przedsigbiorcow. Projektowany art. 491°
realizuje podstawowa zasade obowiazujaca w przypadku upadios$ci konsumenckie;j,
wedlug ktorej mozliwos¢ skorzystania z tego trybu powinna by¢ czym$ wyjatkowym 1
powinna by¢ zastrzezona dla osob, ktore stwarzaja gwarancjg, ze wykorzystaja oddiu-
zenie na nowy start zyciowy 1 lekkomys$lnie nie beda zaciaga¢ nowych zobowigzan.
Dlatego tez przyjmuje si¢ w tym projekcie czy wlasciwie juz w ustawie uchwalone;j
przez Sejm, ze postepowanie upadtosciowe bedzie mogto by¢ prowadzone wobec 0sob,
ktore staty si¢ niewyptacalne na skutek wyjatkowych i niezaleznych od nich okoliczno-
$ci. Okres pomigdzy oddluzeniami nie moze by¢ krotszy niz dziesiec lat.

Ze wzgledu na to, ze zalozeniem jest, aby oprocz oddluzenia upadtego réwniez
w pewnym zakresie zaspokoi¢ wierzycieli, projekt przewiduje, ze postgpowanie to be-
dzie prowadzone wedtug przepisOw o postgpowaniu upadtosciowym, obejmujacym
likwidacj¢ majatku upadtego, by ta droga spieni¢zy¢ majatek upadtego 1 zaspokoi¢ z
niego wierzycieli. Zatem pierwszym krokiem, jezeli juz dojdzie do takiej upadtosci,
bedzie likwidacja majatku upadiego. Wprowadzono regulacje upraszczajace postepo-
wanie przez umozliwienie przeprowadzenia likwidacji masy upadtos$ci przez upadtego,
co niewatpliwie przyczyni si¢ do obnizenia kosztow postgpowania.

Projekt zaktada, ze po przeprowadzeniu likwidacji masy upadtosci i po zaspo-
kojeniu wierzycieli z funduszo6w masy upadtosci, jezeli pozostana wierzytelnosci nie-
zaspokojone, sad bedzie na wniosek upaditego orzekat o planie sptat wierzytelnosci
niezaspokojonych w okresie nie dluzszym niz pie¢ lat. Zatem najpierw nastapi likwida-
cja, a jezeli co$ jeszcze zostanie niezaspokojone, a zapewne tak bedzie, to wtedy
wprowadzi si¢ plan splat wierzytelno$ci niezaspokojonych. Rozwiazanie to winno
chroni¢ prawa wierzycieli. Zakres splat zaleze¢ bedzie jednak od mozliwosci zarobko-
wych dluznika, wysokosci niezaspokojonych wierzytelnosci 1 realnosci ich zaspokoje-
nia.

Ze swej istoty postepowanie upadiosciowe musi by¢ traktowane jako przywilej
dla dhuznika, dlatego tez dtuznik korzystajacy z tego przywileju powinien dobrowolnie,
lojalnie 1 uczciwie wspoOtpracowaé z organami prowadzacymi postgpowanie. Jezeli
upadty dluznik narusza te obowiazki i daje dowdd, Ze nie jest wiarygodny, to nie za-
stuguje na oddhuzenie. W takiej sytuacji projekt, uchwalona ustawa przewiduje umo-
rzenie postgpowania.

Oddtuzenie upadiego nie moze odbywac sig, jak juz powiedziatem, z pokrzyw-
dzeniem stusznych praw wierzycieli. Dlatego tez upadly powinien sptaci¢ wierzycieli
w takim zakresie, w jakim to jest mozliwe. W zwiazku z tym projekt przyjmuje, ze po-
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siadany przez dluznika lokal mieszkalny albo dom réwniez winien by¢ przeznaczony
na sptatg dtugow, dtuznik za§ powinien zamieszka¢ w wynajetym lokalu. Podkreslam
jednak, ze bedzie si¢ tak dziato tylko wtedy, gdy dluznik bedzie chciat by¢ oddtuzony.
Jezeli dluznik bedzie wolat prowadzi¢ niekonczace si¢ postgpowania sadowe, dotycza-
ce poszczegdlnych wierzytelnosci, poszczegdlnych dlugdéw i1 broni¢ swojego mieszka-
nia, swojego domu dostgpnymi w prawie cywilnym s$rodkami, to oczywiscie bedzie
mogt si¢ boryka¢ do konca zycia i to robi¢. Jezeli jednak uzna, ze woli zacza¢ nowe
zycie 1 by¢ oddluzony, to bedzie musial dobrowolnie zgodzi¢ si¢ z tym, ze réwniez
jego dom, jego mieszkanie beda podlegaty likwidacji majatku. Taka tu jest zasada.

Projekt zaktada, ze dtuznik bedzie dobrowolnie sptacal swoje zobowiazania
ustalone w planie sptaty, a uchybienie w tych splatach pociagnie za soba umorzenie
postgpowania na wniosek wierzyciela. Jest to ochrona praw wierzyciela 1 pewne zobo-
wiazanie, pewien bodziec do tego, aby dtuznik rzeczywiscie sptacat dlug, bo tylko zre-
alizowanie planu splaty doprowadzi do koncowego efektu w postaci oddtuzenia. W
okresie sptat dtuznik nie bgdzie mégt dokonywac czynnosci przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu. Ponadto obowiazany begdzie sktada¢ corocznie do konca kwietnia
sprawozdania z wykonania planu spflat, a takze sprawozdania o osiagnigtych przycho-
dach 1 nabytych sktadnikach majatkowych w poprzednim roku. Przewiduje si¢ réw-
niez, ze bedzie mozna w toku postgpowania zwigkszy¢ zakres splat wierzycieli w razie
poprawy sytuacji materialnej upadtego. Tu jednak wazne jest zastrzezenie. Ot0z nie
bedzie to dotyczylo kazdej poprawy sytuacji materialnej, ale takiej poprawy, ktéra jest
wynikiem innych okoliczno$ci niz zwigkszenie wynagrodzenia za praceg czy tez zwigk-
szenie dochodow uzyskiwanych z dziatalnosci gospodarczej. W praktyce zwigkszenie
sptat nastapi wtedy, gdy poprawa sytuacji materialnej upadtego bedzie wynikiem ta-
kich okolicznosci, jak otrzymanie darowizny, wygrana w grach losowych lub spadko-
branie. W przeciwnym wypadku demobilizowalibysmy diuznika w jego dzialaniach
podejmowanych w kierunku zwigkszania dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej czy
tez zwigkszenia wynagrodzenia. Nie chcemy ostabia¢ jego dazenia do poprawy swojej
sytuacji, dlatego zwigkszenie splat jest w toku postepowania ograniczone.

W celu obnizenia kosztéw konsumenckiego postepowania upadtosciowego pro-
ponuje si¢ nizsza optatg¢ od wniosku o wszczgeie postgpowania. Zamiast kwoty
1 tysiaca zt pobieranej od wniosku ustawa proponuje kwote 200 zt. Z tego wzgledu
zachodzi potrzeba zmiany ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Szanowni Panstwo, Wysokie Komisje, przedktadajac projekt ustawy, w imieniu
rzadu wyrazam przekonanie, ze ta regulacja powinna uzyskac¢ poparcie, tak jak spo-
tkata si¢ z akceptacja srodowiska pracodawcéw 1 Sejmu. Dzigkuj¢ bardzo za uwage.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo panu ministrowi.
Prosze¢ Biuro Legislacyjne o uwagi.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panowie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, Panie Ministrze, Biuro Legisla-
cyjne nie zgtasza uwag legislacyjnych do niniejszej ustawy. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosz¢ panie i pandw senatorow o zabieranie glosu.
Pan senator Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Mam pytanie zwigzane z tym, ze otrzymaliSmy dosy¢ krytyczny wobec tych
rozwigzan materiat, ktory opracowat sedzia Sadu Rejonowego dla miasta stotecznego
Warszawy, X Wydziatu Gospodarczego do spraw Upadtosciowych 1 Naprawczych,
pan Cezary Zalewski. Twierdzi on, Zze rozwigzania proponowane w tej zmianie prawa
upadlosciowego nie byty konsultowane z sedziami orzekajacymi w wydziatach upadto-
sciowych. Czy tak rzeczywiscie byto?

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Wysokie Komisje!

Projekt byt konsultowany z Krajowa Rada Sadownictwa, z Sadem Najwyzszym,
a takze ze Stowarzyszeniem S¢dziow Polskich ,,Iustitia”. Uwazamy, ze ten zakres kon-
sultacji jest w pelni wystarczajacy, trudno pyta¢ o zdanie kazdego z sedzidw orzekaja-
cych w sprawach upadtosciowych 1 naprawczych. Podkreslam jeszcze raz, ze projekt
zostal opracowany we wspotpracy z Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, row-
niez z udziatem sedziow praktykdéw, ktorzy brali udziat w konsultacjach.

Ja z tym materialem staratem si¢ zapoznaé, ale czynilem to bardzo szybko, bo
dostatem go teraz, w trakcie posiedzenia. To jest kilka stron bardzo szczegdtowych
uwag czy wywodow. No, musze¢ powiedzie¢, ze niektérych z nich nie rozumiem. Na
przyktad twierdzenie pana sedziego o tym, ze obecnie o niewyplacalnosci w rozumie-
niu prawa upadlto$ciowego mozemy méwi¢ w sytuacji istnienia co najmniej dwdch
wierzycieli, 1 powotanie si¢ w celu wsparcia tego pogladu na art. 1 ust. 1 ustawy sa dla
mnie niezrozumiate, poniewaz przepis ten mowi o tym, ze ustawa reguluje zasady
wspodlnego dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyptacalnych dtuznikow bedacych
przedsigbiorcami. Liczba mnoga zostala tu uzyta zardwno wobec wierzycieli, jak i wo-
bec dtuznikow, zatem z tego sformutowania wcale nie wynika, ze jeden wierzyciel mu-
st istnie¢ co najmniej dwoch dtuznikow.

Chyba wiele uwag wynika z nieporozumienia albo dotycza one innych kwestii,
ktore nie sa obj¢te projektem tej ustawy. Na stronie 2 sa na przyktad rozwazania doty-
czace skladu sadu, ktory jest wlasciwy do ogloszenia upadtosci, a dalej sktadu sadu,
ktory jest wtasciwy do prowadzenia postgpowania po ogloszeniu upadtosci. Otoz usta-
wa, ktora zostala przedtozona Wysokim Komisjom, nie zawiera w tym zakresie zad-
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nych roznic w stosunku do upadtosci przedsigbiorcow. Jest to dokladnie taki sam
sktad, zasady okreslania skitadu sadu sa takie same jak w przypadku upadtosci pod-
miotéw bedacych przedsigbiorcami.

Dalej sa szczegdtowe rozwazania dotyczace wskazania przepisoOw, ktore nie
maja zastosowania w upadtosci konsumenckiej. Chciatbym podkresli¢, ze wskazywa-
nie tych przepisow, ktore nie maja tu zastosowania, opierato si¢ na nast¢pujacej regule
metodologicznej. Wskazywali§my tylko te przepisy niemajace w tym przypadku zasto-
sowania, ktore potencjalnie moglyby by¢ brane pod uwagg. Jesli za§ z brzemienia
przepisu wyraznie wynika, ze dotyczy on wytacznie przedsigbiorcy, upadiego bedace-
go przedsigbiorca, to nie zachodzila potrzeba wskazywania tego, ze ten przepis nie ma
zastosowania, gdyz juz z jego brzmienia wynikato to, ze nie dotyczy konsumentow, a
tylko 1 wylacznie przedsigbiorcow. Dlatego nie wszystkie przepisy, o ktérych pisze pan
sedzia, zostaly wyraznie przez nas wymienione jako niemajace zastosowania, bo one
nie maja zastosowania juz ze swej istoty, to wprost wynika z ich tresci. Tyle na goraco.

Jezeli bylaby potrzeba bardziej szczegélowego odnoszenia si¢ do kazdej z tych
uwag, to musieliby$Smy chyba prosi¢ Wysoka Komisj¢ o danie nam pewnego czasu na
dokladne przeanalizowanie kazdego z argumentéw. W kazdym razie, tak jak mowig,
wydaje mi sig, ze czg$¢ tych uwag wynika z nieporozumienia, a czg$¢ wychodzi poza
zakres przedlozenia, poza zakres ustawy uchwalonej przez Sejm. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Podobne pismo otrzymalismy od Zwiazku Bankéw Polskich. Tam tez jest kilka-
nascie roznego rodzaju poprawek, sugestii. Czy sa one znane panu ministrowi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Te uwagi dostaliSmy jeszcze pdzniej, tez w trakcie posiedzenia, ale juz podczas
lektury uwag pana sedziego, wigc nie zdazyliSmy tego materiatu szczegdlowo prze-
analizowa¢. Tez moge powiedzie¢ o pewnych wrazeniach tak na goraco. A tak w ogdle
to chciatbym powiedzie¢, ze w trakcie prac rzadowych nad projektem ustawy byto to
konsultowane ze Zwiazkiem Bankéw Polskich 1 troszke jestem zdziwiony, Ze na takim
etapie postgpowania otrzymujemy tak obszerny i1 szczegdtowy materiat.

Tak na goraco mogg si¢ odniesé na przyktad do uwag do art. 491°. To jest zu-
pelnie nowe brzmienie tego przepisu. Nasuwa si¢ wrazenie, ze Zwiazek Bankow Pol-
skich proponuje tu jaki§ zupehie inny rodzaj postegpowania. Nasza koncepcja postepo-
wania jest oparta na zatozeniu, ze jezeli si¢ odmawia ogloszenia upadtosci, oddala sig
wniosek o ogloszenie upadlosci, to nie toczy si¢ zadne dalsze postgpowanie w sprawie
upadtosci konsumenckiej. A tu mamy jaka$ dziwna konstrukcj¢ oddalenia wniosku o
ogloszenie upadtosci 1 powotania syndyka. To jest dla nas niezrozumiate. To jest jaki$
nowy rodzaj postgpowania, w ogdle nieobjety ta ustawa, ktory prowadzitby do likwi-
dacji majatku, a jednoczesnie odmawiat dobrodziejstwa upadlosci. Na to rzad na pew-
no nie wyraza zgody, zreszta taka koncepcja jest, mozna powiedzie¢, zupetnie obok
czy nawet niezalezna od koncepcji rzadowe;.
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Dalej w uzasadnieniu tej nowej koncepcji jest napisane, ze w pierwszym rzedzie
poprzez realizacj¢ planu sptaty wierzycieli nastgpowataby restrukturyzacja zadtuzenia,
a dopiero pdzniej w razie niewykonania planu splaty postgpowanie upadtosciowe byto-
by realizowane poprzez likwidacje majatku dtuznika. Wygladatoby to tak, jak w przy-
padku kredytobiorcy, dopoki nie splacisz, to w ogdle nie bedziesz oddtuzony, realizuj
plan splaty, a potem, gdy juz definitywnie sobie nie poradzisz, to zlikwidujemy ci ma-
jatek. To jest koncepcja zupeknie sprzeczna z zatozeniami, nie tylko byloby niezgodne
z celem, ale byloby to, jak juz powiedziatlem, zupetie obok propozycji rzadowe;.

Tak jak mowitem podczas prezentacji tego projektu, zatozenie jest takie, ze ten,
kto tego chce, kto wykazuje to poprzez lojalne dziatanie polegajace na ujawnieniu ma-
jatku, godzi si¢ z tym, ze réwniez jego dom czy mieszkanie zostanie tym objgte, zashu-
guje na to dobrodziejstwo. Taki cztowiek zastuguje na postepowanie upadtosciowe. W
tym postgpowaniu w pierwszej kolejnosci nastgpuje likwidacja majatku, sptacenie w
takim zakresie, jaki jest mozliwy, wszystkich wierzycieli, a potem, gdy juz nie ma
majatku, opracowuje si¢ plan splaty — co$, co przypomina obowiazek alimentacyjny:
masz zarabia¢ 1 ptaci¢ — ale plan sptaty, ktory uwzglednia mozliwosci dochodowe, za-
robkowe, sytuacj¢ osobista, stan majatkowy itd., itd. Dopiero po likwidacji majatku
nastepuje realizacja planu splaty, ktory w pewnych sytuacjach, w sytuacjach wyjatko-
wych, o czym tez juz mowitem, moze by¢ zmieniony, moze nastapi¢ podwyzszenie
kwot sptaty, jezeli na przyklad dtuznik dostanie spadek, otrzyma zapis albo wygra w
jakiej$ grze losowej. W tej sytuacji pewne zasady spoteczne, stuszno$ciowe przema-
wiaja za tym, ze powinien by¢ obciazony wyzszymi kwotami w ramach planu sptaty.
Jezeli jednak stara si¢ zarabia¢ wigcej, poprawi¢ swoje mozliwosci zarobkowe, to
zgodnie z filozofia projektu nie powinnismy go wtedy dodatkowo obciazaé¢, powinien
korzysta¢ z tych dobrodziejstw, ktore wynikaja z ustawy, 1 sptaca¢ tylko tyle, ile mogt,
ile okreslono, gdy brano pod uwage jego mozliwosci finansowe w momencie ustalania
planu sptaty. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Kwiatkowski, p6zniej nastgpni senatorowie.
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Te dwa materialy, ktére panstwo teraz otrzymali, rowniez do nas trafity niestety
dopiero dzisiaj, chodzi mi o opini¢ Zwiazku Bankow Polskich 1 opini¢ sedziego sadu
rejonowego. Ja poprositem o ich powielenie i rozdanie, zeby nie bylo tak, ze jakiekol-
wiek materialy ukrywamy.

Chciatbym wyrazi¢ zaskoczenie, w szczeg6lnosci co do opinii zwigzku miast. ..
Zwiazku Bankow Polskich, przepraszam. Wyraz¢ zaskoczenie zwigzane z tym, ze in-
stytucja, ktora opiniowala projekt na etapie prac sejmowych, nie zna procedury parla-
mentarnej. Projekt trafia do Senatu, a te uwagi mogly by¢ tu przekazane duzo szybcie;.
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Tez odnosz¢ takie wrazenie, ze Zwiazek Bankow Polskich pisze t¢ opini¢ z
punktu widzenia nie osoby, ktdéra w okreslonej sytuacji zyciowej chcemy objac¢ dobro-
dziejstwami tej ustawy, ale bardziej z punktu widzenia bankow.

Przy okazji powiem, ze w pelni popieram stanowisko rzadu w tej sprawie, ze
wyzsza splata mozna ewentualnie obciazy¢ z tytutu nowych dochodow, ktore si¢ poja-
wiaja z gier losowych, darowizn, nawet przy zatozeniu, ze moze kiedy$ nastapito ukry-
cie majatku, a ta darowizna jest zwrotem tego majatku, cho¢ akurat ten przepis to wy-
klucza. Prosze¢ to potraktowac jako gltos w dyskusji, bo nie bed¢ si¢ odnosit do szcze-
gbétowych zapisow.

Goraco bede rekomendowat ten projekt w ksztatcie, w jakim zostat on przesta-
wiony, w szczegdlnosci z uwagi na sposob przedstawiania uwag tak przez instytucje,
jak 1 osoby. Jako cztonek Krajowej Rady Sadownictwa potwierdzam tez, ze opiniowa-
lismy ten projekt w ramach odpowiedniej, przewidzianej do tego procedury.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, zostal zgtoszony wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Prosze, aby pan przewodniczacy potraktowat
to jako wniosek formalny.)

Bardzo proszg, senator Iwan.

Przepraszam, pan tez si¢ zgltaszat. Tak? Dobrze, to za chwilg.

Prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Ministrze!

Ja mam krotkie pytanie. Ja przychylalbym si¢ do zdania zawartego w opinii
Zwiazku Bankow Polskich, mowiacego o tym, ze dobrodziejstwo upadtosci konsu-
menckiej powinno mie¢ zastosowanie tylko jeden raz, bowiem w praktyce mogloby si¢
to powtarza¢ co dziesi¢¢ lat, a tymczasem rzeczywiscie jest to co$ nadzwyczajnego.
Jezeli jaki$ osobnik, obywatel mogltby przechodzi¢ taka procedurge co dziesigc lat, to
czy to nie mogtoby sig sta¢ jakims$, nie wiem, sposobem na zycie. Ja nie wiem, czy to
nie jest za duzo. Jestem za tym, zeby pomdc ludziom w tych bardzo trudnych sytu-
acjach, ale chciatbym wiedzie¢, co spowodowato, ze zostalo tu przyjete akurat dziesigc
lat, ze zostala ustalona taka cezura. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pan minister.

Przepraszam, pan tez chcialby zabra¢ glos, a pan jest ze Zwiazku Bankow Pol-
skich. Tak? Moze w takim razie najpierw pan minister ustosunkuje si¢ do tego pytania,
a ewentualnie p6zniej poprosimy pana dyrektora.

Proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Catkowicie podzielam tg opini¢, wyrazong 1 przez pana senatora, i przez Zwia-
zek Bankow Polskich, ze na dobrodziejstwo upadtos$ci konsumenckiej nie kazdy zastu-
guje. Zasluguje na to tylko ten, kto bez swojej winy popadt w tarapaty, w zadluzenie, a
ten, kto pochopnie zaciagat dlugi albo wrecz je prowokowat, oczywiscie w zadnym
wypadku na to nie zastuguje. Takie tez jest wyjsciowe zatozenie.

Moze odczytamy przepis, ktéry mowi o tym, kiedy si¢ ogtasza upadios¢. Te za-
sady stosuje si¢ do niewyplacalnych dluznikow bedacych osobami fizycznymi niepro-
wadzacymi dziatalno$ci gospodarczej — tutaj podkreslam — ktérych niewyptacalnos¢
powstata wskutek wyjatkowych 1 niezaleznych od nich okoliczno$ci. Udowodnienie
tego jest tu absolutnie konieczne. Dalej jest art. 491°, o ktorym juz méwitem, tymcza-
sem Zwiazek Bankéw Polskich proponuje zupelne wywrocenie tego przepisu. Mowi
on o tym, ze sad oddala wniosek o ogloszenie upadtosci, jezeli niewyptacalnos¢ diuz-
nika nie powstala wskutek wyjatkowych 1 niezaleznych od niego okoliczno$ci, w
szczegolnosct w przypadku, gdy dluznik zaciagnat zobowiazanie, bgdac niewyptacal-
nym, albo do rozwiazania stosunku pracy dtuznika doszto z przyczyn lezacych po stor-
nie pracownika lub za jego zgoda. To wtasnie chroni przed takim niefrasobliwym za-
dluzaniem sig, po prostu chroni wierzycieli. W takiej sytuacji nie mozna skorzystac z
tego dobrodziejstwa.

A dlaczego dziesig¢ lat? My rygorystycznie okreslamy okolicznosci, ktore po-
zwalaja na zaczgcie od nowa, na nowy start, jednoczesnie mozna uzna¢, ze takie nie-
zalezne od dtuznika okoliczno$ci w ciagu dziesigciu lat moga nastapi¢ po raz drugi,
moze to by¢ na przyktad pozar, powddz, inny kataklizm, kto§ znowu moze wpas¢ w
zadluzenie bez swojej winy i na skutek wyjatkowych okoliczno$ci. Z tych powoddéw
przewidujemy minimalny okres dziesigciu lat migedzy jednym oddluzeniem a drugim.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pana dyrektora ze Zwiazku Bankow Polskich.

Dyrektor do spraw Legislacyjno-Prawnych
w Zwiazku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Jerzy Banka, Zwiazek Bankow Polskich.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

W trudnej wystepujg roli, jako ze nasze propozycje nie zmierzaja do tego, co zo-
stalo nam tu zarzucone, czyli do tego, aby chroni¢ partykularne interesy bankow.
Wrecz przeciwnie. Oceniamy t¢ ustawg jako dobra, ale tak dobra, ze az za dobra dla
wierzycieli. Obawiamy si¢ bowiem tego, ze te rozbudzone nadzieje, ktore sa takze
przez media wszedzie prezentowane jako doskonaty sposob na zaradzenie polskiej bie-
dzie, rozwiazanie problemoéw polskiej biedy, szczegdlnie dzisiaj, w dobie kryzysu do-
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prowadza do ogromnego rozczarowania spolecznego i przyniosa daleko idace skutki,
takze polityczne.

Ta ustawa byla procedowana w sposéb wyjatkowy, bez powotania podkomis;ji,
bez wystluchania glosow jakichkolwiek ekspertéw, bez przeczytania jakichkolwiek
opinii 1 stanowisk powaznych instytucji, ktore w tej sprawie si¢ od lat wypowiadaja.

My wystepujemy tutaj z poczucia odpowiedzialnosci 1 obowiazku obywatel-
skiego, a nasze propozycje, prosz¢ panstwa, dotycza czego$ zupehlie przeciwnego,
mianowicie wzmocnienia pozycji upadtego. Chcemy, aby postgpowanie upadtosciowe
nie polegato na tym, ze z chwila ogloszenia upadtosci dochodzi do zniszczenia majat-
ku, catego dorobku zycia rodziny, dopiero na gruzach natozenia obowiazku sptaty do-
datkowych zobowiazan przez pie¢ lat i ewentualnie w finale, po pigciu, a maksymalnie
po siedmiu latach, umorzenia ich czesci. To przyniesie tylko jeden efekt, efekt taki, ze
to nie bedzie fresh start, upadty nie wroci do spotecznosci, ale stanie si¢ klientem opie-
ki spotecznej. Tego si¢ obawiamy.

Z tego powodu zaproponowaliSmy rozwigzanie, ktoére polega na zmianie kolej-
nosci procedury, Najpierw bytoby ustalenie planu sptaty i1 zalozenie, ze dtuznik, ktory
podpisze si¢ pod planem splaty, przez pig¢ lat bedzie dobrowolnie, w sposéb cywili-
zowany sptacat okreslone raty, ponosit ptatnosci na rzecz wierzycieli. Nie ma woéwczas
potrzeby powotywania syndyka, nie ma kosztow, nie ma kosztoéw nadzoru sadu, nie ma
angazowania §rodkéw budzetowych i1 §rodkéw spolecznych. Jest to wyciagnigcie reki
do tego, kto w szczegdlnej sytuacji popadt w zadtuzenie. Jest przeciez przepis, ktory i
tak chroni, ktory 1 tak stanowi tame przed r6znymi osobami, chcacymi naduzywac tego
prawa. Za$§ wtedy gdy tenze dtuznik nie wywiazuje si¢ z planu sptaty, do czego sam si¢
zobowiazat, tak, dopiero wtedy na wniosek wierzyciela sad uchyla plan sptaty, powo-
huje syndyka 1 dopiero wtedy dochodzi do likwidacji majatku. Uwazamy, ze w XXI w.
to jest cywilizowany sposob rozwiazywania problemow spotecznych.

My chcieliby$my, aby dtuznik, ktéry niejako wyszedt z sektora bankowego i
przestat by¢ naszym klientem, do niego wrocit. Powtarzam, nie chcemy dopusci¢ do
sytuacji, w ktérej on stanie si¢ bezpowrotnie klientem opieki spolecznej, nie chcemy,
aby byl wyrzutkiem spotecznym, a niestety ta ustawa do tego doprowadzi. Chcemy
panstwu to zasygnalizowa¢. My nie mamy tu — i chcg to wyeksponowaé — Zzadnego
partykularnego interesu. Gdyby zostalo przeprowadzone normalne procedowanie w
parlamencie, to jestem przekonany, ze tre$¢ tej ustawy byltaby zupehie inna. Obawia-
my si¢ skutku wahadta, tego, ze po kilku miesiacach dojdzie do nowelizacji tej ustawy
1 o ile teraz jest ona przegigta — przepraszam za uzycie takiego kolokwializmu — w
strong¢ wierzycieli, o tyle za sze$¢ miesigcy nastapi ruch wahadla w druga strong 1 doj-
dzie do kolejnej asymetrii. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Tyle ze my, Panie Dyrektorze, dostalismy te poprawki, tak jak moéwilem, przed
samym posiedzeniem, dlatego trudno...

(Dyrektor do spraw Legislacyjno-Prawnych w Zwiqzku Bankow Polskich Jerzy
Banka: Wczoraj je przekazaliSmy, przepraszamy.)

Weczoraj zostaty przekazane, wigc faktycznie mogliSmy je otrzymaé dopiero dzi-
siaj.
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Panie Ministrze, mam prosbg o ustosunkowanie si¢ do tych poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkujg.

Jeszcze raz chciatbym podkresli¢ to, ze uruchomienie calego postepowania bg-
dzie mozliwe tylko pod tym warunkiem, ze dtuznik bedzie tego chcial, albo sam zglosi
wniosek, albo — jezeli wniosek bgdzie pochodzil od wierzyciela — on pogodzi si¢ ze
wszystkimi rygorami, ktore naktada na niego ta ustawa, czyli bgdzie wspotpracowat,
wyjawiat majatek.

Jakie jest alternatywne rozwiazanie w kontek$cie uwag Zwiazku Bankéw Pol-
skich? Alternatywnym wyjsciem, Panie Dyrektorze, jest postgpowanie egzekucyjne.
Nie ma innego. Jezeli dluznik z wtasnej woli nie uruchomi tego post¢gpowania albo nie
uzyska postanowienia 0 wszczeciu postgpowania upadtosciowego, to alternatywnym
wyjsciem jest komornik, ktory bedzie nad nim wisiat do konca zycia. On musi sam
dokona¢ rachunku swoich zyskow 1 strat. Sam musi podja¢ decyzje, czy woli si¢ bory-
ka¢ z postgpowaniami egzekucyjnymi, ktérych moze mie¢ cata masg, czy tez chciatby
przerwac to zaklete koto 1 skorzysta¢ z upadtosci. Jezeli jest w stanie sptacac, to prosz¢
bardzo, oczywiscie niech splaca, niech si¢ dogaduje z wierzycielami itd. My chcemy
dos¢ radykalnie zakonczy¢ jego ktopoty, pod warunkiem, Ze on sam tego chce, 1 naj-
pierw dokona¢ likwidacji majatku, a potem, jezeli bedzie miat mozliwosci, realizowaé
plan sptat.

Panie Przewodniczacy, wlasnie dostalem informacje, ze muszg jecha¢ na posie-
dzenie komitetu, wigc pan dyrektor Botonkowski. ..

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Tak, pan minister uprzedzal, wiemy, ze musi pan juz wyjsc.
Pan senator Leon Kieres chce zabra¢ gltos w sprawie tej ustawy.
Bardzo proszg.

Senator Leon Kieres:

Materia jest bardzo skomplikowana i my dzisiaj, Panie Przewodniczacy, nie od-
niesiemy si¢ do zadnej poprawki. Bezrefleksyjne procedowanie nad propozycjami jest
szkodliwe dla materii, ale przede wszystkim dla interesu publicznego, nie tylko pry-
watnego. Tworzenie ustawy, przygotowywanie projektu ustawy bez oceny meryto-
rycznej przedstawionych propozycji mija si¢ z celem rzetelnego procesu legislacyjne-
go. Proponuje, zebysSmy zamkngli dyskusje. Kazdy z nas bedzie miat prawo zgloszenia
poprawek w czasie debaty plenarnej, a w tym czasie bedziemy mogli wtasnie reflek-
syjnie odnies¢ si¢ do propozycji zgloszonych zarowno przez pana s¢dziego, jak 1 przez
Zwiazek Bankéw Polskich.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Mamy wniosek formalny, wniosek o zakonczenie dyskusji.
Pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja przytaczam si¢ do tej opinii. Uwazam, zZe to jest moment, ktéry powoduje ko-
nieczno$¢ zatrzymania sig, przeanalizowania. Z punktu widzenia celu, ktory chce si¢
osiagnaé, moze si¢ okazaé, ze bedzie potrzeba odrzucenia tej ustawy i zbudowania,
skonstruowania nowej, jezeli nie bedziemy w stanie tu tego zrobi¢, bo to jest bardzo
delikatna sprawa, bardzo delikatna sprawa. Ustawa jest potrzebna, tak, ale tu si¢ licza
niuanse. W kazdym razie przylaczam si¢ do wniosku profesora Kieresa.

Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.

Panowie Senatorowie, zatem sugestia jest taka, zebySmy przyjeli t¢ ustawe bez
poprawek, a ewentualnie na posiedzeniu plenarnym...

(Glos z sali: Nie, nie.)

...zglaszali poprawki zmieniajace t¢ ustawg. Tak? Czy wniosek jest taki, zeby
przerwac posiedzenie komis;ji?

(Gflos z sali: Tak, przerwac posiedzenie.)

Przerwac posiedzenie potaczonych komisji.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Przewodniczacy, ja tez popieram ten wniosek 1 wycofuj¢ swoj wniosek o
glosowanie nad ustawa bez poprawek. Uwazam, ze potrzebujemy wigcej czasu, zeby
popracowac nad tym projektem.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, ten punkt...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ panstwa, z tym ze ten punkt jest juz w porzadku obrad jutrzejszego po-
siedzenia Senatu.

Pan senator Abgarowicz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
Bedziemy wnosili o przetozenie go na nastgpne posiedzenie. Ta ustawa nie jest
taka pilna, nie pali sig, a lepiej starannie ja dopracowac.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Tak, jasne.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jeszcze na marginesie powiem, ze tak jak mam watpliwosci co do uwag ztozo-
nych przez pana sgdziego, tak uwazam, ze nad uwagami Zwigzku Bankow Polskich
trzeba si¢ pochylic.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie poddaj¢ pod glosowanie wniosek o przerwanie dyskusji 1 rozpa-
trzenie tego punktu na kolejnym wspolnym posiedzeniu potaczonych komisji.

Kto jest za przyjeciem takiego wniosku? (14)

W takim razie przerywamy dyskusje, a nastgpnie zwracamy si¢ z prosba do pana
marszatka o przetlozenie tego punktu na kolejne posiedzenie Senatu.

Dzigkuje bardzo gos$ciom 1 senatorom, ktorzy brali udzial w pracach nad tym
punktem.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Przepraszam. Prosilbym, zeby cztonkowie Komisji Gospodarki Narodowej 1
Komisji Ustawodawczej jeszcze nie wychodzili. My o godzinie 16.00, tak, za chwilg
mamy posiedzenie w sprawie ustawy o obywatelstwie polskim, ale chodzi mi o to,
aby$my teraz uzgodnili, na ktoéra godzing przesuwamy posiedzenie, ktore miato by¢ o
godzinie 15.15, chodzi o kodeks spotek handlowych.

(Glos z sali: To zrobimy to teraz.)

Aha, tamto chwile poczeka. Dobrze.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Ja mysle, ze rozpatrzymy ten punkt za chwilg.

Prosz¢ panstwa, zamykam wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnos$ci. Dzig-
kuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 00)
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