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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 25)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Praw Cztowieka 1 Praworzadnosci.

Serdecznie witam wszystkich panstwa, w szczegolnosci witam przybylych na
dzisiejsze posiedzenie przedstawicieli Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej. Witam
pania Eugeni¢ Gienieczko, dyrektora Departamentu Prawa Pracy, witam pana Jerzego
Kowalskiego, naczelnika wydzialu w Departamencie Prawa Pracy, witam pania Janing
Suzdorf, naczelnika wydziatu w Departamencie Prawa Pracy, i pania Agnieszk¢ Bole-
ste-Borkowska, gtéwnego specjaliste w Departamencie Prawa Pracy. Serdecznie witam
panow senatoréw, pana mecenasa z Biura Legislacyjnego Senatu i panie sekretarz
z Komisji Praw Czlowieka 1 Praworzadnosci.

Drodzy Panstwo, dzisiejsze posiedzenie obejmuje kilka punktow. W punk-
cie pierwszym zaplanowaliSmy rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu
17 pazdziernika 2008 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy. Réwniez dzi$
jesteS§my zobowiazani do rozpatrzenia pozostatych punktéw, a to zgodnie z suge-
stia pana marszatka, ktory uwazal, ze wlasciwszym terminem bedzie dzisiejszy
dzien, a nie dzien 4 listopada. Dlatego tez w dalszych czeSciach bedziemy rozpa-
trywa¢ konwencje, ale o tym powiem moze pdzniej, aby tu juz panstwa nie za-
trzymywac.

Przystepujemy wobec tego do rozpatrzenia pierwszego punktu dzisiejszego po-
rzadku obrad. Bardzo prosze przedstawicieli Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spoteczne;j
o przyblizenie problematyki ustawy.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Eugenia Gienieczko:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zaprezentujemy panstwu projekt i powody, dla ktérych rzad zdecydowat si¢ na
whniesienie projektu do parlamentu. Zmiany dotyczace rownego traktowania przedstawi
pani naczelnik Janina Suzdorf, zmiany dotyczace BHP przedstawi pan naczelnik Jerzy
Kowalski, a pdzniej odniesiemy si¢ do opinii obu komisji senackich, Komisji Rodziny
1 Polityki Spolecznej oraz Komisji Gospodarki Narodowe;.
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Naczelnik Wydzialu do spraw Legislacji

w Departamencie Prawa Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Janina Suzdorf:

Dzien dobry.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatabym powiedzie¢ parg stow na temat powodow, dla ktérych rzad skiero-
wal do Sejmu projekt ustawy zmieniajacej kodeks pracy w zakresie regulacji dotycza-
cych zakazu jakiejkolwiek dyskryminacji w zatrudnieniu.

Glowny 1 wihasciwie jedyny powdd przedtozenia rzadowego to byly zarzuty
Komisji Europejskiej skierowane do rzadu polskiego dotyczace niepetnej czy niewta-
sciwej implementacji w ustawodawstwie krajowym tak zwanych dyrektyw réwnoscio-
wych. Sa to w sumie trzy albo cztery dyrektywy, zalezy, jak na to spojrze¢. Generalnie
chodzi o réwne traktowanie w zatrudnieniu kobiet, m¢zczyzn, takze osob ze wzgledu
na pochodzenie rasowe, etniczne oraz inne kryteria, ze wzgledu na ktére dyskrymina-
cja jest zakazana, na przyktad niepelnosprawnos¢, wiek, zatrudnienie w pelnym czy
W niepetnym wymiarze czasu pracy.

Komisja Europejska skierowata pod adresem rzadu polskiego zarzuty formalne
w okresie od lipca 2006 r. do marca 2007 r. Zarzuty te nie dotyczyly nieimplementowa-
nia, tylko niezbyt doktadnego czy niepelnego implementowania do ustawodawstwa kra-
jowego rozwiazan przyjetych w dyrektywach. Dlatego przedtozenie rzadowe
1 uchwalona przez Sejm ustawa ma na celu poprawe, uszczegdtowienie, doprecyzowanie
juz obowiazujacych regulacji, miedzy innymi w zakresie definicji dyskryminacji posred-
niej. Sa to przepisy art. 18°* §4-6, w ktorych definicja dyskryminaciji posredniej zostata
uzupehiona takimi elementami, jak wprowadzenie do niej trybu warunkowego, wskaza-
nie, ze dyskryminacja moze mie¢ miejsce na wszystkich etapach kontaktow miedzy pra-
cownikiem a pracodawca, poczawszy od etapu zatrudnienia, poprzez trwajace zatrudnie-
nie, az do momentu zwolnienia pracownika. Definicja zostala uzupetniona rowniez
o wskazanie zgodnego z prawem celu oraz o wskazanie, ze $rodki sluzace ochronie tego
celu musza by¢ witasciwe 1 konieczne. Chodzito tu o doprecyzowanie tej definicji o ele-
menty, ktore wystgpuja w dyrektywach i na ktére zwraca uwagg orzecznictwo europej-
skie. Art. 18* kodeksu pracy w §5 zostal doprecyzowany, uzupelniony o charaktery-
styczne cechy zwiazane z réznymi przejawami dyskryminowania w zatrudnieniu. Te
uzupehienia, dookreslenia dotycza pktow 1 1 2 w §5, miedzy innymi w pkcie 2 uzupet-
niono, ze nie kazde zachowanie, a tylko niepozadane zachowanie jest przejawem dys-
kryminacji posredniej. Poza tym wskazano cechy charakteryzujace takie zachowania,
nowe cechy, przyktadem jest zastraszajaca, wroga czy uwlaczajaca atmosfera.

Nowym uregulowaniem jest §7 w art. 18**. Wskazuje sie tu na sytuacje pracow-
nika, osoby, ktora poddaje si¢, podporzadkowuje si¢ molestowaniu lub molestowaniu
seksualnemu. Taka sytuacja nie moze pociaga¢ za soba jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji ze strony pracodawcy w stosunku do tej osoby.

Zmiany w art. 18°° kodeksu pracy dotycza §2. Tutaj uszczegdlowiono sytuacje,
ktére w Swietle polskiego prawa nie sa dyskryminacja ze wzgledu na rézne przestanki
wystepujace w kodeksie pracy. To uszczegdtowienie nastapito w zwigzku z kolejnymi
zarzutami zgtoszonymi pod adresem rzadu polskiego juz w trakcie prac parlamentar-
nych w Sejmie, dlatego tez w stosunku do przedlozenia rzadowego tekst przyjety osta-

2 494/V1l



w dniu 30 pazdziernika 2008 r.

tecznie przez Sejm rdzni si¢ nie tylko graficznie, ale takze merytorycznie. Bardziej
szczegotowo, doktadniej rozpisane te zachowania, ktére sa oceniane jako nienaruszaja-
ce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Jest to wynik wspotpracy migdzy po-
stami a strong rzadowa. Uzupetnienie tego przepisu, jego poprawienie, uszczegotowie-
nie nastapilo z inicjatywy postow.

Trzecia zmiana, ktora zostala przyjeta w ustawie, sa to zmiany w art. 18°¢. Doty-
cza one uszczegOlowienia ochrony pracownika korzystajacego z uprawnien zwiaza-
nych z naruszeniem wobec niego zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Taki
pracownik nie tylko nie moze by¢ z tego powodu zwolniony z pracy, jak dotychczas
reguluje to kodeks pracy, ale takze nie bgdzie mozna wobec niego wyciagac jakich-
kolwiek innych negatywnych konsekwencji, ktore najczgsciej maja miejsce w trakcie
zatrudnienia. W art. 18*¢ dodano §2, ktéry obejmuje ochrong pracownika udzielajacego
pomocy pracownikowi korzystajacemu z uprawnien zwiazanych z naruszeniem zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu. Takiemu pracownikowi przystuguje ochrona
analogiczna do ochrony, z jakiej korzysta osoba, wobec ktorej doszto do naruszenia
zasady rOwnego traktowania w zatrudnieniu.

Ostatnia zmiana dotyczaca rownego traktowania, zmiana czwarta, polega na do-
daniu nowego artykutu do kodeksu pracy, art. 183% ktory to statuuje bardzo daleko
idaca ochrong pracownika i pracownicy w zaleznos$ci od tego, ktére z nich powraca
z urlopu macierzynskiego. Ochrona ta ma polega¢ na zapewnieniu takim osobom
identycznych warunkoéw zatrudnienia, z jakich korzystali w momencie rozpoczgcia
urlopu macierzynskiego. Przyznajemy, ze taki stan w naszym ustawodawstwie nie byt
uregulowany, ale praktyka potwierdzona bogatym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
zawsze gwarantowata pracownikom powracajacym z urlopu macierzynskiego, tak na-
prawdg pare lat wczesniej pracownicom, zachowanie status quo, jesli chodzi o warunki
zatrudnienia sprzed rozpoczecia urlopu. Jeden z najbardziej dotkliwych zarzutow Ko-
misji Europejskiej dotyczyt wlasnie tego, ze trzeba t¢ zasadg po prostu wpisa¢ do ko-
deksu pracy, z tego powodu pojawit si¢ art. 183% Tyle, jesli chodzi o zmiany zwiazane
Z rOWnoscia.

Naczelnik Wydzialu Bezpieczenstwa i Higieny Pracy
w Departamencie Prawa Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej

Jerzy Kowalski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o zagadnienia zwiazane z bezpieczenstwem 1 higieng pracy, to po-
dobnie jak w poprzednim przypadku projekt ten zostat przygotowany w zwiazku z za-
rzutami formalnymi, dotyczacymi pigciu artykutéw, moze nie tyle pieciu artykutow, ile
niektérych punktéw i ustgpow w artykutach dyrektywy ramowej 89/391 Komisji Euro-
pejskiej. Strona polska przez trzy lata prowadzita z Komisja Europejska koresponden-
cje, odbywaly si¢ takze spotkania, zarowno w Warszawie, jak i w Luksemburgu. Thu-
maczyliSmy, ze sprawy zwiazane na przyklad z gaszeniem pozaréw i1 ewakuacja pra-
cownikow sa uregulowane odrgbnymi przepisami o ochronie przeciwpozarowej i nie
wymaga to zmian kodeksu pracy. Jednak Komisja Europejska w kolejnych pismach
prezentowata stanowisko, zgodnie z ktorym obowiazki dotyczace ewakuacji pracowni-
koéw 1 gaszenia pozarow powinny znalez¢ si¢ wprost w kodeksie pracy.
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Wyjasdnialismy takze, ze we wszystkich przypadkach, w ktorych pracodawca
ponosi koszty, te koszty sa po stronie pracodawcy. Dotyczy to badan lekarskich, szko-
len, sprzgtu ochrony indywidualnej i enumeratywnie jest to wymienione w kodeksie
pracy. Eksperci Komisji Europejskiej uznali, ze w kodeksie pracy trzeba zawrze¢ ogol-
ny przepis, z ktérego by wynikato, ze zadne dzialania pracodawcy nie moga w tym
zakresie obciaza¢ pracownika. To sa przyklady punktow spornych, jakie pojawity si¢
podczas rozmow z ekspertami Komisji Europejskie;.

Zmiany zaproponowane w kodeksie pracy w zwiazku z tymi uwagami formal-
nymi dotycza art. 5 ust. 2 1 3 dyrektywy, art. 6 dyrektywy w odniesieniu do obowiaz-
kéw pracodawcy majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
pracownikéw, art. 8 w sprawie obowiazkow pracodawcy w zakresie zapewnienia
pierwszej pomocy, gaszenia pozaréw 1 ewakuacji pracownikoéw, art. 10 ust. 1 1 2 dy-
rektywy dotyczacych obowiazku pracodawcy informowania pracownikow oraz innych
pracodawcéw miedzy innymi o zagrozeniach zawodowych 1 dziataniach podjetych
w celu ich wyeliminowania, art. 11 ust. 2 lit. b dyrektywy w czg$ci dotyczacej konsul-
tacji w sprawie wyznaczenia pracownikow do wykonywania czynnosci w zakresie
ochrony przeciwpozarowej i ewakuacji i art. 15 dyrektywy w odniesieniu do ochrony
poszczego6lnych narazonych grup, chodzi o grupy ryzyka, na przyktad mtodocianych,
kobiety cigzarne.

Pojawita sig¢ takze konieczno$¢ dostosowania kodeksu do aktualnego stanu praw-
nego, poniewaz w od roku 1996 nastapily zmiany w polskim systemie prawnym, powstat
miedzy innymi system oceny zgodnosci wyrobow, a w zwigzku z tym maszyny sa w tej
chwili oceniane na podstawie ustawy o systemie oceny wyrobow i nie ma potrzeby
utrzymywania w kodeksie pracy art. 15, z ktérego wynika, ze za konstrukcje maszyny
odpowiada de facto pracodawca. Konstruktor jest wymieniany w kodeksie pracy, ale
jako trzecia strona, bo stronami w kodeksie pracy sa pracownik i pracodawca. W do-
tychczasowym kodeksie pracy wymieniany jest konstruktor, ale nie ma tu wlasciwie
zadnej sankcji. System oceny zgodnosci naktada na konstruktora obowiazek konstru-
owania maszyn, a pracodawca ma tylko zapewni¢ maszyng, ktéra ma znak C, ktdra jest
oceniona pod wzgledem konstrukcyjnym. W zwiazku z tym zaproponowano tu zmiang.

Proponuje si¢ takze odstapienie od tworzenia wykazu prac, ktére wymagaja ase-
kuracji przez druga osobe. Ten wykaz zostat stworzony w 1996 r. W 1997 r. we wrze-
$niu ukazaly si¢ przepisy ogdlne w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, ktore na-
tozyty na pracodawce w §80 1 §81 obowiazek tworzenia wykazow prac niebezpiecz-
nych, jednocze$nie zobowiazaly pracodawce do tego, aby wyznaczyt nadzor bezpo-
sredni nad pracownikiem wykonujacym pracg niebezpieczna. Ponadto na podstawie
art. 237" §2 w wielu rozporzadzeniach wykonawczych wydanych przez whasciwych
ministréw jest obowiazek zapewnienia asekuracji nie tylko dwoch osob, ale czasem
trzech, a nawet czterech i wigkszej liczby osob, na przyktad w przypadku prac pod-
wodnych, prac w kanatach czy przy urzadzeniach energetycznych. Te przepisy reguluja
to w sposob precyzyjny. Pojawita si¢ zatem dwoisto$¢ przepisow, ktdéra moze sugero-
wac, ze wystarcza dwie osoby, tymczasem w przypadku niektorych prac, na przyktad
w studzienkach, dwie osoby musza by¢ na zewnatrz i one asekuruja osobg, ktora jest
w studzience, bo jedna osoba nie bgdzie w stanie wyciagna¢ z niej osoby, ktéra na
przyktad stracita przytomnos$¢. Takie pokrotce sa powody nowelizacji kodeksu pracy
w dziale dziesiatym. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

(Dyrektor Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej Eugenia Gienieczko: Ja bym jeszcze chciala...)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Eugenia Gienieczko:

Chciatabym krociutko zreferowac, Panie Przewodniczacy, jezeli pan pozwoli,
ustalenia obu komisji senackich.

Komisja Rodziny 1 Polityki Spotecznej zaproponowata ujednolicenie dwoch de-
finicji, definicji molestowania, ktdra wczesniej istniala w prawie europejskim, 1 defini-
cji molestowania seksualnego, ktéra wprowadzono do prawa europejskiego pozniej.

Na poczatku w tej definicji uzywano wytacznie spojnika ,,i”. Potem pojawita si¢
definicja molestowania seksualnego. Pewne fragmenty tekstu powtarzaja si¢ w obu defini-
cjach. Dyrektywa uzywa tych fragmentow jedynie w sposob szczegdtowy, przyktadowy,
uzywajac stow ,,w szczegdlnosci”. Zostato to zakwestionowane na posiedzeniu Komisji
Rodziny 1 Polityki Spotecznej, ktéra zaproponowala przyjecie w obu definicjach stow
W szczegolnosci”, tak aby byly one koherentne. Takie samo stanowisko zaj¢la nastgpnie
senacka Komisja Gospodarki Narodowej. My wystapiliSmy o dodatkowa opini¢ do Urze-
du Komitetu Integracji Europejskiej 1 urzad upewnia nas w tym, ze to, co jest przyj¢te
w projekcie rzadowym, jest shuszne, dlatego ze praktyka Trybunatu Europejskiego jest
taka, ze definicje zawarte w dyrektywach powinny by¢ przenoszone dostownie. Poniewaz
w réznych thumaczeniach w definicji molestowania jest pozostawiony spojnik ,,i”, tak jest
w thumaczeniu angielskim, niemieckim, proponuje si¢ — rowniez Urzad Komitetu Integra-
cji Europejskiej uwaza, ze tak powinno by¢ — aby pozostawi¢ to rozréznienie w obu defi-
nicjach. Dlatego strona rzadowa prosi szanowna komisj¢ o powrdcenie do takiego brzmie-
nia, jakie jest w przedtozeniu rzadowym i jakie przyjat Sejm. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja myslg, ze w zasadzie nie razi przedmiot regulacji prawnej, co do tego jeste-
Smy chyba zgodni. Mnie osobiscie razi rozwlektos¢ tego tekstu, uzywanie sformulo-
wan, ktore nic nie znacza. To jest chyba tylko po to, zeby tadnie brzmiato, gdy sig
czyta, a prawnik nadal niewiele z tego wiedzial. Rodzi si¢ pytanie, czy przez to pigkne
brzmienie posunglismy si¢ choc¢ trochg dalej w zabezpieczeniu praw pracowniczych. Ja
mam tego rodzaju watpliwosci. Jestem ciekaw, co sadza o tym panowie senatorowie.
W szczegdlnosci chodzi mi o uzywanie takich sformutowan: ,,pozornie neutralne”,
,hiekorzystne dysproporcje”, ,,niekorzystna sytuacja”, ,.chyba ze dzialanie jest obiek-
tywne”, ,,niepozadane zachowanie”, znowu ,,niepozadane zachowanie”, ,,stworzenie
wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej” itd., itd. Kto i jaka trescia to wszyst-
ko teraz wypelni? W dalszych przepisach tez kazuistyka. W przepisach BHP brakuje
jeszcze instrukceji uzycia drabiny strazackie;j.
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Czy wszystkie tego rodzaju sformutowania powinny si¢ znalez¢ w takim akcie
prawnym, jakim jest kodeks pracy? Przeciez sa rézne inne akty prawne nizszego rzedu
szczegblowo regulujace t¢ materig. Zreszta shusznie panstwo wspomnieli§cie o tym, ze
u nas wiele tych kwestii jest uregulowanych w aktach prawnych nizszego rzedu. Nie
wiem, dlaczego teraz wszystko ma si¢ znalez¢ w kodeksie pracy, chyba po to, zeby on
byt niejasny, nieczytelny.

Moze w toku dyskusji padna jakie$ interesujace wypowiedzi. Zachgcam wigc
pandéw senatoréw do zadawania pytan, do prowadzenia dyskus;ji.

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Tak. My nad tym glosujemy, mozna nawet przewidzie¢, jakim wynikiem zakon-
czy si¢ glosowanie, ale niestety problemu to nie rozwiaze, poniewaz gdyby nawet
udato nam si¢ przetkna¢ ten problem, o ktorym mowit pan przewodniczacy, a o ktérym
rozmawiali$my réwniez na posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, to i tak
jest pytanie, do czego my zmierzamy. Do jakiego kodeksu pracy zmierzamy? Ile on
bedzie liczyt stron? Jaka w zwiazku z tym bedzie jego znajomos¢? Czy to bedzie zna-
jomos¢ tylko na poziomie sadu? Praktycznie chyba tylko sady beda zdolne do oceny.

Przytaczajac si¢ do tych glosow, chciatbym zwroci¢ uwage na przydatnosé tego
rodzaju rozwiazan. Wobec tego pierwszego stwierdzenia moja propozycja jest taka,
zeby wystapi¢ za posrednictwem naszych europostow o to, zeby proces tworzenia pra-
wa europejskiego, czyli dyrektyw, mial jednak inna posta¢. W gruncie rzeczy, tak jak
pani dyrektor Gienieczko powiedziala, nasza rola sprowadza si¢ nie tyle do imple-
mentowania, ile do wpisywania.

(Glos z sali: Do powielania.)

Tak, do wpisywania. My juz nie tylko mamy wpisywac¢ do naszego ustawodawstwa
brzmienie definicji, ale nawet rozkazuje si¢ nam, w jakim miejscu ma to by¢ wpisane.
Prawda? Moze dojs$¢ do tego, ze bedziemy musieli catkowicie przebudowaé konstrukcje
prawne w Polsce, a by¢ moze nawet konstytucje, ale juz tak daleko nie chcg siggac.

Drugie zastrzezenie — 1 uwazam, ze to trzeba podnies¢ wobec Brukseli, wobec
tych instytucji stanowiacych — to jest to, co jest mi najblizsze jako cztonkowi Rady
Ochrony Pracy 1 niejako nadzorujacemu te sprawy, pytanie o realnos¢ kontroli, tak,
o realno$¢ kontroli. Jak skontrolowaé, Panie Mecenasie Piesiewicz — do pana si¢ zwra-
cam 1 przepraszam za to — jak sad, organy kontroli, ktokolwiek moze sprawdzi¢ atmos-
fere? A jest to zawarte w §5, w art. 1 §5, jest tu wpisana wroga, upokarzajaca, uwla-
czajaca atmosfera. Nawet atmosfere na ziemi trudno dzisiaj sprawdzi¢, zbada¢, ciagle
trwaja badania nad tym, co si¢ na nia sktada. A tu jeszcze atmosfera w sensie uczuc.
Czy beda jakie$ probniki, jakie$ papierki uczuciowe, ktore si¢ wlozy 1 one beda albo
czerwone, albo biate, albo czarne, i przedstawi si¢ to sadowi: prosze, ja, Panstwowa
Inspekcja Pracy, sprawdzitem.

Mozna przyjaé, ze w sprawach seksualnych, uczuciowych rzeczywiscie jest ja-
ka$ potrzeba wyostrzenia, ale zwrdcg si¢ na przyktad do dyrektora Kowalskiego, bo
moze to jest zle thumaczenie. Obowiazkiem pracodawcy, dodam, ze kazdego, rowniez
tego, ktory ma jednego pracownika, jest zgodnie z §2 pkt 4 zapewnienie rozwoju spoj-
nej polityki. Pracodawca ma zapewni¢ rozwdj spojnej polityki. Stowo ,,polityka” nie
jest jasne ani dla pracodawcy, ani dla pracownika. Do tego jeszcze wprowadzamy nie-
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jasne pojecie ,,rozw0j”. Co to jest rozw0dj? Rozwoj to jest by¢ moze dodanie jakiego$
malenkiego elemenciku 1 juz bedzie mozna udowodni¢, ze to jest rozwoj. Prawda?
A w ogole w przypadku pracodawcy bedacego malym przedsigbiorstwem to czy to ma
by¢ spisane, czy to ma by¢ na papierze? Pytam, bo on si¢ bedzie musiatl jako$ broni¢
przed sadem, gdy pracownik wysunie takie roszczenie, gdy stwierdzi, ze nie bylo roz-
woju spojnej polityki. Tak ze to mnie najbardziej zadziwia, ze dotyczy to takze spraw
zwiazanych z BHP, ktore do tej pory miaty jednak $ciste formuly techniczne.

Ja juz nie bede¢ sie¢ wypowiadal ze wzgledu na oszczednos$ci czasowe w odnie-
sieniu do tego, co pan dyrektor Kowalski powiedziat na temat konstruktora, o tym, ze
trzeba bedzie zobowiazywaé go do czegos. Ja przepraszam bardzo, ale konstruktor to
nie jest zawod, konstruktor to nie jest zawdd.

(Naczelnik Wydziatu Bezpieczenstwa i Higieny Pracy w Departamencie Prawa
Pracy w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jerzy Kowalski: Ale wyrzucamy
konstruktora.)

Na szczg$cie wyrzucamy. To jest stanowisko. Gdyby pan dyrektor Kowalski przy-
jat, na szczedcie mu to nie grozi... Kto§ moze by¢ zatrudniony na stanowisku konstruktora
1 nie wykonywaé¢ zadnych prac konstrukcyjnych. Poza tym jest stowo ,,zatwierdzam”
w odniesieniu do dokumentacji zwigzanej z pracami konstrukcyjnymi, zatem raczej osoba
zatwierdzajaca bytaby odpowiedzialna, ale to juz szczegét. Przepraszam.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.

Wydaje sig, ze dyrektywy ukazuja pewne kierunki dziatania. Nie widziatbym
tego w ten sposob, ze realizacja dyrektywy polega na wpisaniu jej, bezposrednim wpi-
saniu jej w polski system prawny. To jest wskazanie pewnych kierunkow. Nie wiem,
czy czasami nie towarzyszy nam pewnego rodzaju nadgorliwo$¢, zeby dyrektywe
wprowadzi¢ w pelnym jej brzmieniu, czasami w niedoktadnym, niedobrym tlumacze-
niu, do polskiego systemu prawnego. To powoduje niesamowite rozbudowanie aktow
prawnych, tak jak powiedziat pan senator Rulewski. Myslg, ze ta wada dotknigty jest
nie tylko ten projekt, ten akt prawny, ale generalnie wigkszo$¢ aktow prawnych, ktore
dostosowuja nasze prawo do systemu prawa unijnego.

Prosz¢ bardzo, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja najpierw chciatbym zapytaé, czy te zapisy, ktore tutaj sa, to nas wiaza, czy
nie. Ja mowig o tresci, o sposobie zapisu.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Eugenia Gienieczko:

Wiaza nas poprzez orzeczenia trybunatu. Trybunat europejski wyraznie stwier-
dzil, ze dyrektywy musza by¢ transponowane przez panstwa cztonkowskie z wymaga-
na szczegdtowoscia 1 doktadnoscia, tak aby moégt by¢ spelniony wymog jasnosci
i pewnosci prawnej. W praktyce Komisja od wielu lat zajmuje stanowisko, ze jezeli
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dyrektywa zawiera definicje, to definicje sa przenoszone do porzadku krajowego do-
stownie, tak jak one zostaly ujete, zapisane w dyrektywie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja muszg powiedzie¢ tak, bardzo krétko, poniewaz i tak za chwilg bgdziemy
musieli... Ja na przyklad zmiany pierwszej w art. 1 w ogdle nie rozumiem, chodzi mi
o lit. a i §4. To jest po prostu betkot, méwiac krotko, to jest betkot. Teraz powstaje py-
tanie, czy Komisja Praw Czlowieka 1 Praworzadnosci Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
ma glosowac nad betkotem. To jest wielki problem. Co to wszystko w ogole znaczy?
Co to znaczy? Ja w ogdle nie wiem, o co tu chodzi. ,,Dyskryminowanie posrednie ist-
nieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia” itd. Juz w tym kawal-
ku, w tym fragmencie zdania mamy po prostu jakie$ piramidalne sformutowania, kt6-
rych ja nie mogg zinterpretowac.

(Senator Jan Rulewski: Czy sad jest w stanie...)

Nie, tu nie chodzi o sad, sad da sobie radg, tylko o to, jak mozna tworzy¢ ta-
kie prawo.

Druga sprawa. By¢ moze to przynajmniej mozemy zrobi¢. To jest rdwniez
w art. | w zmianie pierwszej w art. 18, a chodzi o dyskryminowanie ze wzgledu na
pte¢ i taki zapis: ,,jest takze kazde niepozadane zachowanie” — notabene, przewaznie
jest pozadane, bo ludzie to lubia — ,,kazde niepozadane zachowanie o charakterze sek-
sualnym lub odnoszace si¢ do ptci pracownika, ktorego celem lub skutkiem jest naru-
szenie godno$ci pracownika” itd., ja bym tu postawit kropke. Co ma wspdlnego tak
zwane molestowanie, ten mobbing wynikajacy z réznicy plci z zastraszeniem, ponize-
niem, upokorzeniem? Po prostu przyjmujemy, ze mobbing o charakterze seksualnym
jest niedopuszczalny i1 koniec. Niekoniecznie musi to by¢ zwiazane z zastraszeniem,
ponizeniem itd. Moga by¢ zupetnie inne sprawy, nie chce ich tu juz wymieniac.

Jesli za$ chodzi o pierwsza sprawg, ktora poruszylem, to ja nie wiem, co z tym
zrobi¢, bo to rzecz naprawdg niebywata.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Czy kto$ z pandow senatorow chcialby zabra¢ glos?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jeszcze stowo. Tak jak powiedzialem, ja bym tu postawit kropke, ale chciatbym
zapytac, jak to bedzie wygladato w stosunku do dyrektywy.

Panie Przewodniczacy, notabene musze powiedzie¢ jeszcze o takiej sprawie, to
tak na marginesie. Ja od dtuzszego czasu obserwuj¢ takie zjawisko i musz¢ przyznac,
ze jest to nawet satysfakcjonujace, ze ilekro¢ spotykamy si¢ z dyrektywami unijnymi —
bylo tak takze wcze$niej, jeszcze nawet przed przystapieniem Polski do Unii —
1 z efektem pracy polskich teoretykoOw prawa, takze praktykoéw, tylekro¢ wida¢ pewne
pietno szkoty okresu migedzywojennego, logiki prawniczej itd. Naprawde jesteSmy do
przodu, naprawde. Dlatego gdy pracujemy na przyktad nad prawem karnym, to ja zaw-
sze uwazam na to, aby nie zniszczy¢ Makarewicza. Tu nie chodzi o wysokos¢ kary,
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tylko o sposéb myslenia. Naprawdg jest dobrze i nie mozemy tego gdzie§ zgubi¢, bo
prawo jest teraz zachwaszczane j¢zykiem unijnym. Ja zadaj¢ tylko pytanie, czy w §6
mozna by t¢ dyspozycj¢ o potowg z punktu widzenia...

(Dyrektor Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej Eugenia Gienieczko: Czy mogg, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Eugenia Gienieczko:

Panie Senatorze, gdy zajeliSmy si¢ prawem unijnym, miatam podobne odczucia,
dlatego ze rdwniez jestem wychowanka profesora Ziembinskiego, logika, 1 razil mnie,
1 nadal razi ten sposob tworzenia prawa, ale jesteSmy tu bezsilni.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, tak, ale ja pytam teraz konkretnie o §6.)

Nie mozemy, dlatego ze w dyrektywie definicja jest rozbudowana 1 prosze¢ za-
uwazy¢, Panie Senatorze, ze my tylko wpisujemy do tekstu juz obowiazujacego dodat-
kowe elementy.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

O co mi chodzi? Chodzi mi o to, Ze ten mobbing zwiazany z r6znica ptci wcale
nie musi mie¢ charakteru zastraszajacego, wrogiego, ponizajacego i1 upokarzajacego.
To jest zupehie inna siatka pojgciowa. Samo upokarzanie, uwtaczanie to jest mobbing,
ale innego rodzaju, to jest mobbing psychologiczny.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ten sposéb transponowania prawa unijnego do polskiego porzadku prawnego
dotyczy, jak wiemy, nie tylko tej ustawy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, tak.)

To jest generalny problem 1 moze warto by si¢ zastanowi¢ nad debata z udzia-
tem teoretykdéw prawa, praktykow, debata o tym, co dalej z tym problemem zrobi¢, jak
transponowac¢ dyrektywy unijne do polskiego prawa, jakimi zasadami si¢ kierowac.
Moze warto o tym pomysle¢, bo odnosz¢ wrazenie, ze od dluzszego czasu tworzymy
dziwolagi prawnicze nie tylko na tym gruncie. Niejednokrotnie wydawato mi sie, ze
cigzy na tym jaka$ nadgorliwos¢, ale by¢ moze panstwo macie inne do§wiadczenia.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Senatorze, to wynika z lobbingu publicy-
stow. To jest publicystyka, to nie sa normy prawne.)

No tak te akty prawne wygladaja.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...ale kto tam 1dzie do tego trybunatu, to wszyst-
ko to posady prawnicze po znajomosci.)

Bardzo prosze¢ pana senatora Cichonia o zabranie glosu.
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Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, mnie si¢ wydaje, ze problem wynika z tego, ze w ogdle ustawo-
dawstwo Unii Europejskiej jest na dosy¢ miernym poziomie i, szczerze mowiac, przy-
pomina mi w tych sformutowaniach instrukcje obstugi odkurzacza, zatem duza kazuisty-
ka, zupelie zbyteczna, bez ujgcia tych wielu przypadkow w formute wynikajaca z tego,
o czym si¢ uczyliSmy, czyli jasnego okreslenia zakresu zastosowania przepisow.

Proszg panstwa, siggnijmy chociazby do przywotywanego §4. Ja si¢ zastanawiam
nad logika tego zapisu. Dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy — i tu sa wypi-
sane przestanki — wystepuja lub mogltyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo
szczegoblnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawiazania i rozwigzania stosunku pracy.

Prosze panstwa, zastanowmy sig. Jezeli jest mowa o niekorzystnych dyspropor-
cjach, to po co potem jeszcze pisac ,,albo szczegolnie niekorzystna sytuacja”. Przeciez
,»szczegoblnie niekorzystna sytuacja” niewatpliwie miesci si¢ w zakresie niekorzystnych
dysproporcji. Po co zatem powtarzanie tego 1 tworzenie sytuacji, w ktorej zaczynamy
si¢ zastanawia¢ nad tym, jaka jest r6znica mi¢dzy jednym elementem a drugim. Prze-
ciez pojecie ,,niekorzystne dysproporcje” jest pojeciem na pewno szerszym niz ,,SZCze-
gblnie niekorzystna sytuacja”, zwlaszcza ze moéwimy o dyskryminowaniu, a w zwiazku
z tym ta ,,niekorzystna sytuacja” powinna by¢ w odniesieniu do zré6znicowania migdzy
jedna kategoria a druga kategoria pracownikow. Tak ze rzeczywiscie brak tu jakiej$
logiki 1 precyzji. No niestety tak si¢ ma to nasze prawo unijne — ja czasami tak poréw-
nuj¢ — jak miala si¢ czasami prawdziwa demokracja do demokracji socjalistycznej. No
niestety, prawo unijne, jak na razie, jest niejako na etapie demokracji socjalistycznej
1 powinnis$my dbac o to, zeby to si¢ rozwijatlo w pozadanym kierunku.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie chce przediuzaé, bo juz wiemy, o co chodzi, a panstwo sa w sytuacji, na-
zwijmy to, dwuznacznej. Ja bym proponowal tak. Bez wzgledu na skutki ja prébowat-
bym to zrobi¢, to znaczy postawi¢ kropke w §4 po sformutowaniu ,,stosunku pracy”,
aw §6 po stowach ,,godnosci pracownika”. Zobaczymy, co z tego wyniknie. Przeciez
nie mozemy si¢ poddawac.

(Glos z sali: ...pozew do trybunatu.)

Stucham? To niech pozywaja. Przynajmniej bgdzie forum, na ktéorym bedzie
mozna o tym powiedzie¢.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:
Proszg bardzo, pan senator Rulewski.
Senator Jan Rulewski:

Jest jeszcze pytanie, ktdre towarzyszy tej refleksji pana senatora, pytanie o czas,
o termin. Czy my jesteSmy w niedoczasie, czy mamy czas? GdybySmy mieli czas, to
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mogliby$my robic i to, o czym powiedzial pan przewodniczacy, takze to, co ja proponu-
j&, 1 mozna by korespondencj¢ uruchomi¢. Droga takich matych kroczkéw. No, musieli-
bys$my si¢ zastanowi¢ takze nad tym, czy niejako prowokujemy tylko tym jednym zapi-
sem, czy tez wieloscia zapisow. Gdyby to miata by¢ wielo$¢ zapisow, to ja bym prosit
0 umieszczenie rowniez uwagi, ze w zaden sposob ani pracownik tego nie zrozumie, ani
pracodawca nie wykona, ani nikt nie oceni, czy w zmianie piatej zapis ,,zapewnic¢ rozwoj
spdjnej polityki” jest zapisem realnym, czy w ogole to jest zapis prawny.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Moim zdaniem jest gorzej. Sytuacja polega na tym, ze to sa przepisy, ktore urucha-
miaja armi¢ histerykoéw, psychopatow itd., itd. To sa pojgcia tak nieostre, Zze one ustawiaja
pracodawce, poza tym one moga mie¢ rowniez wptyw na che¢ zatrudniania itd. Prawda?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie mamy...)

Panie Przewodniczacy, ja proponuj¢ w ten sposob: aut — aut. My nie mamy co
tu kombinowaé. Mozemy to przyjac¢, wtedy to jedzie i rozpoczynamy jaka$ wigksza
debate na temat degenerowania si¢ zapisu normy prawnej w Unii Europejskiej, a wy-
chodzi to od naszej komisji. Wydaje mi sig, ze byloby to nawet niezte, gdyby to wyszto
od nas, z naszej komisji. Zaczynamy debate o tym, Ze to po prostu wszystko rozmywa.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Niszczy polski system prawny.)

Ja nie wiem, czy to niszczy polski system prawny...

(Senator Jan Rulewski: Wszystkie.)

...to po prostu zamula nasza przestrzen cywilizacyjna. Z tego, co byto wypra-
cowane przez cala logike prawnicza, prawo rzymskie itd., Unia Europejska robi publi-
cystyke, robi publicystyke z prawa.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Chcialbym jeszcze...
Bardzo proszg, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, ja oczywiscie tez jestem za tym, zeby skrotowo potraktowac te
wszystkie zalecenia.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale nie mozemy.)

Nie, z tego, co rozumiem, propozycja pana senatora polegajaca na postawieniu
w pewnym miejscu kropki 1 zakonczeniu tej dtugiej frazy witasnie do tego zmierzata.
Z tym ze ja w tym §4 widze, Panie Senatorze, jedno niebezpieczenstwo. Gdybysmy
postawili kropke po tej frazie ,,w zakresie nawigzania i rozwiazania stosunku pracy”, to
by nam umkneta dalsza czg$¢, czyli warunki zatrudnienia, awansowanie, dostep, ktora
ja bym proponowat zrekapitulowaé¢ w ten sposob: w zakresie trwania stosunku pracy.
W tej sytuacji dotyczytoby to nawiazania, trwania i rozwiazania stosunku pracy, bo te
wszystkie elementy, ktére sa wymienione jako warunki zatrudnienia, czyli awansowa-
nie, dostep, dotycza trwania stosunku pracy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja si¢ z tym catkowicie zgadzam, ale mamy sy-
gnat, ze sprawa idzie od razu do trybunatu.)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Poza tym wydaje sig, ze jest zgodnos$¢ co do meritum, ale razi nas j¢zyk, jakim
to si¢ pisze, rozwlekty, nieostry jezyk. Trudno, zeby$Smy tu, na posiedzeniu komisji
przeredagowali wszystkie zapisy. Nie ma takiej mozliwosci. Mysle jednak, ze to po-
winno by¢ sygnatem do tego, zebySmy odbyli wigksza debatg na temat tworzenia pra-
wa w ogoble, generalnie, bo ta sytuacja dotyczy nie tylko tej ustawy, ale niemalze
wszystkich aktow prawnych implementowanych przez Polskg.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Przewodniczacy, to jest bardzo zarazliwe. Ja na przyktad obserwuj¢ pro-
jekty z zakresu prawa karnego, ktére do nas kolejno przychodza, i w nich rowniez za-
czyna by¢ widoczna ta petzajaca opisowosc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Senator Jan Rulewski: Prositbym o...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Ja bym na poczatek poprosit o wypowiedz przedstawicieli rzadu co do terminu
zardwno obowiazku implementacyjnego, jak i wpisanego w zwiazku z tym w ustawie,
chodzi o to, ze ta ustawa ma wej$¢ w zycie w ciagu czternastu dni.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Eugenia Gienieczko:

Prosze panstwa, postgpowanie trwa juz dwa lata, od 2006 r. 1 rzad polski kilkakrotnie
deklarowat, Zze juz konczymy, bo ten projekt, projekt uzupehiajacy, zostal przygotowany
w poprzedniej kadencji parlamentu. Nie mozna go bylo wnies¢ ze wzgledu na wybory. My
juz od dwoch lat thumaczymy sig, rzad polski thumaczy si¢ przed Komisja, ze uwzgledni
wszystkie uwagi 1 uzupehni nasze ustawodawstwo zgodnie z Zyczeniami Komisji. Trwa to juz
dwa lata 1 znajdziemy si¢ w bardzo niezrgcznej sytuacji, jezeli teraz nie zostanie to uchwalone.

Senator Jan Rulewski:

Pytanie o wdrozenie. Czy konieczne jest zachowanie dwoch tygodni? To jest
zbyt krotko jak na materi¢ kodeksowa.
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Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Eugenia Gienieczko:

Jesli chodzi o vacatio legis ustawy, to Komisja Rodziny i Polityki Spoteczne;j
zaproponowata wydluzenie tego czasu z czternastu dni do trzydziestu.

(Senator Jan Rulewski: Za malo.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jak za malo? Przeciez to jest kwestia wydruko-
wania, to nie ma zadnego znaczenia, nie ma na nic wptywu.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosz¢ pana mecenasa o uwagi do projektu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne przedstawito trzy propozycje poprawek do ustawy. Jedna ma
charakter redakcyjny. Druga dotyczy wiasnie vacatio legis, a konkretnie jego wydtuze-
nia z czternastu dni do trzydziestu dni. Wynika to z tego, ze z tej ustawy wynikaja do-
datkowe obowiazki naktadane na pracodawce 1 wydaje sig, ze czternascie dni jest to
zbyt krotki czas w przypadku ustawy, ktora naktada takie obowiazki.

A jedna watpliwos¢ dotyczyta kwestii, o ktdrej mowita pani dyrektor, mianowicie pro-
pozycji zmian w art. 18 w §5 pkt 2 i §6, czyli zmian w zakresie definicji molestowania i mo-
lestowania seksualnego. W aktualnym stanie prawnym te dwie instytucje sa zdefiniowane tak
samo, rdzni je to, ze w przypadku molestowania seksualnego wskazuje si¢, ze mamy do czy-
nienia z nieakceptowanym zachowaniem o charakterze seksualnym. Poza tym sa to instytucje
tozsame 1 uwaza si¢, ze molestowanie seksualne wchodzi w zakres pojecia molestowania.

W tej nowelizacji zaproponowano, aby dotychczas identycznie brzmiace pojecia
zréznicowac. Ta réznica, cho¢ niewielka, to jednak, jak si¢ wydaje, moze mie¢ bardzo
istotne znaczenie, moze wptywaé na interpretacje tych przepisow i ich stosowanie
przed sadem. Chodzi o uzycie dwoch réoznych wyrazen, w jednym wypadku sa to sto-
wa ,,w szczeg6lnosci”, w drugim spdjnik ,,17.

W art. 18* w §5, w ktérym jest mowa o molestowaniu, méwimy o kazdym nie-
pozadanym zachowaniu, ktorego skutkiem jest naruszenie godno$ci pracownika i stwo-
rzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej itd. atmosfery. Za§ w przypadku molesto-
wania seksualnego mowimy o kazdym niepozadanym zachowaniu o charakterze sek-
sualnym, w szczegdlnos$ci o stworzeniu wobec niego zastraszajacej, wrogiej itd. atmos-
fery. Roznica jest taka, ze aby udowodni¢, ze doszto do molestowania, nalezy udowod-
ni¢, ze doszto do naruszenia godnosci pracownika i stworzenia wobec niego takiej wita-
$nie atmosfery, zas w przypadku molestowania seksualnego takie elementy, jak stwo-
rzenie zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej 1 upokarzajacej atmosfery, sa tylko przykta-
dowym wskazaniem form tego molestowania. W zwiazku z tym sytuacja prawna oso-
by, ktéra bedzie musiata przed sadem udowodnié, ze byta molestowana, bedzie roézna,
gorsza od sytuacji prawnej osoby, ktéra bedzie molestowana seksualnie.

W zwiazku z tym, abstrahujac niejako od tego, w jaki sposéb zostato to
uwzglednione w dyrektywie, wydaje sig, ze nalezy uwzglednia¢ rowniez polskie realia
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prawne, dlatego definicje, ktére sg bardzo zblizone 1 w zasadzie si¢ w sobie zawieraja,
powinno si¢ redagowa¢ w sposob identyczny, w taki sposéb, aby uniknaé ewentual-
nych p6zniejszych problemow interpretacyjnych. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Brzmi to bardzo przekonujaco. Jaki zapis wobec tego pan mecenas proponuje,
zeby wypei¢ formalnie to, o czym pan powiedziat?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

My zaproponowali$my, aby w art. 18 w §5 w pkcie 2, tam, gdzie jest definicja
molestowania, zastapi¢ spojnik ,,i” wyrazeniem ,,w szczegolnosci”. Wowczas ta definicja
bedzie szersza 1 bedzie ona identyczna z definicja molestowania seksualnego. Dzigkuje.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam, ja mam pytanie.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja bym mial w tym przypadku o wiele wigcej propozycji niz pan mecenas, ale
styszatem, ze my nie mamy mozliwosci zrobienia ruchu. Ja pytam, czy mozemy takie
rzeczy robi¢, czy nie. Jezeli mozemy, to tu postawimy kropki, tu zrobimy to itd. A mo-
ze przyjmujemy, ze to jest dyrektywa, jest zapis, robimy tylko ruchy, jezeli chodzi
o vacatio legis 1 jakie§ ewidentne btedy, 1 rozpoczynamy powazna debatg. Z tym ze
moim zdaniem musiatoby to by¢ poruszone nawet na szczeblu rzadowym, naprawde,
bo to zaczyna si¢ pojawia¢ lawinowo w roznych dziedzinach. W tej sytuacji po prostu
przyjmujemy to i koniec. Pytanie jest takie: czy mozemy w tym majdrowac?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Eugenia Gienieczko:

Nie mozemy, dlatego ze mamy dodatkowo potwierdzone przez UKIE, Ze to sa
dwie rozne definicje 1 w zamierzeniu ustawodawcy unijnego maja by¢ rdzne.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Oczywiscie mozemy zrobi¢ prowokacjg. Praw-
da? Mozemy wywola¢ problem, ale nam to...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozemy zrobi¢ §wiadoma prowokacje.)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja mysle, zebysSmy w tej chwili. ..
Proszg bardzo, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszeg panstwa, przy zatozeniu, ze sa to dwie rozne definicje, powstaje pytanie,
ktora jest szersza. Wydaje mi sig, ze mozemy dokona¢ takiej modyfikacji, ktora posze-
rzy zakres wymagan. Jezeli zachowamy niezbedne wynikajace z dyrektywy minimum,
a nawet wprowadzimy co$ dodatkowego, to wtedy nikt nam niczego nie zarzuci,
a przynajmniej jasno zostang zastosowane kryteria i unikniemy watpliwosci co do tego,
kiedy stosowac jedna zasadg, a kiedy druga.

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam, prowokacja powinna polega¢ na tym, ze my dokonujemy tu na
przyktad takiego aktu, ze kogo$ skazujemy, sad kogo$ skazuje, on si¢ odwotuje do
Strasburga 1 niech to teraz Strasburg rozstrzygnie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Luksemburga.)

Tak, do Luksemburga. Niech Luksemburg rozstrzygnie to wedtug wiasnych de-
finicji. Ale to oczywiscie zart.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Whasnie dlatego te najrozniejsze dokumenty
unijne to sg tony papierdéw, bo to jest tego rodzaju pisanie.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

A to si¢ przenosi do polskiego systemu prawnego i — tak jak pan senator powie-
dziat — zamula, niszczy caty system...

(Senator Jan Rulewski: Toksyny, toksyny.)

...polski system prawny. W tym zakresie my nie posuwamy si¢ do przodu,
a wreez si¢ cofamy. Okazuje sig tez, ze wiele rozstrzygnigc unijnych to sa...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mnie to bardzo przypomina kodeksy karne, kodeksy postgpowania karnego
1 kodeks cywilny na przyktad czesci rosyjskiej zaboru...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. To bylo tak pisane, w kodeksie karnym kazuistyka, ktora opisywata
wszystko, sposéb dokonania, rozrézniata kary itd., wszystko, podobnie w kodeksie po-
stgpowania karnego. To jest taka dziewigtnastowieczna kazuistyka zaboru rosyjskiego.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Poniewaz zastrzezen jest wiele, a nie jesteSmy w stanie stworzy¢ w tej chwili
aktu prawnego, proponujg, zebySmy przyjeli ten akt prawny...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...z najwyzszym obrzydzeniem.)

(Senator Jan Wyrowinski: Z najwyzszym obrzydzeniem.)

(Wesolos¢ na sali)
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...w takim brzmieniu, w jakim on jest, z uwzglednieniem, jak sadzg, tej po-
prawki. Co do tego bedziemy konsekwentni 1 zgodni z pozostatymi komisjami.

Jednoczesnie chcialbym, zeby to dzisiejsze do$wiadczenie sprawilo, ze zaini-
cjujemy szersza debat¢ z udzialem legislatorow rzadowych, legislatorow senackich,
przedstawicieli §wiata nauki, rzecznika praw obywatelskich na temat zasad tworzenia
prawa 1 implementacji prawa europejskiego do polskiego systemu prawnego.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Migdzy soba nie mamy co gadac.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

Trzeba do tego powaznej osoby stamtad, bo trzeba si¢ tym zaja¢ powaznie, trze-
ba wptywowych 0sob, ktore moga pisa¢ artykuty, inaczej si¢ tych urz¢dasow nie zdy-
scyplinuje, nie. To musi pdj$¢ z gory, oni boja si¢ tylko nacisku z gory.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To prawda, to prawda.

Kto z panoéw senatoréw jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez Biu-
ro Legislacyjne, sprowadzajacej si¢ do zastapienia wyrazu ,,i” wyrazeniem ,,w szcze-
g6Inosci™?

Z tego, co rozumiem, komisja moze przejac t¢ poprawke. Tak?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Ktorys z pandw senatorow musi ja przejac 1 zglosic¢ jako swoja.)

Dobrze. Pan senator Rulewski ja przejmuje.

Kto jest za przyjgciem poprawki zgltoszonej przez senatora Jana Rulewskie-
go? (5)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem ustawy wraz z...

Proszg bardzo.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Jesz-
cze termin wej$cia w zycie.)

Tak, tak, druga poprawka. Chodzi o poprawke wydluzajaca vacatio legis
z czternastu do trzydziestu dni.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Kto z panow senatorow...

(Senator Jan Rulewski: ...z czternastu do miesigca. To jest dostatecznie, ale to
jest takie samozadowolenie.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dobra jest...)

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przez senato-
ra Jana Rulewskiego, zmieniajacej termin vacatio legis z czternastu na trzydziesci
dni ? (5)

Jednoglos$nie.

Dzickuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie§ poprawki?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ja zglosilem jeszcze jedna propozycje poprawki. Ona jest opisana w opinii. Propo-
nuje, aby w art. 18" w §2 wyraz , proporcjonalnie” zastapi¢ wyrazem ,,proporcjonalne”. Juz
tego nie przedstawiatem, poniewaz panstwo sprzeciwiliscie si¢ tej poprawce, na poprzednim
posiedzeniu komisji byli§cie panstwo jej przeciwni, twierdzac, ze jest to wiasciwa. ..

(Dyrektor Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej Eugenia Gienieczko: Tego pan nie zglaszat.)

Zgtaszatem, ale pani minister powiedziata, ze wedtlug niej ta redakcja jest
wlasciwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zatem ta poprawka jest...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze chwilg postucha¢, pan mecenas przedstawi jeszcze jedng propozycje po-
prawki o charakterze legislacyjnym.
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jest jeszcze jedna propozycja poprawki o charakterze redakcyjnym. Chodzi
o art. 18°® §2 i zamiang wyrazu ,,proporcjonalnie” na ,,proporcjonalne”. Ten przepis
brzmi w ten sposob: ,,zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszaja dziala-
nia, proporcjonalnie do osiagnigcia zgodnego z prawem celu” itd. Wydaje sig, ze po-
winno by¢: ,,zasady rdwnego traktowania w zatrudnieniu nie naruszaja dziatania, pro-
porcjonalne do osiagnigcia zgodnego z prawem celu”.

(Senator Jan Rulewski: ...literowka.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze, to ja przejmuje t¢ poprawke i poddaj¢ ja w tej chwili pod gtosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Jednogtos$nie.

Dzigkuje¢ bardzo.

Wobec tego kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy wraz z popraw-
kami? (5)

Jednogtos$nie.

Dzigkuje.

Kto z pandéw senatorow bedzie sprawozdawca? Pan senator Rulewski.

Kto jest za tym, zeby pan senator Rulewski byt sprawozdawca? (4)

Dzigkuje bardzo.

Serdecznie dzigkuj¢ przybylym gosciom za uczestnictwo w dzisiejszym posie-
dzeniu 1 za ozywiona dyskusj¢. Serdecznie dzigkujemy.

Zrébmy chwilke przerwy.
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(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka 1 Praworzadnosci.

Serdecznie witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, witam pana
sedziego Cezarego Dziurkowskiego, pana sgdziego Stawomira Buczmg 1 pania
Agnieszke Szklarczyk, gldwnego specjalist¢ w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest omoOwienie, rozpatrzenie uchwalonej
przez Sejm w dniu 23 pazdziernika 2008 r. ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Unia
Europejska a Republika Islandii 1 Krolestwem Norwegii w sprawie procedury przeka-
zywania 0sob pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej a Islandia i1 Nor-
wegia, podpisanej w Wiedniu dnia 28 czerwca 2006 r.

Bardzo prosze przedstawicieli ministerstwa o przyblizenie problematyki
ustawy.

Sedzia

w Departamencie Wspolpracy Migedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Stawomir Buczma:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Umowa miegdzy Unia Europejska a Islandia i Norwegia nie zmierza do zasta-
pienia dotychczasowych instrumentow zwiazanych z ekstradycja, lecz do uproszcze-
nia procedury zwiazanej z przekazywaniem oso6b pomig¢dzy Unia Europejska, pan-
stwa cztonkowskimi Unii Europejskiej a Krolestwem Norwegii 1 Republika Islandii.
Umowa ta zmierza do usprawnienia procedur dotychczas istniejacych w tym zakresie,
a w szczegolnosci utatwia zakres wspotpracy w sprawach karnych przede wszystkim
dlatego, ze zapewnia zasadg bezposrednich kontaktow pomigdzy organami sadowymi
Krolestwa Norwegii 1 Republiki Islandii a organami sadowymi panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej. Przede wszystkim zapewnia ona stronom umowy mozliwo$¢
podjecia decyzji, po pierwsze, w przedmiocie uznania takiej decyzji, a po drugie, wy-
dania osob przebywajacych na terytorium danego kraju, przewidujac trzy obligato-
ryjne przestanki odmowy uznania decyzji sadowej w tym zakresie oraz wiele przesta-
nek o charakterze fakultatywnym, a takze gwarancje w wypadku, gdy panstwo wyda-
nia zapewnia panstwu wykonujacemu nakaz aresztowania stosowne uprawnienia pro-
cesowe, w szczegdlnosci w odniesieniu do decyzji zapadlych pod nieobecnosci oso-
by, ktérej postegpowanie dotyczy.

Umowa wprost nie odwotuje si¢ do decyzji ramowej dotyczacej europejskiego
nakazu aresztowania, ale wykazuje z nia wiele podobienstw. Regulacje w tym zakresie
znajduja si¢ rowniez w kodeksie postgpowania karnego. Polska skorzystata z mozliwo-
$ci ztozenia deklaracji w odniesieniu do powyze] umowy w kontek$cie wydawania
wiasnych obywateli, jest to okreslone w art. 55 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
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oraz w odniesieniu do przestgpstw politycznych. W razie pojawienia si¢ pytan bardzo
chetnie udzielg odpowiedzi w tym zakresie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy tu obowiazuja takie same zasady, jak w sprawie wydawania obywateli
w ramach Unii Europejskiej, czy sa to odmienne zasady przekazywania os6b?

Sedzia

w Departamencie Wspolpracy Migedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Stawomir Buczma:

W tym zakresie wystgpuja te same zasady, a usci§lenia Rzeczpospolita Polska
dokonuje w formie ztozonej deklaracji dotyczacej zasad uprawniajacych do wydawania
polskich obywateli, ale tylko i wylacznie w zakresie okreslonym w art. 55 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jakies pytania? Nie ma pytan.

Czy kto$ chciatby moze zabra¢ gtos w dyskusji? Tez nie. Dzigkuje.

Skoro ustawa nie budzi zadnych kontrowersji ani watpliwosci, to zapytam jesz-
cze paniag mecenas o opinig.

Czy Biuro Legislacyjne Senatu ma jakie$ uwagi do tej ustawy?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie, dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego przechodzimy do glosowania.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (4)

Jednoglosnie.

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandéw senatoréw bedzie sprawozdawca?

Jezeli nie ma chgtnych, to pewnie przewodniczacy bedzie musiat.

Kto jest wobec tego za tym, aby to byt przewodniczacy? Dzigkuj¢ bardzo.

Na tym konczymy rozpatrywanie tego punktu.

Przechodzimy do omdwienia kolejnego punktu. Jest to rozpatrzenie uchwalone;j
przez Sejm w dniu 23 pazdziernika 2008 r. ustawy o ratyfikacji Konwencji w sprawie
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kontaktoéw z dzie¢mi, sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 maja 2003 r., zawartej
w druku senackim nr 326.
Bardzo prosz¢ o omdwienie ustawy.

Sedzia

w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Cezary Dziurkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ zagadnienia dotyczace europejskiej konwencji
o kontaktach z dzie¢mi. Jest to konwencja wypracowana 1 przyj¢ta w ramach Rady Eu-
ropy, otwarta do podpisu w maju 2003 r. Polska konsekwentnie podpisata ja we wrze-
$niu tegoz samego roku.

Konwencja swoim unormowaniem obejmuje sytuacje transgraniczne, w ktérych
dziecko jest odseparowane od jednego badz obojga rodzicow, takie sytuacje si¢ zda-
rzaja, zdarza si¢ odseparowanie od rodzicow, takze od innych oséb, bedacych w bli-
skich zwiazkach rodzinnych z dzieckiem. W sytuacjach odseparowania konwencja
potwierdza fundamentalne prawo do utrzymywania kontaktoéw przez rodzicow i osoby
spokrewnione z dzie¢mi oraz utrzymywania bliskich zwiazkéw emocjonalnych, konty-
nuowania zwiazkéw emocjonalnych z dzie¢mi. Jedynym kryterium, jakie wprowadza
konwencja, stuzacym ograniczeniu tego prawa jest kryterium dobra dziecka. Tylko ze
wzgledu na to niezawisty sad moze to prawo ograniczy¢.

Z uwagi na znaczna liczbe migrujacych obywateli polskich oraz — co jest rowniez
konsekwencja migracji — zwigkszong liczbg zawieranych malzenstw mieszanych, oby-
wateli polskich z obywatelami bedacymi obywatelami innych panstw europejskich czy
jakichkolwiek na $wiecie, wzrasta ryzyko ostabiania wigzi rodzinnych. Jest to sytuacja,
z ktéra musimy si¢ liczy¢. Emigracja, zwigkszony ruch ludzi, podazanie za praca moze
spowodowac ostabianie wigzi rodzinnych. Co to oznacza? To oznacza, ze ryzyko, nie-
bezpieczenstwo wystapienia problemoéw w rodzinie nasila si¢. Zawsze w takiej sytuacji
pojawiaja si¢ problemy zwigzane z uregulowaniem sprawy kontaktéw z dzie¢mi.

Konieczne wydaje nam si¢ poddanie rozwiazania takich problemow bardzo spdjnym
1 rzetelnym regulacjom mig¢dzynarodowym, zdolnym do eliminowania lub ograniczenia na-
ruszen prawa do kontaktow, zwlaszcza tych, ktore pojawiaja si¢ w najbardziej powaznej
formie, mam na mysli uprowadzenia dzieci przez rodzicdéw i inne osoby badz tez uporczywe
odmawianie kontaktu z dzieckiem osobom, ktorym to prawo mogtoby przystugiwac.

Mamy nadziejg, ze konwencja, ktora wlasnie prezentujg, spetni te oczekiwania.
Konwencja w znaczacy sposob podnosi standardy prawne w sprawach o ustanowienie
1 wykonywanie prawa do kontaktow z dzie¢mi. W tym celu ujednolica ona zasady wy-
dawania orzeczen o kontaktach z dzie¢mi. Europa ani §wiat nie wprowadzily jeszcze
takiego mechanizmu, a konwencja wprowadza mechanizm, mozna powiedzie¢, unikal-
ny, gwarantujacy prawidlowos¢ wykonywania prawa do kontaktu, a zwlaszcza po-
wrotu dzieci do opiekuna po okresie kontaktu. I jeszcze jedno. Konwencja wprowadza
bardzo spojne i rzetelne zasady wspotpracy miedzynarodowej w tym zakresie.

Wysoka Komisjo, Panie Przewodniczacy, mam przyjemnos¢ wnosi¢ o pozy-
tywne rozpatrzenie tej ustawy 1 jej zaakceptowanie. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, ja nie mam pytan w odniesieniu do konwencji, bo uwazam,
ze wszystko jest jasne, ale z ciekawosci chciatbym zapyta¢, czy ministerstwo posiada
jakie§ dane mowiace o tym, jaka liczba mieszanych malzenstw jest zawierana przez
obywateli polskich i czy ona caty czas wzrasta.

Druga sprawa. Czy macie dane, bo sa one bardzo interesujace, dotyczace tak zwanej
integracji europejskiej na innym poziomie niz tylko w odniesieniu do spraw ekonomiczno-
politycznych? Ile malzenstw mieszanych jest zawieranych w Unii Europejskiej, matzenstw
migdzy obywatelami r6znych panstw Unii Europejskiej? To jest bardzo ciekawe.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy panstwo dysponujecie wiedza na ten temat?

Sedzia

w Departamencie Wspolpracy Migedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci

Cezary Dziurkowski:

Niestety, nie, przynajmniej nie w takim zakresie, zeby mozna byto, ja juz nie
mowig, usatysfakcjonowac, ale podawac jakies liczby, ktdre mniej wigcej trzymatyby sig
rzeczywistosci. Trzeba by to byto policzy¢. My nigdy nie prowadziliSmy takich badan.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Kiedy$ na jednym z naszych posiedzen byt kto$§ chyba z waszego ministerstwa
albo z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, juz nie pamigtam, 1 mowit o tym. To byta
taka dosy¢ poruszajaca liczba, bo zdaje sig, ze na ogo6t matzenstw zawieranych w Unii
Europejskiej do 19% stanowia malzenstwa mieszane. Tak ze my politycy mozemy so-
bie tu duzo gada¢, a integracja postepuje na innej plaszczyznie.

Sedzia

w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci

Cezary Dziurkowski:

Mogg si¢ z tym absolutnie zgodzi¢. Moge dodaé tylko tyle, ze prawdopodobnie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych bedzie wiedzialo na ten temat wigcej niz Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Proszg pamigta¢ o tym, ze do nas docieraja tylko te kwestie, ktore...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Sprawy konfliktowe.)
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Tak, te, w ktorych tkwi jaki$§ problem.
Mam nadziejg, ze to, 0 czym my wiemy, nijak nie odzwierciedla tego...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

...na tle prob, ktore sa podejmowane w Unii Europejskiej, zeby stworzy¢ kodeks
rodzinny, ktéry by regulowat sprawy mieszanych matzenstw, bo na przyktad on jest
z Norwegii, ona jest z Holandii, dziecko si¢ urodzito w Rzymie i zaczyna si¢ problem.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do panstwa? A moze kto$ chcialby zabra¢ glos
w dyskusji? Nie ma che¢tnych. Mysle, Zze sprawa jest jasna.

Wobec tego zapytam Biuro Legislacyjne, pania mecenas, czy ma jakies uwagi
w tej sprawie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie, dzigkuje. Biuro nie zgtasza uwag. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wszystko jest jasne, wigc pozostaje nam przystapi¢ do glosowania.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (4)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja oczywiscie mogg si¢ zglosi¢, ale wydaje mi sig,
ze bytoby lepiej, gdyby byt jeden sprawozdawca w sprawie wszystkich ratyfikacji...)

Myslg, ze nie. Chyba trzeba si¢ bedzie przygotowac takze z zakresu samego tek-
stu konwencji, bo pytania z sali — jak sadz¢ — moga tego dotyczy¢. Wszystko dobrze,
ale czego dotyczy ratyfikacja, w zwiazku z tym...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale ja si¢ na tym zupetnie nie znam.)

A moze pan senator Cichon? Tak? W takim razie, kto z panow jest za tym, zeby
senator Cichon byt sprawozdawca? Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do omodwienia kolejnego punktu dzisiejszego posiedzenia, a wigc do
rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 24 pazdziernika 2008 r. ustawy o ratyfikacji
Umowy o przywilejach 1 immunitetach Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, sporza-
dzonej w Nowym Jorku dnia 9 wrze$nia 2002 r., zawartej w druku senackim nr 340.

To nalezy do kompetencji MSZ. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie musimy poczekac, bo nie ma jeszcze przedstawicieli MSZ. Przy-
beda za chwile. Albo nie. Gdy pojawia si¢ przedstawiciele MSZ, to wrécimy do tego
punktu, a teraz zajmiemy si¢ nastgpna sprawa.

Przystgpujemy do rozpatrzenia czwartego punktu porzadku obrad, a wigc do
rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 23 pazdziernika 2008 r. ustawy o ratyfika-
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cji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Krélestwem Marokanskim o przekazy-
waniu 0so0b skazanych, podpisanej w Rabacie dnia 30 czerwca 2008 r., zawartej w dru-
ku nr 325.

Mogltbym prosi¢ o przyblizenie tej problematyki?

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista

w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Agnieszka Szklarczyk-Mierzwa:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Podstawowym celem umowy polsko-marokanskiej o przekazywaniu osob ska-
zanych, podpisanej] w Rabacie 30 czerwca tego roku, byto stworzenie w stosunkach
polsko-marokanskich podstawy prawnej do przekazywania obywateli polskich i oby-
wateli marokanskich do kraju ojczystego w celu wykonania kary w panstwie ojczystym
skazanego.

Umowa okresla zasady wzajemnego przekazywania skazanych. Jest to szcze-
golnie istotne z punktu widzenia obywateli polskich ze wzgledow humanitarnych, po-
niewaz warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci akurat w marokanskich zakta-
dach karnych sa szczegodlnie dokuczliwe ze wzgledu na rdéznice kulturowe, religijne,
a przede wszystkim ze wzgledu na odleglos$¢, ktéra powoduje, ze nie ma mozliwosci
zorganizowania odwiedzin. Ponadto przekazanie skazanego do Polski oczywiscie po-
winno co do zasady utatwi¢ jego resocjalizacje.

Umowa begdzie miata zastosowanie do tych obywateli jednego panstwa, ktorzy
na terytorium drugiego panstwa zostali skazani na kare pozbawienia wolno$ci. Naktada
ona na panstwo skazania obowigzek informowania skazanego o mozliwosci skorzysta-
nia z jej postanowien, dlatego ze jedna z podstawowych zasad umowy jest zasada zgo-
dy skazanego na przekazanie. Mowiac o zasadach, wspomng o zasadzie podwdjnej ka-
ralnosci, a takze o minimalnym okresie kary, jaki powinien pozosta¢ skazanemu do
odbycia, tak aby mozliwe bylo jego przekazanie do kraju ojczystego. Okres ten wynosi
dziewi¢¢ miesigey ze wzgledu na czas trwania procedur koniecznych do przekazania
skazanego.

Moze jeszcze taka istotna kwestia. Biorac pod uwage okreslone w umowie wa-
runki przekazania oraz czas trwania procedury przekazania, przepisy umowy beda
mogty znalez¢ zastosowanie do dwoch obywateli polskich na pigciu odbywajacych
obecnie karg pozbawienia wolnosci w Maroku. Wszyscy obywatele polscy, ktorzy
obecnie odbywaja kar¢ pozbawienia wolnosci w Maroku, odbywaja ta kare za prze-
myt narkotykow.

Co jest jeszcze wazne? Umowa jest stosowana tymczasowo od chwili jej podpi-
sania. Takie rozwigzanie jest dopuszczalne w $wietle art. 25 Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow. PrzyjeliSmy takie rozwiazanie ze wzgledu na informacje ze strony
marokanskiej, ze czas trwania procedur ratyfikacyjnych w Maroku moze by¢ bardzo
dhugi, moze to trwac¢ nawet kilka lat. Dzigki temu polscy obywatele juz bgda mogli
skorzysta¢ z postanowien tej umowy. Bardzo dzigkuje. Jesli beda jakie$ pytania, to
chetnie odpowiem.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.

Mysle, ze jest sprawa oczywista, ze panstwo polskie powinno by¢ zywotnie za-
interesowane ratyfikacja takiej umowy, a to z tego wzgledu, zeby polscy skazani mogli
wroci¢ 1 odby¢ reszte kary tu, w innych cywilizacyjnych warunkach.

Czy panowie senatorowie maja pytania, jakie§ watpliwosci, chca zabra¢ glos
w dyskusji? Dzigkuje.

Myslg, ze ustawa nie budzi zadnych kontrowers;ji.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem ustawy? (4)

Kto z pandéw senatorow bedzie sprawozdawca?

Pan senator Piesiewicz. Dzigkuje bardzo.

Kto jest za? To tak, by formalno$ciom stato si¢ zado$¢. Dzigkuje bardzo.

Serdecznie panstwu dzigkuje.

Widze, Ze juz sa goscie z agencji.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Przewodniczacy, przedstawiciele Agencji Wywiadu zaproszeni zostali w zwigzku
z ostatnim punktem porzadku obrad.)

To dobrze, wobec tego przejdziemy do omawiania tego punktu. Zgadzaja si¢ panstwo?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Wobec tego bedziemy mogli kontynuowa¢, jak dojedzie ekipa z minister-
stwa spraw zagranicznych i ministerstwa spraw wewngtrznych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zaczekamy.

A sprawy z udziatem przedstawicieli ministerstwa sprawiedliwosci na dzisiaj
juz zakonczyliSmy. Bardzo panstwu dzigkuj¢ za przybycie i relacjonowanie ustaw.

(Gtos z sali: Dzigkuje bardzo.)

Serdecznie dzigkujemy.

Chwilke¢ poczekamy jeszcze na pozostatych gosci. Zrobmy moze kilka minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Czltowieka 1 Praworzadnosci.

Bardzo goraco witam nowo przybylych gosci. Nie bytem w stanie zapamigtac
godnosci panstwa, wigc bedg prosit o przedstawienie sig¢. Serdecznie witam przedsta-
wiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych, witam przedstawicieli Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego 1 przedstawicieli Agencji Wywiadu.

Gdy beda panstwo zabierali glos, proszg si¢ przedstawié, poda¢ swoje imig¢ i na-
zwisko oraz stanowisko stuzbowe. Bgdzie nam bardzo milo blizej panstwa poznac.

Rozpoczniemy od rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 24 pazdziernika
2008 r. ustawy o ratyfikacji Umowy o przywilejach i immunitetach Migdzynarodowe-
go Trybunatu Karnego, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 9 wrzes$nia 2002 r.

Bardzo proszg przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych o omowienie
tematyki ustawy.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Janusz Lacki:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nazywam si¢ Janusz Lacki, jestem zastepca dyrektora Departamentu Prawno-
Traktatowego w MSZ.

Przede wszystkim chcialbym powiedzie¢, ze umowa o przywilejach 1 immuni-
tetach Migdzynarodowego Trybunalu Karnego jest $ci$le zwigzane ze statutem rzym-
skim tego trybunatu. Polska ratyfikowata ten statut 12 listopada 2001 r. W art. 48 tego
statutu przewiduje sig, ze na terytorium kazdego panstwa strony tego statutu trybunal
ten powinien korzysta¢ z przywilejow 1 immunitetow w zakresie niezbednym do wy-
konywania swojego mandatu, a zasady korzystania z tych przywilejoéw 1 immunitetow
oraz ich szczegblowy zakres maja by¢ okreslone w odrebnej umowie. Ta odrebna
umowa jest wlasnie umowa o przywilejach i immunitetach Migdzynarodowego Trybu-
natu Karnego, sporzadzona w Nowym Jorku 9 wrzesnia 2002 r.

Moze kilka danych statystycznych. Obecnie stronami statutu rzymskiego jest sto
osiem panstw, tacznie z Polska. Tak jak wspomniatem, Polska ratyfikowata go
w 2001 r. Jesli za$ chodzi o umowe o przywilejach i immunitetach, to obecnie podpi-
saly ja sze$¢dziesiat dwa panstwa, a zakonczyty procedury ratyfikacyjne lub przysta-
pienia pigcdziesiat cztery panstwa.

Sama umowa o przywilejach 1 immunitetach jest typowa umowa, jaka zawiera
si¢ w odniesieniu do organdéw sadownictwa migdzynarodowego. Podobna umowa do-
tyczy Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci w Hadze, Migdzynarodowego
Trybunatu Prawa Morza. Umowa w sprawie Miedzynarodowego Trybunalu Prawa
Morza byta przedmiotem ratyfikacji w ubieglym roku.

Jezeli chodzi o ksztalt umowy i jej postanowienia merytoryczne, to okresla ona,
jakim podmiotom przystuga przywileje 1 immunitety. Przede wszystkim sa to osoby
petniace funkcje urzgdowe w Migdzynarodowym Trybunale Karnym, a wigc zardowno
sedziowie tego trybunatu, jak i prezydium zlozone z prezesa, pierwszego 1 drugiego
wiceprezesa trybunalu, takze prokurator, wiceprokuratorzy, sekretarz, zastgpca sekreta-
rza. Dotyczy to rdwniez osob, ktoére wystepuja przed trybunatem, albo w charakterze
swiadkow, albo pokrzywdzonych. W zaleznos$ci od funkcji, jaka petnia te osoby, za-
kres przywilejéw 1 immunitetoéw jest rdzny, oczywiscie najszerszy jest w przypadku
0sob, ktore sa sedziami, prokuratorami czy sekretarzami, a w wezszym zakresie doty-
czy takich osob, jak §wiadkowie 1 pokrzywdzeni.

Wazne jest to, ze z chwila ratyfikacji Polska zamierza ztozy¢ deklaracje, o ktore;j
mowi art. 23 tej umowy. Ten artykut dotyczy obywateli 1 statych rezydentow. Zgodnie
z nim osoba, ktoéra jest obywatelem polskim lub statym rezydentem Rzeczypospolitej
Polskiej, korzysta wylacznie z przywilejow 1 immunitetow, ktore sa okreslone w tym
artykule.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z trybem ratyfikacji, to wydaje si¢ oczywiste,
ze w tym przypadku powinna mie¢ miejsce ratyfikacja za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie ze wzgledu na to, ze ta umowa dotyczy spraw regulowanych w ustawie oraz
praw 1 wolno$ci obywatelskich okreslonych w konstytucji. Jezeli bedzie taka potrzeba,
to oczywiscie odpowiem na pytania. Bardzo dzigkujg.

494/V1l 25



50. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Czy sa jakie$ pytania? Nie ma.

Wszystko jawi si¢ jako oczywiste.

Czy panowie senatorowie chcieliby zabra¢ glos w dyskusji? Jezeli nie, to dzigkuje.
Wobec tego przechodzimy do glosowania.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (4)

Przepraszam najmocniej. Nie zapytalem, czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi.
Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne ma pewne pytanie. Ja je juz zadawatam na poprzednim po-
siedzeniu komisji, chciatlabym jednak do tego wréci¢, gdyz myslg, ze ma to pewne
znaczenie.

Jednym z przywilejow jest zapisane w umowie tak zwane zwolnienie z obo-
wiazkow stuzby panstwowej. Biuro Legislacyjne wystapito z pytaniem o to, co jest
stluzba panstwowa, o jaki obowiazek chodzi. Czy tu chodzi o stluzbe wojskowa, czy
o stuzbg administracyjna, czy na przyktad o stuzby mundurowe? Po prostu trudno po-
wiedziec, o jaki rodzaj stuzby panstwowej chodzi, z jakiej stuzby panstwowej zwolnie-
ni sa pracownicy czy osoby zwiazane z Trybunatem Karnym. Ja pozwolg sobie to py-
tanie powtorzyc.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy pan moze odpowiedzie¢ na to pytanie?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Janusz L.qcki: Tak.)

Proszg bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Janusz Lacki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ten termin znajduje si¢ w art. 16 umowy 1 istotnie zwalnia on z obowiazku
pelienia stuzby panstwowej zastepce sekretarza, personel urzedu prokuratora
i personel sekretariatu. Tak jak rozumiemy to pojecie, chodzi rzeczywiscie
o zwolnienie ze stuzby okre$lonej na przyktad w drodze ustawy, gdy chodzi
o sluzbe wojskowa, ale moze to tez dotyczy¢ obowiazkdéw wynikajacych ze stuzby
cywilnej. Jezeli na przyktad dana osoba peini jednoczesnie jakie$ funkcje urzedni-
cze w instytucji panstwowej, to na czas pelnienia obowiazkow w Migdzynarodo-
wym Trybunale Karnym te obowiazki wewngtrzne, wewnatrzpanstwowe powinny
zosta¢ w jaki§ sposob dostosowane do obowiazkéw w Migdzynarodowym Trybu-
nale Karnym. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze to wyjasnienie nie ma zadnego wpltywu na zmiang naszego stanowi-
ska w kwestii przyjecia ustawy.

Serdecznie panu dzigkujg.

Kto bgdzie sprawozdawca tej ustawy? Jest jeszcze jeden pan senator, ktory dzi-
siaj nie zglosit si¢ jeszcze na sprawozdawcg.

(Senator Zbigniew Cichon: Ja moge by¢.)

Tak? To bardzo prosze, pan senator Cichon.

Kto jest za? Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do omowienia kolejnego punktu dzisiejszego posiedzenia. Wia-
sciwie wszystkie kwestie, ktore dotyczyly MSZ, zostaty juz omdwione, ale jezeli ma
pan ochotg nam towarzyszy¢, to bardzo prosimy.

Przed nami rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 15 pazdziernika 2008 r.
ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowe-
go, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Gra-
nicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz
ich rodzin, zawartej w druku senackim nr 292.

Bardzo proszg przedstawiciela pewnie Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.
Tak? Czy przedstawiciela Agencji Wywiadu?

Prosze bardzo.

Funkcjonariusz w Biurze Prawnym
w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Dariusz Lizakowski:

Dariusz Lizakowski, Biuro Prawne Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Panie Przewodniczacy, z tego, co rozumiem, ustawa ta dotyczy objecia funkcjo-
nariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego przepisem moéwiacym o zawieszeniu
emerytur. No, nie jest to nasza gestia, ani nasza, ani przedstawicieli Agencji Wywiadu,
wigce trudno nam jakkolwiek wypowiedzie¢ si¢ w tej materii bez obecnosci kolegdw
z CBA.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Pospieszytem sig.

Drodzy panstwo, wobec tego poczekamy na przedstawiciela Biura Legislacyj-
nego. Musimy poczekac takze na przedstawicieli MSWiA.

A poniewaz czekamy na przedstawicieli MSWiA, przeto proponujg, aby$Smy
przeszli do ostatniego punktu naszego porzadku obrad, a wigc do rozpatrzenia
uchwalonej przez Sejm w dniu 23 pazdziernika 2008 r. ustawy o zmianie ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, zawartej w druku
senackim nr 324.

Czy moglbym panstwa prosi¢ o omoéwienie problematyki tej ustawy?

Bardzo prosze.
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Zastepca Szefa Agencji Wywiadu Piotr Juszczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Piotr Juszczak, zastepca szefa Agencji Wywiadu.

Wysoka Komisjo!

Moze w dwoéch stowach powiem, na czym te zmiany maja polega¢. Chodzi
o przyznanie okreslonej kategorii funkcjonariuszy Agencji Wywiadu 1 Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngetrznego prawa do ubezpieczenia od nastepstw nieszczgs§liwych wy-
padkow w razie, gdyby te wypadki zaistnialy w zwiazku z wykonywaniem zadan stuz-
bowych poza granicami kraju i wskutek ktorych nastapito uszkodzenia ciala, rozstroj
zdrowia lub $mier¢ funkcjonariusza. Wprowadza si¢ rOwniez obligatoryjna, a nie fa-
kultatywna, jak to bylo do tej pory, pomoc finansowa na ksztalcenie dzieci bgdacych
na utrzymaniu funkcjonariusza, ktéry ponidst §mier¢ w zwiazku z wykonywanymi
obowigzkami. Rada Ministrow stata na stanowisku, ze uprawnienia te powinny zostaé¢
uregulowane w sposob analogiczny, jak to nastapito w przypadku funkcjonariuszy Biu-
ra Ochrony Rzadu w ustawie z dnia 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o Biurze
Ochrony Rzadu.

Rada Ministrow uwazala rdwniez za istotne, aby w proponowanych przepisach
uwzgledni¢ konieczno$¢ zachowania zasad ochrony informacji niejawnych, w szczegdlnosci
w odniesieniu do danych funkcjonariuszy wykonujacych zadania poza granicami kraju. Te
warunki zostaly tu uwzglednione.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie wskazanych regulacji do ustawy o ABW
10 Agencji Wywiadu zapewni funkcjonariuszom tych stuzb, realizujacym najtrud-
niejsze 1 najbardziej niebezpieczne ustawowe zadania, mozliwie najlepsze warunki
pehienia stuzby, a takze uzyskanie przez tych funkcjonariuszy lub cztonkéw rodzin
srodkéw finansowych w przypadku zaistnienia nieszczgsliwych wypadkow. Trzeba
tez podkresli¢, ze funkcjonariusze ABW 1 Agencji Wywiadu naleza do tych shuzb
mundurowych, ktérym do tej pory nie przystugiwato prawo do objgcia przedmioto-
wym ubezpieczeniem.

Reasumujac, moge powiedzie¢, ze Rada Ministrow stoi na stanowisku, ze
jak najbardziej nalezy poprze¢ ten poselski projekt zmian w ustawie. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jakie$ pytania? Pan senator. Tak?
Pan senator Wyrowinski, bardzo proszg.

Senator Jan Wyrowinski:

Ta ustawa jest niejako uzupetnieniem. Pamigtam, ze nie tak dawno uchwala-
liSmy podobna ustawe, przyznajaca podobne przywileje bodajze pracownikom Biu-
ra Ochrony Rzadu. To wynikalo z zaistnienia pewnych sytuacji, ktore miaty miejsce
chyba w Iraku, byto tego konsekwencja. Ja mysle, ze nie budzi to zadnych watpli-
wosci, aracje, ktore stoja za przyjeciem tych rozwiazan prawnych, sa dla mnie
oczywiste.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Poza wszelkim sporem pozostaje to, ze zapisy zawarte w tejze ustawie sa dla
nas, jak sadzeg, przekonujace. One sa bardzo potrzebne, konieczne i to nie budzi zad-
nych kontrowersji.

Chcialbym jeszcze Biuro Legislacyjne zapyta¢ o uwagi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.

Biuro Legislacyjne ma dwie uwagi. Jedna z nich ma charakter generalny, ogo6l-
ny, jest to uwaga zwiazana z ustawa o stuzbie wojskowej zotierzy zawodowych. Mia-
nowicie dzieci zolnierzy zawodowych, ktorzy poniesli §mier¢ w zwiazku z wykonywa-
niem shuzby, maja przyznana pomoc, tak zwanga pomoc pieni¢zna na ksztalcenie dzieci.
Ta pomoc pieni¢zna bedzie dotyczyla szerszej grupy dzieci niz grupa dzieci wskazana
w tej ustawie oraz w ustawach o Policji i o BOR. Widzg tu pewien problem.

Przypuszczam, ze w zwiazku z tym, Ze nast¢puje pewne zrOwnanie uprawnien
wszystkich shuzb czy widoczne jest dazenie do tego zréwnania, po pewnym czasie okaze sig,
ze dzieci zolierzy zawodowych maja przyznane to uprawnienie, wszystkie dzieci po ukon-
czeniu szesnastego roku zycia, tymczasem niejako po wniknigciu glebiej w t¢ materi¢ dosztam
do wniosku, ze w przypadku dzieci pracownikow, funkcjonariuszy ta grupa, ktéra tego nie
otrzyma, nie zostanie objeta ta pomoca finansowa, jest grupa dzieci, ktore po ukonczeniu
szesnastego roku zycia podejmuja prace, nauke zawodu, ale na podstawie umowy o prace.

Z konstytucji wynika obowiazek nauki dla dzieci do szesnastego roku zycia, ale
z kodeksu pracy wynika, ze dzieci po ukonczeniu szesnastego roku zycia moga podej-
mowac pracg na zasadzie nauki zawodu. W zwiazku z taka wyktadnia kodeksu pracy,
w zwiazku z tym, ze dzieci po ukonczeniu szesnastego roku zycia tak naprawde nie
moga jeszcze pracowac, bo maja obowiazek nauki do osiemnastego roku zycia, te
dzieci nie sa tu uwzglednione, a sa one uwzglednione w ustawie o stuzbie wojskowe]
zolierzy zawodowych. Przypuszczam, ze z czasem okaze sig, ze jest grupa dzieci, kto-
ra nie zostata objeta pomoca finansowa na ksztatcenie dzieci.

Z tego, co rozumiem, wzorowanie si¢ na ustawie o BOR 1 ustawie o Policji jest
pewnym zwiazaniem si¢ zasada podlegtosci Ministerstwu Spraw Wewnetrznych 1 Admi-
nistracji. Jednak w tej sytuacji bedzie pewne zréznicowanie dzieci w zalezno$ci od tego,
czy mamy do czynienia z przypadkiem $mierci zotierza zawodowego, czy z przypadkiem
smierci funkcjonariusza. Bedzie grupa dzieci, ktéra nie otrzyma dodatku, pomocy finan-
sowej na ksztatcenie. To jest uwaga merytoryczna, powiedziatabym, zasadnicza.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To znaczy, ze lepiej sa zabezpieczone interesy dzieci Zolnierzy.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak.)

Za$ w odniesieniu do pozostatych stuzb ta sytuacja jest...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Jest taka, jak w tej ustawie.)
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...taka, jak w tej ustawie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak.)

Pewnie nalezatoby kiedy$ pomysle¢ o tym, zeby to zrownaé. Gdyby$smy jednak
dzi§ wprowadzili zmiang, to powodowataby ona nierdwno$¢ w ramach stuzb.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak. Gdyby teraz wprowadzi¢ t¢ zmiang, doprowadzi¢ do zrownania uprawnien
funkcjonariuszy, rodzin funkcjonariuszy ABW oraz AW 1 dostosowa¢ do uprawnien
rodzin zmartych zohierzy zawodowych, to wtedy rzeczywiscie powstataby nierdéwnos¢
w stosunku do Policji 1 BOR, ktorych dotyczytoby to ograniczenie. Dlatego ja nie wno-
sze o wprowadzanie poprawki, ale wskazuje t¢ rdznice, bo moze si¢ pojawi¢ problem.
Moze si¢ zdarzy¢, ze funkcjonariusze wskaza, ze dzieci zmartych zotnierzy, ktére
podjety prace, dostaja t¢ pomoc, a dzieci zmartych funkcjonariuszy tej pomocy nie
otrzymuja. Chodzi o te dzieci, ktore pracuja, ktoére maja umowg o prace, ale jest to na-
uka zawodu.

Druga sprawa to jest drobiazg, chodzi mianowicie o pewna rozbiezno$¢ termi-
nologiczna pomiedzy ustawa o Policji a panstwa ustawa. W panstwa ustawie mowi si¢
o tym, ze dzieci pozostaja na utrzymaniu rodzicéw, a tam jest mowa o dzieciach beda-
cych na ich utrzymaniu. Myslg, ze to jest drobiazg i nie ma potrzeby wnoszenia po-
prawki. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Czy kto$ z pan6w senatorow ma uwagi do ustawy? Jezeli nie ma uwag, to przy-
chodzi nam podja¢ decyzje w glosowaniu.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem ustawy w takim brzmieniu? (3)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z pandow senatorow bedzie sprawozdawca?

Pan senator Wyrowinski. Dzigkuje bardzo.

Kto jest za tym, zeby pan senator Wyrowinski byt sprawozdawca? Dzigkuje.

Ogtaszam kilka minut przerwy w oczekiwaniu na przybycie przedstawicieli
MSWiA. Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka 1 Praworzadnosci.

Serdecznie witam przybylego na nasze posiedzenie pana ministra spraw we-
wngtrznych 1 administracji, pana Zbigniewa Sosnowskiego. Witam, Panie Ministrze.

Przepraszamy bardzo za ten nagly tryb, ale wczesniej planowaliSmy, Ze posie-
dzenie w tej sprawie odbedzie si¢ we wtorek, jednak okazato sig, ze musimy przyspie-
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szy¢ prace 1 stad to nagle zaproszenie. Przepraszam za niedogodnos¢ i tym bardziej
ciesze sig, ze pan minister jest juz z nami.

Panie Ministrze, ustawa, o ktérej chcemy w tej chwili rozmawiaé, to uchwalona
przez Seyjm w dniu 15 pazdziernika 2008 r. ustawa o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agen-
cji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin, zawarta w druku senac-
kim nr 292.

Ustawa wydaje si¢ nie budzi¢ Zzadnych kontrowersji, niemniej jednak bardzo
prosze pana ministra o krotka charakterystyke.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Jeszcze raz bardzo przepraszam za spOznienie, ale najwazniejsze, ze mozemy
juz obradowac¢ nad powyzsza ustawa.

Ot6z, jesli chodzi o ustawe, ktora zapowiedzial pan przewodniczacy, jej
zmiana podyktowana jest przede wszystkim konieczno$cia wprowadzenia jedno-
litych mechanizméw, ktoére umozliwia obligatoryjne zawieszenie prawa do eme-
rytury z tytutu ponownego przyjecia emeryta do stuzby albo powotania emeryta do
zawodowej stuzby wojskowej. Zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami,
mowi o tym art. 40a, prawo do emerytury ulega zawieszeniu w razie ponownego
przyjecia emeryta do stuzby we wszystkich stuzbach z wyjatkiem CBA. Wedlug
mojej informacji stato si¢ tak dlatego, ze w momencie opracowywania ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym po prostu przeoczono ten fakt i nie wpisa-
no CBA do shuzb, w ktérych w wyniku przyjecia do pracy po prostu zawieszona
zostaje emerytura. Dzisiejsza praca ma doprowadzi¢ do usunigcia wady, mozna
powiedzie¢, nierdwnego traktowania funkcjonariuszy w roéznych stuzbach. Dzig-
kuje serdecznie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest w tym tez pewna logika. Skoro kto$ podjat prace w nowym miejscu, to jest
oczywiste, ze powinny wygasna¢ uprawnienia emerytalne.

Czy sa jakie$ pytania do pana ministra? Nie ma.

Moze ktos$ chciatby zabra¢ glos w dyskusji? Serdecznie dzigkuje.

Wobec tego zapytam jeszcze, czy Biuro Legislacyjne ma uwagi.

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Jest to ustawa, ktdra nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje pani mecenas.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem ustawy? (4)

Kto bedzie sprawozdawca? Pan senator?

(Senator Jan Wyrowinski: Tak jest, Panie Przewodniczacy.)

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za tym, zeby pan senator Wyrowinski byt sprawozdawca? Dzigkuje bardzo.
W ten oto sposdb wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Serdecznie dzigkuje gosciom przybylym na posiedzenie naszej komisji, dzigkuj¢

panom senatorom, pani mecenas, paniom sekretarz z Komisji Praw Czlowieka 1 Prawo-
rzadnosci. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 36)
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