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Porzadek obrad:
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz)

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka 1 Praworzadno$ci w przedmio-
cie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw, druk senacki nr 274. Przedmiotem tej zmiany jest sprawa uposazen,
a doktadniej, jak to si¢ mowi, zmiana przestrzeni uposazen poziomych.

Chcialbym powita¢ na naszym posiedzeniu przedstawicieli Krajowej Rady Sa-
downictwa, witam pana wiceprzewodniczacego Romana Keske¢ i pania sedzi¢ Ireng
Piotrowska, witam serdecznie przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, pana s¢-
dziego Czaje¢, pania Elzbiet¢ Roston 1 pania Grazyng Leoncewicz. Witam serdecznie.

Moze od razu przejdziemy do istoty. Ja przeczytatem wszystkie opinie 1 w zasa-
dzie jedyny element, ktory budzi kontrowersje, zawarty jest w opinii Krajowej Rady
Sadownictwa. Moze zatem oddatbym glos przedstawicielom Krajowej Rady Sadow-
nictwa.

Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Roman Keska:

Krajowa Rada Sadownictwa jest oczywiscie za przyjeciem wszelkich rodzajow
rozwiazan, jesli zmierzaja one do podwyzki wynagrodzen s¢dzidéw. Mamy swoje po-
mysty, czasami rozbiezne z pomystami ministerstwa, a w tej sprawie chcieliby$Smy si¢
ograniczy¢ tylko do jednego, ktory zawarty zostal w naszym stanowisku z 9 pazdzier-
nika, czyli przyjetym stosunkowo niedawno. Chodzi nam o zrdznicowanie, jakie ta
ustawa przewiduje w odniesieniu do sedzidw, ktorzy ztozyli wnioski w tym samym
czasie, ale ktorych wnioski badZ nie zostana rozpoznane przez Krajowa Rad¢ Sadow-
nictwa, badz nie otrzymaja awansow poziomych, tak to nazwijmy w skrécie, od prezy-
denta.

W naszym stanowisku napisaliSmy, ze chcemy, azeby wnioski zlozone w trybie
art. 65 ustawy do czasu wejScia w zycie tej ustawy, nad ktora panstwo sig zastanawia-
cie, podlegaty rozpoznaniu na dotychczasowych zasadach. Innymi stowy, okoto tysiaca
trzystu s¢dziow moze ztozy¢ wnioski o awans poziomy i1 mniej wigcej tylu ztozyto,
moze poza niewielka grupa, ktéra nie moze ich ztozy¢, dlatego ze ma w toku postepo-
wania dyscyplinarne czy tez otrzymata tak zwane wytyki. Do tej pory Krajowa Rada
Sadownictwa rozpoznata sto trzydziesci takich wnioskow, jest juz chyba okoto osmiu-
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set kolejnych. Ustawa wejdzie w zycie pewnie nie za dlugo. Uwazamy, ze nie powinno
by¢ zrdznicowania tych sedzidéw w zaleznos$ci od czasu, w ktérym te wnioski zostana
rozpoznane przez rade, cho¢ rada w miarg szybko je rozpoznaje, bo wlasciwie tam nie
ma zadnych dyskusji, ani od tego, czy pan prezydent zdazy 1 kiedy to zrobi. Uwazamy,
ze nie moze by¢ takiego zréznicowania.

Dlatego proponujemy zmiang tresci art. 4 pkt 3 ustawy, moéwiacego o tym, ze
wnioski ztozone w trybie art. 65 ustawy, o ktérej mowa itd., pozostawia si¢ bez rozpo-
znania z chwila wejscia w zycie ustawy. My chcemy, zeby te wnioski w dalszym ciagu
byly rozpoznawane na podstawie przepisow dotychczas obowiazujacych. Chodzi
o nierowne traktowanie, o to, ze postawi to sedziow w réznych sytuacjach w zaleznosci
od tego, kiedy rada te wnioski rozpozna, i od tego, kiedy pan prezydent zdecyduje si¢
wregcezy¢ powolania.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Tak, ale ta poprawka wy-
kreuje niejako dwa rezimy, jeden co do tych tysiaca trzystu s¢dziow, a jeden dotyczacy
dzialania awansu ex lege.)

Nie, nie. W art. 4 w pkcie 1 przewiduje sig, ze sedziowie powotlani na stanowi-
sko sedziego sadu okregowego w sadzie rejonowym i sedziego sadu apelacyjnego
w sadzie okregowym staja si¢ z powrotem s¢dziami sadow rejonowych 1 okrggowych,
zachowujac prawo do wynagrodzenia.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Tak.)

Jesli teraz, powiedzmy, sto trzydzie$ci osob uzyska powotania na stanowiska
sedziowskie — w zasadzie wszystkie osoby ztozyly wnioski na poczatku lipca badz
w polowie lipca, tu byt problem opiniowania przez kolegia, przez prezesoOw wlasci-
wych sadow — 1 czg$¢ pozostanie sedziami sadow okrggowych lub rejonowych z wyna-
grodzeniami s¢dziéw sadow wyzszych, a czgs¢ nie, to bedzie to nieréwne traktowanie.
Takie jest nasze stanowisko.

Oczywiscie godzimy si¢ z tym, bo pewnie musimy, ze oni wroca niejako do te-
go statusu. Od razu powiem, ze wielu sedziom nie tyle tak bardzo zalezy na pienia-
dzach, ile na tytule, takie jest nasze zdanie. Zreszta dociera do nas wiele sygnalow
o tym, ze na przyktad sedziowie rodzinni maja ograniczone szanse awansu, do sadow
apelacyjnych bardzo ograniczone, do sadow okregowych réwniez, bo w wielu sadach
okregowych nie ma wydziatow rodzinnych. Jesli chodzi o awans do sadow apelacyjnych,
to musieliby si¢ sta¢, krotko mowiac, cywilistami. Podczas rozpoznawania w ubiegly
piatek pierwszych wnioskow widzielismy, ze jest wielu sedziow z trzydziestoletnim
stazem, ktorzy nie awansuja, moze dlatego, ze kiedy$ nie chcieli, moze dlatego, ze byly
do nich jakies zastrzezenia, ale jest tez wielu, ktoérzy po prostu, pracujac w wydziatach
rodzinnych, nie mieli takich szans. Ja bylem tym zdziwiony, bo uwazatem, ze chodzi
gltownie o pieniadze, a okazuje sig, ze nie, tym bardziej ze zgodnie z zapisami projek-
towanej ustawy te pieniadze beda praktycznie porownywalne.

Z tej przyczyny Krajowa Rada Sadownictwa proponuje, aby Senat, a wczesniej
komisja, zastanowity si¢ nad tym, zeby jednak ujednolici¢ sytuacj¢ wszystkich tych
osoOb, ktore ztozyly wnioski przed wejSciem w zycie ustawy, ktora jeszcze nie weszta
w zycie, zeby te wnioski po prostu rozpoznac i potraktowac tak samo, bo istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze cz¢s$¢ z tych osob otrzyma powolanie na stanowiska sedziego
sadu okregowego w sadzie rejonowym i sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okrego-
wym.
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Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Tak. Z jednej strony zmierzamy do polepszenia sytuacji materialnej na mocy
przepisOw ustawy, to jest to dobro, a z drugiej strony pojawia si¢ element prestizu.
W ten sposob myslac, mozna powiedzie¢, ze na przysztos¢ likwidujemy tez mozliwos¢
zaistnienia tej tytularnej, tak to nazwe, sytuacji w stosunku do tych, ktérzy maja mnie;j
niz pigtnascie lat stazu. Mowiac skrotowo 1 obcesowo, krzywdzimy tych, ktorzy maja
juz na przyktad czternascie lat stazu 1 niewiele im brakuje. Mam tu pewien problem.

Jest chyba jeden argument — taki, ze te wnioski sa juz in statu nascendi. Tego doty-
czy jedyne pytanie, ktére si¢ pojawia na posiedzeniu komisji. Czy ten element podczas
wdrozenia tego trybu powinien zosta¢ przez nas uwzgledniony? To jest jedyny argument.

(Wiceprzewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Roman Keska: Dodatbym
cos, jezeli moge.)

Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Roman Keska:

Ta ustawa, ktora teraz ma by¢ zmieniona, tez nam si¢ nie podobata, poniewaz
Krajowa Rada Sadownictwa wlasciwie o niczym nie decydowata. My sprawdzaliSmy
jedynie, czy kandydat na to stanowisko ma pigtnascie lat pracy, czy nie byt karany dys-
cyplinarnie, czy nie miat wytknie¢ w trybie stosownych artykuléw ustawy — Prawo
o ustroju sadoéw powszechnych i tyle. Decydowanie o tym, czy kandydat zastugiwat na
to, pozostawiono w ustawie panu prezydentowi. My na podstawie doswiadczen z ubie-
glego roku, kiedy pan prezydent odmowit dziewigciu osobom powotan s¢dziowskich,
niedawno tak stato si¢ w wypadku dziesiatej osoby, nie jesteSmy wecale szczesliwi
z tego powodu, ze Krajowa Rada Sadownictwa zostata pozbawiona jakichkolwiek
uprawnien, nawet w przypadku awansoOw poziomych, ktore dla wielu oséb maja zna-
czenie bardziej ambicjonalne niz pieni¢zne.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Tak. Tworzymy stan, w ktérym wystepuje tytularno$¢ w sytuacji wykonywania
funkcji w nizszej instancji, a ta ustawa tworzymy dobro zwiazane z wystuga lat, to au-
tomatycznie prowadzi do pewnych sytuacji. Mnie si¢ wydaje, Ze ta nowa sytuacja jest
klarowniejsza.

Proszg bardzo, moze jeszcze Ministerstwo Sprawiedliwosci. Skonczmy moze
ten watek przed dyskusja. Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Ogolna teza jest taka, ze rzad popiera uchwalona ustaweg. Ta sprawa byla juz
przedmiotem procedury i tylko z uwagi na to, ze zmiana w ustroju sadow powszech-
nych weszla w zycie 1 lipca, Sejm nie rozpoznal weta pana prezydenta zgtoszonego do
poprzedniej ustawy, likwidujacej awans poziomy.

Argumenty dotyczace réznicowania sytuacji osob na te, co do ktorych pan pre-
zydent zdazy podja¢ decyzje, 1 te, w stosunku do ktorych ta decyzja nie zostanie pod-
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jeta, moim zdaniem nie sa do konca przekonujace, dlatego ze ustawa wyraznie wpro-
wadza trzecia stawk¢ awansowa w stosunku do wszystkich osob, ktére speiniaja wy-
magania okre$lone ustawa, czyli przede wszystkim maja pigtnascie lat stazu pracy.
Wobec tego sytuacja materialna tych oséb, uposazenie zarowno jednych, jak 1 drugich
nie zmienia si¢, méwiac wprost, beda one w tym samym rezimie.

Droga tytularna oczywiscie nie jest do utrzymania na dtuzsza metg. Cheg po-
wiedzie¢, ze ostatnio, podczas analizy obecnie obowiazujacych przepiséw ustawy, wy-
szly na jaw zupelnie zadziwiajace sytuacje, w ktérych prezesem sadu rejonowego be-
dzie pozostawat sedzia sadu apelacyjnego, majacy swoje stanowisko w sadzie okrego-
wym, czyli jest to prezes sadu rejonowego, bedacy sedzia sadu apelacyjnego w sadzie
okrggowym 1 w jeszcze innym miejscu. To jest zupetnie kuriozalna konstrukcja. Uwa-
zam, ze dla dobra wymiaru sprawiedliwosci nie mozna pozostawi¢ takich sytuacji
1 niezbedne jest usunigcie awansu poziomego z obowiazujacego systemu prawnego.

Nie obawialbym si¢ zarzutu zwigzanego ze zrdéznicowaniem sytuacji 0sOb
w zalezno$ci od tego, czy zostaly objgte decyzja pana prezydenta, czy nie, wlasnie
z uwagi na gwarancje finansowe, ktore art. 1 pkt 5 wprowadza projekt ustawy.

Jednoczesnie, podzielajac tu takze w pewnej czg$ci uzasadnienie przedstawione
przez pana przewodniczacego, sedziego Keske, jezeli taka bytaby wola Senatu, to oczy-
wiscie wprowadzenie tego typu regulacji nie niweczy glownej idei, zwiazanej z likwida-
cja awansu poziomego, dlatego tez nie sprzeciwiamy si¢ takiej ewentualnej zmianie.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Gdzie bytaby granica?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Granica?
No, ja nie widziatem tej propozycji.)

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Roman Kegska:

Propozycja jest taka. Granica jest dzien wejscia w zycie ustawy. Dotyczytoby to
wnioskéw zlozonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, osob, ktdre spetniaja te wa-
runki 1 ztozyty wniosek, bo nie wszystkie musza ztozy¢, kolejnych juz nie. Zreszta ten
przepis likwiduje awanse poziome i te tysiac trzysta osob bedzie sig cieszyto tytutem
w sadzie wyzszym, nie wiem, tylko przez miesiac, jesli dobrze pojdzie...

(Glos z sali: A moze w ogdle...)

A moze w ogole, jezeli pan prezydent nie zdazy. Jest jeszcze problem, jak liczy¢
ich wynagrodzenie. Jezeli na przyktad s¢dziowie okregowi nabgda prawo do wynagro-
dzenia w stawce podstawowej w sadzie apelacyjnym, to czy ta podwyzka ich obejmie,
czy obejmie ich ta grupa awansowa. Pewnie nie. To jest ciut wyzsze wynagrodzenie,
ale chyba niewiele.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Jesli moge, dodatbym stowo. Ja widzg jeszcze inny problem zwigzany z propo-
zycja Krajowej Rady Sadownictwa. Mianowicie, jesli nawet nadal bedzie trwata pro-

4 439/VII



w dniu 14 pazdziernika 2008 r.

cedura zwigzana z rozpatrywaniem wszystkich wnioskéw, ktore zostaty zlozone do
chwili wejscia w zycie ustawy, to 1 tak nastapi zroznicowanie, poniewaz pozostanie
grupa, o ktérej mowit pan senator, tych oséb, ktdre maja na przyklad czternascie lat
1 kilka miesiecy stazu i ktore w bardzo krotkim czasie nabytyby prawa do awansu po-
ziomego. Tak ze zrdznicowanie, tak czy inaczej, bedzie nastgpowato. Z tego punktu
widzenia nowela w ksztalcie uchwalonym przez Sejm jest bezpieczniejsza, bo ona jed-
nak nie rdznicuje sytuacji calego grona dziesigciu tysigcy sedziow w Polsce.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Roman Kegska:

Niekoniecznie. Rozumiemy, ze tego juz nie mozna eskalowac i1 ciagna¢ w nie-
skonczonos¢, przez najblizszych pig¢, dziesie¢ czy pigtnascie lat. Chodzi nam tylko
o taka sprawe. Jezeli kto$ juz ztozyl wniosek, a do czasu wej$cia w zycie ustawy spel-
niat te warunki, to niech zostanie potraktowany tak jak wszyscy pozostali, niech zosta-
nie na chwilg¢ awansowany do sadu apelacyjnego czy okrggowego, po czym zgodnie
z art. 4 pkt 1 wroci. Chodzi o to, zeby byly po prostu jasne kryteria. Jesli za§ chodzi
o tych, ktorzy nie maja dzisiaj pigtnastu lat pracy, tylko czternascie, to juz trudno.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Zanim otworze¢ dyskusje, chcialbym powiedzie¢, ze wzgledy proceduralne maja
znaczenie, poniewaz te sprawy sa w toku 1 mozna — czy w cudzystowie, czy ze zna-
kiem zapytania — powiedzie¢, ze zostaty uruchomione pewne prawa podmiotowe, na-
byte pod innym rezimem i to juz dziata. Jest tu jeszcze jeden problem. Przeciez
w przyszto$ci moze si¢ zdarzy¢ taka sytuacja, ze ten awans dokonuje si¢ ex lege
w sensie materialnym, ale moga by¢ takie sytuacje, ze nastgpuje nominacja w trybie
zwykltym 1 kto§ pozostaje w sadzie nizszej instancji i orzeka, w normalnym trybie
awansu. W przysztosci jest mozliwa taka sytuacja, ze kto§ nie uzyskuje stanowiska
w sadzie okrggowym, orzeka w rejonowym, majac tytut sedziego okregowego.

(Cztonek Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa Irena Piotrowska: Teraz nie,
juz nie.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Jezeli no-
wela nie wejdzie w zycie, to bytoby...)

(Wiceprzewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Roman Keska: Jezeli nowela
nie wejdzie w zycie, to tak bedzie.)

A nie moze by¢ delegowany?

(Wiceprzewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Roman Keska: Moze by¢
delegowany...)

Wiasnie.

(Cztonek Prezydium Krajowej Rady Sqdownictwa Irena Piotrowska: ...ale wte-
dy nie jest okrggowy.)

(Wiceprzewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Roman Keska: Na zasadach
ogolnych.)

(Cztonek Prezydium Krajowej Rady Sqdownictwa Irena Piotrowska: Wtedy jest
rejonowy delegowany.)
Rejonowy delegowany wyzej. To tylko tak moze by¢?
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(Cztonek Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa Irena Piotrowska: Tak, ale
nadal jest rejonowy.)

Dobrze. Zatem Ministerstwo Sprawiedliwos$ci widzi aspekt pozytywny zmiany
proponowanej przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa. Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Tak, widze aspekt pozytywny, ale z takim zastrzezeniem, ze jezeli to ma si¢ od-
bywa¢ w tym trybie, ze wszystkim wnioskom nada si¢ dalszy bieg i one zakoncza
swoje procedowanie w trybie dotychczasowym, to prosz¢ zauwazy¢, do jakiej dojdzie
sytuacji — w moim przekonaniu kuriozalnej — gdy pan prezydent skorzysta z preroga-
tywy 1 powota na stanowisko sedziego odpowiednio z sadu apelacyjnego w sadzie
okregowym albo z sadu okrggowego w sadzie rejonowym, a nagle z mocy ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to si¢ dzieje od razu, nagle z mocy ustawy ta osoba straci ten status.

Mnie si¢ wydaje, ze z tego punktu widzenia takie rozwiazanie prawne jest zu-
petnie nie do pogodzenia, musialby tu by¢ inny mechanizm.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Otwieram dyskusjg.
(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna?)
Pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, ja mam powazne zastrzezenia w ogole co do konstytucyjnosci
tego art. 4, bo tu doszlo do kuriozalnej sytuacji. Sedziowie, ktérzy nabyli juz pewne
uprawnienia, mam tu na mysli gtdwnie tytularne — bo jesli chodzi akurat o prawo do
wynagrodzenia, to zostato ono tu zachowane — nabyli tytularne prawa do tego, zeby
by¢ sedziami sadu okrggowego w sadzie rejonowym czy s¢dziami sadu apelacyjnego
w sadzie okrggowym, traca te uprawnienia, bo ustawa mowi, ze zostaja oni odpowied-
nio se¢dziami sadoéw rejonowych lub sedziami sadoéw okregowych, zachowujac jedynie
prawa nabyte do wynagrodzenia.

Prosz¢ panstwa, wydaje mi sig¢, ze w panstwie prawa jest to rzecz niedopusz-
czalna. Przeciez to sa ludzie, ktorzy piastuja najbardziej odpowiedzialne stanowiska
w panstwie. Im samym, jak tez w ocenie spotecznej, nie jest obojetne to, jak si¢ takich
ludzi traktuje. Jezeli kto$ juz otrzymat tytut sedziego sadu okregowego, ale w sadzie
rejonowym, czy sedziego apelacyjnego, ale w sadzie okrggowym, to uwazam, ze ele-
mentarne poszanowanie prawa nabytego wymagatoby tego, zeby jednak to prawo zo-
stalo zachowane.

Ustawodawca moze zmienia¢ pewne reguty i pewne zasady roOwniez w ustawie
o ustroju sadow powszechnych, ale jedynie na przysztos¢, pro futuro jest to mozliwe,
a za niedopuszczalne uwazam to, co zrobiono w art. 4. Szczerze méwiac, to ja si¢ na-
wet troszeczke dziwig¢ skromnos$ci panstwa sedziow z Krajowej Rady Sadownictwa,
temu, ze tylko tyle panstwo si¢ tu domagacie, ze domagacie si¢ tylko tego, aby sprawy,

6 439/VII



w dniu 14 pazdziernika 2008 r.

ktore sa w toku, podlegaly rozpoznaniu na dotychczasowych zasadach, bo ja uwazam,
ze ta ustawa jest wrecz sprzeczna z konstrukcja zasady praw nabytych i tym samym
z art. 2 konstytucji, ktory mowi o tym, ze Polska jest panstwem prawa.

Zast¢pca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Proszg, senator Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Jak sadzg, jest to problem. Chcialbym zapytac, ilu sedziow bedzie dotknigtych
pktem 1 art. 4.

(Wiceprzewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Roman Keska: Podejrze-
wam, ze okoto tysigca trzystu, zreszta pan minister moze ma...)

(Cztonek Prezydium Krajowej Rady Sqdownictwa Irena Piotrowska: Okolo ty-
siaca pigciuset.)

(Wiceprzewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Roman Keska: Tysiac pigc-
set 0sob.)

To jest przykra sytuacja, nie da si¢ ukry¢.

Ja pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z panem co do tego, ze konsekwencja wprowa-
dzenia przepisu proponowanego przez Krajowa Rade Sadownictwa bedzie sytuacja,
w ktorej sedzia w momencie uzyskania awansu begdzie go praktycznie tracit. No, jest to
sytuacja trudna do zaakceptowania.

Jesli chodzi o to, co podnidst pan senator Cichon, to moim zdaniem jest to pew-
na sprawa. Oczywiscie mozna dyskutowac¢ z zasadnoscia tego rozwigzania prawnego,
w ktorego konsekwencji taka sytuacja byla mozliwa, ale prawda jest taka, ze to miato
miejsce.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Ewidentnie wkraczamy tu w odwieczny dyskurs mi¢dzy by¢ a mie¢.

(Senator Jan Wyrowinski: No tak, bo... Nie, nie, bo niejako...)

(Glos z sali: Finansowo to nie skutkuje...)

Nie, zaraz, zaraz. Ta ustawa zmierza w tym kierunku, zeby po przepracowaniu
pietnastu lat automatycznie wzrastaly uposazenia, po prostu, nie chodzi o wniosek ani
0 awans, ani o tytul itd. Ja si¢ zgadzam z wypowiedza pana senatora Cichonia co do
problemu nabytych praw podmiotowych, ja si¢ z tym zgadzam, jest to jaki$ problem.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Jesli chodzi o kwestie ochrony praw nabytych, to chcialbym zwrdci¢ uwage na
to, ze na podstawie analizy przepisow wprowadzajacych awans poziomy jedynym
prawem nabytym, jakie wigze si¢ z uzyskaniem awansu poziomego, jest prawo do
WYyZszego uposazenia, nic wigcej si¢ za tym nie kryje.

(Senator Zbigniew Cichon: Do tytutu.)
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Tytut nie jest prawem nabytym, bo on nie stuzy do niczego i nie daje zadnych
uprawnien. Sedzia sadu okregowego majacy swoje miejsce stuzbowe w sadzie rejono-
wym...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Dla jednych co$ znaczy, dla
innych nie.)

Dla mnie migdzy tytutem a prawem podmiotowym istnieje jednak ogromna
przestrzen prawna, ktora trudno zapeli¢. Moim zdaniem prawo podmiotowe, ktore
cztowiek nabywa, musi mie¢ swoja tres¢. Jesli spojrzymy na te przepisy, to tres¢ prawa
podmiotowego nie wykracza tu poza kwestie uposazen. Nawet sedzia, ktory uzyska
awans poziomy 1 bedzie sedzia sadu okregowego w sadzie rejonowym, azeby moc
orzeka¢ w sadzie okrggowym, musi uzyska¢ awans normalna droga, czyli podda¢ si¢
ocenie kwalifikacyjnej, ztozy¢ wniosek do Krajowej Rady Sadownictwa, przej$¢ cata
procedure zastrzezona dla typowego awansu. Gdyby chciat orzekaé bez tej procedury,
to moze to zrobi¢ jedynie na podstawie delegacji, ktora zostanie mu udzielona przez
prezesa sadu albo przez ministra sprawiedliwosci. On nie bierze udzialu w samorzadzie
sedziowskim sadu wyzszej instancji. Podkreslam jeszcze raz, ze nic si¢ z tym nie wiaze
poza kwestiami tytutu i uposazenia. Jesli chodzi o uposazenie, to w mojej ocenie usta-
wa daje odpowiednie gwarancje, jesli za§ chodzi o tytut, to jest sprawa ustawodawcy,
jak okresli tytuly, ktore sa uzywane takze w sadownictwie. Nie ma przeszkdd, aby te
tytuty byly okreslane w sposob niemal dowolny, oczywiscie jest kwestia tego, czy to
jest powazne z punktu widzenia pewnego obrazu wymiaru sprawiedliwosci.

W kazdym razie to jeszcze nie przesadza o istnieniu prawa podmiotowego 1 w mo-
jej ocenie takiego prawa podmiotowego nie ma. W trakcie prac sejmowej Komisji Spra-
wiedliwos$ci 1 Praw Czlowieka zostaty przez biuro dopuszczone opinie, ktore potwierdzaja
teze¢, ze nie ma tu prawa nabytego, zadnego prawa nabytego tu nie stwierdzono.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Ja mam jeszcze dwie kwestie. Jedna kwestia, podnoszona tu przez Krajowa Radg¢
Sadownictwa, jest taka, ze czgsto elementy prestizowe sa wazniejsze od materialnych. Ja
to moge zrozumie€. To jest troche tak, jakby kto§ po zrobieniu doktoratu pracowat w li-
ceum, a my wprowadziliby$my ustawg, zgodnie z ktdra wymogiem utrzymania tytutu jest
praca na uniwersytecie. Oczywiscie jest to bardzo daleka analogia, ale w kazdym razie tak
to wyglada, wprowadzamy zasadg, ze kto$ dostaje wigksze pieniadze, ale jednak traci tytut.

Druga kwestia. Ja nie rozumiem tu jednej sprawy. Chodzi o te tysiac trzysta zto-
zonych wnioskow, ktore skutkowatyby awansem takze w odniesieniu do tytutu. Gdyby-
smy utrzymali art. 4, to de facto bedzie to fantom, tak zwana fabryka kurzu, bo z tego nic
nie bedzie wynikalo. Przeprowadzi si¢ procedure, czyli daje si¢ prawo podmiotowe do
procedowania, ale de facto z efektem zerowym. Nie bardzo to rozumiem, bo z jednej
strony faktycznie w czasie procedowania nie mozna tych praw odbiera¢, mam takie po-
czucie, ale z drugiej strony to jest gra o stawce zerowe;.

Prosze bardzo.

Czlonek Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa
Irena Piotrowska:

Irena Piotrowska.
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My$my w Krajowej Radzie Sadownictwa dtugo si¢ nad tym zastanawiali. Nasze
wczesniejsze stanowisko byto takie, ze nie popieralismy awanséw poziomych z wielu
wzgledow, takich zasadniczych, uwazajac, ze jednak awans powinien by¢ poprzedzony
solidna ocena pracy, to jest jednak inna procedura. Stalo si¢ tak, ze przepisy o awansach
poziomych weszty w zycie, weszty one w zycie z dniem 1 lipca i sedziowie zaczeli reali-
zowac¢ uprawnienia wynikajace z tej ustawy. Na chwile obecna to tak naprawde nie ma
dobrego wyjscia z tej sytuacji, bo moze by¢ taka sytuacja i mysle, ze trzeba sig...

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Gdyby — teoretycznie, mowie w tej chwili, teoretycznie — t¢ ustawe odrzucic, to
wtedy uderzamy w ogromna liczbe ludzi pracujacych przez pigtnascie lat intensywnie,
dobrze merytorycznie itd., itd. To jest wyjscie ministerstwa naprzeciw temu, zeby uho-
norowac t¢ prace, prawda, bez procedur, bez swobodnej oceny etc., etc.

Czlonek Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa
Irena Piotrowska:

Tak, tak jest.

Mysle, ze mozna by takze rozwazy¢ taka sytuacjg. Nasze stanowisko rzeczywi-
Scie jest bardzo skromne, bo my po prostu proponujemy, zeby w razacy sposob nie na-
rusza¢ procedur, zeby uszanowa¢ godnos¢ zawodu sedziego i tych osob, ktore wiele lat
pracuja w wymiarze sprawiedliwosci 1 ztozyty wnioski. Myslg, Ze mozna by rozwazy¢
taka sytuacje, ze skoro tak si¢ stato, skoro te przepisy weszly wzycie, a zyjemy w pan-
stwie prawa, przynajmniej chcemy w takim panstwie zy¢, to moze pogodzi¢ si¢ z my-
Sla, ze jednak w sadzie beda funkcjonowaty stanowiska sedzidow honorowych, wtasnie
tych, ktorzy w momencie obowiazywania tejze ustawy ztozyli wnioski 1 spetniali te
uprawnienia. Nie jest to moze superklarowna sytuacja, ale moze jest to najmniejsze
zto. Moze warto zgodzi¢ si¢ na to, zeby bylo tysiac pigciuset sedziow honorowych,
dopusci¢ do tej sytuacji. Niech ci, ktorzy ztozyli wnioski, zostana powotani i niech be-
da w sadzie. Nowych, nast¢pnych juz nie bgdzie, bo wejdzie w zycie ta ustawa, a od daty
wejsScia w Zycie nowej ustawy ta instytucja wygasa. Jest to pewnie kwestia inicjatywy
tych, ktoérzy maja taka legitymacjg, bo my legitymacji do takiej inicjatywy nie mamy.

(Senator Jan Wyrowinski: To oznacza skreélenie...)

Catego art. 4.

(Senator Jan Wyrowinski: Calego art. 4.)

Zast¢pca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Ja jeszcze do ministerstwa mialbym pytanie, bo chodzi o ratio legis tego
wszystkiego. Ja rozumiem che¢ wprowadzenia mechanizmu awansu tych, ktoérzy bez
przeszkod, tak to nazwijmy, osiagneli pigtnastoletni staz, maja pigtnascie lat efektyw-
nej pracy i stuzby, ja rozumiem che¢ podniesienia uposazen, ale chcialbym wiedzie¢,
co legto u podstaw likwidacji takiego prestizowego tytulu. Méwig juz tak bardzo lapi-
darnie i trochg z poétusmiechem, bo w istocie awans do sadu okrggowego czy do sadu
apelacyjnego, czy do Sadu Najwyzszego dawat tytuty, ktore skutkowaty tylko zapisem
w nekrologu, prawda. Co uleglto u podstaw likwidacji tego stanu rzeczy?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Jesli chodzi o ratio legis tych rozwiazan, to chce powiedzied, ze idea rzadu byto
przywrocenie tego, co bylo niekwestionowana zasada rzadzaca awansem sgdzidéw, po-
czawszy od II Rzeczypospolite;.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Prosta konstrukcja, jestem
sedzia okrggowym to jestem sgdzia okrggowym.)

Nie, nie tylko to. Awans zwiazany byt zawsze z merytoryczna oceng kwalifika-
cji sedziego. MOéwimy o tym, ze ocena kwalifikacji sgdziego zawsze wiazata si¢ z oce-
na jego pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Z tego, co rozumiem, te awanse, ktore odbywaty si¢ w trybie nadawania tytulu
1 pozostawania w miejscu nizszej instancji, tez wigzaty si¢ z ocena merytoryczna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Niestety, wtasnie nie, to jest najwigksza stabo$¢ tej ustawy. Ona wprowadzala
automatyzm, to znaczy przekazywata decyzje w r¢ce pana prezydenta, ale decyzja nie
byla poparta ocena kwalifikacji sedziego, tak jak to si¢ dzieje w przypadku normalnego
awansu 1 jak byto zawsze, uptyw lat uprawniat sedziego do ztozenia wniosku o awans
poziomy i ani minister sprawiedliwosci, ani w szczegolnosci. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Ale to nie byl automat.)

...ani minister sprawiedliwo$ci, ani Krajowa Rada Sadownictwa nie mieli
uprawnien do oceny kwalifikacji sedziego. Jedynym organem uprawnionym do podje-
cia decyzji w oparciu o nieokre§lone przestanki ustawowe byt prezydent, jest prezydent
Rzeczypospolite;.

My chcemy odejs¢ od tego systemu i przywroci¢ system, ktory przez wiele lat
obowiazywal 1 nigdy nie byt kwestionowany w systemie awanséw sedziowskich. Od-
powiadajac na pytanie, co powiedzie¢ tym se¢dziom, ktérzy zostang dotknigci obecnie
procedowana zmiang, zadam pytanie, a co powiedzie¢ tym sgdziom, ktorzy od wielu
lat poddawali si¢ ocenie kwalifikacji 1 starali si¢ o awans na podstawie oceny ich me-
rytorycznej pracy. Jest to okolo pigciuset sedzidow sadow apelacyjnych, sa to ponad
dwa tysiace sedziow sadow okrggowych, ktorzy wyczerpali cala procedure awansowa
Zwiazang z ocena merytoryczng pracy. Tymczasem nagle pojawia si¢ grupa osob, ktore
uzyskuja podobny status tylko z uwagi na to, ze uptynglo ile$ lat zajmowania przez nie
stanowiska stuzbowego w sadzie. Naszym zdaniem jest to tak daleko idacy wylom
Ww systemie awansowania sadownictwa, ze to jest nie do utrzymania.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Wydaje mi sig, ze powiedzieliSmy juz wszystko, co mozna na ten temat, wigc
moze przejdziemy...
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Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Roman Kgska:

Mogge tylko powiedzie¢, ze powstala pewna niejednolita praktyka, jesli chodzi
0 opiniowanie przez organy sadu, czyli kolegia 1 prezesow. W sadach okregowych te
opinie byly zdawkowe, my$my je czytali, za§ w sadach apelacyjnych nie byty to takie
oceny, jak w przypadku ubiegania si¢ o normalny awans, ale tak naprawde¢ byto tam
co$ oceniajacego, byt element oceny.

Jest jeszcze jedna sprawa, o ktorej chciatbym powiedzie¢. Mianowicie rzeczy-
wiscie pozostawiono tu wszystko panu prezydentowi. Wiele z tych osob, ktore ztozyty
wnioski — nie wiem, czy wiele, czy pewna cz¢s¢ — moze si¢ spotka¢ z tym, ze nie
otrzyma powotania na stanowisko sgdziowskie. To bedzie dla nich spory cios, ale
chcacemu nie dzieje si¢ krzywda.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze, zr6bmy moze w ten sposob.

Czy kto$§ z pandw senatoréw chcialby poprze¢ wniosek Krajowej Rady Sadow-
nictwa? Wtedy zredagowaliby$my poprawke. Czy kto$ z panow senatorow przejatby te
1deg utrzymania procedowania wnioskéw juz ztozonych?

(Glos z sali: Ja jestem za.)

Czy pan sedzia mégtby zredagowac ten wniosek?

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Roman Keska:

Tak, to jest w naszym stanowisku. Art. 4 pkt 3 nadaje si¢ brzmienie: ,,wnioski
zlozone w trybie art. 65a ustawy, o ktérej mowa w art. 1 1 art. 11a ustawy, o ktorej
mowa w art. 2, do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy podlegaja rozpoznaniu na
podstawie przepisow dotychczasowych”. Chodzi o te wszystkie wnioski, ktore zosta-
ty...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Ktore wptyngly do dnia wej-
Scia w zycie?)

Nie, nie tylko, takze te, ktore moga jeszcze wplynac, ale zapewne wptynie ich
juz niewiele.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Rozumiem.

Czy sa jeszcze jakie$ inne wnioski legislacyjne?

(Senator Zbigniew Cichon: Czy moge?)
Prosze.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, ja mam wniosek w ogole o uchylenie tego art. 4. Ja w dalszym
ciagu twierdze, ze tytut podlega ochronie, jest to prawo podmiotowe. Panie Przewodni-
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czacy, jako praktycy od dziesiatkow lat przeciez wiemy, jakie sa reakcje spoteczen-
stwa. Jezeli przyjdzie cztowiek, ktorego sprawa jest wtasnie prowadzona, i zobaczy, ze
sedzia Iksinski miat napisane SSO, czyli sedzia sadu okrggowego, a teraz ma napisane
SSR, czyli sedzia sadu rejonowego, to wiemy, jakie bgda komentarze. A co on zrobit,
a dlaczego go zdegradowali? Proszg panstwa, to jest niestety typowy przyktad tego, ze
tytulty maja swoja wymowe, maja swoje znaczenie, nie samym chlebem cziowiek zyje.
Uwazam, ze sa to pewne prawa nabyte, ktére powinny by¢ szanowane wobec wszyst-
kich, a tym bardziej wobec takiej grupy zawodowej, jaka sa s¢dziowie w Polsce
1w ogole na calym $wiecie.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Ja chcg sig ustosunkowac do tego wniosku, chcialbym to oméwic, zeby$Smy byli
swiadomi, na czym to polega. Z jednej strony ta argumentacja ma w sobie pewne istot-
ne tresci, ale z drugiej strony tworzymy pewna dosy¢ ekscentryczna grupg, gdyz ci inni
nie beda tak mogli, bo troszeczke im zabraklo. Niezaleznie od tego argument jest.

(Senator Zbigniew Cichon: Oni juz sa, juz istnieja.)

Ja uwazam, ze z punktu widzenia zagrozen nie ma tu zadnych zagrozen funk-
cjonalnych, bo w istocie oni naleza do tej grupy uposazen, maja juz takie uposazenia,
atylko utrzymaja te tytuly, za§ ci troszeczke mtodsi stazem przejda pod rezim,
w ktorym beda mogli awansowac tylko w normalnym trybie, w trybie awansu piono-
wego. Tu nie ma zadnych zagrozen w zakresie naruszenia zasad og6lnych.

(Senator Jan Wyrowinski: Zasady ogdlne zostaly naruszone przez ustawe, ktora
weszta w zycie 1 lipca, dlatego ze...)

Nie, nie, ja mowig...

(Senator Jan Wyrowinski: ...wzruszono, jak moéwit tu pan minister, istniejacy od
IT Rzeczypospolitej system awansu. Po prostu stato si¢ tak...)

Ale my o tym nie moéwimy, my méwimy o...

(Senator Jan Wyrowinski: To jest tez jaka$ rzeczywisto$¢ 1 niejako na tym to
wszystko bazuje, cata ta...)

Tak, tak, ale...

(Senator Jan Wyrowinski: Moim zdaniem ustawa, ktéra weszta w zycie, z tego
punktu widzenia byta niekonstytucyjna...)

Panie Senatorze, my moéwimy tylko o zaszlo$ciach, o wczesniej popelnionych
btedach 1 zastanawiamy si¢, co z tym zrobi¢. Ja tylko o tym mowig. Ja si¢ zgadzam
z tym, Ze ta ustawa zamyka pewien okres, pewna przestrzen, wydaje mi si¢, ze w sen-
sie pozytywnym 1 materialnie, 1 aksjologicznie. A dzisiaj zastanawiamy si¢ nad tym, co
zrobi¢ z tymi, ktorzy juz maja te tytuly, czy mozemy im ta ustawa je zabrac. Ja sta-
wiam sobie takie pytanie. My w Senacie mamy zrobié tak, zeby to zaczeto dzialad,
a nie tak, zeby pojawity si¢ nowe rafy.

(Wiceprzewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Roman Keska: Na razie nie
ma nikogo...)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Azeby byla jasnos$¢, to nie ma ani jednej takiej osoby, ktora by uzyskata...
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(Wiceprzewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Roman Keska: Tysiac pigc-
set 0sob ztozyto wnioski.)

...na razie jest tysiac pigéset wnioskow, ktore wplynegly poprzez ministra spra-
wiedliwosci do Krajowej Rady Sadownictwa, ale jeszcze nikt takiego tytutu nie uzyskat.

(Senator Zbigniew Cichon: Aha, nikt nie uzyskal. To zmienia postaé rzeczy.
Mogg jeszcze stowo?)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Moga nie zdazy¢.
(Senator Zbigniew Cichon: Ja, szczerze méwiac...)
Ja po raz pierwszy to styszg...

Senator Zbigniew Cichon:

Ja tez. Ja caly czas bylem przekonany, Ze istnieje taka grupa s¢dziow.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Tak.)

Jest tu przeciez napisane, ze s¢dziowie powotani na stanowisko s¢dziego sadu
okregowego itd. staja si¢ itd. W zwiazku z tym na podstawie tego zapisu sadzitem, ze
grupa tych s¢dzidw juz istnieje i ze im si¢ dzieje krzywda, bo im si¢ odbiera tytut, kto-
Iy Juz maja.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: To zupetnie zmienia postac
rzeczy.)

(Wiceprzewodniczqcy Krajowej Rady Sadownictwa Roman Keska: Projekto-
dawca przewidzial, ze do czasu wejscia w zycie ustawy moze istniec.)

To jest wszystko hipotetyczne. Jezeli ta grupa w sensie zbioru — przepraszam, ze
tak mowig o sedziach — stanowi zbior pusty, gdyz nikt jeszcze nie zostal powotany na
to stanowisko...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Alez oczywiscie.)

...to ja si¢ w ogole wycofuje z tych wszystkich wnioskow 1 uwag, przepraszam
najmocnie;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zast¢pca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

...tego awansu pionowego z jednoczesnym poziomym awansem finansowym, to
jest w porzadku.

(Senator Zbigniew Cichon: To zmienia posta¢ rzeczy, tak jak powiedzialem, ja
wycofuje wszystkie swoje wnioski.)

(Wiceprzewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Roman Keska: Panie Sena-
torze, mysmy dlatego opiniowali...)

Nie, nie, ale ja caty czas rozumiatem, Ze jest juz grupa osob, ktorej to przyznano.

(Senator Jan Wyrowinski: Ja chcialem zadaé takie pytanie, ale pan przewodni-
czacy nie dopuscit mnie do glosu.)

Nie, nie, to byto tak referowane, ze bytem przekonany, ze taka grupa juz istnieje.

(Wiceprzewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Roman Keska: Ustawodaw-
ca przewidywal, ze moze tak by¢, dlatego...)
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Nie, to jest zupelnie inna sytuacja.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam za taka barwg glosu.

Przepis przejSciowy, zawarty w art. 4, zostat w tej ustawie zredagowany z czy-
stej ostroznos$ci procesowej. Obecnie nie ma ani jednego sedziego, ktory skorzystat
z tak zwanego awansu...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Wlasnie, a on nam zasuge-
rowatl, ze jest problem.)

Dlatego na wstgpie informuj¢ o tym, ze jest to przepis zredagowany z ostrozno-
$ci procesowej, poniewaz dzi$§ nie ma sedzidw, ktorzy skorzystali z tej instytucji,
Z awansu poziomego.

Pragne jednak zwrdci¢ uwage na to, ze ta ustawa bedzie rozpatrywana pod ko-
niec miesiaca. Z tego, co tu mowia i pani z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, i pani
z Krajowe] Rady Sadownictwa, wynika, ze sytuacja jest na tyle dynamiczna, ze kwe-
stia tego, czy takie osoby pojawia si¢ do dnia uchwalenia ustawy przez Senat, jest
otwarta. Jednoczesnie wydaje mi sig¢, ze jezeli bedzie potrzeba dokonani zmiany
w art. 4 pkt 3 i rozstrzygnigcia o tym, co dzieje si¢ z wnioskami zlozonymi juz przez
sedziow, rozstrzygnigcia w sposob odmienny, niz zrobit to Sejm, to jeszcze bedzie na
to czas na posiedzeniu plenarnym. Tak jak mowig, to bedzie. ..

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Ja moge tylko powiedzie¢, ze z mojego punktu widzenia dla dobra wszystkich
sedziow do czasu wejscia w zycie tej ustawy te rozpoznania powinny by¢ wstrzymane,
z punktu widzenia pewnych racji srodowiskowych, zeby nie tworzy¢ napig¢ itd., itd.
Coz, w tej sytuacji rozwialy mi si¢ pewne kigbiace si¢ bardzo powazne watpliwosci
1 bede wnosil o przyjecie ustawy bez poprawek.

Czy kto$ z pandéw senatorow ma jakie$ inne wnioski?

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Roman Keska:

Ani Ministerstwo Sprawiedliwosci, ani Krajowa Rada Sadownictwa, ani wcze-
$niej organy sadow nie chcialy zosta¢ posadzone, ze dziataja na zwloke i chca unie-
mozliwi¢ s¢dziom uzyskanie tych awanséw. My$smy dopiero ostatniego dnia posiedze-
nia rozpoznawali, po wielu telefonach z pytaniem, dlaczego my nie rozpoznajemy tych
wnioskow...

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Przyznacie panstwo z Krajowej Rady Sadownictwa, ze pod rezimem tej noweli
powstaje sytuacja czystsza, klarowniejsza, prostsza.
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Senator Jan Wyrowinski:

Krajowa Rada Sadownictwa byta zwolennikiem tych zmian, tej ustawy, pan s¢-
dzia wyraznie o tym powiedziat, zreszta na podstawie naszej poprzedniej dyskusji wie-
dzieliSmy o tym, ze to, co si¢ dzieje, traktuja jako zto konieczne.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Zto konieczne? W jakim
sensie?)

W tym sensie, ze jezeli juz co$ si¢ stalo, to trzeba zrobi¢ tak, zeby...

Zast¢pca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Ja to rozumiem, ja rozumiem to, ze trzeba zachowa¢ balans migdzy tymi, ktorzy
mogliby, a tymi, ktorzy moga dostac.

Cé6z w zwiazku z tym? Nie ma zadnych wnioskéw. Dzigkuj¢ panstwu serdecz-
nie. Bedziemy glosowali. Mozna powiedzie¢: wiele hatasu o nic.

(Cztonek Prezydium Krajowej Rady Sqdownictwa Irena Piotrowska: Nie wia-
domo, czy o nic. Ja mysle, ze sprawa moze si¢ skonczy¢ w Trybunale...)

A kto ma zaskarzac?

(Senator Jan Wyrowinski: Zainteresowani.)

Zainteresowani czym? Przeciez nie nabyli jeszcze zadnych praw, nikt jeszcze...

Czlonek Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa
Irena Piotrowska:

Nie wiadomo. Do Kancelarii Prezydenta przekazaliémy juz ponad sto trzydzie-
sci wnioskoéw. Te osoby, ktorych dotycza wnioski, do konca miesiaca moga zosta¢ ho-
norowymi s¢dziami.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Prosze panstwa, dobrze, wro¢my jeszcze na moment do dyskusji. Oczywiscie
mozemy stworzy¢ bezpiecznik, o ktdrym mowil pan s¢dzia z Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, w takiej postaci, ze ci, ktoérzy uzyskali tytuty przed wejsciem w zycie tej ustawy,
utrzymuja je. To tak na wszelki wypadek, gdyby tak si¢ stalo. Chodzi o to, zeby stwo-
rzy¢ klarowna sytuacjg, zeby ta ustawa zaczg¢la funkcjonowac, w przeciwnym razie zno6w
bedzie zablokowana z krzywda dla tysigcy sedzidw. Zrobmy tak, zeby to byto klarowne.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Roman Kgska:

Mys$my naprawde nie przypuszczali, ze sedziom tak bardzo spodoba si¢ ten ty-
tut. Krytykowalismy t¢ ustawe z wielu powodow...

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Po pkcie 2 mozemy doda¢ pkt 3, mowiacy o tym, ze wnioski ztozone w trybie
art. 65a ustawy, o ktérej mowa itd., rozpoznaje sig...
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, to jest bezpiecznik.

(Wiceprzewodniczqcy Krajowej Rady Sadownictwa Roman Keska: Tak, tak nam
si¢ wydawalo.)

Co pan sedzia na to?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Ja chcg zwrdci¢ uwagg, ze bedzie to jednak kuriozalny stan prawny, dlatego ze
cata procedura polega na tym, ze wniosek przekazany panu prezydentowi przez Krajo-
wa Rad¢ Sadownictwa podlega rozpoznaniu przez pana prezydenta, ktory podejmie
decyzje o zastosowaniu tak zwanego awansu poziomego. C6z si¢ stanie? W chwili zto-
zenia podpisu z mocy ustawy ci sedziowie beda musieli si¢ sta¢ sedziami...

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Ja bym jeszcze dodat, ze wnioski rozpoznane do tego dnia powodujq utrzymanie
tych tytutow...

(Senator Jan Wyrowinski: Wtedy trzeba likwidowa¢ réwniez...)

Nie, nie, nie.

(Senator Zbigniew Cichon: Wtedy trzeba by zlikwidowac tg nieszczgsng czwor-
ke, zrobi¢ to, co proponowatem na poczatku.)

(Senator Jan Wyrowinski: Wtedy tak, bo jezeli pan przewodniczacy uwaza, ze...)

Panie S¢dzio, w tej chwili moéwimy o bezpieczenstwie tej ustawy, chcemy zna-
lez¢ rozwiazanie, ktdre jej nie zdetonuje, w przeciwnym razie znowu bgdziemy mieli
dwa lata biegania 1 dwa lata wstrzymywania awanséw finansowych, konkretnych
awansow dla ludzi, ktérzy dtugo pracuja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Z tego punktu widzenia projektodawca zatozyl, ze znaczaco poprawia si¢ sytu-
acja wszystkich sedziow w Polsce, poniewaz wprowadza si¢ w artykule ustawy nowe-
lizujacej, w art. 1 pkt 5 nowa, trzecia stawke awansowa, ktorej do tej pory nie byto.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Panie Se¢dzio, wszystko rozumiem...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: To jest
przepis, ktory jest adresowany do wszystkich.)

Panie Sedzio, to jest jasne, ale — mowiac brutalnie — znajdzie si¢ grupa osob,
znajda si¢ osoby, ktore przez odpowiednie podmioty uprawnione do zaskarzania do
Trybunatu powiedza, ze naruszono nabyte prawa podmiotowe, i to rozwali cala usta-
we.

Azeby to bylo jasne, powiem, ze zgadzam si¢ z tym, ze klarowniejsza sytuacja
jest wtedy, gdy rejonowy to rejonowy, apelacyjny to apelacyjny, okregowy to okre-
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gowy, tam jest awans, sa te tytuty itd., itd. Ja zgadzam si¢ z tym, ze tak powinno by¢,
ale my mamy do czynienia z materia przez nas legislatorow nabyta i chodzi o to, zeby
rozwiaza¢ ten problem bez skutkow negatywnych dla ustawy, ktora jest ustawa do-
bra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Ja to rozumiem. Dla mnie jedyne zastrzezenie, jakie moze budzi¢ z punktu wi-
dzenia oceny tego, czy nie narusza si¢ prawa podmiotowego, dotyczy stwierdzenia,
jaka jest tres¢ prawa podmiotowego i czy ono rzeczywiscie jest naruszone ta legisla-

cja.
Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Panie Sedzio, my$my to juz styszeli. Ja mam co do tego watpliwos$ci nie dlate-
go, ze chce je mie¢ czy kogokolwiek bronig, tylko dlatego, ze merytorycznie 1 formal-
nie uwazam, ze nadanie komus tytutu jest prawem nabytym.

Co panstwo o tym sadzicie?

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Roman Keska:

My si¢ boimy sytuacji, w ktorej z tych przedstawionych przez nas w piatek stu
trzydziestu 0sob, bo prezydent ma salg¢ mniej wigcej na dziewigcdziesiat osob...

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Ja to rozumiem, przepraszam bardzo. Zrébmy moze tak. Gdyby$Smy mieli taka
moc sprawcza, zeby w ogole zatrzymaé procedowanie w sprawach, poniewaz wiemy,
ze nie ma ani jednego takiego sedziego, to trzeba by to zrobi¢ dzisiaj, ale my nie mamy
takiej mocy sprawczej. Ja bym to z przyjemnoscia zrobit.

(Senator Zbigniew Cichon: Czy mozna?)

Tak, tak, proszeg.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, ja mam pomyst. Sformutujmy art. 4 w ten sposob, napiszmy, ze
sedziowie powotani na stanowisko sgdziego sadu okrggowego w sadzie rejonowym
1 sedziego apelacyjnego w sadzie okrggowym zachowuja swoje stanowiska 1 prawo do
wynagrodzenia nabyte na podstawie ustawy, tylko tyle, nie piszmy, zZe staja si¢ itd.

Senator Jan Wyrowinski:

Nie trzeba nic pisaé, jezeli oni zostana powotani, to beda, w zwiazku z tym skre-
Slenie jest moim zdaniem najlepszym wyjsciem z tej sytuacji. Po co to pisa¢? W ten
sposéb konserwujemy ten stan.
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Senator Zbigniew Cichon:

Chodzi o to, zeby nie byto watpliwos$ci, ale mozna w ogodle skresli¢ art. 4 1 wte-
dy oczywiscie ci, ktorzy nabyli prawa, to wiadomo, Ze je maja, sa one nabyte, bo nikt
ich tych praw nie pozbawit, i tyle.

Senator Jan Wyrowinski:

To obliguje Krajowa Rade Sadownictwa do rozpatrzenia wszystkich wnioskow,
ktore wptynely do tego czasu, 1 koniec. To zamyka t¢ sytuacjg.

(Senator Zbigniew Cichon: Tak.)

Skreslamy art. 4 1 wtedy prawa nabyte sa zachowane, zarowno wtedy, gdy ktos$
juz to otrzymat, jak 1 wtedy, gdy ztozyt wniosek 1 zostal on rozpatrzony.

(Senator Zbigniew Cichon: Oczywiscie.)

Wtedy bedziemy mieli kategorig sedziéw lipcowych...

Senator Zbigniew Cichon:

Z tym ze wowczas bedzie aktualny wniosek panstwa, Krajowej Rady Sadow-
nictwa, dotyczacy przepisu przechodniego, méwigcego o tym, co si¢ dzieje z wnio-
skami juz ztozonymi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Czy mogg, Panie Przewodniczacy?)

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Prosze panstwa, a propos skreslenia calego art. 4 chce powiedzie¢, ze w mojej
ocenie to jest propozycja zbyt daleko idaca, bo nawet dzisiejsza dyskusja pokazuje, ze
pojecie prawa podmiotowego moze by¢ rozumiane réznie. Jezeli w ogdle nie bedzie
przepisu o charakterze intertemporalnym, to nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
powstang domniemania prawne dotyczace tego, co dzieje si¢ z s¢dziami, ktorzy uzy-
skali zaréwno tytul, jak 1 wynagrodzenie na podstawie nowelizacji z 2007 r., tak samo
jak nie bedzie mozna domniemywac — a sa tu diametralnie rozne rozwiazania — co sta-
nie si¢ z wnioskami, ktére zostaty przez sedziow ztozone, a nie zostaty jeszcze rozpo-
znane. Tak ze wydaje mi si¢, ze skreslenie catego art. 4 jest po prostu zbyt ryzykowne
z powodow, o ktorych wspomniatam.

(Senator Zbigniew Cichon: To trzeba napisac tak, jak ja proponowatem.)

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Prosze bardzo.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Elzbieta Roston:

Ja jeszcze chcialabym powiedzie¢, ze jakkolwiek by te przepisy obecnie
brzmiaty, jesli pozostawimy s¢dzidw z tytutem honorowym albo ci sedziowie wroca do
jednostek macierzystych w sensie tytularnym i zgodnie z proponowanymi zapisami
beda im przystugiwaty prawa zwiazane z wyzszym wynagrodzeniem, to i1 tak pojawi
si¢ problem, ktory zmusi nas do poszukiwania innych rozwiazan, bo te same podmioty,
podmioty o tych samych cechach istotnych, a wigc sgdziowie o kwalifikacjach sedziow
rejonowych, mimo ze awansowali do sadu okrggowego, czy sedziowie sadéw okrego-
wych awansowani do sadu apelacyjnego, beda mieli sytuacje wyjsciowa 1 docelowa
znacznie lepsza niz s¢dziowie, ktorzy takich wnioskow nie ztozyli. To stwarza ko-
niecznos¢ poszukiwania rozwiazan w zakresie ptacowym, bo wiasciwie tylko rozwia-
zania ptacowe byly taka namacalna korzys$cia, wynikajaca z tego awansu.

Chcialabym jeszcze dodac¢, ze awans ten — méwitam o tym na poprzednim po-
siedzeniu komisji, gdy omawiany byt projekt rzadowy — generalnie zachwiat modelem
awansu, poniewaz s¢dzia awansowany poziomo ma czy bedzie mial w trzeciej stawce
wynagrodzenie identyczne z wynagrodzeniem tego, ktory awansowal pionowo. Zatem
doprowadzenie tu do harmonii, uzyskanie swego rodzaju harmonii jest punktem wyj-
scia do prowadzenia dalszych prac przez ministerstwo, ktdére powinno przywrocic¢
normalna rownowagg, jesli chodzi o funkcjonowanie sadownictwa.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Jaka konkluzja?)

Jaka konkluzja? Ja uwazam, ze przepis art. 4 w takiej formie, w jakiej jest on
w tej chwili, gdy mowi o tym, ze ci, ktorzy zostana powotani, zachowuja uprawnienia
finansowe, w zupetnos$ci zabezpiecza tych sedziow. Propozycja Krajowej Rady Sa-
downictwa wydaje mi si¢ zbyt daleko idaca, bo juz to, co w tej chwili jest w art. 4,
stwarza nierownos$¢ wobec prawa podmiotow o tych samych cechach relewantnych.

(Czlonek Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa Irena Piotrowska: Mozna?)

Zast¢pca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Prosze.

Czlonek Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa
Irena Piotrowska:

Ja chciatabym tylko przypomnie¢, ze rzad podejmowat juz prébe zlikwidowania
awansOw poziomych i utworzenia trzeciej stawki awansowej, ktora finansowo rekom-
pensowala utratg awansu, ale pan prezydent to zawetowal, czyli istnieje duza szansa,
duze prawdopodobienstwo, ze jezeli to zostanie przyjete, to znowu zostanie zawetowa-
ne, bo to jest doktadnie to samo, co juz raz prébowano zrobic.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Elzbieta Roston:

Tylko ze podstawa prezydenckiego weta byl woéwczas brak prac czy efektow
prac nad zmiang wynagrodzen s¢dziowskich, nad podwyzkami, jesli chodzi o wyna-
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grodzenia. Dlatego my oprocz projektu poselskiego, ktory tu mamy, a ktory byt taki
sam, jak projekt rzadowy, w projekcie ministra sprawiedliwosci proponujemy podwyz-
szenie wynagrodzen s¢dziowskich w formie niejako przej$ciowej, to znaczy 1 tysiac zt
na kazde stanowisko sedziowskie, 1 nadal trwaja prace nad modelem docelowym, jesli
chodzi o wynagrodzenia. Tak ze wydaje sig, ze ta sytuacja w tej chwili jest nieco inna,
bo trwaja prace nad wynagrodzeniami, a ich efektem jest juz ten pierwszy projekt.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Prosze panstwa, ja mam ostatnie pytanie, bo w zasadzie wszystko tu juz omo-
wilisSmy. W celu zapewnienia skutecznosci procesu legislacyjnego i wdrozenia tego
projektu, przewidujac po drodze roézne rafy, ktore moga si¢ pojawié, a wigc Trybunat
Konstytucyjny, prawa nabyte, problem pana prezydenta itd., itd., chcialoby si¢ prze-
rwac to, co si¢ do tej pory dzialo. Wiemy, Ze na razie nic si¢ nie stalo, bo zadnego ta-
kiego rozstrzygniecia jeszcze nie bylo. Azeby jednak ruszy¢ pierwsza cegle w tym bu-
dynku wczesniej skonstruowanym, zeby on runat, to czy przypadkiem — i tu zwracam
si¢ do Ministerstwa Sprawiedliwosci — nie byloby dobrze zatrzymaé tego rodzaju
awanse tytularne 1 jednocze$nie nie zajmowac si¢ tym, co moze wynikna¢ z tych kilku-
nastu, kilkudziesieciu czy kilkuset rozstrzygnigc? Istota zagadnienia, tak naprawde ra-
tio legis prowadzenia naszych prac jest to, zeby przeciaé to, co bylo do tej pory, daé
awans finansowy 1 nie tworzy¢ fantomow tytularnych w sadach nizszej instancji.
Prawda? Moze nie zajmujmy si¢ na razie tym, czego nie ma, a wigc nie odbierajmy
tych tytutow ta ustawa, nie zatrzymujmy procedur, ktore 1 tak zostana zatrzymane
W momencie wejscia w zycie tej ustawy, nie dajmy podstaw do zawetowania, a pozniej
zastanowimy sig, co dale;j.

Ja podejrzewam, ze po wejsciu tej ustawy w zycie, jezeli nawet te tytulty pozo-
stana w sadach nizszej instancji, one bgda troszeczke umowne, bo beda wynikaty wy-
tacznie z realizowania in statu nascendi pewnego precedensu, ktory pojawit si¢ w okre-
slonym czasie 1 miejscu. Jednoczes$nie nie zaktoci to, nie zmieni to istoty tego, co chce
osiagnac¢ rzad, i stusznie, bo chodzi o skasowanie pewnej, nazwijmy to, anormalnosci.
Nie spowodujemy tym niebezpieczenstw. Panie Sedzio, czy ja, mowiac skrotowo, zle
kombinujg, czy nie? Mnie si¢ wydaje, ze to jest skuteczne. Na razie nie ma takich ty-
tutdw 1 znajac opieszalo$§¢ machiny administracyjnej, biorac pod uwage przeptyw pa-
pieréw itd., to wiele ich nie bedzie, a jednoczes$nie zapewnione jest catkowite bezpie-
czenstwo 1 mozliwo$¢ wykreowania sytuacji normalnej, zdrowej. W przeciwnym razie,
tak mi si¢ wydaje, jesli to zostanie zaskarzone albo zawetowane, to mamy nastgpne
pottora roku...

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Roman Keska:

Powiem moze tak. Krajowa Rada Sadownictwa, bron Panie Boze, nie nama-
wiata prezydenta do wetowania. Jednak z tego, co wiemy, to poszczegdlni s¢dziowie,
ci zainteresowani pisali na blogach, pisali listy do prezydenta, zeby to zawetowat 1 pre-
zydent tak zrobil. Prezydent to zawetowal, poniewaz ma tu spore imperium, ktérego
nie miat. Po pierwszych odmowach powotan w sierpniu ubiegtego roku, tych normal-
nych, chodzi mi o te normalne awanse, ta ustawa wyszta naprzeciw oczekiwaniu pre-
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zydenta, oczekiwaniu, ze to on bedzie decydowat o powotaniach sedziowskich. Prezy-
dent traktuje to, zdaje si¢, bardzo powaznie. Wprawdzie to sa awanse poziome, niby
nieistotne z punktu widzenia finansowego, bo to nie bedzie miato zadnych skutkdw,
jesli to zestawi€ z propozycja zawarta w ustawie, ale prezydent moze mie¢ ku temu
powody, a jakie formalne uzasadnienie znajdzie pan prezydent, to trudno powiedzie¢.

Zast¢pca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Panie Ministrze, ja wiem, ze pan jest w trudnej sytuacji. Glosujac teraz, my
chcemy dziata¢ catkowicie w dobrej wierze, §wiadomie, zeby pomoc skutecznie zmie-
ni¢ rezim.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Ja jako sedzia od wielu lat mam klarowny obraz tego, ze to jest patologia, ktora
nie moze pozostac...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: O to chodzi.)

Tak. To jest jedna sprawa. Druga sprawa jest taka. Nie wiem...

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam, ze przerwg. Zaldézmy, ze uda si¢ to zrobi¢ w przypadku stu, stu
dwudziestu czy stu trzydziestu sedziow. Przeciez wiadomo, w jakiej oni pozostang sy-
tuacji, tak to okresle, aksjologicznej. A jednocze$nie mamy zapewnione bezpieczen-
stwo legislacyjne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Tak, tylko ze propozycja Krajowej Rady Sadownictwa zmierza do tego, zeby
wyczerpa¢ wszystkie postgpowania toczace si¢, czyli zainicjowane po 1 lipca, a to juz
nie jest grupa stu trzydziestu osob, lecz poéttora tysiaca osdb w calej populacji dwoch
tysigcy sedziow sadow okregowych, ktorzy startowali, mowiac kolokwialnie, w nor-
malnym systemie zdobywania wyzszych stanowisk s¢dziowskich, czyli zdobywali je
na podstawie oceny przygotowania merytorycznego. Zastanawiam sig, czy przypad-
kiem — broniac tego od strony aksjologii 1 antycypujac to, co moze zrobi¢ pan prezy-
dent — sami nie wpadamy w putapke, czy nie stanie si¢ tak, ze system zaprojektowany
przez Krajowa Rade Sadownictwa doprowadzi do tego, ze 1 tak pojawi si¢ bardzo po-
wazny zarzut nierdéwnego traktowania sedzidw zajmujacych te same stanowiska, bo
zroznicowanie ich wynagrodzen bgdzie wtedy ewidentne.

Jesli szukamy wyj$cia z tej sytuacji, to wydaje mi si¢, ze znacznie lepszym roz-
wigzaniem jest skonstruowanie takich przepiséw, ktore pozwola by¢ moze na wyczer-
panie calej procedury — w tej chwili tylko zaktadam, ze ta procedura mogtaby si¢ za-
konczy¢ — ale absolutnie nie z konserwowaniem nabytych tytutéw. Bylby to ewene-
ment, taka grupa pojawilaby si¢ w systemie sadownictwa raz i nigdy potem by si¢ to
nie powtorzyto.
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Wrocg teraz do tego, o czym mowitem na samym poczatku. Wydaje mi sig, ze
mowiac o prawie podmiotowym, chcemy znalez¢ instrumenty, ktére bgda chronity
prawo sedziego do pozyskania i posiadania wyzszego uposazenia. Co do tego si¢ zga-
dzam, nie wolno popetni¢ bledow w tym zakresie. Nie twérzmy jednak odregbnej kate-
gorii s¢dziow, bo to ztamie ten system, ktdry jest ewidentnie...

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Sytuacja bedzie bardzo prosta. Jezeli niektdérzy po wyczerpaniu tej drogi proce-
dowania uzyskaja te tytuty i je straca...

(Senator Zbigniew Cichon: To jest ewidentne naruszenie.)

...beda mieli papier, tytul, praktycznie nieodebrany, bo to jest ustawa, ktora tyl-
ko znosi pewien rezim. Pan sedzia sugeruje, zeby wprowadzi¢ to dla bezpieczenstwa,
ale moim zdaniem to niczego nie zmienia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Moim zdaniem to zmienia tg sytuacje, bo jezeli ta procedura rzeczywiscie mia-
taby trwac jeszcze po uchyleniu tych przepiséw, to ostateczna decyzja bedzie w rekach
pana prezydenta, to on podejmie decyzjg¢, kogo awansowac poziomo, a kogo nie, wigc
nie bedzie mozna postawi¢ zarzutu, ze w trakcie trwania procedury si¢ ja zmienia czy
nagle konczy sig¢ taki tryb. Z tego punktu widzenia to jest rozwigzanie konstruktywne,
jednak...

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze, przepraszam, ze nazwe¢ to bardzo brutalnie, ale czy to nie jest naigry-
wanie sig, ze pan prezydent bedzie podejmowat decyzje, ktore sq uchylone ustawowo,
ex lege.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Dlatego méwitem, ze nie powinno si¢ to wiagza¢ z tytutem, lecz tylko 1 wytacz-
nie z awansem finansowym. Jezeli pan prezydent podejmie decyzj¢ o tym, ze kogo$
awansuje, to z tego, co rozumiem, mozna by znalez¢ taki przepis, formule, zgodnie
z ktora ten awans bedzie oznaczat awans finansowy, a nie przydanie tytutu. I wtedy to
nie bgdzie naigrywanie si¢, bo moéwimy o awansie finansowym li tylko. Oczywiscie
byloby fatalnie, gdyby bylo tak, ze ustawa pozostaje...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Ale pan prezydent bedzie
potwierdzat to, co jest zapisane w ustawie.)

Nie, w tej sytuacji poszliby$my jeszcze o krok dalej, bo ustawa mowi o trzeciej
stawce awansowej, a ja mowi¢ o tym, ze jezeli wyczerpaloby si¢ cala procedure
w stosunku do tych tysiaca pigciuset osob, to te osoby potencjalnie moga uzyskaé
jeszcze czwarta i piata stawke awansowa, wlasciwa dla sadow apelacyjnych, czyli co$
wigcej.
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Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Proszg panstwa, bede bardzo szczery. Jako senator glosujacy nie widze innego wyj-
Scia jak przyjac t¢ ustawe bez poprawek ze wszystkimi tego konsekwencjami, ktore bierze
na siebie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. To nie jest ustawa, ktora nie zaktada z gory nie-
bezpieczenstw. A to, co my tu proponujemy, to sa wszystko jakie$ paliatywne rozwiazania.

Klarowne byloby takie rozwiazanie. Narobiono bigosu, wigc trzeba to ,,skonsu-
mowac”, utrzymac tytuty, ktore i1 tak beda fikcyjne po wejsciu w zycie tej ustawy, za-
konczy¢ procedowanie 1 wejs¢ w nowa rzeczywistos¢, ktora jest klarowna i czysta. To
jest mdj bardzo subiektywny punkt widzenia. Ja przepraszam bardzo, ale nie widz¢
dobrej woli, zeby ten problem rozwiazac.

Kazda nowelizacja jest nowelizacja kulawa, poniewaz pan prezydent bedzie roz-
strzygal 1 o awansie finansowym, 1 awansie tytularnym. Gdyby$my wprowadzili zapis
mowiacy o tym, ze utrzymujemy procedowanie, to automatycznie — trzeba mowic
prawdg — bytaby to swojego rodzaju drwina, bo ma to zwiazek z art. 4.

(Senator Jan Wyrowinski: Te przepisy tworza automatyzm placowy 1 to nieza-
leznie od woli prezydenta...)

Zgoda. Jezeli méwimy cynicznie...

(Senator Jan Wyrowinski: ...a stare przepisy wiazaty awans ptacowy z...)

...to pan prezydent wyjdzie naprzeciw tym, ktorzy chca te tytuty ztapac, ktore sa
zadnymi tytutami, bo to jest po prostu §mieszne...

(Senator Zbigniew Cichon: Nie dla nich.)

(Senator Jan Wyrowinski: Nie dla nich.)

Tak, ale jednoczesnie tysiacom oséb zablokuje na bardzo dtugo awans finansowy.

(Senator Zbigniew Cichon: Dlaczego? Jaki to ma zwiazek?)

(Cztonek Prezydium Krajowej Rady Sqdownictwa Irena Piotrowska: Jesli to za-
wetuje, to...)

Bo nie bedzie tu automatyzmu.

(Senator Jan Wyrowinski: Po prostu bedzie obowiazywata stara ustawa, ta, ktora
obowiazuje od 1 lipca, wigzaca awans ptacowy z awansem tym...)

Po prostu zte rozwigzanie, rozwiazanie, z ktérym w tej chwili nie wiemy, co zrobic.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Ja uprzejmie prosze, zeby moj udziat w dyskusji nie byt traktowany jako brak do-
brej woli z mojej strony. Ja po prostu widze¢ takze inne konsekwencje, nie tylko uchwyce-
nie przez procedure losu tych tysiaca pigciuset 0sob, bo widzg tez to, co si¢ bedzie dziato
z tymi sedziami, ktorzy nigdy nie beda mieli mozliwosci uzyskania tych tytutow, ponie-
waz ustawa przestanie dzialaé. I chciatbym powiedzie€ o jeszcze jednej konsekwencji. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Panie Sedzio...)

Chcialbym skonczy¢ jedna mysl.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Panie S¢dzio, nie, nie, my rozmawiamy o czyms$ zupelnie innym, my si¢ chyba
nie rozumiemy. My moéwimy o takiej sytuacji, ze zanim ta ustawa wejdzie w zycie,
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kto$ cos uzyska, po prostu. Ja uwazam, ze dla spokoju i dla dobra sprawy trzeba zosta-
wic te tytuly, ktore sa zupehie fikcyjne.

(Senator Zbigniew Cichon: No, czyli trzeba wprowadzi¢ poprawke.)

Dla dobra calej sprawy.

Senator Jan Wyrowinski:

Intencja Krajowej Rady Sadownictwa jest taka, aby wszystkie wnioski zostaty
rozpatrzone. Jest tysiac piecset wnioskow...

(Cztonek Prezydium Krajowej Rady Sqdownictwa Irena Piotrowska: Trzeba po-
godzi¢ sig z tym, ze bedzie tych sedzidw...)

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli prezydent podejmie taka...)

Tak, tak, bo ja jestem przekonany, ze jezeli te sto trzydziesci wnioskow trafito
juz do Kancelarii Prezydenta, to za tydzien czy za dwa tygodnie tych stu trzydziestu
sedzidéw otrzyma awanse. W zwiazku z tym, Ze nasza ustawa zostatla zawetowana,
bylo to weto prezydenta wobec zmiany zlego naszym zdaniem sposobu awansowania,
to pan prezydent, jak sadze, bedzie teraz robit wszystko, zeby tworzy¢ fakty dokona-
ne, na pewno to zrobi, a to z kolei bedzie skutkowato oczywiscie kwestig praw na-
bytych itd.

Ja nie widz¢ dobrego wyjscia z tej sytuacji, nie wiem, nie widzg dobrego wyj-
Scia z tej sytuacji. Trzeba by zrobi¢ co$ takiego, aby zminimalizowa¢ pole dla weta
pana prezydenta. Przepisy, ktore si¢ proponuje — tak jak proponuje to pan sg¢dzia, pan
senator Cichon — niewatpliwie to pole argumentacji na ,,nie” dla tej ustawy zmniejsza-
ly, nie da si¢ ukry¢. Jezeli naszym celem jest to, zeby zasadnicza czg$¢ ustawy, doty-
czaca wzrostu wynagrodzen, jednak weszta w zycie, to musimy niejako...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: ...wzrost wynagrodzen, ale
przecigcie w ogoble tej sytuacji...)

Tak, tak, oczywiscie, ale musimy tez uwzgledni¢ sytuacj¢ tych osob, ktorym
zalezy na tym awansie poziomym i ktore...

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Szczerze méwiac, to po prostu powinno by¢ wniesione pot roku wczesnie;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

W odniesieniu do tej sprawy chciatbym powiedzie¢, ze kluczowe dla srodowi-
ska sedziowskiego jest jednak utrzymanie tych rozwiazan ustawy, ktore daja duzo wig-
cej niz w obecnych...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Wiemy o tym, wiemy, wie-
my.)

Chciatbym spuentowac. Jezeli oczywiscie w trakcie prac legislacyjnych w Sena-
cie pojawi si¢ jakas zmiana, ktora wyjdzie naprzeciw oczekiwaniom co do uregulowa-
nia statusu oséb, ktére przejda t¢ droge, to z punktu widzenia rzadu wigksza wartoscia
jest przecigcie stosowania tego chorego rozwiazania i zagwarantowanie wzrostu upo-
sazen wszystkim sedziom, ktorzy...
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Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Tak jest.

Panowie Senatorowie, ja proponujg, zeby$my sprobowali to naprawié, a zoba-
czymy, co zrobi Sejm. Sproébujmy da¢ jeszcze szans¢ zastanowienia si¢ nad roztrop-
nym wyjsciem z sytuacji.

(Senator Jan Wyrowinski: Dzisiaj tego nie zrobimy, bo trzeba by...)

(Senator Zbigniew Cichon: Poprawka. Tak?)

Chcialbym zapytac¢, czy stanowisko rzadu jest stanowiskiem, nazwijmy to, be-
tonowym, czy raczej takim, zeby zmierza¢ do rozsadnych rozwiazan i skutecznie
zmieni¢ pewien stan rzeczy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Stanowisko rzadu w zasadniczej mierze prowadzi do tego, zeby zmieni¢ ten stan
rzeczy 1 jezeli pojawia sig jakie§ mozliwe do zaakceptowania konstruktywne rozwiaza-
nia, to rzad zapewne bedzie je akceptowat. My tez oczekujemy, Ze ustawa ta nie bedzie
ustawa, co do ktorej od razu, na poczatku pojawiaja si¢ zarzuty dotyczace tego, ze ona
wprowadza jakie$ niekonstytucyjne...

Zast¢pca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Ja chcialbym jeszcze zapytac¢ o sprawg technicznag. W ktérym momencie wnio-
ski nie beda juz mogly wptywac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Jacek Czaja:

Whnioski wptywaja od 1 lipca, wigkszo$¢ juz wptyneta, jest ich okoto poéttora ty-
siaca, jednak kazdego dnia ta populacja, ten zbior sedziow spelniajacych wszystkie
warunki powigksza sig.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: A kiedy to si¢ skonczy?)

Dopiero wtedy, kiedy ustawa wejdzie w zycie.

(Senator Jan Wyrowinski: Gdy wejdzie w zycie ta ustawa.)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Tak.

Poprawka, ktora utrzymywataby te tytuty, $mieszne zreszta wobec takiej nowe-
lizacji, wyeliminuje mozliwos$¢ sktadania wnioskéw. Prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Tak.)

Jednoczes$nie beda rozpatrywane tamte. I taka poprawka w sensie finansowym
nie czyni zadnej rewolty.

(Senator Zbigniew Cichon: Nie ma skutkéw finansowych.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: To si¢ mie-
Sciw art. 4.)
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Nie ma. Dobrze. Zatem taka poprawka musiataby zmierza¢ do tego, zeby po
pierwsze, skresli¢ art. 4...
(Senator Jan Wyrowinski: Ewentualnie, tak jak pan senator...)

Senator Zbigniew Cichon:

Trzeba by wprowadzi¢ przepisy przejsciowe, te, ktore proponowatem. Prosze
panstwa, w przeciwnym razie mozemy si¢ spotka¢ z zarzutem wadliwej techniki legi-
slacyjnej, ktora nie reguluje stanéw przejsciowych.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

To zrobmy to, sprobujmy, zobaczymy, co bgdzie dale;.

(Senator Zbigniew Cichon: To ja proponuj¢ tak zrobic¢, jezeli mozna. Czy jestem
upowazniony, zeby przedstawi¢ propozycje?)

Tak. Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg¢ bardzo. Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy sedziowie powotani
na stanowisko sedziego sadu okrggowego w sadzie rejonowym i sedziego sadu apela-
cyjnego w sadzie okrggowym zachowuja swoje stanowisko — czy jak to okresli¢, moze
tytul, nie wiem, tu juz si¢ zdaj¢ na panstwa sedzidw, na to, co panstwo uwazacie za
bardziej prawidtowe...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Jak to si¢ nazywa?)

...zachowuja swoje stanowisko, zachowujac prawo do wynagrodzenia nabyte na
podstawie itd.

(Senator Jan Wyrowinski: Tego juz nie trzeba.)

Ten czton, ktéry byt, zostaje.

(Senator Jan Wyrowinski: Tak samo prokuratorzy.)

Tak, to samo dotyczy prokuratoréw.

Potem by trzeba bylo w pkcie 3 napisa¢, ze wnioski ztozone w trybie art. 65a
ustawy, o ktérej mowa w art. 1 i art. 11a ustawy, o ktorej mowa w art. 2, do dnia wej-
Scia w zycie ustawy podlegaja rozpoznaniu wedtug tej ustawy. Tak?

(Cztonek Prezydium Krajowej Rady Sqdownictwa Irena Piotrowska: Przepisow
dotychczasowych.)

Tak, wedtug przepisow dotychczasowych.

Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz:

Spréobujmy to zrobi¢ 1 zobaczymy, co z tego wyniknie. Do posiedzenia plenar-
nego mamy czas.

Panie S¢dzio, prosimy o konsultacj¢ w ministerstwie 1 przekazanie w sposob
skrupulatny informacji nie o naszym sprzeciwie, ale o naszej trosce o skutecznos$¢ tej
ustawy, jezeli chodzi o proces legislacyjny.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Oczywi-
scie.)
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Jezeli beda jakie$ powazne argumenty przeciwko naszym poprawkom, to my na
posiedzeniu plenarnym mozemy je uwzgledni¢ i mozemy si¢ nad tym zastanowi¢, mo-
zemy tez osobno sig¢ nad tym naradzi¢, w kazdym razie dzisiaj wychodzimy z taka pro-
pozycja, przedstawiamy pewna szansg. Jezeli nasze myS$lenie jest wadliwe albo
w kontekscie jakich$ koncepcji Ministerstwa Sprawiedliwosci, dalekosigznych koncep-
cji, jest zle, to chcielibySmy o tym wiedzie¢. A na razie ja proponuje przegtosowac te
poprawki.

(Senator Jan Wyrowinski: Tyle ze ich konsekwencja jest to, ze w gronie sedziow
bedzie ta grupa sedzidéw lipcowych.)

Tak. Nie chciatbym nikogo dotknag...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zbigniew Cichon: O ile bgda, bo to sa teoretyczne rozwazania.)

Nie chciatbym tutaj...

(Senator Jan Wyrowinski: Niewatpliwie pan prezydent powinien to odebra¢ jako
gest w jego strong.)

Jako gest, tak, jako gest. Nie chciatbym by¢ za bardzo ironiczny, ale mysle, ze
wobec uregulowania, ktore jest czyste, klarowne, jasne, beda to tytuty troszeczke nara-
zone na drwiny. Mniejsza z tym. Skutkow finansowych nie ma zadnych, sprawg si¢
przecina bez mozliwosci powstawania jakich§ powaznych raf na drodze legislacyjne;.
Dzigkuj¢ uprzejmie.

Prositbym pana ministra o sygnat, o przemyslenie tego i o narad¢ w tej sprawie,
bo wynika to wytacznie z naszej dobrej woli, nie za$ z checi zakwestionowania istoty,
gdyz uwazamy, ze ten kierunek jest bardzo dobry. Dajemy pewna szansg. Jezeli bedzie
argument przemawiajacy za tym, ze jest to absolutnie niemozliwe, to my to w klubie
réwniez przemyslimy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawek?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Bardzo przepraszam, ja tu czuwam nad zgodnos$cia z regulami-
nem. Ot6z pan senator dwukrotnie zgtosit wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
Z tego, co rozumiem...)

Wycofuj¢ ten wniosek.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: O to chodzi. Dzigkujg.)

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawek zgloszonych przez pana
senatora Cichonia? (4)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Kto
bedzie sprawozdawca?)

Pan senator Cichon.

(Senator Zbigniew Cichon: Dobrze.)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Jesz-
cze calo$¢ z poprawkami.)

Gtosujemy nad cato$cia z poprawkami.

Kto jest za? (4)

Dzigkuj¢ uprzejmie. Zamykam...
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Aha, chcialbym prosi¢ dwoch pandow senatorow o obecnos¢ na spotkaniu z se-

natorami...

(Senator Jan Wyrowinski: Senatu czeskiego.)

Tak, tak. W czwartek o godzinie 11.00.

Czy pan senator moze tam by¢?

(Senator Jacek Swakon: Mam nadzieje.)

Jest tu zgoda marszatka Borusewicza na nieobecno$¢ na posiedzeniu Senatu.

A pan senator mogtby?

(Senator Zbigniew Cichon: Dobrze, dobrze.)

Dobrze? Dzigkujg.

(Senator Zbigniew Cichon: O godzinie 11.00. Tak?)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Tak,

o godzinie 11.00.)

(Senator Zbigniew Cichon: W ktoérym to jest miejscu? Pani juz mowita, ale ja

zapomniatem.)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: To

jest w sali nr 182.)

Dzigkuje panstwu bardzo. Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 31)
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