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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i1 obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz
wyrobami 1 technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz ustawy
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (druk senacki
nr 260, druki sejmowe nr 632, 967).

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Unia Europejska a Stanami Zjed-
noczonymi Ameryki o przetwarzaniu i przekazywaniu przez przewoznikdéw lotni-
czych danych dotyczacych przelotu pasazera (PNR) do Departamentu Bezpieczen-
stva Wewngtrznego Stanow Zjednoczonych (DHS) (Umowa PNR z 2007 r.), spo-
rzadzonej w Brukseli dnia 23 lipca 2007 r. oraz w Waszyngtonie dnia 26 lipca
2007 r. (druk senacki nr 251, druki sejmowe nr 720, 874).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (druk senacki nr 252, druki sejmowe nr 458, do druku 458, 824, 824-A).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych innych
ustaw (druk senacki nr 249, druki sejmowe nr 778, do druku 778, 962).

5. Sprawy rézne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka 1 Praworzadnosci.

Serdecznie witam przybytych na dzisiejsze spotkanie: pana Dariusza Bogdana,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki; z Ministerstwa Infrastruktury pana
Piotra Jawoszka, doradce ministra, i pana ministra Tadeusza Jarmuziewicza.

Bardzo serdecznie witam pana Janusza Lackiego, zastepce dyrektora w Depar-
tamencie Prawno-Traktatowym w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Witam przed-
stawicieli Urzedu Lotnictwa Cywilnego, pana prezesa Grzegorza Kruszynskiego 1 pa-
niag Anng Czerwinska, specjalist¢ w Wydziale Spraw Europejskich w Departamencie
Prawno-Legislacyjnym. Witam przedstawicieli generalnego inspektora ochrony danych
osobowych w osobie pana Andrzeja Lewinskiego, zastgpcy generalnego inspektora,
1 pani dyrektor Biura Gtownego Inspektora Ochrony Danych Osobowych Urszuli Go-
ral. Witam rowniez przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji
w osobie pani dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow Bozeny
Sadowskiej; witam rowniez dyrektora Departamentu Legalizacji Pobytu i Wykazu Cu-
dzoziemcéw w Urzedzie do spraw Cudzoziemcoé4w pana Tomasza Lipskiego.

Serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie komisji senatorow,
w szczegbdlnosci pana marszatka Zbigniewa Romaszewskiego, witam przedstawicieli
Biura Legislacyjnego w osobie pani mecenas, witam przedstawicieli sekretariatu Ko-
misji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przedstawia si¢ nast¢pujaco. Do rozpatrzenia
mamy cztery punkty.

W punkcie pierwszym mamy rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu
3 pazdziernika 2008 r. ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicja
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz ustawy
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, druk senacki
nr 260.

Punkt drugi — rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 19 wrzesnia 2008 r.
ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ame-
ryki o przetwarzaniu i1 przekazywaniu przez przewoznikoéw lotniczych danych dotycza-
cych przelotu pasazera do Departamentu Bezpieczenstwa Wewnetrznego Standéw Zjed-
noczonych.




44. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci

Punkt trzeci — rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 19 wrzesnia 2008 r.
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

Punkt czwarty — rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 19 wrzesnia
2008 r. ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw, druk
senacki nr 249,

Czy do takiego porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia maja panstwo senato-
rowie jakie§ zastrzezenia?

Jezeli nie, to uwazam, ze ten porzadek zostat przyjety.

W istocie rzeczy moze si¢ okazac, ze jest on za dlugi, dlatego ze dwie sposrod
omawianych ustaw sa do$¢ obszernymi aktami prawnymi, ale to zobaczymy. By¢ moze
przyjdzie nam jeszcze podjaé jakie$ decyzje w tym zakresie. Zobaczymy, jak beda
przebiegaty dzisiejsze prace.

Przystgpujemy zatem do omowienia pierwszego punktu porzadku obrad dzisiej-
szego posiedzenia, a wiec do rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu
3 pazdziernika 2008 r. ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie wytwarzania 1 obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz ustawy
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, druk nr 260.

Uprzejmie prosz¢ o przyblizenie ustawy przedstawiciela Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji, jako ze jest to przedlozenie rzadowe.

(Glos z sali: ...przede wszystkim Ministerstwo Gospodarki, Panie Senatorze.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, przepraszam bardzo. Akurat ten projekt byl przygotowywany w Minister-
stwie Gospodarki, zatem prosz¢ przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Serdecznie dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

W nastepstwie wejscia w zycie w Polsce 25 listopada 2006 r. konwencji
w sprawie znakowania plastycznych materiatdéw wybuchowych w celu ich wykrywania
Ministerstwo Gospodarki podjeto prace nad nowelizacja dwéch ustaw. Jedna ustawa to
ustawa o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materialami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przezna-
czeniu wojskowym lub policyjnym; jest to ustawa z 22 czerwca 2001 r. Druga ustawa
to ustawa o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Jaki jest cel tej regulacji? Po pierwsze, celem jest stworzenie warunkéw do po-
prawy bezpieczenstwa 1 zapobiegania aktom terroryzmu — mamy tutaj na mysli przede
wszystkim terroryzm w transporcie lotniczym — poprzez zwigkszenie skutecznosci
dziatan na rzecz wykrywania materialdéw wybuchowych w formie plastycznej. Drugim
celem regulacji jest wykonanie migdzynarodowych zobowigzan Polski wynikajacych
zrezolucji Zgromadzenia Organizacji Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego
1 deklaracji Rady Europejskiej z marca 2004 r., dotyczacych zwalczania terroryzmu.

Jaka jest sama istota zmian? WejScie w zycie projektowanej regulacji spowo-
duje obowiazek dodawania do produkowanych i wprowadzanych do obrotu plastycz-
nych materiatow wybuchowych materiatu znakujacego w celu utatwienia ich wykry-

2 424/V11



w dniu 8 pazdziernika 2008 r.

wania. Konwencja dopuszcza w tym zakresie wyjatki, dotyczace wykorzystania ogra-
niczonych ilosci nieznakowanych plastycznych materiatéw wybuchowych w S$cisle
okreslonych celach. Sa to przede wszystkim badania naukowe odnoszace si¢ do pro-
dukcji materiatow wybuchowych, szkolenia w zakresie wykrywania plastycznych ma-
teriatow wybuchowych oraz oczywiscie wiedza sadownicza. Konwencja jednoznacznie
okreslita terminy, w jakich istniejace zapasy plastycznych materiatow wybuchowych
nalezy nieodwracalnie unieszkodliwi¢ badz tez podda¢ znakowaniu. W przypadku nie-
znakowanych plastycznych materiatbw wybuchowych, bedacych w posiadaniu pod-
miotow gospodarczych, nalezy uczyni¢ to w ciagu trzech lat, a wigc do 25 listopada
2009 r., a w przypadku zapaséw nieznakowanych plastycznych materiatéw wybucho-
wych, niestanowiacych integralnej czgsci uzbrojenia polskich sit zbrojnych, a znajdu-
jacych si¢ w posiadaniu stuzb instytucji panstwowych odpowiedzialnych za obronnos¢
1 bezpieczenstwo publiczne, nalezy to uczyni¢ w ciagu pigtnastu lat, czyli do
25 listopada 2021 r. Z obowiazku znakowania zostaly wyltaczone plastyczne materiaty
wybuchowe wytworzone na terytorium Polski do 25 listopada 2009 r., jezeli stanowia
one integralng czes$¢ uzbrojenia bedacego w posiadaniu stuzb instytucji panstwowych
odpowiedzialnych za obronno$¢ i bezpieczenstwo publiczne. Jedynym producentem
plastycznych materiatow wybuchowych sa Zaktady Produkcji Specjalnej w Pionkach.
W celu znakowania plastycznych materialdow wybuchowych mozna wykorzysta¢ tech-
nologi¢ produkcji materiatu znakujacego — jest ich kilka — oraz znakowanie opracowa-
ne w 2003 r. przez nasz krajowy Instytut Przemystu Organicznego.

Jesli chodzi o koszty, jakie niesie ze soba sama regulacja, to poprosiliSmy o ich
oceng Zaktady Produkcji Specjalnej w Pionkach. Konieczno$¢ znakowania plastycz-
nych materiatow wybuchowych w ilosci 1% masy tych materiatow spowoduje wzrost
ceny zbytu materiatdw znakowanych w stosunku do materiatow nieznakowanych, ale
nie wigcej niz 0 2%. To daje wzrost cen mniej wigcej o 5 zt na kilogramie. Pociagnie to
za soba niewielkie zwigkszenie obciazenia dla budzetu MON oraz MSWiA. W przy-
padku MON bedzie to 50-100 tysigcy zt, w przypadku MSWiA bedzie to 5-—
10 tysigey zl.

Ponadto dosy¢ istotnym elementem 1 kosztem, ktéry bedzie obciazat budzet
MSWiA, bedzie konieczno$¢ sfinansowania wydatkow w tacznej kwocie 75 tysigcy zt,
zwiazanych z przygotowaniem wtasciwych jednostek Policji oraz Strazy Granicznej do
realizacji zadan dotyczacych wykrywania nieuprawnionego posiadania plastycznych
materialdow wybuchowych. Dzigkuj¢ bardzo serdecznie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo panu ministrowi za przedstawienie tej problematyki.

Pragne zwroci¢ uwage, ze ustawa w Sejmie zajmowaty si¢ Komisja Gospodarki
Narodowej oraz Komisja Administracji i Spraw Wewngtrznych. W Sejmie nie wpro-
wadzono zadnych poprawek do przedlozenia rzadowego. Nalezy wigc sadzié, ze usta-
wa ta nie budzita 1 u nas chyba tez nie bgdzie budzi¢ wigkszych kontrowersji.

Bardzo prosze, czy panowie senatorowie maja pytania do pana ministra?

Bardzo proszg, pan senator Rulewski.
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Senator Jan Rulewski:

Takie drobne pytanie. Wspomniano tutaj o producencie w Pionkach. A czy tro-
tyl, a zatem Organika-Sarzyna i Zachem, nie sa tym objete? Bo z definicji wynika, ze
trotyl w laskach ksztaltuje si¢ plastycznie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Wedtug mojej opinii trotyl nie jest plastycznym materiatem wybuchowym.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Jezeli nie, to otwieram dyskusje. Bardzo proszg o zabieranie gtosu.

Wyglada na to, ze podobnie jak w Sejmie i w komisjach sejmowych, ustawa
wydaje si¢ sprawa oczywista, dostosowaniem do wymogoéw konwencji podpisanej
przez Polske.

Wobec tego zwrdce si¢ do przedstawicielki senackiego Biura Legislacyjnego,
ktore dostrzegto konieczno$¢ wprowadzenia pewnych drobnych, jak sadzg, poprawek.

Bardzo prosz¢ o opisanie tych poprawek.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Dwie uwagi szczegotowe. Chodzi o te artykuly dwdch nowelizowanych ustaw,
w ktérych wprowadzane sa obowiazki znakowania plastycznych materiatow wybu-
chowych.

W ramach przepiséw w jednej z norm prawnych wprowadza si¢ obowiazek zna-
kowania tych plastycznych materiatow wybuchowych, natomiast w kolejnym przepisie
— wyjatek od tej zasady, w ktorym sa okreslone przypadki, kiedy wymog znakowania
nie bedzie obowiazywatl, nie bedzie znajdowal zastosowania. Proponuje sig, zeby re-
dakcja tych dwoéch przepisow uwzgledniata wzajemne relacje migdzy tymi przepisami,
co polega na dodaniu stow ,,z zastrzezeniem ust. 5, a w drugim przepisie ,,z zastrzeze-
niem ust. 4b”, dzigki czemu nie bedzie budzito watpliwosci, co na gruncie wprowadza-
nych przepisow prawnych jest zasada, a co jest wyjatkiem.

Druga uwaga jest zwigzana z pewnym rozwiazaniem intertemporalnym, wpro-
wadzanym w omawianej ustawie, a mianowicie z tym, jakie beda zasady ponoszenia
kosztow w zalezno$ci od przyjetego rozwiazania — czy bgdzie to unieszkodliwienie,
czy wykorzystanie, czy tez znakowanie. Te koszty beda ponoszone albo przez pod-
mioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, albo przez stuzby mundurowe, ktore zo-
staly wymienione w art. 3 ust. 1. I tutaj proponuje si¢, zeby wskazac, ze to bedzie albo
podmiot gospodarczy, albo jedna ze stuzb mundurowych, ktére sa wymienione w tym
przepisie.
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To sa poprawki, ktore maja na celu doprecyzowanie legislacyjne norm praw-
nych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Mecenas.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu wobec propo-
nowanych poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy, z punku widzenia Ministerstwa Gospodarki te trzy po-
prawki, ktore zostaty zaproponowane, maja charakter czysto redakcyjny, nie zmieniaja
samej istoty regulacji. W zwiazku z tym, jezeli bedzie taka wola panow, mozna je
wprowadzic.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

A jakie jest stanowisko MSWiA w tej materii, w odniesieniu do trzech zapropo-
nowanych poprawek?

Aha, nie byly prezentowane ministerstwu, w zwiazku z tym bardzo przepraszam
za to pytanie.

Czy panowie senatorowie maja jakies uwagi do zaproponowanych poprawek?
Jezeli nie, to chyba bedzie wypadalo, zeby$my przyjeli te poprawki jako poprawki ko-
misji.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Ktory$ z panow senatoro6w musi przejac te poprawki.)

Jesli jest taka wola komisji, to przewodniczacy moze przejac te poprawki.

Wobec tego, i1z ustawa nie budzi kontrowersji ani tez nie powoduje dyskusji,
pozostanie nam przej$¢ do glosowania nad zaproponowanymi przez Biuro Legislacyj-
ne, a przejgtymi przeze mnie poprawkami.

Czy mozemy glosowa¢ nad wszystkimi trzema poprawkami tacznie?

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem zaproponowanych poprawek? (5)

Jednogtlosnie.

Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Ta
ustawa bedzie omawiana na najblizszym posiedzeniu Senatu.)

Kto z panow senatorow zechce by¢ sprawozdawca? Ja z gory... Problem polega
na tym, ze akurat na najblizszym posiedzeniu Senatu nie bgde obecny z powodu stuz-
bowego wyjazdu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto z pandéw senatorow jest wobec tego...

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
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Aby formalnosci stato si¢ zado$¢, pytam: kto z pandw senatoréw jest za tym,
zeby pan senator Jan Rulewski byt sprawozdawca?

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci ElzZbieta Owczarek: Panie
Przewodniczacy, ale musimy jeszcze przegltosowaé ustawe wraz z przyjetymi przed
chwila poprawkami.)

Tak, tak, przepraszam najmocnie;j.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (5)

Kto z panow senatordw jest za tym, aby sprawozdawca byt pan senator Jan Ru-
lewski?

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi i towarzyszacym mu osobom.

Przechodzimy do omoéwienia drugiego punktu porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia: rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 19 wrze$nia 2008 r. ustawy
o ratyfikacji Umowy miedzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
o przetwarzaniu i przekazywaniu przez przewoznikdéw lotniczych danych dotyczacych
przelotu pasazera (PNR) do Departamentu Bezpieczenstwa Wewngtrznego Standéw
Zjednoczonych (DHS) (Umowa PNR z 2007 r.), sporzadzonej w Brukseli dnia 23 lipca
2007 r. oraz w Waszyngtonie dnia 26 lipca 2007 r., druk senacki nr 251.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosze¢ o przyblizenie problematyki ustawy pana ministra z Ministerstwa
Infrastruktury. Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Podobnie jak poprzednia omawiana ustawa, ta rowniez dotyczy obszaru bezpie-
czenstwa i terroryzmu, a wlasciwie antyterroryzmu, i wszelkiego rodzaju metod, jakie
wyniknely z tego, co zafundowal nam $wiat po 11 wrzesnia 2001 r. Sprawa dotyczy
przewoznikdéw lotniczych. Dzi$ sytuacja wyglada tak, ze przewoznicy europejscy, la-
tajacy do Ameryki, zobowiazani sa przez Amerykanow do deponowania w Stanach
Zjednoczonych informacji na temat pasazerow, ktore przewoznicy zdobywaja na etapie
rezerwacji miejsc 1 sprzedazy biletow. Do tej pory ten proceder odbywat si¢ na bazie
porozumienia pomigdzy Wspolnota Europejska a Stanami Zjednoczonymi z 2004 r.
Ten stan rzeczy zostal przez Parlament Europejski przedstawiony w Europejskim Try-
bunale Sprawiedliwosci, w zwiazku z czym nastapito porozumienie pomigdzy Unig
Europejska a Stanami Zjednoczonymi, ktére przybrato forme¢ umowy, ratyfikowanej
przez wszystkie kraje czlonkowskie. I w takiej sytuacji my jesteSmy w tej chwili. To
znaczy — upowazniamy prezydenta do ratyfikowania tej umowy i1 do ztozenia podpisu.
To jest cate clou ustawy.

Jezeli panstwo jestescie zainteresowani zawartoscia tej umowy pomig¢dzy Unia
Europejska a Stanami Zjednoczonymi, to prositbym o pomoc pana Grzegorza Kru-
szynskiego, prezesa Urzg¢du Lotnictwa Cywilnego.

Panie Prezesie, jezeli mozna prosié, to kilka stow.
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Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski:

Oczywiscie odpowiem na ewentualne pytania, ale najpierw moze tylko scha-
rakteryzuj¢ ramy umowy, o ktorej ratyfikacje chodzi w tej ustawie.

Umowa dotyczy przekazywania przez przewoznika lotniczego pewnego zestawu
danych, $cisle okreslonego w tejze umowie, do Departamentu Bezpieczenstwa We-
wnetrznego Stanéw Zjednoczonych w sposob obligatoryjny, staly. Przy czym w po-
rOwnaniu z wczesniejszym porozumieniem, o ktorym pan minister wspomniat, z roku
2004, ktoére przez pewien czas funkcjonowalo i zostalo zaskarzone, ta umowa przygo-
towana do ratyfikacji zmniejsza liczbe tych danych do dziewigtnastu. Rzeczywiscie
ogranicza si¢ do danych absolutnie niezbednych do tego, zeby sama wymiana tych da-
nych spenita swoj cel, jakim jest przede wszystkim ochrona przed terroryzmem dzigki
mozliwo$ci monitorowania przemieszczania si¢ 1 aktualnego miejsca pobytu oséb po-
dejrzanych o prowadzenie takiej dziatalnosci.

Tak ze ta umowa zmniejsza liczbg danych — wynegocjowanie tego ze Stanami
Zjednoczonymi jest niewatpliwie sukcesem negocjatoréw europejskich — $cisle okresla
ich zawarto$¢, okresla rowniez, co z tymi danymi, przekazanymi stronie amerykan-
skiej, dzieje si¢ po tamtej stronie Atlantyku. Tam te dane kolekcjonuje bezposrednio
Departament Bezpieczenstwa Wewngtrznego, tak zwane DHS, ktory moze te dane
udostepniac na specjalne zyczenie innym agendom rzadowym Standéw Zjednoczonych.
Sam Departament Bezpieczefistwa Wewngtrznego jest odpowiedzialny za utrzymanie
ochrony tych danych. Dane sa w sposob aktywny przechowywane przez siedem lat.
Aktywny, to znaczy caly czas sa monitorowane, sprawdzane; mozliwe jest przeszuki-
wanie baz danych. Nastepnie dane sa dalej archiwizowane w ten sposéb, ze juz nie ma
do nich bezposredniego dostepu. Dostep jest tylko na przyktad w przypadku procesu
sadowego w sprawie przestepczosci zorganizowanej.

Gdyby nie byto tej umowy i tej ratyfikacji, przewoznicy europejscy nie mieliby
prawa do przekazywania tych danych. Amerykanie 1 tak tych danych wymagaja, nato-
miast przewoznicy, muszacy przestrzega¢ roOwniez europejskich, a co za tym idzie
krajowych, przepiséw o ochronie danych osobowych, nie mogliby ich przekazywac.
W zwiazku z tym za kazdego pasazera, ktorego dane nie bylyby przekazane, przewoz-
nik musialby zaptaci¢ 6 tysigcy dolarow kary. Wiadomo, ze tyle nie kosztuje bilet tam
1z powrotem do Stanéw Zjednoczonych, wigc oczywiscie w tej sytuacji przewozy
w ogole bylby niemozliwe.

Tyle chcialbym powiedzie¢ o zarysie i catoksztatcie umowy. Chetnie odpowiem
na pytania, jesli beda. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo panu prezesowi.
Bardzo prosze¢ o opini¢ generalnego inspektora ochrony danych osobowych.

Zast¢pca Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Andrzej Lewinski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!
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Generalny inspektor aktywnie uczestniczyt w pracach, szczegdlnie na ptasz-
czyznie europejskiej, europejskiego rzecznika. Rzeczywiscie dla nas, dla organu zaj-
mujacego si¢ ochrona danych osobowych, byto to wyzwanie. WniesliSmy w to rowniez
wlasne inicjatywy — szczegolnie Michat Serzycki, generalny inspektor, ktory aktywnie
uczestniczyl w pracach na ptaszczyznie europejskie;.

Ta umowa miedzynarodowa, ktéra powinnismy ratyfikowac¢ ustawa i co do kto-
rej pozytywna opini¢ wydat generalny inspektor, dotyczy rzeczywiscie, jak powiedzieli
moi przedmowcy, danych gromadzonych podczas rezerwacji biletdéw. Rzeczywiscie
siedem lat sa one przechowywane w zbiorze aktywnym, siedem lat w zbiorze nieak-
tywnym 1 dostgp jest tylko za zgoda sekretarza stanu Stanéw Zjednoczonych. My pa-
trzyliSmy na to zawsze pod katem zabezpieczen. Zabezpieczenia sa dosy¢ powazne.
Oczywiscie te negocjacje byty trudne, byly prowadzone rowniez w formie pism, ktére
potem zostaly wiaczone do umowy, do porozumienia, poniewaz w Stanach Zjednoczo-
nych nie ma, tak jak we wszystkich wtasciwie krajach Unii Europejskiej, ustaw
o ochronie danych osobowych. My mamy Dyrektywe 95/46/WE 1 mamy tak zwana
Konwencje 108, ktore sa dla nas rzeczywiscie swigte. Mamy réwniez zapis art. 51 na-
szej konstytucji, ktory wiele méwi o ochronie danych osobowych. Ale ma to by¢ prze-
chowywanie w $cisle okreslonym celu. I tu daliSmy pozytywna opinig, ze zbieranie jest
uzasadnione, a bezpieczenstwo jest gwarantowane.

Nalezy rowniez wspomnie¢, o czym juz wielokrotnie rozmawialismy, dlaczego
czasami si¢ moéwi o danych sensytywnych. Skad przy rezerwacji biletow dane sensy-
tywne? Od razu wyjasniam, ze to sa dane, ktére w trakcie rezerwacji biletow pochodza
od osoby, ktora potrzebuje specjalnej opieki czy specjalnych warunkéw podrézowania.
Na przyktad mowi, ze jest chora na cukrzycg 1 w zwiazku z tym potrzebuje takiej 1 ta-
kiej rzeczy. Takie dane moga by¢ przechowywane tylko przez trzydziesci dni od usta-
nia celu ich zebrania, czyli od ustania powrotnej podrozy. Ponadto, jezeli przypadkowo
przy rezerwacji biletow zajdzie taka okoliczno$¢, ze dane szczegdlnie chronione znajda
si¢ w ewidencji, to jest stosowany specjalny system, ktory je wylapuje 1 kasuje. Tak ze
strona europejska zwrocita duza uwage na ten problem danych sensytywnych. Zapew-
niono réwniez obowiazek informacyjny. Przewoznicy zostana poinformowani o pla-
nach podrozy, o wszystkich sprawach dotyczacych tego, ze klient, czyli rezerwujacy
bilet, musi wiedzie¢ o zbieraniu danych, ma by¢ poinformowany o tym w formie jaw-
nej 1 mie¢ rowniez mozliwosci odwolawcze, gdyby si¢ zdarzyto, ze na przyktad dane
sa, tak jak moéwi nasza ustawa, nieprawdziwe lub po prostu wymagajace poprawek.
Tak ze ta mozliwo$¢ zostala zagwarantowana. Ponadto strona amerykanska zobowig-
zala si¢ — jest to spisane — do zabezpieczenia zgodnego z poziomem europejskim. Po-
ziom europejski jest wyzszy. Sa osoby, ktére to kontroluja. To sa bardzo wysoko po-
stawione osoby: komisarz do spraw sprawiedliwosci, wolnosci 1 bezpieczenstwa Unii
Europejskiej oraz sekretarz Departamentu Bezpieczenstwa Wewngtrznego. I oni sa
zobowiazani do okresowych kontroli wykonania zawartej umowy.

Jesli chodzi o takie wazne sprawy, ktore rzeczywiscie podnosilismy, to my row-
niez si¢ zastanawiali$my, czy to nie narusza naszej ustawy. Nasza ustawa o ochronie
danych osobowych mowi w art. 4, ze wytacza si¢ jej stosowanie do umow migdzyna-
rodowych, zawieranych przez panstwo. PatrzyliSmy na to réwniez pod katem konstytu-
cji. Konstytucja rowniez pozwala ustawa ograniczy¢ pewien poziom ochrony danych
osobowych, jezeli w danym kraju jest wyzszy niz w umowie, ktora si¢ podpisuje.
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Ja powiem tylko jeszcze jedno zdanie — zreszta akurat tutaj, w tej komisji, bar-
dzo czesto omawiamy przedmiot naszej dziatalnosci. W tej chwili, po tych tragicznych
zdarzeniach w Nowym Jorku, bo to tam jest Zrédto pewnych rozwiazan, o ktérych dzi-
siaj tutaj tez moéwimy, na $Swiecie nastgpuje starcie prawa do bezpieczenstwa i prawa
do wolnos$ci, réoznych wolnosci, w tym ochrony danych osobowych. I wielokrotnie
prawo do bezpieczenstwa wygrywa.

Pozwolg sobie poda¢ taki przyklad angielski. W Anglii jest najwigcej kamer
filmujacych cztowieka. W Londynie trzysta kamer filmuje przecigtnego londynczyka,
ktéry wychodzi na ulicg. | teraz wyszta, byla rozpatrywana w Izbie Gmin, inicjatywa
dotyczaca podiaczenia do tej kamery rowniez bardzo czutego mikrofonu. Podczas po-
siedzenia angielski rzecznik walczyl, zeby jednak tego mikrofonu nie byto, ale mu od-
powiedziano, ze wyborcy sobie tego zycza. Jednak to pragnienie poczucia bezpieczen-
stwa jest tak wielkie 1 obowiazki z tym zwiazane roOwniez sa duze, ze strona europejska
poszia tu na pewien kompromis i proponuje taka umowe ze Stanami Zjednoczonymi.
Generalny inspektor popiera zapisy tej propozycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

Jest z nami rowniez przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a pro-
blematyka dotyka relacji miedzynarodowych.

Czy pan dyrektor z Departamentu Prawno-Traktatowego chciatby zabra¢ glos?
Jezeli tak, to bardzo prosze. Pan dyrektor Janusz tacki.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Janusz Lacki:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Cele, motywy zawarcia tej umowy zostaty juz przedstawione. Bezposrednia jej
przyczyna byly zamachy terrorystyczne we wrze$niu 2001 r. w Nowym Jorku 1 Wa-
szyngtonie. Stad zyczenie strony amerykanskiej, aby zapewni¢ bezpieczenstwo swoim
obywatelom, pasazerom, ktorzy korzystaja z lotow do 1 ze Standéw Zjednoczonych,
wydaje si¢ zrozumiate.

Moze jeszcze dodam kilka stéw na temat spraw zwiazanych z formalnopraw-
nym charakterem tej umowy. Niech Wysoka Komisja zwroci uwagg, ze jest to umowa
nie migdzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Rzeczapospolita Polska, tylko migdzy
Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Unia Europejska. Mysle, ze tych umow, gdzie
strong jest Unia Europejska, bedzie coraz wigcej; do tej pory bylo ich stosunkowo nie-
wiele. Niedawno, kilka miesigcy temu, Wysoka Komisja rowniez miata okazje zaopi-
niowania decyzji Rady Europejskiej w sprawie systemu zasoboéw wilasnych wspolnoty.
Obecnie jest rozpatrywana w Sejmie umowa mi¢dzy Unia Europejska a Norwegia
1 Islandia w sprawie przekazywania osob skazanych i w niedlugim czasie ta sprawa
trafi do Wysokiej Komisji.
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Tu powiem, ze wlasciwie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej nie musza
przeprowadza¢ oddzielnych ratyfikacji w swoich krajach 1 czg$¢ panstw, mianowicie
szesnascie, poinformowato Komisj¢ Europejska, ze nie bedzie przeprowadzaé ratyfika-
cji w swoim panstwach, gdyz przystepujac do Unii, przekazato cz¢s¢ swoich kompe-
tencji 1 jednoczesnie akceptowato wszystkie umowy, ktére w imieniu Unii Europejskiej
zostana zawarte. Natomiast pozostate jedenascie panstw, w tym Polska — Traktat o Unii
Europejskiej daje taka mozliwo$¢ — przekazaly o$wiadczenia, iz ta umowa zostanie
ratyfikowana zgodnie z prawem wewnetrznym.

Wydaje sig, ze tutaj roli parlamentu, Wysokiego Senatu, Sejmu, nie mozna po-
ming¢, gdyz ewidentnie zostaly spetnione przestanki okreslone w art. 89 ust. 1 konsty-
tucji. Ten artykut dotyczy ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie. Umowa
dotyczy praw 1 wolnosci obywatelskich okreslonych w konstytucji oraz kwestii uregu-
lowanych ustawa o ochronie danych osobowych. Stad tez jak najbardziej umowa jest
celowa 1 jest popierana przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.
Czy sa pytania do przedstawicieli rzadu 1 zaproszonych przedstawicieli instytucji?
Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Ta umowa jest wlasciwie replika porozumienia zawartego migdzy Wspdlnota
Europejska a Stanami Zjednoczonymi w sprawie przetwarzania 1 przekazywania da-
nych dotyczacych nazwy rekordu pasazera do Departament Bezpieczenstwa We-
wnetrznego Standow Zjednoczonych. I ta umowa, a wlasciwie porozumienie, zostato
uznane przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci za sprzeczne z prawami podsta-
wowymi. Tak to przynajmniej jest wzmiankowane na stronicy trzeciej tego sprawoz-
dania.

Chciatbym si¢ dowiedzie¢, jakie byty zastrzezenia Europejskiego Trybunatlu
Sprawiedliwosci 1 czy te zastrzezenia zostaly uwzglednione w tejze umowie, na ktorej
ratyfikacje ewentualnie mamy wyrazi¢ zgodg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pana ministra.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Zdaje sig, ze pan minister spraw zagranicznych juz méwit o tym. Panskie pyta-
nie, Panie Senatorze, jak rozumiem, dotyczy tego, czym si¢ r6zni porozumienie
z 2004 r. od przedtozenia, ktore dzisiaj analizujemy. Mianowicie w tej umowie, ktora
dzisiaj mamy przed soba, mamy doktadnie opisane, co si¢ dzieje z danymi po stronie
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amerykanskiej. Przedtem to bylo hulaj dusza, Amerykanie nie zaciagngli zobowiaza-
nia, jak je bg¢da chronili 1 kto personalnie za to odpowiada, to po pierwsze.

I druga bardzo wazna sprawa: mamy bardzo wyraznie zdefiniowany i, co waz-
niejsze, zredukowany zakres danych. Bo w 2004 r. oczekiwania po stronie amerykan-
skiej byly zdecydowanie wigksze. Zamknigto go do dziewigtnastu potencjalnych in-
formacji 1 zdefiniowano, kto 1 jak ma si¢ nimi zajmowac. To jest to uregulowanie, kto-
re r6zni si¢ od poprzedniego. Stad byt ten ktopot z ETS. Dzigkuje.

(Senator Zbigniew Cichon: Ja jeszcze chcialem...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Co sig rozumie przez informacje podzielone czy rozdzielone, wymienione w pk-
cie 12 wsrod tych kategorii informacji, ktére ma otrzymywa¢ Departament Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego Stanéw Zjednoczonych?

(Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Grzegorz Kruszynski: Jesli pan przewod-
niczacy pozwoli, to ja sprobuje odpowiedziec.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski:

Taki punkt w spisie danych wziat si¢ z pewnych specyficznych tradycji w sys-
temach rezerwacyjnych. W zaleznosci od systemu to roznie wyglada. Jeden zapis moze
dotyczy¢ podrézy kilku oséb, na przyktad rodzicow z dzieckiem, bliskiej rodziny. I te
dane moga by¢ w systemie w formie powiazanej, jak rowniez moga by¢ rozdzielone.
Ten punkt w spisie danych méwi, ze dane rozdzielone ze wspolnej podrdézy rowniez
podlegaja wymianie po tym rozdzieleniu.

W innych sytuacjach moze to by¢ na jednym zapisie bazy danych podrdz wielo-
stopniowa, wieloodcinkowa, ktora konczy si¢ w Stanach Zjednoczonych, w dodatku
wykonana przez réznych przewoznikow na zasadzie wspotpracy. Te dane rowniez mo-
ga funkcjonowac jako rozdzielone. W tym przypadku moéwi sig: podzielone. I chodzi
o to, zeby te dane, poczawszy od miejsca, gdzie si¢ zaczyna podroz, byly réwniez do-
stepne 1 objgte w tym zestawie danych, ktory trafia do Departamentu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego Standow Zjednoczonych.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo
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Chciatbym tylko przypomnie¢, ze my w zasadzie dzi§ juz nie dyskutujemy nad
szczegotowych zapisem, a jedynie nad tym, czy wyrazamy zgod¢ na ratyfikacje.
I o tyle ma sens nasza dyskusja.

Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mnie interesuje jedna kwestia: kwestia wzajemnosci. Jak te sprawy zostaty roz-
wiazane?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze.

Zastepca Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Andrzej Lewinski:

Kwestia wzajemnosci, prosz¢ Wysokiej Komisji, dotyczy generalnie ochrony
danych osobowych. I tu jest duze porozumienie. Ja jeszcze wspomng wlasnie w zwiaz-
ku z tym, o co pytat pan senator, ze w poprzedniej sprawie, w poprzednim zaskarzeniu
do ETS, po raz pierwszy w historii przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci
wystapit w charakterze interwenienta europejski inspektor danych osobowych. Zwrocit
wlasnie uwage na brak zabezpieczen 1 brak wzajemnosci ze strony Standw Zjednoczo-
nych. To zostalo juz zawarte w tych zmianach, szczegdlnie w porozumieniach i pi-
smach stanowiacych zatacznik do tej umowy. Czyli sa tu: zapewnienie bezpieczenstwa,
adekwatnos$¢, Scisle okreslony cel, czas przetwarzania, a szczegdlnie bardzo Scisly ry-
gor zabezpieczenia danych sensytywnych, czyli danych szczegdlnych. No 1 kontrole,
cykliczne kontrole przez tak wysoko postawione osoby, jak sekretarz Unii Europejskiej
1 szef Departamentu Bezpieczenstwa Wewnetrznego, takze powoduja zréwnanie po-
ziomOw ochrony danych. Poziom europejski jest oczywiscie wyzszy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

A czy na przyklad linie amerykanskie tez maja obowiazek sktadania w Europie
takich list przewozowych?

Zastepca Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Andrzej Lewinski:

Myslg, ze odpowiedza fachowcy, przewoznicy, ale raczej dotyczy to tylko osob
podrézujacych do 1 ze Standéw Zjednoczonych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosz¢ pana ministra.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Panie Marszatku, gratuluj¢ czujnosci.

Ten temat byl w czasie debaty parlamentarnej dos¢ mocno eksplorowany, a sy-
tuacja technicznie wyglada tak: to Amerykanie maja po swojej stronie drobiazgowy
system do agregowania tych danych; po stronie europejskiej nie ma takiego systemu.
Ja méwig o rozwigzaniach software’owo-informatycznych. Ale w samej umowie jest
deklaracja o tym, ze jezeli strona europejska potrzebowataby jakich$ informacji, Ame-
rykanie nimi stuza.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...do tego zbioru...)

Tak, jest deklaratywny zapis, ktory nam daje taka mozliwos¢.

Wynika to prawdopodobnie z tego, ze to po stronie amerykanskiej powstata taka
inicjatywa, oni to pobudowali przez lata. My w tej chwili stangliSmy przed taka alter-
natywa: albo ptacimy 6 tysiecy dolarow od przewoznika... To takie troche ostre po-
stawienie sprawy przez Amerykanow, ale tak jak mdj przedmoéwca powiedziatl, to jest
ta cena bezpieczenstwa w tym miejscu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Juz marszatek wykazal, ale... Czy nie bedzie informacyjnego Guantanamo? Ja-
kie sa gwarancje, ze te informacje nie przeplyna poza teren Stanow Zjednoczonych,
gdzie ta konwencja juz nie obowiazuje?

(Zastepca Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych Andrzej Le-
winski: Jesli mozna...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Zastepca Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Andrzej Lewinski:

Tu zostalo $cisle okreslone, kiedy mozna uzy¢ tego dla celow rozszerzonych,
czyja zgoda jest potrzebna. My, a szczegolnie europejski rzecznik, doglgbnie spraw-
dzaliSmy wtlasnie te podstawowe zasady ochrony danych osobowych 1 mozemy by¢
usatysfakcjonowani poziomem ochrony oraz tym, ze dla innych celéw, niz wskazane
w umowie, te dane osobowe nie beda wyptywaty. Czyli nie beda one przetwarzane dla
celow nieokreslonych w proponowanej do ratyfikacji umowie. Tak ze mamy takie za-
ufanie.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pan minister Jarmuziewicz chciat jeszcze zabra¢ glos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Prosz¢ zwroci¢ uwage, Panie Senatorze, ze Unia Europejska, chcac wyjs¢ na-
przeciw tym obawom, o ktéorych pan moéwil, zaproponowata europejski standard
ochrony danych, wyzszy niz amerykanski. Jednym, co mogli§my zrobi¢, byto zmusze-
nie Amerykandw do tego, zeby chronili dane wedlug naszych zasad, aby$my mogli si¢
czu¢ bezpieczniej, zeby nie byto tego, jak pan powiedzial, Guantanamo — chyba nie
najszczesliwszy przyktad.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze koszty.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czy mozecie jeszcze panstwo powie-
dzie¢ co$ o kosztach? Bo pan marszatek Romaszewski pytat...)

Ten system buduja Amerykanie sami, a zbieranie danych jest w bilecie. To zna-
czy to przewoznik, zbierajac...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czyli ja ptace. Jezeli ptace za bilet, to pono-
SZ¢...)

Jak milo porozmawia¢ z inteligentnym parlamentarzysta, Panie Senatorze. Wta-
$nie tak. To znaczy te grosze, te grosze... Nie demonizujmy zjawiska, bo ja mowie
o tym, ze jezeli bilet kosztuje kilkaset ztotych czy tysiac kilkaset ztotych, to pojedyn-
cze ztotowki z tego tytulu moga by¢ w cenie biletu. Cena bezpieczenstwa, Panie Se-
natorze. Po 11 wrze$nia trochg si¢ poprzestawialo na tym §wiecie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To ja po prostu zostaj¢ przy swoim zdaniu, ze my ptacimy za duza ceng bezpie-
czenstwa. Kiedy przychodzg¢ na lotnisko 1 nie jestem w stanie odlecie¢, bo jest tak po-
tworny balagan, to rzeczywiscie zastanawiam sig, czy to nie jest za wysoka cena, skoro
te zagrozenia u nas sa trzeciorzgdne.

Ciekaw jestem w ogdle, ile ta walka z terroryzmem nas kosztuje — nas, obywa-
teli. Bo MSWiA, wszystkie stuzby itd., itd., wszyscy sa chetni, zeby dosta¢ pieniadze.
To jest doskonate wyjscie, doskonaty pomyst na wydobycie pieniedzy. A potem oka-
zuje sig, ze to jest w cenie biletu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Niewatpliwie sa to duze koszty, a takze jest to duze ograniczenie praw czlowie-
ka 1 praw obywatela, ale to jest chyba cena walki z tym wielkim zagrozeniem, jakim
jest terroryzm. Tu mozna bytoby dyskutowac, czy nie zmieni¢ w ogdle metod walki
z terroryzmem, ale to jest inne zagadnienie; nie przy okazji dzisiejszej ustawy.

Ja chce tylko podkresli¢, ze ustawa jest projektem rzadowym. W Sejmie obra-
dowaty nad nig Komisja Infrastruktury i Komisja Spraw Zagranicznych. Do ustawy nie
wprowadzono zadnych poprawek. Zreszta tekst jest bardzo zwigzly, zawiera zaledwie
dwa krotkie artykuty.
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Czy sa jeszcze jakie$ pytania do zaproszonych gosci?

Czy kto$ z panow senatorow zechciatby zabra¢ glos w dyskusji? Wiasciwie py-
tania przerodzity si¢ juz niejako w dyskusje, w zwiazku z tym chyba to juz wszystko.

Pragne rowniez podkresli¢, ze Biuro Legislacyjne na razie nie mialo zastrzezen
legislacyjnych i tak chyba jest w dalszym ciagu. Dzigkuje bardzo.

Wobec tego przyjdzie nam przegltosowac ustawe.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (5)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto z pandéw senatoréw jest za tym, aby pan senator Piesiewicz byl sprawoz-
dawca?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bedziemy mieli chyba trudniej ze sprawozdawcami w wypadku dwoch pozo-
statych ustaw.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Wesolos¢ na sali)

Sprawozdawca bgdzie senator Piesiewicz.

Serdecznie dzigkuje¢ tym panstwu, ktoérzy nie zamierzaja uczestniczy¢ w dalszej
czesci posiedzenia.

Przechodzimy do kolejnego punktu...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Przewodniczacy, przerwa.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, a zatem zarzadzam pi¢¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Czlowieka 1 Praworzadnosci.

Serdecznie witam przybylych w tej chwili na posiedzenie komisji przedstawi-
cieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w osobach pana Marcina Kowala, sedziego z De-
partamentu Legislacyjno-Prawnego, pana Rafata Kierzynki, s¢dziego z Departamentu
Wspotpracy Migdzynarodowej i1 Prawa Europejskiego oraz pani Alicji Klamczynskiej
z Departamentu Wspotpracy Migdzynarodowej 1 Prawa Europejskiego. Jeszcze raz
serdecznie witam.

Przystepujemy do omdwienia trzeciego punktu porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, a wigc rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 19 wrzesnia 2008 r.
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk senacki
nr 252.

Bardzo prosz¢ przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci o przyblizenie
problematyki ustawy.
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Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcin Kowal:

Postuz¢ si¢ moze tutaj opinia Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, gdzie
szczegblowo sa omoOwione zardwno cel, jak i przedmiot tejze ustawy.

Ot6z zasadniczym celem jest wiasnie implementacja do polskiego porzadku
prawnego czterech decyzji ramowych.

Moze od razu zaznacze, ze termin implementacji tychze decyzji juz minat —
czg§¢ w 2005 1., czg$¢ w 2006 r. 1 w 2007 r. — wigc juz i tak jesteSmy spoznieni, jezeli
chodzi o wdrazanie tychze decyzji ramowych do polskiego porzadku prawnego. Cho-
dzi tutaj o decyzj¢ ramowa z dnia 22 grudnia 2003 r. o zwalczaniu seksualnego wyko-
rzystywania dzieci 1 pornografii dziecigcej, decyzje ramowa z dnia 24 lutego 2005 r.
w sprawie atakoOw na systemy informatyczne, decyzj¢ ramowa z 22 lipca 2003 r.
w sprawie zwalczania korupcji w sektorze prywatnym, decyzj¢ ramowa z dnia
24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar
o charakterze pieni¢znym.

Zmiany zwiazane z wdrozeniem tychze regulacji prawa europejskiego obejmuja
zaroOwno kodeks karny, kodeks postepowania karnego, kodeks karny wykonawczy,
kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, jak i ustawe¢ o odpowiedzialno$ci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Chodzi o rozszerzenie
katalogu czyndéw zabronionych, co do ktorych mozliwe jest pociagnigcie do odpowie-
dzialno$ci wtasnie podmiotéw zbiorowych.

Najwazniejsze zmiany. Jezeli chodzi o pierwsza z decyzji ramowych, a wigc de-
cyzje o zwalczaniu seksualnego wykorzystywania dzieci 1 pornografii dziecigcej, to
projekt opracowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci przewiduje wydtuzenie
przedawnienia karalnosci pewnej kategorii przestepstw o charakterze seksualnym,
w przypadku gdy pokrzywdzonym takim przestgpstwem bedzie matoletni. To wydtu-
zenie polega na wprowadzeniu zapisu, iz przedawnienie nie moze nastapi¢ wczesniej
niz z uplywem pigciu lat od ukonczenia przez pokrzywdzonego osiemnastego roku zy-
cia. Ma to na celu umozliwienie takiemu pokrzywdzonemu podjecie samodzielnej de-
cyzji odnosnie do tego, czy chce, aby takie przestepstwo bylo $cigane. W zwiazku
z tym, ze takie przestgpstwa o charakterze seksualnym popetniane sa na szkode osob
najblizszych, co moze by¢ w pewnym sensie czynnikiem blokujacym §ciganie, intencja
ustawodawcy byto danie temu maloletniemu mozliwosci podjecia decyzji po osiagnig-
ciu pelnoletnios$ci, tak aby mogt ja podja¢ i aby w zaden sposob nie byt blokowany ja-
kimi$ decyzjami osob najblizszych.

Druga kwestia, wynikajaca réwniez z tejze decyzji, jest wprowadzenie mozli-
wosci $cigania przestepstwa seksualnego, popetnionego przeciwko matoletniemu,
a polegajacego na prezentowaniu mu tresci pornograficznych, przedstawiajacych wy-
tworzone lub przetworzone wizerunki matoletnich uczestniczacych w czynnos$ciach
seksualnych albo na rozpowszechnianiu tych tresci w sposdb umozliwiajacy matolet-
niemu zapoznanie si¢ Z nimi.

Ta regulacja ma na celu rozszerzenie, ze tak powiem, pola kryminalizacji, jaka
przewiduje obecnie obowiazujacy art. 202 kodeksu karnego, ktory odnosi si¢ do tresci
pornograficznych, rozumianych jako przedstawienie pewnych wizerunkow oséb fak-
tycznie, realnie istniejacych, uczestniczacych w czynno$ciach seksualnych. Na potrze-
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by prac legislacyjnych uzywane jest przez nas pojgcie — mysle, ze ono najlepiej oddaje
nasze intencje — tak zwanej pornografii wirtualnej. Chodzi tutaj wtasnie o pewne wy-
tworzone albo przetworzone komputerowo wizerunki matoletnich, ktore rowniez nale-
zy kwalifikowac jako tresci pornograficzne, a ktore obecnie nie sa objete penalizacja.

Konsekwentnie tutaj rowniez jest wprowadzany drugi przepis, ktory ma na celu
ochron¢ matoletniego. Oprocz prezentowania tychze tresci pornograficznych, w tym
nowym rozwigzaniu jest rowniez przestgpstwem produkowanie i szeroko rozumiane
rozpowszechnianie tresci pornograficznych, przedstawiajacych teze wtasnie wirtualna
pornografig.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace przestepstw informatycznych 1 przestepstw
korupcyjnych, to proponujemy rozszerzenie zakresu penalizacji. W przypadku prze-
stepstw informatycznych — przeksztatcenie obecnie obowiazujacego przepisu i rowniez
wyjscie niejako na przedpole kryminalizacji. Proponujemy, aby w tym zakresie penali-
zowana byla juz sytuacja, kiedy sprawca bez uprawnienia uzyska dostep do informacji,
niekoniecznie za§ sama informacj¢. Obecnie obowiazujacy przepis wskazuje, ze
sprawca musi uzyska¢ informacj¢, natomiast my chcemy — to znaczy wynika to z po-
stanowien decyzji ramowej — aby roOwniez juz samo uzyskanie dostepu do informacji
bylo penalizowane.

Jezeli chodzi o kwesti¢ wynikajaca z decyzji w sprawie zwalczania korupcji
w sektorze prywatnym, to moze pan s¢dzia si¢ wypowie.

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Mi¢dzynarodowe;j
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Rafal Kierzynka:

Dzigkuje bardzo.

W wypadku decyzji ramowej o zwalczaniu korupcji w sektorze prywatnym
sprawa jest o tyle prosta, ze nasze propozycje obejmuja zmiang w zasadzie jednego
przepisu; chodzi o przepis art. 296a kodeksu karnego. Przepis ten rozszerza odpowie-
dzialnos$¢ za zachowania korupcyjne, polegajace na przyjmowaniu korzysci osobistych
lub obietnic w zamian za zachowania, ktére stanowia naduzycie uprawnien badz nie-
dopetnienie obowiazkdéw przez osoby zajmujace kierownicze stanowiska w jednostce
organizacyjnej. Akurat ten przepis nie budzi wigkszych watpliwosci, jako ze jest on
rzeczywiscie dosy¢ doktadnym powtdrzeniem wymogow decyzji ramowej 1 dotychczas
nie byt specjalnie dyskutowany.

Ale tak naprawdg zrebem tej ustawy, ktéra nazywamy nieco potocznie hory-
zontalna, jako ze przechodzi przez te cztery decyzje ramowe, sa przepisy, ktore wpro-
wadzaja zmiany do kodeksu postepowania karnego, a wynikaja z decyzji ramowej
0 wzajemnym uznawaniu kar o charakterze pienigznym. To jest juz caty, nazwijmy to,
system, poniewaz to sa dwa rozdziaty. Analogicznie, jak w wypadku europejskiego
nakazu aresztowania, projektodawcy postanowili o tym, zeby umie$ci¢c dwa odrgbne
rozdziaty, z ktérych jeden dotyczy wystapien kierowanych przez polskie sady do sa-
dow do innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, drugi za§ w druga strong,
czyli naszej reakcji na wystapienia innych sadow.

Chcialbym oszczedzi¢ Szanownej Komisji opowiadania szczegdéldw na temat
dosy¢ technicznych przepisow, ktore znajduja si¢ w tych rozdzialach. Dotycza one,
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moéwiac bardzo krotko... Pojecie kary o charakterze pieni¢znym jest pojgciem stosun-
kowo szerokim, to znaczy dotyczy takich sankcji, czy takich zobowiazan naktadanych
w trakcie postgpowan karnych, ktore maja charakter finansowy. A zatem nie tylko kary
jako kary, ale takze na przyktad kosztow sadowych, nawiazek, niekonieczne na rzecz
Skarbu Panstwa, tylko na rzecz podmiotow uprawnionych; réznych zobowigzan,
swiadczen.

Cel tej decyzji ramowej, podobnie jak w wypadku innych decyzji z zakresu
wzajemnego uznawania orzeczen sadowych, sprowadza si¢ do tego, ze wykonanie ta-
kiego orzeczenia o charakterze pieni¢znym bedzie nastgpowaé w drodze bezposredniej
komunikacji pomigdzy sadami panstw cztonkowskich, czyli na przyktad polskim i, nie
wiem, francuskim, hiszpanskim czy jakim$ innym, bez angazowania organdéw central-
nych typu Ministerstwo Sprawiedliwosci, tak jak teraz dotyczy to europejskiego naka-
zu aresztowania. Z tym, ze inny jest zakres, bo dotyczy to wtasnie kar finansowych,
czy tez sankcji o charakterze finansowym. Zasada wzajemnego uznawania tutaj row-
niez znajduje swoje odzwierciedlenie, zatem te przepisy sa nieco analogiczne do tych,
ktore reguluja europejski nakaz aresztowania. Jest to, powiedzmy, decyzja ramowa z
tego samego pakietu.

I to jest ostatnia z decyzji ramowych, ktora projekt obejmuje.

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcin Kowal:

Ja chcialbym uzupehi¢ to w tym zakresie, ze jezeli chodzi o ten ostatni pakiet
regulacji, czyli wlasnie stosowanie tej zasady wzajemnego uznawania do kar o cha-
rakterze pieni¢znym, réwniez implementowana jest obecnie decyzja ramowa dotyczaca
stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazoéw konfiskaty, a wigc wzajemne-
go wykonywania przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej orzeczen o przepadku.
W tej chwili, jezeli chodzi o ten drugi projekt, o ktorym mowig, trwaja prace sejmowe
1 znajduje si¢ on na etapie prac w komisji. Oczywiscie jest on oparty na tej samej zasa-
dzie, rowniez wynikajacej z prawa europejskiego. To wszystko, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy moglbym prosi¢ — wydaje mi sig, ze to byloby zasadne — aby panstwo ze-
chcieli jeszcze raz zwigzle wyjasni¢, dlaczego wprowadza si¢ w art. 202 §2a? Jakie
racje za tym przemawiaja? Czy niewystarczajace sa wczesniejsze uregulowania? Bo,
jak rozumiem, chodzi o poszerzenie zakresu penalizacji?

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:

Tak, oczywiscie, juz odpowiadam.
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Obecnie mamy taka sytuacje, ze projektowany art. 202 §2a méwi o tym, co na-
zywamy fantomami, czyli wytworzonych lub przetworzonych wizerunkach matolet-
nich. Chodzi o wizerunki osob, ktore nie istnieja w rzeczywistosci albo tez wizerunki,
ktore nie miaty pornograficznego charakteru, ale jakis specjalista wsadzit je do photos-
hopa w komputerze i przerobil. I mamy problem, poniewaz w tej chwili obecny zapis,
art. 202 §2 kodeksu karnego, ktory moze pan sedzia zacytuje, brzmi nastepujaco: ,,pre-
zentuje tresci pornograficzne lub udostgpnia mu przedmioty majace taki charakter albo
rozpowszechnia tre$ci pornograficzne”.

Innymi stowy, zabronione jest w tej chwili prezentowanie matoletniemu tresci
pornograficznych o tyle, o ile one przedstawiaja zywe, faktycznie istniejace osoby
w jakim$ takim akcie, natomiast pojgcie tresci pornograficznych nie obejmuje tych po-
staci przetworzonych komputerowo, wirtualnych, czy na przyktad — juz zostawmy
komputery — komikséw pornograficznych. Mysle, ze rowniez nie obejmuje prezento-
wania matoletniemu na przyktad pornograficznego komiksu, w zwiazku z czym decy-
Zja ramowa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy o prezentowanie maloletniemu takich tre$ci. Proszg zwrdci¢ uwage
na tres¢ art. 202. W §2 mowi on o dosy¢ specyficznej sytuacji, kiedy matoletniemu
prezentuje si¢ pornografig. To jest zakres tego przepisu. I teraz chodzi o to, zeby kara-
ne bylo nie tylko prezentowanie, nazwijmy to, rzeczywistej pornografii, ale takze tej
pornografii fantomatycznej, wirtualnej, jak kolega to nazwat.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czy w ogoble okreslenie ,tresci porno-
graficzne” nie obejmuje tego wszystkiego?)

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...treSci pornograficzne sa przeciez w pewien
sposéb wyrazane.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To moze rodzi¢ watpliwosci znowu jeszcze w innych sytuacjach, ktorych teraz
nie przewidujemy. I kto§ moze powiedzie¢, ze tu ustawodawca doprecyzowal, a gdzie
indziej nie doprecyzowal, wobec tego wolno to robi¢. To rodzi takie niebezpieczen-
stwa. Mysle, ze pojecie ,.tresci pornograficzne” jest pojeciem dos$¢ szerokim 1 teraz
wprowadzenie... Sadzeg, ze tutaj chodzi o wzmozenie $cigania karnego, ale moze to
akurat przynie$¢ odwrotny skutek.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tu jest mowa o matoletnich. A jak to beda zwierzgta, to co? To nie bgdzie kara-
ne? No nie, ale tu w tym artykule tego nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale tu mamy zapis: ,,kto matoletniemu ponizej lat 15 prezentuje tresci
pornograficzne przedstawiajace wytworzone lub przetworzone” — 1 to akurat konkret-
nie — ,,wizerunki matoletnich uczestniczacych w czynno$ciach seksualnych”.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To ,,matoletnich uczestniczacych” to juz bedzie furtka do pewnej ucieczki od
odpowiedzialno$ci karnej. Tego si¢ wlasnie obawiam, ze ta kazuistyka moze otworzy¢
furtki do ucieczki od odpowiedzialnos$ci karne;.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy ja jeszcze moge co$ dodac?)

Bardzo prosz¢ pana senatora Piesiewicza.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Uwazam, ze intencje tutaj sa dobre, tylko sa jakie$ problemy w zapisie, ponie-
waz rzeczywiscie moze by¢ co$ takiego, ze jest to uregulowanie kompleksowe doty-
czace w ogole tresci pornograficznych i to juz konsumuje ten zapis. Ale zdaje mi sig,
ze ta nowelizacja zmierzata do tego, zeby te fantomatyczne sytuacje tez tym objac, ja-
ko ze tamto mogloby ich nie obejmowac, poniewaz sa one wilasnie w takiej formie,
anie w formie realistycznej. I wydaje mi sig, jak si¢ czyta ten zapis tak a vista, ze on
tego nie dotyczy. Trzeba by bylo to opisa¢ wprost, bo ten pierwszy zapis konsumuje
wszystko, a ten tworzy taka sytuacje, jak gdyby si¢ to odnosito do tamtego. I moze
trzeba by bylo wprost napisa¢, ze o to chodzi. Z tego, co tutaj pan s¢dzia moéwit. ..

Senator Zbigniew Romaszewski:

Czy nie warto na przyktad §2 uzupetni¢ tak, ze dotyczy to rowniez tresci prze-
tworzonych informatycznie? Dzigki temu nie bgdzie trzeba identyfikowac, czy prze-
tworzony twor jest matoletni, czy nie jest matoletni, bo to moze by¢ niezwykle trudne.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mam jeszcze jedno pytanie, moze by panowie na nie odpowiedzieli. Nie wiem,
bo tu juz jest tak intensywne... Jest pojecie matoletniego i mtodocianego. Mlodociany
to jest osoba do lat dwudziestu jeden w kodeksie karnym, a maloletni to jest pojgcie
cywilistyczne 1 jest do lat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A to co jest do lat trzynastu?

(Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Rafal Kierzynka: Chyba osoba nie posiadajaca zdol-
nosci do czynno$ci prawnych, tak ze...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale okreslenia ,,matoletni” uzywato si¢ w cywilistyce w odniesieniu do 0sob
majacych do lat trzynastu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Sedzia w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Rafat Kierzynka: Tak, tak. To jest granica siedemna-
stu lat; to sa nieletni.)

Nieletni. Jest nieletni, mtodociany i matoletni.

(Sedzia w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Rafat Kierzynka: Siedemnascie lat.)
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Tak, tak, tak.

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:

Chcialbym rozwia¢ watpliwos$¢ dotyczaca tych zwierzat, o ktorych pan senator
mowil.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy nie lepiej byloby napisaé ,nieletni do lat
pigtnastu”?)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nieletni to z kolei z ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich. To jest...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Matoletni — to koresponduje z innymi zapisami w kodeksie karnym, ktére uza-
lezniaja karalno$¢ czynu od wieku. Na przyklad czyn nierzadny wzgledem osoby poni-
zej pigtnastu lat, matoletniego ponizej pigtnastu lat.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tam si¢ tak pisze. Tam si¢ tak pisze, a nie ,,mlo-
dociany™.)

Tak, tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Maloletni, przepraszam, matoletni. Tam si¢ nie
pisze...)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja przepraszam, ale maloletni to jest w pewnym sensie osoba niewinna, nato-
miast nieletni popelnia jaki$ czyn zabroniony. W ustawie mowi si¢ o nieletnich jako
o dzieciach, ktore dopuscity sig jakiego$ czynu zabronionego.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale dawniej byto to w sposodb poprawny uzywane w stosunku do osoby ponizej
pigtnastu lat.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie, ale to dawniej...)

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna... Proszg panstwa...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg, pan senator Cichon.
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Senator Zbigniew Cichon:

Kodeks karny nie operuje w ogdle w stowniku poje¢ terminem ,,matoletni”.
Natomiast wystepuje w art. 202 i w tych innych podobnych, na przyktad art. 200, poje-
cie matoletniego ponizej lat pigtnastu.

(Glos z sali: To znaczy, ze jest w porzadku.)

Jest w porzadku, tak.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Jest w porzadku, bo w innych przepi-
sach uzywa si¢ terminu ,,matoletni”...)

...uzupehione, ze maloletni ponizej lat pigtnastu. W zwiazku z czym nas nie
interesuje w ogodle definicja matoletniego.

(Glos z sali: Regulacje ma uzupeklia¢ §2 obecnie obowiazujacego kodeksu,
w ktorym jest wyraznie mowa o...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Matoletni do lat osiemnastu...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Uporzadkujmy dyskusj¢, dlatego ze nie mozna tego zaprotokotowac.
Matoletni to osoba, ktdra nie osiagne¢la petnoletniosci. Kodeks karny wprowadza
ograniczenie 1 obniza tg granice wieku najczgsciej do lat pigtnastu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jest to zwiazane z tym, ze osoby powyzej lat pigtnastu w pewnych sytuacjach —
to, pamigtam mniej wigcej, jest powiazane z kodeksem rodzinnym — czy chyba powy-
zej lat szesnastu, moga zawiera¢ zwiazek matzenski. I tutaj byty takze watpliwosci, czy
w takim razie osoby, ktore za zezwoleniem sadu zawarly zwiazek malzenski, moga
wystgpowac na zdjeciach i pokazywac je sobie. Czy to jest przestepstwo, czy nie?
I chodzito o to, ze nie, bo wtedy uznaje sig, ze jest to osoba juz pelnoletnia, mimo ze
ma... Kwestia maloletniego. Proszg zwrdci¢ uwage: w §3 art. 202 mowi si¢ o tresciach
pornograficznych z udziatem maloletniego, czyli osoby do lat osiemnastu, nie do lat
pigtnastu. A zatem tutaj, powiedziatabym, przepis ten jest konsekwentny i konse-
kwentnie postuguje si¢ wyrazeniem matoletniego, traktujac go jako osobe do lat
osiemnastu, a w wyjatkowych sytuacjach jest tu zaostrzenie odpowiedzialnosci — kiedy
jest to skierowane przeciwko matoletniemu do pigtnastego roku zycia. Wtedy jest to, ze
tak powiem, osoba szczegolnie wrazliwa. I dlatego sa zaostrzone sankcje w przypadku
narazenia takich os6b na czy to prezentowanie takich tresci, czy to bycie osoba, ktorej
dotyczy czynno$¢ seksualna. Dzigkujg.

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:

Chciatbym uzupehi¢; to jest bardzo trafna uwaga. Ten wiek pigtnastu lat wyni-
ka rowniez z pewnych uwarunkowan o charakterze psychologicznym. Wtasnie w psy-
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chologii przyjmuje sig, ze wiek pigtnastu lat to jest taka granica, po przekroczeniu kto-
rej dopiero osoba moze podja¢ jakas Swiadoma decyzj¢ co do podjgcia czynnos$ci sek-
sualnych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Panie Sedzio.

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie SprawiedliwosSci

Rafal Kierzynka:

Odnoszac si¢ wtasnie do kwestii, czy konieczne jest wiaczanie tych fantomow,
czy nie wystarczy sformutowanie ,,tre§ci pornograficzne”, chcialbym zwrdci¢ panstwa
uwage na obecnie obowigzujacy art. 202 §3, ktory mowi, ze kto w celu rozpowszech-
niania produkuje i utrwala, sprowadza itd. tresci pornograficzne z udziatem matolet-
niego albo z prezentowaniem przemocy lub postugiwaniem si¢ zwierzgciem... Mamy
wige to sformutowanie ,,z udzialem matoletniego”. Zgodnie z decyzja ramowa, ktora
nakazuje penalizowac takze produkcj¢ tych tak zwanych fantomoéow, czyli pornografii
wirtualnej, proponujemy dodanie §4b, w ktorym mowa jest o tym, ze kto produkuje,
rozpowszechnia, prezentuje itd. tresci przedstawiajace wytworzone lub przetworzone
wizerunki matoletnich... Czyli mamy fantomy. Chyba nie ma watpliwosci, ze jest to
konieczne. W trakcie tych prac doszlismy do wniosku, ze jezeli zaczynamy rozbijac na,
nazwijmy to, pornografi¢ prawdziwa 1 wirtualna, to woéwczas §2 wymaga uzupetienia
wlasnie o t¢ pornografi¢ fantomatyczna, o pornografi¢ wirtualna. Rzeczywiscie przy-
brato to formg §2a w tej propozycji...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie. No, stusznie, pan senator ma racj¢. Wigc fantonomiczno$¢, takie moze
stowo...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosze¢ pania mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja teraz wlasnie sobie przypomniatam, skad sig tez bierze ta granica — matoletni
ponizej lat pigtnastu. Jest to zwiagzane z art. 200, ktéry stanowi: ,.kto obcuje ptciowo
z matoletnim ponizej lat pigtnastu”... Po prostu obcowanie ptciowe z matoletnim po-
wyzej lat pigtnastu nie jest przestgpstwem, nie jest juz karalne 1 dlatego sa te osoby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Te osoby sa juz traktowane pod tym wzgledem, mozna powiedzie¢, jak do-
roste. I wielokrotnie byto juz wlasnie dyskutowane, czy takie osoby na przyktad moga
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w takim razie nagrywa¢ na komorke i pokazywac to sobie i czy to jest przestepstwo.
Dzigkuje.
(Glos z sali: Z ta kwestia psychologiczna...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Mecenas.

Czy kto$ z pandw senatorow chcialby jeszcze zada¢ pytanie?
Jezeli nie, to otwieram dyskusje. Bardzo proszg.

Mnie osobiscie, idac po kolei...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam, mam jeszcze pytanie. Czy nie zastanawiali§cie si¢ panstwo row-
niez w pierwszym 1 drugim przypadku nad kwalifikowana forma braku zgody osoby,
ktora jest pokazywana w sytuacjach pornograficznych?

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafatl Kierzynka:

Szczerze mowiac, nie, poniewaz te zapisy dotycza tresci decyzji ramowej 1 nie
wychodza dalej. Ale brak zgody, jak mysle, mogiby tutaj by¢ kwalifikowany kumula-
tywnie po prostu z odpowiednim przepisem. Bo bylyby to odpowiednio albo inne
czynnosci seksualne, albo zgwalcenie, albo co$ takiego. Rozumiem, ze w ten sposéb
nalezatoby to interpretowac z biegu — z ktoryms z tych przepiséw, nazwijmy to, porno-
graficznych. Taka kwalifikacja bylaby mozliwa, moim zdaniem, natomiast nie ma chy-
ba podstaw, zeby wprowadza¢ kwalifikowana postac... Tak mi si¢ wydaje.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: To 1 tak jest przestepstwo.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie, ja méwi¢ w ogole. Mdéwig nie tylko o nieletnich, lecz rowniez o petnolet-
nich. Brak zgody... To jest powazna sprawa.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Duze zmiany sa wprowadzone do kodeksu postepowania karnego.

W zasadzie by z tego wynikato, ze na tym dyskusj¢ dotyczaca zmian w kodeksie
karnym wyczerpali$my.

Nie, jeszcze pan marszatek.

Bardzo prosze¢, Panie Marszatku.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ pandéw, czym jest uzasadnione to, ze w art. 269b, , kto wytwarza, pozy-
skuje, zbywa lub udostgpnia innym osobom urzadzenia lub programy komputerowe
przystosowane do petnienia przestgpstwa (...), a takze hasta komputerowe, kody do-
stepu” itd., itd., popetlia przestgpstwo, a ktos... To jest zwigzane ze stwarzaniem
mozliwos$ci popetnienia przestgpstwa, z art. 267 §1; to jest jasne, proste, oczywiste 1 to
nie dziwi. Ale dlaczego nie ma odpowiedniego przepisu, ktdry by rowniez wprowadzat
karalno$¢, t¢ sama kare, z art. 267, tylko §3?. ,,Tej samej karze podlega, kto w celu
uzyskania informacji, do ktdrej nie jest uprawniony, zaktada lub postuguje si¢ urzadze-
niem podstuchowym, wizualnym albo innym urzadzeniem lub oprogramowaniem”.
Jest to w tej chwili chyba znakomicie szersze przestepstwo. Aparaty podstuchowe,
podgladowe, sa po prostu powszechne, a przed tym si¢ nie zabezpieczamy. Czym to
jest spowodowane?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze¢ pana s¢dziego.

Sedzia w Departamencie Wspoélpracy Mi¢dzynarodowe;j
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:

Jezeli mozna. Wynika to z tresci decyzji ramowej o atakach na systemy infor-
matyczne. Sytuacja wyglada tak, ze w propozycji art. 269b, czyli o wytwarzaniu, pozy-
skaniu, zbywaniu itd. programow, sprzgtu, penalizujemy wiasnie sytuacje obrotu tego
typu przedmiotami, programami.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jasne. Spelniamy warunek ramowy. Ja nie mam nic przeciwko temu, ale dlacze-
go nie wprowadzamy symetrycznego przepisu dotyczacego art. 267 §3?

(Sedzia w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Rafal Kierzynka: Czyli urzadzen podstuchowych?)

Urzadzen podstuchowych. Przeciez w tej chwili zaczeta si¢ plaga.

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Mi¢dzynarodowe;j
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:

Wynika to prawdopodobnie, moge powiedzie¢ zupehnie szczerze. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze nie. Po prostu jest to taka sytuacja, ze decyzja ramowa zajmowala si¢
konkretnie pewnymi sprawami 1 my, piszac ten projekt, nie wykraczaliSmy poza nia.
Starali$my si¢ po prostu dostosowa¢ nasze prawo do europejskiego i juz. Ten projekt,

424/V11 25



44. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci

jak zauwazyt kolega, ma charakter implementujacy, mocno spézniony. Juz jestesmy po
czasie, dlatego ograniczaliSmy si¢ do litery prawa europejskiego, niespecjalnie wycho-
dzac poza nia. Czy to zle, czy dobrze, panstwo senatorowie ocenia najlepiej. Takie
byty, chyba moge powiedzie¢, intencje rzadu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Marszatku, a czy tych pana watpliwosci nie rozwiewa §3 art. 267, gdzie
jest mowa wtlasnie o penalizacji tego, kto zaktada urzadzenie podstuchowe badz wizu-
alne lub postuguje si¢ nim?

Senator Zbigniew Romaszewski:

To jest osobna sprawa. Ale jest kto$, kto produkuje to urzadzenie, rozpowszech-
nia je, sprzedaje i robi na tym zupetnie niezly interes, catkowicie oficjalnie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Rozumiem. Tak, tak.)

Przedmioty, ktore stuza do popehienia przestepstwa. Tak ze to jest moim zda-
niem powazny...

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcin Kowal:

Uzupehiajac tylko powiem, ze nalezatoby si¢ odwota¢ do orzecznictwa, migdzy
innymi takze Trybunatu Konstytucyjnego, ktore mowi wyraznie, iz w przypadku aktow
implementacyjnych nie powinno si¢ wychodzi¢ poza zakres, ktory jest regulowany im-
plementowana decyzja ramowa. Tak wigc jezeli implementujemy jaki$§ akt prawa euro-
pejskiego, to wprowadzamy w ustawie implementujacej regulacje, ktore maja wdrozy¢
te zapisy, ktore wynikaja z decyzji ramowej, a nie wychodzi¢ poza nia. Réwniez taka
moze by¢ argumentacja.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie sadzg, zeby byt zakaz dostosowywania. Przeciez jest jakie$ prawo, ktore
funkcjonuje od lat, 1 jest jaka$ decyzja ramowa, ktora implementujemy. Ale to wptywa
na zmiang w ogoble akcentow w systemie prawnym. Wobec tego w tym momencie mo-
zemy ingerowac rowniez gdzie indziej. Ale dobrze. Wszystko jedno.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Uwagi pana marszatka sa w pelni zasadne, bo mamy tu do czynienia z dos¢
dziwnym zjawiskiem, taka schizofrenia. Z jednej strony podejmujemy wysitki w kie-
runku $cigania przestgpstw tego typu, a z drugiej — nie penalizujemy produkcji 1 roz-
powszechniania $rodkow, ktore stuza do popetniania tego rodzaju przestgpstw. I tu jest
problem. Na przyktad jak gdzie$ jedziemy, wida¢ oferty urzadzen podstuchowych; wi-
da¢ w witrynach sklepow, wida¢ rowniez przy drodze oferowane tego typu urzadzenia.
I przechodzimy wobec tych faktow zupetnie oboj¢tnie, natomiast zwracamy na to uwa-

26 424/V11



w dniu 8 pazdziernika 2008 r.

ge dopiero pozniej, kiedy one sa w uzyciu. Oczywiscie mozna powiedzie¢: nie kazde
urzadzenie podstuchowe musi by¢ wykorzystane do popetienia przestepstwa. To jest
tez odrgbny problem.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ale urzadzenie podstuchowe generalnie stuzy zawsze do podstu-
chiwania, czyli naruszenia tajemnicy, prawda?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale w obronie przed ztodziejem w domu, w sa-
mochodzie, w pomieszczeniu mozesz uzyc.)

Mozesz uzy¢, ale w zasadzie do tego jest policja. Policja si¢ tym zajmuje. A my
zaczynamy rozpowszechnia¢, produkowac jakie$s zdumiewajace rzeczy. No, wszystko
jedno.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze¢ pania mecenas.
(Senator Zbigniew Romaszewski: ...podlegamy pewnym modom, to nagle za-
czynamy tepi¢. Nagle mamy taki pomyst i zaczyna si¢ cata epopeja.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym zwréci¢ uwage, ze tu jest pewna paralela pomiedzy produkcja
1 uzywaniem witasnie na przyktad urzadzen podstuchowych a produkcja i uzywaniem
broni i amunicji. Sa zaktady, ktore produkuja takie rzeczy. Sa one w uzytku czy to cy-
wilnym, czy wojskowym. Sa podmioty gospodarcze, ktére produkuja takie rzeczy
1 gdyby$my chcieli wprowadzi¢ karalno$¢ produkowania czego$ takiego, to trzeba by
bylo najpierw wprowadzi¢ odpowiednie przepisy dotyczace dziatalnosci gospodarczej,
ktore decydowatyby, ze jednak sa jednostki uprawnione do poslugiwania si¢ takim
sprzetem 1 produkcja na ich uzytek nie jest karalna. To nie jest wigc tylko kwestia ko-
deksu karnego, ale roznych spraw, poczawszy wtasnie od wolnosci gospodarczej, wy-
konywania dzialalnos$ci gospodarczej, wprowadzania reglamentacji postugiwania si¢
okreslonymi urzadzeniami i tego, kto jest uprawniony do ich nabywania. A dopiero na
samym koncu wchodzi przepis karny. Tak ze wprowadzajac taki przepis do kodeksu
karnego, zaczgliby$Smy zupetnie od tylu. Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy na tym wyczerpali$my dyskusje w odniesieniu do kodeksu karnego?
(Senator Zbigniew Romaszewski: ...powodowato piekielne komplikacje...)
Bardzo prosze¢ pana Jana Rulewskiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Senator Jan Rulewski:

...0 uznawaniu za rownorz¢dne naktadanych kar grzywny, tak? Moje pytanie
jest praktyczne: czy istnieje taka mozliwos$¢, zeby kary w strefie dobrobytu mozna byto
mechanicznie przenosi¢ do strefy, powiedzmy, sredniego rozwoju? Czy nie bytaby po-
trzeba jednak jakie$ swoistej bonifikacji tego, przetozenia...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przetozenia w dnidéwkach, tak jak to u nas jest
W Zwyczaju.)

Tak.

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Rafal Kierzynka:

Obawiam sig, ze niestety takiej mozliwosci nie daje nam decyzja ramowa, ktora
chyba nie rozrdznia strefy dobrobytu od strefy tego wzglednego dobrobytu, tylko kaze
zrownac te kary bez wzgledu na to, gdzie zostaty orzeczone 1 bez wzgledu na to, gdzie
beda wykonane. Niestety chyba...

(Senator Jan Rulewski: ...ale realno$¢, jaka tu jest realnosc...)

Panie Senatorze, nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy to jest spra-
wiedliwie, czy nie, ale tak jest.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...komu$ zabiera si¢ za to samo przestepstwo
cala pensj¢, a komus zabiera si¢ dziesiata, dwudziesta czgs$¢. To jest po prostu niespra-
wiedliwe.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest tu wprowadzany pewien wyjatek, i to idacy w tym kierunku, o ktoéry pyta
pan senator Rulewski. Dotyczy to wykonawstwa orzeczenia. Mianowicie jest to
w art. 611 ff §5, ktory mowi: ,,jezeli orzeczenie...”. To nie obejmuje tego wszystkiego,
0 czym pan senator powiedzial, ale jakas czgs¢. ,Jezeli orzeczenie, o ktorym mowa
w §1, dotyczy czyndéw, ktore nie zostaly popelnione na terytorium panstwa wydania
orzeczenia 1 podlegaja jurysdykcji sadow polskich, sad moze postanowi¢ o obnizeniu
wysokos$ci podlegajacej egzekucji kary o charakterze pienigznym do maksymalnej wy-
sokosci kary lub srodka karnego, jakie moglyby by¢ orzeczone za takie same czyny
wedtug prawa polskiego”.

Mnie w tym zapisie razilo to, dlaczego ma to by¢ do maksymalnej wysokosci,
dlaczego znow si¢ tu ogranicza mozliwos$¢ decyzji polskiemu wymiarowi sprawiedli-
wosci — ze moze obnizy¢, ale tylko do maksymalnej kary grozacej w Polsce za to prze-
stepstwo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Sedzio, mnie chodzito, bardziej moze niz o sprawiedliwos¢, o realnos¢ te-
g0 zapisu.
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Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:

No c6z, to sa grzywny, to sa takze mandaty, czyli chyba, szczerze méwiac, ele-
ment tego instrumentu, ktory moze by¢ najbardziej wykorzystywany. Chodzi tu po
prostu o wykonywanie mandatoéw, ktore chyba nie sa jako$ tak strasznie wysokie.

(Senator Jan Rulewski: Moga, moga by¢.)

Moga by¢ wysokie, OK, jasne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chodzi mi o to, Ze na to niestety nie mamy wptywu.

Prosz¢ panstwa, przypomnijcie sobie. Jaki$ czas temu zapadto orzeczenie sadu
w Poznaniu, dotyczace, o ile dobrze pamigtam, Adama P.; mam na mysli tego gwatci-
ciela, ktory zostat skazany na dozywocie. Po dtugich deliberacjach okazato sig, ze to
nas wiaze. Takze ten mandat bgdzie nas wigzat. Sami si¢ do tej Unii zapisaliSmy, nic
na to nie poradzimy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ale mamy jakich$ przedstawicieli w Komisji Europejskiej, przeciez kto$ to pi-
sze. Kto$ powinien by¢ czujny i zauwazy¢ takie rzeczy.

Sedzia w Departamencie Wspoélpracy Mi¢dzynarodowe;j
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:

Pan senator ma oczywiscie racjg, z tym, ze akurat ta decyzja ramowa jest...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bardzo dawno...)

No, nie tak dawno, ale w kazdym razie zanim tam stangli§my na nogach. Tak ze
mogliSmy juz ja tylko zaakceptowac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja jestem mocno zaniepokojony tak rozbudowanym prawodawstwem. W szcze-
g6Inosci cheiatbym te swoja uwage odnie$¢ do kodeksu postepowania karnego. Pierw-
szy raz zetknalem si¢ z tym, zeby braklo liter alfabetu. Mamy do czynienia na przyktad
z art. 611fa itd., itd., z podwdjnym literowaniem. Sama ta regulacja to jest cztery i p6t
strony, a dotyczy tak na dobra sprawg wykonawstwa orzeczen innych sadéw niz pol-
skie 1 wykonawstwa na zasadach wzajemnos$ci. Mam tez pewna watpliwos¢, czy rze-
czywiscie te zasady sq wzajemne, ale moze do tego przejd¢ pdznie;j.

Chcialbym si¢ na przykiad zastanowié, czy trafne jest sformulowanie uzyte
w art. 611fa. Mianowicie przekazujac orzeczenie do wykonania innemu sadowi,
w innym panstwie, nalezy dotaczy¢ do niego zaswiadczenie, zawierajace wszystkie
istotne informacje, umozliwiajace jego prawidtowe wykonanie. Za§wiadczenie to jest
poswiadczenie czegos$. I nie wiem, czy to sformulowanie, ze dotacza si¢ zaswiadcze-
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nie... Jak sadze, to zaswiadczenie bedzie zawierato dane: gdzie ten skazany mieszka,
gdzie ma konta, jezeli bedzie to wiadomo, jakim majatkiem dysponuje, a wigc wszyst-
kie te dane, ktore umozliwia wykonanie tego orzeczenia. Zastanawiam si¢, czy wlasci-
we jest stowo ,,zaswiadczenie”. Czy nie bylby wilasciwszym zapis, ze do orzeczenia
nalezy dolaczy¢ informacjg¢ zawierajaca dane? Chodzi o to stowo ,,zaswiadczenie”, bo
przeciez to nie musi opiera¢ si¢ na prawdzie. To bedzie wiedza zdobyta w procesie,
ona nie musi by¢ wiedza pewna, bo przeciez i takie przypadki beda. Wydaje mi sig, ze
,zaswiadczenie” jest niefortunnym okresleniem; moze ono wynika¢ z thumaczenia tek-
stu z innego jezyka. Stad takie zaswiadczenie w polskim prawodawstwie rodzi troche
inne skojarzenia. Datbym pod rozwagg, czy nie zastapi¢ tego stowa ,,zaswiadczenie”
stowem ,,informacja”. Dotacza si¢ informacje.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Ale tam jest napisane dalej: ,,zawierajace istotne informacje”.)

Tak, ale to jest p6zniej. Mozna zapis o za§wiadczeniu zastapi¢ zapisem: dotacza
si¢ informacjg, zawierajaca wszystkie istotne dane, umozliwiajace jego prawidlowe
wykonanie. Tak by to brzmiato. Czyli bytaby to informacja — taki bytby tytut — a nie
zas$wiadczenie. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Moze sa to rzeczy nieistotne... Ta akurat wydaje mi si¢ dos¢
istotna, ale by¢ moze panstwo z ministerstwa rozwieja moje watpliwosci. Kwoty uzy-
skane z egzekucji orzeczen, o ktorych mowa w art. 611fa §1, przypadaja panstwu wy-
konania orzeczenia. Byloby to zrozumiate, gdyby nie to, ze w art. 611fa §1 mowi sig
rowniez o kosztach procesu, méwi si¢ rowniez o tym, co moze si¢ naleze¢ pokrzyw-
dzonemu, a wigc o nawiazkach, o §wiadczeniach pieni¢znych. Rozumialbym to, gdyby
panstwo wykonujace egzekucje zatrzymato dla siebie grzywny, bo jaki§ interes tez
w tym musi mie¢, ale jezeli ono zatrzyma réwniez nawiazki nalezne polskiemu po-
krzywdzonemu czy innemu podmiotowi, zatrzyma koszty procesu... Mozna tu jeszcze
powiedzie¢: dobrze, koszty procesu beda na zasadzie wzajemnosci, bo my tez bedzie-
my sobie takie zatrzymywac. Ale czy obcy sad, dokonujac egzekucji, ma prawo za-
trzyma¢ rowniez nawiazki 1 §wiadczenia orzeczone na rzecz innych instytucji? To jest
ta moja watpliwos$¢.

Co panstwo o tym sadzicie?

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:

Odpowiedzia na to pytanie jest regulacja zawarta w art. 611fb §3, zdanie drugie.
,,Przekazana na rachunek sadu kwota uzyskana z egzekucji srodka karnego orzeczone-
go na rzecz pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej albo wskazanej w orzecze-
niu instytucji, stowarzyszenia, fundacji, lub organizacji spotecznej zostaje nastgpnie
przekazana tej osobie lub podmiotowi”.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, tylko to jest niepelna tres¢. Bedzie to dopiero wtedy, kiedy nasz minister
zawrze stosowne porozumienie. To jest pierwsza sprawa. A poza tym gdyby tak byto,
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to jest to w kolizji z §1, ktory wyraznie mowi, ze kwoty te przypadaja panstwu wyko-
nania orzeczenia. Jest jasno postawione: przypadaja panstwu wykonania orzeczenia.

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Mi¢dzynarodowe;j
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:

Art. 13 decyzji ramowej mowi, ze kwoty uzyskane z egzekucji orzeczen przy-
padaja panstwu wykonujacemu, o ile panstwo wydajace 1 wykonujace nie postanowito
inaczej. Chodzi wilasnie o to porozumienie ministrow. Szczeg6élnie w sprawach, o kto-
rych mowa — 1 mowi sig tu o tych historiach odszkodowawczych. Oczywiscie zgadzam
si¢ catkowicie, ze brzmi to fatalnie, iz panstwo zabiera co$, co miato egzekwowac jako
zados$¢uczynienie dla kogos, ale wynika to wprost z decyzji. Nasz minister musiatby
zawrze¢ odpowiednia umowg z innymi ministrami. Myslg, ze taka globalna umowa
zostanie zawarta, bo to ma sens. Ale w tej chwili nie pozostaje nam nic innego, niz
wdrozy¢ ten przepis w takiej formie, jak przewiduje decyzja ramowa.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

A dlaczego nie mozna byloby zawrze¢ takiego przepisu, ze nie wszystkie kwoty
wymienione w art. 611, tylko niektore, a pozostate nalezy przekaza¢ na konto sadu
wzywajacego do wykonania orzeczenia?

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:

Bo jest to sprzeczne z art. 13 decyzji ramowe;j.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mam pytanie uzupetniajace do tego.

Chciatabym zapytaé, czy minister sprawiedliwosci... W §2 jest napisane, ze mi-
nister sprawiedliwo$ci moze zawrze¢ z odpowiednim organem panstwa wykonania
orzeczenia porozumienie. Czy takie porozumienie zawiera si¢ raz na zawsze z danym
panstwem, z ministrem innego panstwa, czy takie porozumienie bgdzie si¢ zawierac
przy kazdym orzeczeniu?
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Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:

Raz na zawsze.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Raz na zawsze.)

Do odwotania, moze w ten sposdb, bo wyobrazam sobie, Ze moze ono zostac
zmienione. Ale ma by¢ to porozumienie ramowe, nie do kazdego orzeczenia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Poza tym razi mnie wtasnie to sformutowanie, na ktére zwrécono uwage: mini-
ster sprawiedliwo$ci moze zawrze€.

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Mi¢edzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:

Mowiac kolokwialnie, do takiego porozumienia trzeba dwodch chetnych. Jezeli
minister sprawiedliwosci innego panstwa cztonkowskiego nie wyrazi woli, to go nie
zmusimy, cho¢by nasz minister bardzo chciat. Chyba o to chodzi.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jestem ciekawy, jak wprowadzenie tej dyrektywy wyglada w innych panstwach.
Czy tez tak mato dbaja one o wlasne interesy? Odnosz¢ wrazenie, ze mamy tu do czy-
nienia z nierdwnouprawnieniem stron. I to mnie niepokoi. Co innego jest wykona¢ dy-
rektywe, co do tego nie mam watpliwosci. Jestesmy w Unii Europejskiej 1 pewne dy-
rektywy nas obowiazuja. To jest poza wszelkim sporem. Chciatbym tylko, Zeby
wszystkie te relacje w ramach Unii Europejskiej i w ramach okreslonej dyrektywy roz-
grywaly si¢ na zasadzie rGwnouprawnienia. Obawiam si¢, ze my czasami zbyt wybie-
gamy do przodu, nie do konca dbajac o nasze panstwowe interesy 1 o interesy naszych
obywateli.

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafatl Kierzynka:

Jezeli mogg... Nie zgodzitbym si¢ z panem senatorem co do tego. Polska raczej
ma opini¢ panstwa, ktore dba o swoje interesy w Unii Europejskiej. Dos¢ czesto komi-
sja nam wytyka, ze czego$ tam nie implementowali$my w taki sposob...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Komisja wytyka nam r6zne rzeczy.)
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Komisja oczywiscie jest od tego, zeby wytykata. Jest to chyba kwestia opinii. Ja
jestem zdania, ze nie za bardzo mamy wyjscie, to znaczy musimy t¢ decyzje ramowa
implementowac¢. I trzeba jak najszybciej pozawiera¢ te porozumienia z innymi mini-
strami sprawiedliwosci. To, co powiedziatem przed chwila, ze by¢ moze nie beda
chcieli, oczywiscie jest mozliwe. Ale mysle, ze rozsadek zwyciezy 1 kazdy bedzie
chciat sobie utozy¢ te stosunki w sposob korzystniejszy, niz wynika to z tej decyzji
ramowej. Wydaje sig, ze nie mamy wyjscia, bo akurat tego przepisu po prostu nie mo-
zemy nie implementowac. To znaczy — mozemy, ale byloby to naruszenie naszych zo-
bowiazan, czyli jesteSmy w pewnym sensie w kropce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

A co ze $wiadczeniem... Przepraszam, jeszcze tylko dokoncze, w nawigzaniu do
tego. Jak wyglada zabezpieczenie interesow polskiego obywatela? Moéwi o tym
art. 611fc: ,,postgpowanie umarza si¢ rowniez, jezeli w stosunku do sprawcy zapadto
w innym panstwie cztonkowskim 1 zostalo wykonane prawomocne orzeczenie co do
tego samego czynu”. Co wtedy z nawiazka? Co wtedy ze $wiadczeniem? Co wtedy
z kosztami? Nalezy umorzy¢, bo kto inny tez ukarat.

Sedzia w Departamencie Wspoélpracy Mi¢dzynarodowe;j
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:

Jezeli moge... Wydaje sig, ze skoro w stosunku do tego samego czynu zapadio
orzeczenie, wchodzi tu zasada ne bis in idem 1 nie mozemy wykonywac jeszcze raz
tego samego, co zostalo juz wykonane. W zwiazku z tym, jezeli to orzeczenie byto
zblizone... Nie wiem, oczywiscie mogto nie by¢ nawiazki, moglo nie by¢ swiadczen,
mogto to mie¢ inny charakter. Jednak te gwarancje dotyczace osoby oskarzonej chyba
powinny nad tym przewazy¢. Istnieje zasada ne bis in idem 1 jesteSmy zobowiazani ja
stosowac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja to w pelni rozumiem, tylko czy mozemy liczy¢ na lustrzane odbicie tego
w systemach prawnych innych panstw cztonkowskich? Obawiam sig, ze tak nie jest.

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:

Tak naprawdg w tej chwili, o ile dobrze pamigtam, to bodajze Stowenia nade-
stala informacj¢ na temat prac implementacyjnych nad ta decyzja ramowa. Peinych
informacji z komisji o tym, jak wygladaja implementacje w innych krajach, jeszcze nie
mamy. Chyba jeszcze Wegry zaczgly, o ile dobrze pamigtam. W kazdym razie to jest
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raptem kilka panstw. Tak ze jesteSmy spoznieni, ale nie tylko my opdzniamy tg decy-
zj¢. Podejrzewam, ze w ogole ta decyzja budzi kontrowersje, poniewaz dotyczy rzeczy
waznej, czyli pienigdzy, 1 sita rzeczy wszystkie parlamenty maja takie dosy¢ ostrozne
podejscie do tej decyzji ramowe].

Niemniej jednak, tworzac ten projekt, zwlaszcza w czeéci, ktora dotyczy wysta-
pienia panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej do naszego sadu o wykonanie kary
o charakterze pieni¢znym — sita rzeczy jest to ten element ochronny dla naszych oby-
wateli... StaraliSmy si¢ maksymalnie zastosowac¢ te ochrong. Jest tu kilka przepisow,
ktore, jak si¢ wydaje, sa tego przejawem. W zwiazku z tym w granicach decyzji ramo-
wej starali$my si¢ to tak przesunac¢, zeby byto korzystnie z punktu widzenia Polski. Te
granice nie zawsze sa bardzo szerokie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosz¢ pana marszatka Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Powro¢my do art. 6111b: ,.kwoty uzyskane z egzekucji orzeczen, o ktorych mo-
wa w art. 611fa §1, przypadaja panstwu wykonania orzeczenia”. Czyli sa to rOwniez te
nieszczgsne nawiazki. Prosz¢ panstwa, my po prostu wchodzimy w tym momencie
w kolizje¢ z Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Cygan zawinil, a kowala powiesi-
li. Pieniadze miat dosta¢ poszkodowany, a zgarnia to jakie§ panstwo. To jest przeciez
co$ zupelnie niewiarygodnego. Mowienie, iz wszystkie kwoty uzyskane z egzekucji
pozostaja, jest jakim$ absurdem. Po prostu narusza to prawa osob pokrzywdzonych.
Mozna by to kwestionowac przed trybunatem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Jest to swojego rodzaju wywlaszczenie bez odszkodowania. Bo kto§ ma pewne
prawa majatkowe, ktore uzyskal z wyroku sadowego w postaci nawiazki, 1 naraz je
traci na rzecz panstwa, ktore dokonato egzekucji wyroku. Rzeczywiscie to jest ewi-
dentnie naruszenie art. 1 protokotu dodatkowego nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka.

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:

Nie o$mielitbym si¢ oczywiscie dyskutowac z panem senatorem Romaszewskim
na temat Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Ale cichutko chciatbym zasygnali-
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zowac, skad wlasciwie sig¢ to wzigto. Otdz w tej decyzji ramowej mamy sytuacj¢ wia-
$nie taka, ktora budzi panstwa opdr, dotyczacy przepadania kosztow w panstwie wy-
konania orzeczenia. W kolejnej, o ktorej wspominat kolega, czyli o orzeczeniach prze-
padku, juz jest to uksztattowane troch¢ inaczej. Po prostu rada pewnie troszke dalej
poszla. Mianowicie dzieli si¢ to migdzy panstwo wykonania i panstwo wydania orze-
czenia, czyli jest to krok naprzod. Mysle, ze krokiem naprzdod, umozliwiajacym unik-
nigcie problemoéw z ETPCZ 1 ze zgodno$cia z Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
1 Podstawowych Wolnosci sa tak naprawde te porozumienia ministrow sprawiedliwo-
Sci. Nie bylem uczestnikiem negocjacji nad ta decyzja ramowa i nie wiem, dlaczego
taki zapis si¢ tam znalazl, ale si¢ znalazl. Nie wyobrazam sobie za bardzo mozliwosci
przymknigcia oczu i powiedzenia tego. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...mozna oczywiscie zaskarzy¢ do trybunatu
luksemburskiego.)

(Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marcin Kowal: Mégtbym tylko uzupehnic?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Moge zrozumie¢ to, ze panstwo moze zadysponowac¢ w ustawie, co stanie si¢
z grzywnami, co stanie si¢ z kosztami postgpowania; to jeszcze mogg¢ zrozumie¢. Na-
tomiast nie mog¢ zrozumie¢, ze panstwo wkracza w sferg tego, co nalezy si¢ obywate-
lowi, a nawiazki moga wiasnie dotyczy¢ obywatela. I to mnie niepokoi.

(Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marcin Kowal: Chcialbym tylko, jezeli mozna...)

Bardzo proszg.

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcin Kowal:

Chcialbym tylko uzupetni¢ tg kwesti¢ dotyczaca stosowania tejze wzajemnosci.
Prosze, aby panstwo zwrdcili uwage na art. 61111, ktéry wlasnie wyraza t¢ze zasade
wzajemnosci. Jezeli my wykonujemy orzeczenie obcego panstwa, to rOwniez wowczas
kwota uzyskana z tytutu wykonania tego orzeczenia stanowi dochod naszego budzetu
panstwa. W takiej sytuacji mamy §2, wedlug ktérego rowniez minister sprawiedliwosci
moze zawiera¢ porozumienia, dotyczace podziatu kwot — czy to przypadnie budzetowi
panstwa polskiego, czy tez panstwa, ktorego orzeczenie wykonujemy. Jest to analo-
giczne rozwiazanie, rOwnowazne z tym, ktore wzbudzilo watpliwosci pana senatora.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Skoro pan se¢dzia byt uprzejmy dotkna¢ tego problemu, to zwrdceg jeszcze uwage
na taka kwestig. Wlasnie w tymze w artykule, w §1, jest zapis: , kwota uzyskana z ty-
tulu wykonania orzeczenia, o ktorym mowa w art. 611ff §1, stanowi dochod budzetu
panstwa”, a w §2 nastgpnego art. fj: ,.kwoty uprzednio uzyskane na poczet kary w pan-
stwie wydania lub wykonania orzeczenia sa odliczane od kwoty, ktora ma by¢ wyeg-
zekwowana”. Czy w druga strong to tez dziata? Bo ja nie dopatrzylem si¢ tego w tej
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ustawie. Czyli panstwo, ktore wykonywato orzeczenie, moze czg¢$¢ zatrzymac dla sie-
bie, bo Polska bedzie tylko realizowac to w pozostatym zakresie.

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Rafal Kierzynka:

Jezeli mozna... Przepis, o ktorym pan senator mowi, art. 6111 §2, dotyczy sytu-
acji, w ktorej polski sad rozpoznaje wniosek innego sadu z Unii Europejskiej. Mamy
do wyegzekwowania, zatozmy, 100 tysigcy zt jakiej§ grzywny, z tym, ze czlowiek ten
zaptacit juz wczesniej w swoim kraju potoweg. No wigc egzekwujemy polowg...
W swoim kraju czy w naszym kraju, mégt dobrowolnie zaptaci¢. Tutaj regulujemy za-
chowanie polskiego sadu, natomiast nie mozemy regulowa¢ zachowania sadu obcego
1 nie mozemy napisaé, ze inne sady beda zgodnie z polskim kodeksem postgpowania
karnego egzekwowaty tylko do polowy. Liczymy na to, ze oni wprowadza do swo-
ich...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ale piszemy, ze jezeli polski sad zwrdci si¢ do sadu innego panstwa o wyko-
nawstwo, to tamto panstwo, dokonujac egzekucji, zatrzymuje koszty dla siebie.

(Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Rafat Kierzynka: Tak, ale...)

Natomiast w druga strong, gdy tamto panstwo bgdzie wykonywalo, to my mo-
zemy egzekwowac tylko cze$¢, prawda? Tak wynika z §2.

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:

To jest kwestia potracenia. To potracenie dziala w obie strony. Ono wynika
z tresci decyzji ramowej 1 my w polskim ustawodawstwie mozemy regulowac tylko
zachowanie polskiego organu sadowego. Wystepujemy do panstwa obcego, ktore i tak
zachowa sobie w catosci... Ale jezeli implementacja w tym innym panstwie cztonkow-
skim bedzie zgodna z decyzja ramowa, to bgdzie zobowiazane i tak uwzgledni¢ to, ze
ten cztowiek w Polsce wptacit wczesniej potowe tej grzywny 1 bedzie moglo wyegze-
kwowac i zachowac¢ dla siebie tylko t¢ druga potowe. Taka jest intencja tego przepisu.

(Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marcin Kowal: Na tym wlasnie ma polegac to stosowanie wzajemnosci.)

Wzajemnego uznawania.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja odbieram to inaczej — ze akurat te fakty $swiadcza o braku zachowania wza-
jemnosci. Ale juz pewnie pozostaniemy przy swoich zdaniach.
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Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcin Kowal:

Tak jak powiedziat kolega, my nie mozemy wkracza¢ w regulacje, ktore odno-
sityby si¢ do organow sadowych innych panstw.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Alez to jest oczywiste. Tylko ze my przesadzamy, co maja zrobi¢ sady innych
panstw z pienigdzmi, Ze maja zatrzymac dla siebie, a zupehie inaczej traktujemy nasze
sady.

(Sedzia w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Rafal Kierzynka: Nie wiem, zostanmy przy swoich
zdaniach, bo rzeczywiscie...)

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:

Te inne panstwa réwniez maja wykonac t¢ decyzj¢ ramowa na takiej zasadzie,
na jakiej my ja bedziemy wykonywac.

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Mi¢dzynarodowe;j
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Rafal Kierzynka:

Optymistycznie zaktadamy, ze wprowadzily do swoich ustawodawstw podobny
przepis, mowiacy o potraceniu kwot juz wczesniej zaptaconych w Polsce. By¢ moze to
nadmierny optymizm, ale mamy nadzieje, ze nie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przeciez my dyskutujemy w tej chwili o naszym ustawodawstwie, wtasnie o ko-
deksie postgpowania karnego, ktory jest naszym ustawodawstwem 1 o to mi chodzi.

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ glos?

(Senator Zbigniew Cichon: Prosze¢ panstwa, jezeli mozna...)

Proszg bardzo, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Wracam do tej kwestii uprawnien osoby pokrzywdzonej, czyli takiej, na ktorej
rzecz na przyktad zostala zasadzona nawiazka. Ja nie widzg tu rowniez gwarancji jej
praw procesowych, dlatego ze prosze zwazy¢, iz w posiedzeniach ma prawo wziaé
udzial sprawca, jak si¢ tu okresla — whasciwie powinno si¢ mowi¢ nie o sprawcy, tylko
o skazanym — natomiast nie ma prawa wzia¢ udziatu osoba pokrzywdzona. Jest to ja-
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kie$ niezachowanie rownowagi praw, ktora przeciez jest zasada naczelna w postepo-
waniu karnym: réwnowaga praw osoby pokrzywdzonej 1 osoby oskarzone;.

(Senator Zbigniew Romaszewski: O ktorym artykule pan senator mowit?)

(Glos z sali: Art. 611fe.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tez zwrocitem uwage na chyba niewlasciwa terminologieg: ,,sprawca” zamiast
»skazany”. I dalej tez budzi moje zastrzezenie zapis: ,,jezeli przebywa na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej”. Nie wiem, jakie to ma znaczenie. Jezeli stawi si¢ na posie-
dzenie, to czy on przebywa tu, czy przebywa tam... Mysle, ze jest to nadregulacja.
Dlaczego wkracza¢ w te sfer¢ — ze moze by¢, jezeli przebywa na terytorium Rzeczpo-
spolitej? Moze przebywac¢ zupelnie gdzie indziej, ale jak chce sig stawic 1 si¢ stawi, to
to jest wazne.

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:

Odpowiem moze na pytanie dotyczace kwestii nazewnictwa. Ot6z uzycie sfor-
mutowania ,,sprawca” jest jak najbardziej uzasadnione, poniewaz chodzi tu réwniez
o wykonywanie orzeczen takich, jak chociazby wyrok warunkowo umarzajacy poste-
powanie, gdzie nie ma mowy o skazanym, a wiasnie o sprawcy. W wyrokach warun-
kowo umarzajacych postgpowanie roéwniez moga by¢ stosowane takie §rodki karne, jak
wlasnie Swiadczenie pienigzne — jak chociazby nawiazki na rzecz pokrzywdzonego.
A przy wyroku warunkowo umarzajacym postgpowanie karne nie ma skazanego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tu w pelni si¢ zgadzam.

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Rafal Kierzynka:

Jezeli chodzi o sprawce przebywajacego na terytorium Polski, to intencja tego
przepisu jest to, ze sprawca ma prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu, a wigc — ze trzeba
go o tym posiedzeniu zawiadomic. Jezeli przebywa nie wiadomo gdzie w Europie, to
trudno bytoby natozy¢ na polski sad ten obowiazek. Wychodzilismy wigc z takiego
zatozenia, ze postaramy si¢ to uprosci¢. Tym bardziej, ze jest to juz ktores... Pamig-
tajmy, ze méwimy juz o postepowaniu wykonawczym. Ten proces juz si¢ skonczyt, ta
osoba juz zostala uznana za winna, ukarana, juz skierowano do egzekucji, teraz szuka
si¢ w innym kraju tej egzekucji. Tak ze tutaj...

38 424/V11



w dniu 8 pazdziernika 2008 r.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Sedzio, ale sa zapisy kodeksu o dorgczeniach 1 one mowia, gdzie nalezy
wysta¢ wezwanie i zawiadomienie, a takze kiedy uwaza si¢ je za dorgczone, mysle
wigc, ze tu nie ma potrzeby dodatkowej regulac;ji.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Wracam do tego, ze te nowelizacje sa przerazajace w sensie technicznym, bo do
kazdego artykutu brakowato jednej litery, sa po dwie litery i tak dalej, i tak dalej. Nale-
zaloby si¢ moze zastanowic, na ile tego rodzaju prawo jest czytelne i czy nie pokusic¢
si¢ o wigksze uporzadkowanie tych przepisow.

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:

Zgadzam sig calkowicie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jak egzamin sedziowski zdac...)

Przy tych ,,fz”, ,.fza”, to, o ile pamigtam, w pierwszej wersji tej ustawy, ktéra
jest teraz w Sejmie, byly juz po trzy literki — zupelny koszmar. Faktycznie, koncepcja
byla taka, zeby po prostu t¢ cz¢s¢ miedzynarodowa czy europejska przerzuci¢ do od-
rebnej ustawy, jak zrobili to Niemcy. Po prostu chodzi o wyrzucenie tego z k.p.k.
1 stworzenie nowej ustawy, by¢ moze dojdzie do tego, ale na to naprawde, wybaczcie,
Panowie, nie mam zadnego wptywu.

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:

Na pewno ta numeracja jest zgodna z zasadami techniki legislacyjnej, chociaz
oczywiscie mozna si¢ zgodzi¢ z tym, ze dla przecigtnego czytelnika bedzie nieczytelna,
ale na pewno jest zgodna z zasadami techniki legislacyjne;.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Kodeks si¢ zamula, a pojecia si¢ krzyzuja.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

A propos zgodnoéci z zasadami techniki, to niewatpliwie jest zgodna z pewnymi
zasadami, a z innymi sprzeczna. Zasady prawodawcze mowia tez, ze ustawa powinna
by¢ czytelna, jasna, przejrzysta, a wigc akurat z tymi zasadami jest niezgodna, nato-
miast z innymi, jezeli chodzi o numeracjg, jest zgodna. Dzigkujg.
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Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcin Kowal:

Mowiac o numeracji miatem tylko 1 wytacznie to na mysli. Przyznatem jedno-
czesnie, ze dla czytelnika jest ona nieczytelna.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

WyraziliSmy swoje opinie w dyskusji, ale pdki co, nie padty zadne propozycje
ewentualnych poprawek. Rzeczywiscie nie wyobrazam sobie, zeby mozna bylo w tej
chwili dokona¢ tutaj poprawek tak na goraco, bo generalnie budzi pewne zastrzezenia
sposob ujgcia tego.

I skoro nie padty zadne konkretne wnioski 1 dyskusja, jak sadze, si¢ wyczerpata,
nie pozostaje mi nic innego... Chyba, ze kto§ z panstwa chce jeszcze zabrac¢ glos...

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.

Pojawia si¢ pewne propozycje poprawek. Zauwazylam 1 zapisalam sobie dwie
propozycje, ktore przedstawili panstwo senatorowie, a co do ktorych ministerstwo nie
wyrazito sprzeciwu. Mianowicie chodzito o to, aby dopisa¢, ze pokrzywdzony ma pra-
wo bra¢ udziat przy rozpoznawaniu przez sad sprawy wystapienia o wykonanie orze-
czenia, 1 to jest pierwsza propozycja. Byl tez wniosek pana senatora, zeby usuna¢ ten
warunek zwigzany z przebywaniem na terytorium RP.

Te poprawki chyba nie sa sprzeczne, jak obserwujg, z decyzjami ramowymi, bo
na pewno panstwo moze dodawac pewne zapisy na korzys$¢ swoich obywateli.

Wystepujac teraz w imieniu biura pragng zwrdci¢ uwage na dwie rzeczy, obie
maja charakter redakcyjny, cho¢ moze pierwsza mniej, bo mimo, ze jest redakcyjna, to
jednak wplywa na rozumienie i wykonywanie przepisow. Panstwo niewatpliwie juz
czytali te uwagi. Chodzi o to, ze w dodawanych przepisach do art. 202 mowi sig o pre-
zentowaniu tresci pornograficznych, ktore przedstawiaja ,,wytworzone albo przetwo-
rzone wizerunki matoletnich”, czyli tych wizerunkéw musi by¢ wiele 1 maloletnich
musi by¢ wielu. I teraz czy nie moze to by¢ na przyktad wiele wizerunkow jednego
matoletniego lub...

(Glos z sali: Jeden wizerunek.)

Po prostu trzeba uzy¢ tu liczby pojedynczej, tym bardziej, ze inne przepisy tego
art. 202 méwia zawsze o maloletnim, czyli w liczbie pojedyncze;.

Druga rzecz. Mianowicie w §2a jest pewien problem 1 propozycja przeze mnie
przedstawiona zapewne tez nie jest, niestety, doskonata. Dlatego, ze mowi si¢ tak: ,,Kto
matoletniemu ponizej lat 15 prezentuje tresci pornograficzne przedstawiajace...” — 1 tu
bedzie wizerunek maloletniego uczestniczacego w czynnos$ciach seksualnych czy
w czynnos$ci seksualnej — albo rozpowszechnia te tresci w sposob umozliwiajacy ta-
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kiemu matoletniemu zapoznanie si¢ z nimi” — ,,takiemu”, czyli, jak si¢ domyslam, cho-
dzi o tego matoletniego ponizej lat pigtnastu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zbigniew Romaszewski: 1 do tego automat bedzie.)

Wilasnie.

Z tego, co wiem, podnoszono w Sejmie kwestig, ze istnieje watpliwos¢ — z czym
si¢ zgadzam — o jakiego maloletniego tu chodzi, czy o tego, ktory bierze udziat w tych
czynnos$ciach, czy o tego, ktoéremu si¢ je prezentuje. Jest tu wigc pewien problem
1 dlatego moze panstwo by tez zdecydowali, czy nie warto by tu zastosowa¢ powtorze-
nia, bo chyba nie byloby ono razace. Tak wigc ten zapis bylby nastepujacy: ,,w sposob
umozliwiajacy matoletniemu do lat 15 zapoznanie si¢ z nimi”. To jest jakby inna spra-
wa, bo w tym przepisie sa dwa czyny, jeden to jest prezentowanie tresci pornograficz-
nych przedstawiajacych matoletniego, a drugim jest rozpowszechnianie tresci w sposob
umozliwiajacy matoletniemu do lat pig¢tnastu zapoznanie si¢ z nimi.

W dotychczasowym art. 202 sa to odrgbne czyny, natomiast tutaj zostaty one
skumulowane w jednej jednostce redakcyjnej, stad to sformutowanie ,,takiemu mato-
letniemu” zamazuje obraz tego, ze sa to dwa odrgbne czyny zabronione, pomimo ze
zastosowano wyraz ,,albo”. Generalnie wiadomo, ze nalezy traktowac to roztacznie, ze
sa to dwa odrgbne rodzaje czyndéw zabronionych. Ewentualnie prositabym o zastano-
wienie sig, czy nie zmieni¢ tego 1 zamiast ,,takiemu maloletniemu” nie zapisa¢ drugi
raz ,,matoletniemu ponizej lat 15”.

Kolejna kwestia. Réwniez mnie to przesladowato, cho¢ nie zglositam tu po-
prawki, bo szloby to jednak za daleko. Mianowicie niestety wszgdzie panstwo mowicie
,Wykonanie orzeczenia o karach” — a jak to orzeczenie bedzie o jednej karze, to juz nie
bedziemy go wykonywac? I nie wiem, czy jest tu konieczna poprawka, bo intencja
ustawodawcy jest tu jasna, czytelna. Mysle, ze zaden sad nie powstrzyma si¢ od wyko-
nania orzeczenia mowiacego tylko o jednej karze, a nie o wielu, tylko na tej podstawie,
ze jest tutaj liczba mnoga, cho¢ mozna sobie tez wyobrazi¢, ze mogtaby si¢ znalez¢
taka osoba, taki s¢dzia, ktory bylby sklonny tak to zinterpretowac.

Chcg jednak zwrdci¢ panstwa uwage na co$ innego. Mianowicie w Rozdzia-
le 66b w art. 4 w dziale ,,Postepowanie w sprawach ze stosunkow miedzynarodowych”
mamy do czynienia ze sformutowaniem ,,wykonanie orzeczenia panstwa czionkow-
skiego Unii Europejskiej”. Moim zdaniem jest ono nieprawidlowe, poniewaz zadne
panstwo nie orzeka w tych sprawach, to sa tylko orzeczenia sadow lub innych organow
panstw Unii Europejskie;.

Wobec tego prositabym bardzo, zeby panstwo senatorowie przyjeli propozycje
Biura Legislacyjnego, aby wyrazenie: ,,orzeczenia panstwa czlonkowskiego Unii Eu-
ropejskie)” — zastapi¢ wyrazeniem ,,orzeczenia sadu lub innego organu panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskie;j”.

To wszystko, dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Jak przedstawiciele ministerstwa ustosunkuja si¢ do tych poprawek?
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Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:

Moze zaczatbym od tej, w ktdérej byla mowa o przebywaniu na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. My sobie sami tego nie wymyslilismy, w art. 611a k.p.k., mo-
wigcym o przejeciu i przekazaniu orzeczen do wykonania, jest zapis: ,,...na p031edze—
niu, w ktérym ma prawo wzia¢ udziat prokurator 1 skazany, jezeli przebywa na teryto-
rium Rzeczpospolitej Polskiej, oraz obrofica skazanego, jezeli si¢ na nie stawi”.
W zwiazku z tym po prostu odnosili§my si¢ do zapisu, ktory juz funkcjonuje w obiegu
prawnym 1 mysle, ze uzasadnione byloby jego powtorzenie. Jezeli nie porzadkujemy
catego k.p.k., to chyba madrzejsze jest tu zastosowanie powtdrzenia.

Zas$ co do pokrzywdzonego, to — a chyba dobrze rozumiem pani intencje — w za-
sadzie nie chodzi nam o pokrzywdzonego na przyktad w sprawie karnej, a o uprawnio-
nego do tej nawiazki badz innego $wiadczenia. Z tym, ze jest chyba bezcelowe zawia-
damianie zainteresowanego o posiedzeniu w sytuacji, kiedy — jak tu stwierdziliSmy —
panstwo i tak chce t¢ jego nawiazke zagrabi¢, bo nie ma podpisanej umowy z Minister-
stwem Sprawiedliwo$ci. Moze rzeczywiscie ten obowiazek powiadamiania mialby
sens w sytuacji, kiedy minister sprawiedliwosci podpisywalby wczesniej taka umowe,
w przeciwnym razie tylko bedziemy go irytowac.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, Panie S¢dzio, bo koniec koncéw ten pokrzywdzony moze po prostu zgtosi¢
sprzeciw, ze panstwo to wyegzekwowalo 1 zagarneto jego nawiazke, a tak w ogole nie
ma nic do gadania. Czyli w tej sytuacji przynajmniej moze zaprotestowac.

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:

Chce zwrdci¢ réwniez uwage panstwa na to, ze te przepisy sa niejako przediu-
zeniem postgpowania wykonawczego toczacego si¢ na terytorium Polski. Czyli docho-
dzimy do przekonania, ze mozemy wykona¢ to orzeczenie, ale musimy gdzies$ siggnaé
za granice. Zasada tych przepisOw wykonawczych jest uczestnictwo osoby, na rzecz
ktorej ta nawiazka zostala zasadzona. Co wigcej, najczesciej jest tak w praktyce sado-
wej, ze jezeli ta nawiazka nie jest placona, to wlasnie osoba uprawniona inicjuje to po-
stgpowanie wykonawcze. Tak wigc ta osoba i tak bedzie wiedziala, ze takie postepo-
wanie wykonawcze toczy si¢ na obszarze terytorium panstwa polskiego. I tu juz bedzie
tylko kwestia wyj$cia z tym postgpowaniem wykonawczym, o czym ta osoba upraw-
niona wie, poza granice Polski.

I nie wiem, czy jest konieczno$§¢ gwarantowania az tak daleko idacego uczest-
nictwa tej osobie uprawnionej — wychodzenia poza to, co gwarantuja mu obecnie obo-
wiazujace przepisy o postgpowaniu wykonawczym. Tak jak powiedziatem, to jest tez
niejako rozszerzenie tego postepowania wykonawczego poza granice Polski.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Generalnie rzecz biorac jeszcze raz powtdrzg to, ze mam przyktady na to, ze
Ministerstwo Sprawiedliwosci — przykro mi to powiedzie¢ — nie troszczy si¢ w wystar-
czajacy sposob o obywateli polskich, ktérzy zostali pokrzywdzeni. Nie tak dawno do
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadno$ci wptynegto pismo, w ktérym obywatel Polski
pokrzywdzony w interesach gospodarczych przez przestepcg niemieckiego, oszusta,
nie moze niczego dowiedzie¢ si¢ o tym, czy sprawa si¢ toczy i w ogole jak si¢ ta spra-
wa ma, a od zawiadomienia uptyngly juz blisko dwa lata. Osobisécie zwracatem si¢ do
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, a chodzito mi o to, taka byta moja intencja, zeby mini-
sterstwo zwrocito si¢ do niemieckiego ministerstwa sprawiedliwosci z zapytaniem, czy
toczy si¢ postgpowanie w tej materii i w jakiej fazie si¢ ono znajduje. Tymczasem do-
stalem odpowiedz, ze jest to indywidualna sprawa obywatela polskiego 1 ze on moze
sam dopyta¢ si¢ w sadzie niemieckim, czy sprawa si¢ toczy, czy nie. To byt dla mnie
jeden z sygnatow, ze w zasadzie brakuje troski o obywatela polskiego. Plus byta tez
informacja tego rodzaju, ze polskie Ministerstwo Sprawiedliwos$ci nie moze ingerowac
w bieg postepowania przed tamtymi sadami — a wigc otrzymalem pouczenie o rzeczach
oczywistych. Ja doskonale wiem, Ze nie ma takiej mozliwosci, ale uwazam, ze o bieg
sprawy ministerstwo moze si¢ zapyta¢. Malo tego, ono moze wyrazi¢ rowniez swoje
zaniepokojenie, ze pokrzywdzony Polak przez dtugi czas w ogole nie jest o niczym
informowany.

Moge sobie wyobrazi¢, co by si¢ dziato, gdyby tak pokrzywdzony obywatel
niemiecki napisat do polskiego ministra sprawiedliwos$ci: bylby wielki raban, wielka
kontrola sprawy i interwencje ze strony ministerstwa, ze postgpowanie si¢ nie toczy
albo toczy si¢ opieszale, albo Ze nie informuje si¢ o tym pokrzywdzonego obywatela
niemieckiego.

To mi uzmystawia jak zbyt jednostronnie podchodzimy do pewnych regulacji
prawnych. Wydaje nam sig, ze jak bedziemy preferowac interesy cudzoziemcow, inte-
resy obywateli innych panstw, to wyjdzie na to, ze jesteSmy tacy eleganccy — a tak nie
postepuja przedstawiciele wtadzy innych panstw. Owszem, oni wykonuja dyrektywy,
ale nade wszystko troszcza si¢ o to, zeby w ramach tych dyrektyw w sposéb jak najlep-
szy zabezpieczy¢ interesy wlasnych obywateli. Ale to tak na marginesie.

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:

Po takim dictum nie zostaje mi nic innego jak tylko schyli¢ gtowe, posypac ja
popiotem 1 powiedzie¢: natychmiast dopisujmy gdzie$ tutaj tego pokrzywdzonego, bo
rzeczywiscie jest to...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pokrzywdzony nie zaszkodzi...)

To znaczy rzeczywiScie przekonuje mnie argument pana senatora Romaszew-
skiego, ze w razie czego ten pokrzywdzony powie: ludzie, ja nie chce, zebyscie wysy-
tali t¢ moja nawiazke do Szwecji, bo i tak nic z tego nie bede¢ mial, ja sobie sam od
niego to jako$ wyciagng.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Ale moze tez powiedzie¢: a ja wiem, ze on ma pewne dobra tu, w kraju i1 nie
wysylajcie tam egzekucji. Tak tez moze si¢ zdarzy¢.

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafatl Kierzynka:

W zasadzie ma prawo do udzialu w posiedzeniu, bo rozumiem, ze jego obec-
nos¢ nie jest obowiazkowa — 1 nie jest to pokrzywdzony, tylko osoba uprawniona z ty-
tutu tamtych §wiadczen.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Moze skierowalbym swoje pytanie w tej chwili juz w strong Biura Legislacyj-
nego, bo nie uzyskalem odpowiedzi, a juz wczesniej poruszylem t¢ kwestig: czy rze-
czywiscie stowo ,,zaswiadczenie” jako informacja o danych osoby zobowiazanej do
uiszczenia grzywien, kosztow itd. jest tu wlasciwym okresleniem? Czy nie nalezatoby
stowa ,,zaswiadczenie” zastapi¢ stowem ,,informacja”?

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:

Jest to wzigte, ze tak powiem, zywcem z polskiej wersji jezykowej decyzji ra-
mowej. Implementujac decyzj¢ ramowa staramy si¢ w miarg¢ nie naruszac polskiej no-
menklatury prawnej, jednak z drugiej strony nie chcemy zbyt daleko odchodzi¢ od tego
jak to jest nazywane. Takie samo okreslenie, ENA, jest na tym druczku, ktory dotacza
si¢ do postanowienia sadu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy to nie razi?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Sg¢dzio, nie polegajmy na tym — chyba juz z pig¢ lat z tym walczg — bo te
thumaczenia sa czasami po prostu kuriozalne. Thumacza to osoby zupetnie nieckompe-
tentne 1 stad terminologia jest catkowicie przypadkowa. Tak wigc z zupelnym spoko-
jem mozemy mowic¢ o informacji, zamiast o zaswiadczeniu. Komus, kto nie ma zielo-
nego pojecia o kodeksie, o czymkolwiek, tak akurat przyszto do gtowy, zeby to zapisac¢
jako ,,zaswiadczenie”...

(Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Rafat Kierzynka: 7 tym, ze nalezatoby chyba...)
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(Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marcin Kowal: Przepraszam, chcialbym zabra¢ glos, tak uzupelniajaco, w tej
kwestii.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Marcin Kowal:

Otoz to zaswiadczenie tak naprawde jest pewnym standardowym formularzem,
ktorego beda uzywaty wszystkie panstwa, a ktory stanowi wtasnie zatacznik do tejze
decyzji ramowej. Jest on, ze tak powiem, wprost thumaczony na roézne jezyki, ale
oczywiscie wszystkie panstwa postuguja si¢ tym samym formularzem. Wyrazenie, ja-
kie pan senator proponuje, czyli ,,informacja”, o tyle moze by¢ mylace, ze ten formu-
larz, gdyby panstwo zwrdcili na to uwagg, jest do§¢ obszerny. On obejmuje wiele ro6z-
nych informacji, a nie tylko jaka$ jedna informacjg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wystarczy popatrze¢ do stownika jezyka polskiego i sprawdzié¢, co oznacza
stowo zas§wiadczenie, mozna tez odnies¢ si¢ do jego definicji na gruncie prawa. Do-
chodzi tu do wypaczenia tresci, jaka si¢ kryje w polskim rozumieniu tego stowa.

Bardzo prosze, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, tez jestem zdania, ze nalezatoby zmieni¢ terminologi¢ i w miej-
sce stowa ,,za§wiadczenia” uzy¢ stowa ,,informacja”. Mianowicie za§wiadczenie koja-
rzy nam si¢ z przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego, gdzie wystgpuje
instytucja zaswiadczenia jako potwierdzenia pewnego zdarzenia, najczgsciej o charak-
terze prawnym, natomiast tu chodzi o informacje, ktoére niekoniecznie maja charakter
prawny. Beda to na przyktad informacje o stanie majatkowym czy o zatrudnieniu oso-
by, od ktorej maja by¢ wyegzekwowane okreslone kary. Dlatego ta terminologia wy-
daje si¢ by¢ ewidentnie niewtasciwa.

Jezeli bedzie formularz, ktory bedzie wymienial te poszczegdlne pozycje, na-
zwijmy to, informacji, bedzie to tylko dodatkowe utatwienie, jednak nie warto uzywac
sformulowania, ktére jest zastrzezone w przepisach k.p.a. dla potwierdzenia okreslo-
nych zdarzen prawnych.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

I dlatego wprowadzamy t¢ ,,informacje”. Wzoér jest ten sam, i w porzadku, ale
nazywa si¢ informacja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czyli na tym, jak rozumiem, dyskusja si¢ wyczerpata.
Pozostaje nam teraz uporzadkowac wnioski, jakie w trakcie tej dyskusji padty.
Bardzo prositbym pania mecenas o...

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:

Przepraszam najmocniej, Panie Przewodniczacy, czy mogtbym jeszcze dodaé
stowko?

SzukaliSmy tego stowa ,,za§wiadczenie”, bo faktycznie w europejskim nakazie
aresztowania go nie ma. W §5 art. 589g, w ktérym mowa o wystapieniu do panstw
cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie postanowienia zatrzymania dowodow,
czytamy: ,,Do postanowienia (...) dolacza si¢ zaswiadczenie zawierajace wszystkie
istotne informacje umozliwiajace jego prawidtowe wykonanie”. Nie kwestionuj¢ pan-
stwa racji jgzykowych, ale to wlasnie stad wziglo si¢ to ,,zaswiadczenie”, z powtodrze-
nia jakiego$ sformutowania, ktére juz kiedy$ zostato uzyte.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ktore kto$ kiedy$ wprowadzit 1 zrobit strasz-
liwego kiksa.)

Tak, tylko jest pytanie, czy powinnisSmy to teraz prostowac.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chyba jednak tak, bo w pewnym momencie nie bedziemy wiedzieli, o czym
mowimy. Ten jezyk podlega tak daleko idacej ewolucji, ze juz po prostu nie wiadomo,
co to oznacza.

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcin Kowal:

Jezeli wprowadzimy tu taka zmiang, to bedziemy mieli w dwoéch rozdziatach
nastgpujacych po sobie...

(Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Rafal Kierzynka: W jednym zaswiadczenie, w dru-
gim informacjg.)

Doktadnie. I rozjedzie si¢ ta nasza nomenklatura.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przy okazji...)

46 424/V11



w dniu 8 pazdziernika 2008 r.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To bedzie nastgpna nowelizacja 1 wtedy pdjdziemy we wlasciwym kierunku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ale mozemy skorzysta¢ z prawa wniesienia inicjatywy ustawo-
dawczej. Wniesiemy inicjatywe¢ ustawodawcza nowelizujaca odpowiedni artykut
1 wprowadzimy zamiast stowa ,,zaswiadczenie” stowo ,,informacja”. To jest mozliwe.
I wtedy to wchodzi w Zycie z dniem wej$cia ustawy...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosz¢ pania mecenas o zabranie glosu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ale w zwiazku ze stanowiskiem, jakie przedstawili przedstawiciele
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, prositabym jednak panstwa senatorow o odstapienie od
tej poprawki. To jest kodeks postgpowania karnego 1 warto bytoby tu jednak zachowac
terminologig, ktéra on si¢ postuguje.

Rozumiem, ze gdyby to byta pierwsza nowelizacja w tym zakresie, to moze rze-
czywiscie propozycja zastosowania informacji przez duze ,,i” bylaby bardzo dobra.
Kodeks postepowania karnego wielokrotnie postuguje si¢ stowami ,,informacje”, ,,in-
formacja”. I tutaj tez nie wiem, czy to nazwanie dokumentu informacja tez by nie byto
pewnym zaburzeniem terminologicznym, ale moze przesadzam.

Jednak to zaswiadczenie juz jest i to jest jednak kodeks postgpowania karnego,
bo tutaj, tak jak wspomniat pan senator — co jest oczywiscie dla kazdego prawnika, co
rzuca si¢ w oczy — za§wiadczenie niewatpliwie jest przede wszystkim zwigzane z ko-
deksem postgpowania administracyjnego. Skoro jednak kodeks postepowania karnego
w sprawach stosunkow miedzynarodowych stosuje taki rodzaj druku czy formularza, to
moze rzeczywiscie niech one si¢ juz nazywaja jednakowo. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jezeli dobrze pamigtam, dyskusja na temat tego zaswiadczenia toczyta si¢ chyba
w poprzedniej kadencji 1 wtedy tez protestowaliSmy przeciwko temu zapisowi, jednak
mimo wszystko zostat on wprowadzony. I w tej chwili w dalszym ciagu idziemy
w zlym kierunku, powotujac si¢ na to, ze skoro kiedy$ popetniliSmy, w moim przeko-
naniu, blad, to teraz tez trzeba go popeic. To jest tego rodzaju filozofia.

Prosz¢ bardzo, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, pani mecenas mnie przekonala, ze rzeczywiscie bardziej prawi-
dlowe byloby sformutowanie ,,informacje” Skoro jednak rzeczywiscie ustawodawca
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postuguje si¢ tym niefortunnym pojeciem ,,za§wiadczenia”, to w razie odstapienia od
niego ryzykujemy, ze zaczna si¢ pojawia¢ watpliwosci interpretacyjne. A czym rozni
si¢ zaswiadczenie zawierajace wszystkie informacje od informacji? Prawnik, jezeli ma
dwa rézne terminy, uwaza, Ze one znacza cos$ innego.

Niestety prawo ma swoje wymogi i restrykcje, ktore musza by¢ przestrzegane.
To zreszta jest tak, ze czasami ustawodawca postuguje si¢ takimi wrecz bzdurnymi
uproszczeniami, na przyklad jak w tej anegdocie, ze w rozumieniu ustawy ryba jest
ptazem. To jest stary dowcip, ktory profesorowie opowiadaja na zajeciach na wydzia-
tach prawa.

Dlatego tutaj jednak wycofalbym si¢ z tego wniosku, ktory poprzednio popiera-
tem. Na pewno ze wzgleddéw czysto prawnych byltoby bardziej wtasciwe uzycie pojecia
,informacja”, ale tutaj znowu dla przejrzystosci konieczne jest jednak, moim zdaniem,
postugiwanie si¢ terminem, ktory juz cho¢ niefortunnie, ale niestety zostat juz uzyty —
na co zwrocit uwage pan minister, za co mu dzigkuje. I dlatego w tym momencie wy-
cofuje si¢ z tej propozycji.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie mogg si¢ z tym zgodzi¢, bo koniec koncow, jezeli napiszemy ,,informacja”
przez duze ,,i”, to jej definicj¢ mamy w §7 1 sprawa si¢ zamyka. Na uzytek tego przepi-
su ,,Informacja” to jest informacja, ktéra zawiera: to, $§mo, owo — ten wzor okresla mi-
nister sprawiedliwos$ci. I to nie ma nic wspdlnego z tamtym przepisem, ale jak kiedy$
bedziemy go ruszali, to tez trzeba zmieni¢ ,,zaswiadczenie” na ,,informacje”.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

W tym przepisie po stowie ,,za§wiadczenie” moéwi sie¢ dalej: ,,zawierajace
wszystkie istotne informacje umozliwiajace jego prawidlowe wykonanie”. Czyli moze
tez by¢ taka tres¢, ze dotacza sig informacje¢ zawierajaca wszystkie istotne dane umoz-
liwiajace jego wykonanie. Tak wigc zamiast tego slowa ,,za§wiadczenie” moze by¢
zapis, ze dotacza si¢ informacj¢ zawierajaca wszystkie istotne dane umozliwiajace jego
prawidtowe wykonanie — i wszyscy wiedza, o co chodzi.

Przeciez to jest jasne. Na tym gruncie nie moze to budzi¢ zadnej watpliwosci, bo
juz w tym miejscu jest sprecyzowane, co nalezy rozumie¢ przez stowo ,,informacja”,
mianowicie sa to wszystkie dane umozliwiajace to wykonanie.

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:

Pozwolg sobie wtraci¢, ze wtedy moze pojawic si¢ watpliwos¢ co do formy tego
dokumentu, ktory ma by¢ przekazany. Nie bgdzie wiadomo, czy to moze by¢ doku-
ment dowolny, czy jednak musi to by¢ wtasnie zaswiadczenie stanowiace zatacznik do
tej decyzji.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak jest w §7, tylko nazywa si¢ to nie zaswiadczenie, ale informacja. I tak samo
jest do tego zatacznik 1 wszystko jest tak samo, tylko inaczej si¢ nazywa.

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcin Kowal:

Musze¢ podkresli¢, ze tutaj uwaga pana senatora jest bardzo stluszna, poniewaz
wprowadzamy to wlasnie w rozdziale postugujacym si¢ tym sformutowaniem, o kto-
rym pan méwit. Tak wigc za tym, zeby pozostawi¢ jednolita terminologi¢, przemawiaja
wzgledy systematyki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkujg bardzo.

Starajac si¢ by¢ jak najbardziej obiektywna i tak naprawde do konca nie bedac
przeciwna zamianie na slowo ,,informacja”, proszg o zwrdcenie uwagi na to, ze to sto-
wo ,,zaswiadczenie” nie jest tylko w jednym przepisie. I tu juz nie chodzi o to, ze trze-
ba bedzie tez zmienia¢ formg redakcyjna wyrazow nastgpujacych po tym zapisie —
czyli ,,zaswiadczenia, o ktorym” na ,,informacjg, o ktore;” — bo to jest drobiazg, ale na
przyktad w art. 2 w Rozdziale 66a art. 611fa §5. I na samym koncu mamy takie zda-
nie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest na stronie 4 u gbry w pomaranczowym druku.

I jest tam napisane tak: ,,Na zadanie wlasciwego sadu lub innego organu pan-
stwa wykonania orzeczenia sad przekazuje odpis orzeczenia oraz oryginat za§wiadcze-
nia”. I troszeczke byloby dziwne, gdyby byt tu zapis ,,oryginat informac;ji”. Kto§ mogl-
by zapyta¢: a o jakie informacje chodzi?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: O ktorych mowa w paragrafie...)

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:

To sformutowanie obejmuje réwniez kwestig tego, ze musi tu by¢ stosowany ten
konkretny formularz, a nie jaki§ dowolny dokument.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie chodzi o formularz, tylko o nazweg tego formularza. Przeciez my nie dysku-
tujemy o tym, co on ma zawierac, bo to jest poza wszelka dyskusja, chodzi o to, zeby
nazewnictwo oddawato istot¢ rzeczy i w rozumieniu jezyka polskiego, i w rozumieniu
prawniczym. Zaswiadczenie, jak powiedzial wczesniej pan senator Cichon, jest po-
Swiadczeniem pewnych faktow, za$ informacja jest jednak luzniejsza forma przekazu.
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Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, tylko nadal mamy problem, przed ktorym zawsze stoja prawni-
cy, mianowicie jezeli sa dwa odrgbne sformutlowania, to one powinny oznacza¢ co$
innego. Prawo ma to do siebie, ze jest jezykiem bardzo precyzyjnym i dwa odrebne
sformutowania powinny oznacza¢ co$ innego. I nam w istocie chodzi o to, ze tutaj
maja oznaczac to samo, w zwiazku z czym popadamy w pewnego rodzaju sprzecznos¢
z 0gblnymi zasadami stanowienia prawa.

Wiem, ze to jest okreslenie niefortunne, tylko jak z tego wybrnac¢? Prawdopo-
dobnie nie mozemy tego zrobi¢, ale skoro mamy t¢ dyrektywe czy decyzje ramowa
tylko implantowa¢ do porzadku krajowego, to czy przy tej okazji na przyklad nie
wprowadzi¢ by zmiany w tych zapisach ustawowych, ktére zawieraja pojecie ,,za-
swiadczenie”. I zrobilibySmy taka operacje, ze termin ,,zaswiadczenie” zostalby zasta-
piony terminem ,,informacja”, wtedy bytoby to w porzadku, bo bylby jeden termin,
ktory wiadomo, co by oznaczat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zbigniew Romaszewski: 1 pdzniej bysSmy podjeli inicjatywe.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dlatego w poprzedniej kadencji tak walczyliSmy o to, zeby nie wprowadza¢ ta-
kiego nazewnictwa, a dzi§ powotujemy si¢ na to, ze skoro kiedy§ wprowadziliSmy zle,
to musimy dalej iS¢ ta droga.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, ta cala legislacja z 2004 r. jest bezna-
dziejna...)

No céz, nie bede si¢ przy tym upierat, bo to akurat nie jest najwazniejsze w tym
wszystkim, liczy si¢ meritum — to tylko tak dla porzadku.

W zwiazku z tym prosze, zebysSmy zreasumowali dyskusje¢ 1 wnioski, ktore pod-
czas niej padty.

(Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marcin Kowal: Przepraszam bardzo, chcieliby$my jeszcze zabra¢ glos odno$nie
do tych propozycji poprawek.)

Proszg, ale wlasnie pani mecenas przedstawi te poprawki i wtedy panstwo si¢
ustosunkujecie, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Ja juz je przedstawitam, moze niech teraz panstwo si¢ wypowiedza.)

Prosze bardzo.

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:

Moze zaczng od ostatniej propozycji, czyli poprawki dotyczacej zastapienia
sformulowania ,,orzeczenia panstwa”. Mianowicie jest propozycja zastapienia go sfor-
mutowaniem ,,orzeczenia sadu lub innego organu panstwa”, a wydaje nam sig, ze ten
zabieg jest niecelowy, zwlaszcza ze obecnie obowiazujace przepisy kodeksu postepo-
wania karnego wlasnie w rozdziale dotyczacym migdzynarodowej wspodlpracy w spra-
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wach z zakresu prawa karnego postuguja si¢ sformutowaniami, ktore wprost odnosza
si¢ do panstwa.

Wynotowalem sobie tutaj kilka tego rodzaju przepisow. I tak na przyklad
w art. 603 §1 kodeksu postepowania karnego...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No tak, ale tutaj chodzi o...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, ale rowniez jest bez okreslenia.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W przypadku wniosku w imieniu panstwa wystgpuje minister, ale panstwo nie
moze wydac¢ orzeczenia. Powiem tak: to nawet nie sa przepisy, ktore beda inkorporo-
wane do k.p.k., tylko do kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia. Tutaj beda
bowiem zupetie odrgbne przepisy, w kontekscie ktorych trzeba by bylto z kolei bada¢
kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. I tam nie ma czego$ takiego, bo nie
ma jeszcze rozdziatu o postgpowaniu w sprawach miedzynarodowych. I mysle, ze jest
to duzym uproszczeniem, kiedy mowimy, ze...

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:

Przepraszam, Pani Mecenas, tylko jeszcze co$ wtrace, zeby te kwestig juz wyja-
$ni¢ precyzyjnie.

Mowi pani, Ze tutaj odnosi si¢ to do orzeczenia. Otdz postanowienie o europej-
skim nakazie aresztowania takze niewatpliwie jest orzeczeniem, a wlasnie przepisy
z rozdziatu dotyczacego europejskiego nakazu aresztowania zawieraja takie sformuto-
wania jak ,,panstwa wydania nakazu europejskiego”, ,,na wniosek panstwa wykonania
europejskiego nakazu aresztowania”. Tak wigc rowniez jest to pewne odniesienie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest panstwo wydania lub panstwo wykonania orzeczenia, ale nie orzeczenie
panstwa. Nie bede powtarzac tej argumentacji, przypomng tylko, ze jest tutaj tez mowa
o panstwie wydania orzeczenia i panstwie wykonania orzeczenia. [ nie mam nic prze-
ciwko temu nazewnictwu, bo chodzi mi tylko o te wyjatkowe cztery przypadki, kiedy
mowi sig o orzeczeniu panstwa cztonkowskiego Unii. Przeciez tutaj w decyzji ramowej
jest nawet definicja panstwa wydania orzeczenia i1 panstwa wykonania orzeczenia.
I tutaj ja w zadnym wypadku nie protestuj¢, mi tylko chodzi o to, ze w ustawie uzyto
sformutowania ,,orzeczenie panstwa”, podczas kiedy takie orzeczenia wydaja sady lub
inne organy panstwa — taki zapis jest nawet we wprowadzanych przez nas poprawkach.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wobec tego przystepujemy do gtosowania nad poprawkami.
Proszg¢ przypomnie¢ nam poprawke pierwsza.
(Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedli-

wosci Marcin Kowal: Przepraszam bardzo, czy mozemy jeszcze zaprezentowac nasze
stanowisko odnosnie do pozostatych poprawek?)

i §4b.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, tylko syntetycznie.)
Poprawka pierwsza dotyczy tej kwestii... Wobec tego bedziemy szli po kolei.
Proszg, poprawka pierwsza.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata
Mandylis:

Pierwsza poprawka dotyczy wprowadzenia liczby pojedynczej do art. 202 w §2a

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy panstwo...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Petna zgoda.)

Ktory z panéw senatorow jest za przyjgciem tej poprawki? (5)
Jednogtosnie.

Dzigkuje.

Poprawka druga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata
Mandylis:

Druga uwaga dotyczyta tego, aby wyrazy ,,takiemu maloletniemu” zastapi¢ wy-

razami ,,matoletniemu do lat 15”.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jest zgoda?

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Mi¢edzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:

Wydaje si¢ nam, ze okreslenie, ktore jest obecnie, jest czytelne i raczej woleli-

by$smy przy nim pozostac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ktory z panéw senatorow jest za przyjeciem poprawki? (4)
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Kto jest przeciw? (0)
Kto si¢ wstrzymat? (0)
Dzigkuje.

Poprawka trzecia.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka trzecia dotyczy wtasnie sformutowania ,,orzeczenie panstwa”. Chodzi
o to, zeby wyrazy ,,orzeczenie panstwa” zastapi¢ wyrazami ,,orzeczenia sadu lub inne-
g0 organu panstwa’.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

I tutaj panstwo chcieli...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wobec tego ktéry z pandw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Jednogtlosnie.

Dzigkuyg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka przedstawiona przez panstwa senatoroOw dotyczyta kwestii
wprowadzenia pokrzywdzonego jako osoby uprawnionej do udziatu w posiedzeniu, na
ktorym sad rozpoznaje sprawe wystapienia do wiasciwego sadu lub innego organu
panstwa wykonania orzeczenia.

(Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Rafat Kierzynka: Przepraszam, ze wejde w stowo.
Uprawnionego do nawiazki...)

Wiasnie. 1 jest kwestia nazwania tutaj tej osoby, nie jest to ,,pokrzywdzony”,
tylko...

(Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marcin Kowal: Zobaczymy, jak tu jest napisane, ale ,,pokrzywdzony” to raczej
nie.)

,»...na rzecz pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej albo wskazanej
W orzeczeniu instytucji, stowarzyszenia...” — to az tak szeroko?

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Marcin Kowal:

Podaje pod rozwage jeszcze sytuacj¢ tego rodzaju, ze to moze dotyczy¢ zarOwno
osoby fizycznej, jak i podmiotow, tak wigc to musi by¢ odpowiednio sformutowane.

(Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Rafal Kierzynka: To moze by¢ jakie§ PCK czy co$
takiego.)
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Albo jakas$ fundacja czy stowarzyszenie.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Podmiotu, na rzecz ktorej zostato orzeczone...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Podmiotu, na rzecz ktoérego zostala orzeczona
nawiazka.)

(Gtos z sali: Ale moze by¢ tez na rzecz osoby.)

Moze by¢ podmiot, moze to by¢ PCK i ono moze si¢ nie zgodzi¢.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To tez jest oczywiscie ,,lewe”, bo w prawie karnym ,,podmiot” to... Ale trudno,
nie ma wyjscia.

(Senator Zbigniew Cichon: Siggnijmy do tego, jak jest w kodeksie karnym wy-
konawczym.)

Tam chyba jest uzywane stowo ,,podmiot”.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Na pewno nalezaloby zawrze¢ stowo
»pokrzywdzony” i pewnie jeszcze inne.)

Osoby fizycznej lub prawnej pokrzywdzonej — ale tu tez niekoniecznie musi by¢
osobowos$¢ prawna. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja bym moze mniej si¢ troszczyt o instytucje, na rzecz ktdrych przekazuje sig
nawiazke, bo one tak na dobra sprawe nie byly pokrzywdzone, 1 bym poprzestat na
samym pokrzywdzonym, czyli nie przywolywatbym juz innych podmiotéw, na rzecz
ktorych by mogta by¢ orzeczona nawiazka.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moze wobec tego ,,pokrzywdzony lub osoba, na
rzecz ktorej zasadzono...”)

,,...Nawiazke”.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, moim zdaniem trzeba sigga¢ do tego, co juz jest uregulowane.
Jest art. 196 kodeksu karnego wykonawczego, ktory mowi: ,,W razie orzeczenia obo-
wiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia na rzecz osoby, ktora nie brata udziat
w sprawie, nawiazki lub §wiadczenia pienigznego, sad, z urzedu i bez pobierania ja-
kichkolwiek optat, przesyta tytul wykonawczy pokrzywdzonemu lub innej osobie
uprawnionej”. Proponuje¢ ten zapis, ,,pokrzywdzonemu lub innej osobie uprawnione;”,
powtorzy¢. Wtedy bedzie jasnos¢ 1 zupetno$¢ w systemie prawa.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale uprawnionej do czego?)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tam tez przepis tego nie precyzuje.)
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To mozna powtorzy¢, ze uprawnionej do uzyskania naprawienia szkody lub za-
dos$cuczynienia, wzglednie nawiazki lub §wiadczenia pieni¢znego. Sa tutaj wymienione
te cztery przypadki.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Boje sig, ze mozemy to dosy¢ zagmatwac. Chyba nie troszczymy si¢ tak o te in-
ne podmioty jak o tego pokrzywdzonego i ja bym optowat za tym...

(Senator Zbigniew Cichon: Ale PCK 1 r6zne inne instytucje, ktore maja czasa-
mi...)

Przede wszystkim pokrzywdzony.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ,,...pokrzywdzonego lub osoby, na rzecz kto-

Pokrzywdzonego? Pokrzywdzonego juz dalej prawo definiuje, bo jak nie ma
pokrzywdzonego, to kto wstgpuje w jego prawa? Chyba gtownie o to nam chodzi, bo
pokrzywdzony na przyktad moze juz nie zy¢ i w zwiazku z tym wiadomo, ze w jego
prawa wejda wtedy inne osoby.

Sedzia w Departamencie Wspoélpracy Mi¢dzynarodowe;j
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:

Poniewaz art. 611fb mowi o tym porozumieniu mig¢dzy ministrami i tam pada
takie sformutowanie: ,,srodka karnego orzeczonego na rzecz pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej albo wskazanej w orzeczeniu instytucji, stowarzyszenia, fundacji”
itd., to moze by to odnies¢ do tego zapisu? Wtedy bytoby tak: ,,pokrzywdzonego lub
innej osoby uprawnionej, o ktorej mowa w artykule”, zeby juz tak...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze to jest dobre. Chcialem by¢ jak najbardziej zwigzly, zeby nie rozsze-
rza¢, ale skoro juz jest to wymienione, to istotnie mozna si¢ odwota¢ do os6b wymie-
nionych w tym paragrafie, to jest trafne.

(Glos z sali: W ktorym paragrafie?)

(Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Rafat Kierzynka: To jest w §3 art. 6111b.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Bo tu sa wymienione osoby, instytucje, stowarzyszenia, fundacje, organizacje
spoteczne 1 jest napisane: ,,zostaje nastepnie przekazana tej osobie lub podmiotowi”.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, tylko zeby nie wyszto, ze rowniez bankowi, bo...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Pokrzywdzonemu lub innej osobie wskazanej

W orzeczeniu...)

Myslg, ze to by chyba mogto by¢.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak: ,,osobie uprawnionej lub wskazanej w orzeczeniu”.

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:

Moze ,,uprawnionej wskazanej w orzeczeniu”, bo to jest ta osoba, na ktorej

rzecz cos trzeba zrobi¢.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Moze tak: ,,pokrzywdzonemu i innej osobie uprawnionej wymienionej w orze-

czeniu”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Senator Krzysztof Piesiewicz: To 1 tak jest lepiej niz bylo.)
Osoby uprawnione to jest chyba do$¢ szerokie pojecie, oznacza ono i osoby fi-

zyczne, 1 prawne, przynajmniej tak si¢ wydaje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To moze jednak zrobi¢ odestanie do tego §3, jesli chodzi o osoby uprawnione?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Oczywi$cie tak mozna napisaé, tylko ze znowu jest to tworzenie piramid, bo jak

ktos to bedzie to czytal, to bedzie musiat tutaj zagladacd, tutaj patrze¢, do tego beda pi-
sali glosy, potem beda komentarze, bgdzie do tego robione odestanie, a to jest proste —
,,wskazane w orzeczeniu”.

rem.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ale w orzeczeniu wskazany jest tez sprawca, przede wszystkim on jest bohate-

(Gtos z sali: Wspbisprawca, prokurator...)
(Glos z sali: A jak prokurator zazada pienigdzy?)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

A gdybyS$my napisali ,,pokrzywdzonemu 1 innej osobie uprawnionej, wymienio-
nej w orzeczeniu’?

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:

To bedzie tak naprawdg czytelne.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, tak.)
Ale gdzie, w ktérym miejscu?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tutaj, po prokuratorze, ,,prokurator, sprawca, a takze pokrzywdzony™...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To znaczy, ze zostawiamy ten zapis, ze jezeli sprawca przebywa na terytorium
Polski? Wydaje sig, ze on jest zbedny. Dlaczego to tak ograniczamy do jego przeby-
wania na terytorium Polski? Niech begdzie: ,,sprawca 1 jego obronca, jezeli si¢ na nie
stawi” — 1 koniec. Po co ten zapis ,,jezeli przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej”?

(Sedzia w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Rafat Kierzynka: Chodzi po prostu o wreczenie kore-
spondencji.)

Ale 1 tak przeciez nie bedziemy go szuka¢, tylko wyslemy zawiadomienie pod
wskazany ostatnio w procesie adres. To jest ogdlny przepis dotyczacy dorgczen.

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:

Podobne rozwiazanie byto juz wprowadzone wcze$niej, o czym méwilem. Mie-
liSmy to ograniczenie moéwiace, ze jezeli sprawca przebywa na terytorium Polski...
Tak wigc mozemy to powtorzy¢.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, ale nie chciatbym, zebySmy powtarzali te btedy, ktore kiedy$ popetniono.
Bo jesli tak, to w zasadzie niczego bysmy nie znowelizowali, poza tym, ze tylko dosto-
sowujemy si¢ do dyrektywy.

W kazdym razie pytam, czy...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Glosujemy.)
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...wyeliminowa¢ zapis ,,jezeli przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej”?

Ktory z panow senatorow jest za tym, zeby to wykresli¢? (4)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, ale tak na marginesie powiem, ze to sa bardzo niebez-
pieczne posunigcia, poniewaz one tworza dwuznaczne sytuacje w kontekscie k.p.k., bo
robi si¢ kompletny galimatias. Ale to juz zostato przeglosowane, tak ze juz jest za poz-
no.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To wszystko, czy sa jeszcze jakie$ uwagi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ewentualnie kwestia zastapienia ,,zaswiadczenia” ,,informacja”, ale bytaby to
poprawka tylko kierunkowa.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Okreslenie ,,zaswiadczenie” zastapic¢ okresleniem ,,informacja” — tylko to?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale przeciez jesteSmy w lesie, bo kiedys to za-
swiadczenie wprowadzili§my. Rozwiazmy to jakos.)

Musimy si¢ zdecydowac, czy chcemy i8¢ dalej w tym kierunku, czy to zmienic.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Moim zdaniem to jest w takim punkcie, Ze to trzeba rozwiazaé juz generalnie
1 my tego jedna poprawka nie zrobimy.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czyli bedziemy czeka¢ na bardziej
kompleksowa nowelizacjg.)

Wydaje mi sig, ze w ciagu pigciu lat. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bedziemy czekac 1 czekac.)

...musi powstac¢ kodeks karny.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Zbigniew Romaszewski:

I znowu powstana dwa czy trzy artykuly, a potem wprowadzimy wadliwa ter-
minologig i znowu to samo...
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

W ogéle jestem przerazony rozrostem prawa, ktory chociazby wida¢ na gruncie
kodeksu postepowania karnego.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, ta sytuacja mi co$ przypomina. Kiedy$§ zajmowatem si¢
intensywniej prawem karnym, mam w domu dwa zbiory prawa kryminalnego, jeden
austriacki, a drugi z zaboru rosyjskiego. I to, co si¢ dzieje w tej chwili, bardzo mi je
przypomina, bo to jest takie wplatywanie si¢ w niesamowita kazuistyke. I jest tez dla
poréwnania rok 1932, Makarewicz zbiera wspaniatych ludzi i robi co$, czego w ogoble
w historii zbioru prawa kryminalnego w Europie nie byto: robi przejrzysty kodeks, kto-
rego rozdziaty obejmuja wszystkie zachowania o charakterze kryminalnym. Nie bede
dyskutowat o sankcjach, czy one byty prawidlowe, czy nie, ale on po prostu zdemolo-
wal to wszystko. I na przyktad w przepisach prawa dotyczacych pozbawienia zycia, byt
podziat na tego, kto zabija matke, kto zabija ojca, kto zabija dziecko, kto zabije gospo-
sig, kto zabije furmana, kto zabije kolejarza. To byly tego rodzaju cale spisy, to byly
osobne sankcje. Wydaje mi si¢, ze my od pigciu czy szesciu lat brniemy w te¢ sama
strong. | teraz powstaje tylko pytanie, kiedy pojawi si¢ w Europie jaki§ Makarewicz.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wobec tego stawiam wniosek o zastapienie stowa ,,zaswiadczenie” stowem ,,in-
formacja”.

Ktory z pandw senatordw jest za przyjgciem takiego rozwigzania? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

(Senator Zbigniew Cichon: Przewodniczacy chyba przewaza, czy nie?)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, to bylo tylko raz, kiedy ja przewodniczy-
tem 1 trzeba bylo przejaé przewodnictwo).

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Zbigniew Cichon: Aha, to jest wtedy, kiedy przewodniczy marszalek,
zwykly przewodniczacy nie.)

To juz wszystkie poprawki.

Wobec tego glosujemy nad caloscia ustawy.

Ktory z pandw senatorow jest za przyjgciem tej ustawy?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nad dodaniem do tresci pokrzywdzonego w koncu nie gtosowano?)

Nie glosowalismy nad tym, a chcielismy.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Wasnie nie wiem, czy...)

Tak, tak.

Wydawato mi sig, ze nad tym glosowalismy.

Kto jest za poprawka dotyczaca umieszczenia pokrzywdzonego w tym zapisie?

Kto jest za? (4)

Jednogtos$nie.
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Dzigkuje.

Ktory z pandw senatordw jest za przyjeciem catosci ustawy? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Senatorze, kto bedzie sprawozdawca?)

Jezeli moégtbym prosi¢ pana senatora...

(Senator Zbigniew Cichon: Dobrze, mogg.)

Wobec tego ktory z pandw senatorow jest za tym, zeby pan senator Cichon byt
sprawozdawca? (3)

Dzigkuje bardzo.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu trzeciego.

Zarzadzam dwie minuty przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka 1 Praworzadnosci.

Serdecznie witam wszystkich przybylych na nasze posiedzenie. Witam przed-
stawiciela Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej pania Matgorzatg Parac, specjaliste
w Departamencie Migracji. Witam przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji w osobie pani Bozeny Sadowskiej, dyrektora Biura Prawnego w Urze-
dzie do spraw CudzoziemcOw — co prawda, wczesniej juz pania witalem, ale chcial-
bym, zeby poznali pania nowo przybyli goscie. Witam pana Tomasza Lipskiego, dy-
rektora Departamentu Legalizacji Pobytu 1 Wykazu Cudzoziemcéw w Urzedzie do
spraw CudzoziemcoOw. Witam pana Andrzeja Jakubaszka, zastgpce dyrektora zarzadu
do spraw Cudzoziemcow w Komendzie Gtownej Strazy Granicznej. Witam panig An-
ne Lewicka-Rychlewska, legislatora w Biurze Prawnym w Komendzie Giownej Strazy
Granicznej. Nadto witam przedstawicieli Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka w oso-
bach pani Agaty Forys 1 pani Ewy Ostaszewskiej. Witam rowniez przedstawiciela Ko-
mitetu Polska-Czeczenia, pana Adama Borowskiego.

Przystgpujemy do omodwienia ostatniego punktu porzadku dzisiejszego posie-
dzenia, a wigc do rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 19 wrzesnia 2008 r.
ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw, druk senacki
nr 249.

Bardzo prosz¢ pania dyrektor o przyblizenie problematyki ustawy.

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Zmiany przewidziane w projekcie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach
obejmuja swoim zakresem dostosowanie krajowego porzadku prawnego do aktualnego
stanu prawa Unii Europejskiej 1 w gruncie rzeczy dotycza dwoch zagadnien. Po pierw-
sze dotycza wdrozenia uregulowan dyrektywy nr 2001/40WE z 28 maja 2001 r.
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W sprawie wzajemnego uznawania decyzji o wydalaniu obywateli panstw trzecich oraz
zwiazanej z ta dyrektywa decyzji, ktora okresla kryteria oraz uzgodnienia praktyczne
dotyczace rekompensaty dysproporcji finansowych wynikajacych ze stosowania tejze
wlasnie dyrektywy, a takze oraz konieczne przepisy stuzace wprowadzeniu w zycie
rozporzadzenia nr 1931 z 2006 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace matego ruchu
granicznego na zewnetrznych granicach ladowych panstw cztonkowskich i zmieniaja-
cym postanowienia Konwencji Schengen.

Te przepisy zawieraja takze zmiany innego rodzaju, dotyczace badz to postepo-
wan w zakresie zezwolen na zamieszkanie na czas oznaczony, badz to wiz — tu jest
caly nowy rozdziat — zmieniamy takze przepisy dotyczace wydalen i zobowiazan.
Wszystko to si¢ dzieje w zwiazku z koniecznos$cia uwzglednienia orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz w celu uzupetnienia przepisow, ktore wy-
magaja jeszcze doprecyzowania w zwiazku z przystapieniem Polski do Schengen. To
sa drobne zmiany w tym zakresie, ale warte podkreslenia.

Jesli chodzi o pierwszy z tych aktow unijnych, czyli t¢ dyrektywe
nr 2001/40WE, w wyniku wdrozenia jej do ustawy powstat nowy rozdzial, ktéry doty-
czy wzajemnego uznawania decyzji o wydalaniu obywateli panstw trzecich wydawa-
nych przez panstwa cztonkowskie Unii. Polskie organy beda mogly teraz wykonywac
ostateczne decyzje o wydaleniu cudzoziemca wydane przez inne panstwa obszaru
Schengen w dwoch przypadkach. Te przypadki przewiduje dyrektywa, a nasze przepi-
sy je w tym zakresie tutaj powtarzaja. Po pierwsze to jest wtedy, kiedy taka decyzja
zostala wydana w zwiazku z powaznym 1 aktualnym zagrozeniem dla porzadku pu-
blicznego lub bezpieczenstwa narodowego, jezeli cudzoziemiec zostat skazany przez to
panstwo za przestepstwo zagrozone kara co najmniej jednego roku pozbawienia wol-
nosci lub jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetienia, lub zamiaru popeltnienia
przez cudzoziemca powaznego przestepstwa. Po drugie jest tak wtedy, kiedy decyzja
taka zostata wydana w zwiazku z naruszeniem przepisOw tegoz panstwa dotyczacych
wjazdu lub pobytu cudzoziemcow.

W zakresie dotyczacym uzupetnienia przepisoOw dotyczacych matego ruchu gra-
nicznego zostato uczynione tylko to, co nalezato zrobi¢, aby rozporzadzenie mogto by¢
stosowane i aby mogly by¢ stosowane umowy, ktore Polska bedzie zawierata z krajami
sasiednimi. I wprowadzilismy tylko przepisy dotyczace trybu postgpowania organow
wlasciwych w sprawach matego ruchu granicznego oraz sankcji za naruszenie zasad
matego ruchu granicznego 1 rejestréw witasciwych w tych sprawach, do czego bylismy
zobligowani rozporzadzeniem.

Cudzoziemcy, ktorzy przebywaja w strefie przygranicznej panstwa sasiadujace-
go z Polska, a ktorzy beda korzysta¢ z utatwien w ramach matego ruchu granicznego,
beda zwolnieni z obowiazku posiadania wiz, a tych zezwolen nie otrzymaja tylko oso-
by, ktore nie potwierdza posiadania miejsca stalego zamieszkania w strefie przygra-
nicznej, znajduja si¢ w systemie informacyjnym Schengen dla celoéw odmowy wjazdu
albo tez stanowia zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa wewngtrzne-
go, zdrowia publicznego lub stosunkéw migdzynarodowych Polski.

Jak wspominatam, jest tez ten nowy rozdziat dotyczacy wiz. Jego wprowadzenie
bylo konieczne, bowiem w zwiazku z zastosowaniem si¢ do dorobku Schengen trzeba
bylo tak dalece zmieni¢ dotychczasowe przepisy, ze postanowili§my ten rozdziat napi-
sa¢ na nowo, cho¢ jestesmy w sytuacji, kiedy oczekujemy na nowy kodeks wizowy.
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I wtedy te przepisy ulegna jeszcze zmianie, a wlasciwie wtedy w ustawie o cudzoziem-
cach juz rzeczywiscie niewiele trzeba bedzie pisa¢ na temat wiz.

Jesli chodzi o odmowg wjazdu, to w tym zakresie na nowo zostal napisany
art. 21 w taki sposob, zeby uwzglednial wszystkie podstawy odmowy wjazdu dla
wszelkich mozliwych sytuacji, w ktérych takie decyzje beda podejmowane; uwzgled-
nia on takze kodeks graniczny Schengen.

Bedzie mozliwe takze wydawanie zezwolenia na wjazd na terytorium Polski na
okresy krotkie, do pigtnastu dni w sytuacjach szczegolnych — ze wzgledow humanitar-
nych badz gdy bedzie wymagat tego interes Rzeczypospolitej Polskiej albo zobowiaza-
nia miedzynarodowe Polski — takze cudzoziemcom, ktorzy co do zasady nie speiniaja
warunkow wjazdu okreslonych w kodeksie granicznym.

W tej chwili takze odeszliSmy od stosowania dotychczasowej tzw. wizy
z art. 33, czyli wizy, ktéra wydawaly organy krajowe w sytuacjach szczegélnych wo-
bec cudzoziemcow, ktorzy nielegalnie przebywali na terytorium Polski. Zostato to za-
stapione zezwoleniem specjalnym, ktore jest wydawane wtasnie z tych powodow na
czas nie dtuzszy niz trzy miesiace. Jest ono wydawane takze osobom, ktore przebywaja
na terenie Polski nielegalnie, a znalazly si¢ w szczegoOlnej sytuacji, na przyklad
w przypadku koniecznosci osobistego stawienia si¢ przed polskim organem wiladzy
publicznej jako osoby begdace ofiarami handlu ludzmi — w takiej sytuacji potrzebny jest
ten okres na podjecie decyzji o wspOtpracy z organami Polski w celu zwalczania tego
przestepstwa.

W celu uwzglednienia orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Eu-
ropejskich, jak wspominatam, co do zasady wprowadzono dwie zmiany. Jedna dotyczy
przewidzenia odrgbnej przestanki do udzielania zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony dla cudzoziemcédw, ktorzy posiadaja uprawnienie do wykonywania pracy na
terytorium Polski na zasadach okreslonych w aktach wydanych przez organy powotane
na mocy uktadu ustanawiajacego stowarzyszenie pomigdzy Europejska Wspolnota Go-
spodarcza a Turcja, podpisane w Ankarze w 1963 r. Inne przepisy dotycza z kolei re-
gulacji szczegolnych do odmowy udzielenia zezwolenia dla tych cudzoziemcow, kto-
rzy zamierzaja wykonywac pracg¢ zarobkowa lub sa czasowo oddelegowani w celu
$wiadczenia uslug na terytorium Polski przez pracodawcg, ktory ma siedzibg na teryto-
rium panstwa cztonkowskiego.

Zmiany proceduralne dotycza glownie dorgeczen pism osobom fizycznym
w sprawach cudzoziemcdéw oraz ustanawiania pelnomocnika. W przypadku, gdy cu-
dzoziemiec wyjezdza za granice, bedzie obowiazek wskazania pelnomocnika dla dorg-
czen w kraju. Pozwoli to jako$ usprawni¢ proces dorg¢czania decyzji administracyjnych
1 skrocic okresy postgpowania.

Okreslono takze podstawe prawna do czynnosci, ktore wykonuja funkcjonariu-
sze Strazy Granicznej w ramach postgpowan prowadzonych na podstawie ustawy
o cudzoziemcach, a ktére polega¢ beda na przeprowadzaniu wywiadu srodowiskowego
oraz ustaleniu miejsca pobytu matzonka lub innego cztonka rodziny cudzoziemca,
a takze osoby, z ktora cudzoziemca tacza wiezi o charakterze rodzinnym. Okre§lono
tez uprawnienia funkcjonariuszy Strazy Granicznej do sprawdzania lokalu w sytuacji,
gdy inne dostgpne $rodki nie doprowadzity do ustalenia stanu faktycznego w tym za-
kresie. Przewidziano rowniez przejgcie przez Straz Graniczna nalezacego dotychczas
do Policji obowiazku konwojowania wydalanego cudzoziemca do granicy.
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Zmianie ulegly takze przepisy dotyczace przewoznikow, i to w dwoch zakre-
sach. Po pierwsze, zmienily si¢ zasady ponoszenia kosztow pobytu cudzoziemca na
terytorium Polski, gdzie za regulacjami wspolnotowymi przyjeliSmy tylko odpowie-
dzialnos$¢ przewoznika, a po drugie, przestanki natlozenia kary na przewoznika zostaty
uzupetlione o odpowiedzialno$¢ takze w razie nieposiadania przez cudzoziemca wy-
maganej wizy.

Sposrod zmian, ktére zostaty dokonane w innych ustawach — bo generalnie sa
one wprowadzane, jesli maja zwiazek ze zmianami wprowadzanymi ustawa o cudzo-
ziemcach, warto wspomnie¢ o zmianie w ustawie o Strazy Granicznej. Mianowicie
kompetencje Strazy Granicznej zostaty rozszerzone o uprawnienia do kontroli legalno-
$ci wykonywania pracy przez cudzoziemcow, prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
1 powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom — wszystko to w celu skuteczniej-
szego zwalczania zjawiska wykonywania nielegalnej pracy przez cudzoziemcow.

To moze tyle, tak tytulem wstepu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy przedstawiciele Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej chcieliby zabraé
glos?

(Zastepca Dyrektora Zarzqdu do spraw Cudzoziemcow w Komendzie Gtownej
Strazy Granicznej Andrzej Jakubaszek: W chwili obecnej nie, moze w trakcie ewentu-
alnych pytan.)

Dzigkuje bardzo.

Czy przedstawicielka Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej pani Malgorzata
Para¢ chcialaby zabra¢ gtos?

(Specjalista w Departamencie Migracji w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej Matgorzata Parac: Nie, dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

Czy chcieliby zabra¢ glos przedstawiciele Helsinskiej Fundacji Praw Czlowie-
ka? Tez nie.

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego czy sa pytania?

Bardzo proszg, pan marszatek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moje pytanie dotyczy art. 64 ust. 1 pktu 3, mianowicie tu mowi sig, ze zezwole-
nia na osiedlenie si¢ udziela si¢ cudzoziemcowi, ktory ,,bezposrednio przed ztozeniem
wniosku przebywatl nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres
nie krdotszy niz 10 lat na podstawie zgody na pobyt tolerowany udzielonej na podstawie
art. 97 ust. 1 pkt 1 lub 1a lub ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cu-
dzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j™.

Tu jest, prosze pani, taka rdznica... Musze powiedzie¢, ze nie widzialem tego
art. 97, ale dlaczego zostat wyeliminowany artykul? Cudzoziemcy, ktorzy dostali pobyt
tolerowany w oparciu o art. 97 ust. 1 pkt 2 — co to jest i o co tu chodzito?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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To jest art. 64 ust. 1 pkt 3.

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Chodzi 0 niemozno$¢ wykonania decyzji z przyczyn lezacych po stronie cudzo-
ziemca lub — w tej chwili, w nowej wersji — 1 organu wykonujacego. Chodzi o takie
szczegblne sytuacje, kiedy wlasciwie to jest rzeczywisty pobyt tolerowany. Nazwa tego
pobytu wskazuje na to, ze sa to sytuacje, kiedy chcemy, aby cudzoziemiec przebywat
na terytorium Polski tylko przez taki czas az bedzie mozliwe wykonanie decyzji o jego
wydaleniu. Tak wigc nie sa to przypadki zastlugujace na ochrong ze wzgledu na przy-
ktad na prawa dziecka czy prawa rodziny, czy na konwencj¢ rzymska, bo te maja od-
rebne swoje podstawy. Chodzi tu w gruncie rzeczy o takie sytuacje, w ktorych, mowiac
najprosciej, nie mozemy dosta¢ wlasciwego dokumentu podrozy dajacego mozliwos¢
wydalenia cudzoziemca do konkretnego kraju pochodzenia. Tak wigc na ogdt sa to
przemijajace przeszkody, kiedy chcemy, aby po ich pokonaniu cudzoziemiec opuscit
terytorium Polski. Stad tez nie przewiduje si¢ mozliwosci przeksztatcenia tego pobytu
tolerowanego w dluzszy staty pobyt na terytorium Polski.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ pani, ale to jest dziesie¢ lat, a wigc to jest takie przemijanie, powiedziat-
bym, bardzo stabilne. W tym czasie dzieci nauczyly si¢ jezyka polskiego, chodza do
szkoty. Musze powiedzie¢, ze jesli przez dziesi¢¢ lat jako$ nie udalo si¢ tego ustali¢
i cztowieka wydali¢, to jest strasznie dtugo, juz nastapita stabilizacja zycia tego czto-
wieka. I dlatego wykluczenie tego przepisu zaczyna by¢ dla mnie bardzo watpliwie.

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Nie wiem tylko, dlaczego pan senator zaktada, ze przez dziesi¢¢ lat nie bedzie
mozna wykona¢ tego wydalenia. Ten przepis dotyczy rzeczywiscie innej grupy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

On mowi bardzo wyraznie: ,,okres nie krotszy niz 10 lat”. Kto$§ dziesi¢¢ lat
przebywa w kraju, prawda?

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Tak, ale dotyczy to innej grupy cudzoziemcow, dotyczy to tych, ktorzy maja
zgode na pobyt tolerowany na podstawie pktu 1 i pktu la.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Zgoda, prosze pani,, ale poprzedni przepis mowit: ,,bezposrednio przed zloze-
niem wniosku przebywatl nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez
okres nie krétszy niz 10 lat na podstawie zgody na pobyt tolerowany”. Dlaczego nie
moze tak zostac?

(Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow Bozena Sadow-
ska: Co6z, przedstawiam tylko stanowisko na temat uzgodnien.)

Czyli kto$ siedzial tutaj z rodzing dziesig¢ lat, dzieci chodzily do szkot, on w ja-
ki§ sposob, mniej lub bardziej, si¢ integrowal. I nagle po dziesigciu latach wiemy,
gdzie go odesta¢. Przepraszam, ale powiedziatbym, ze nastapito tu potezne przedaw-
nienie tego wszystkiego. Tutaj juz zaczynaja by¢ watpliwe, ze tak powiem, aspekty
humanitarne tego post¢powania.

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

We wszystkich innych przypadkach ten okres rzeczywiscie moze przedtuzy sig
az do dziesigcioletniego. Chcemy, zeby takie dtugie pobyty zamieniaty si¢ w pobyty
state. I w tych sytuacjach, kiedy nie mozemy kogo$ wydali¢ tylko z tego powodu, Ze sa
przeszkody formalne, do tak dtugich okreso6w po prostu nie powinno dochodzi¢.

Senator Zbigniew Romaszewski:

No wtasnie, nie powinno dochodzi¢, wigc po co pisaé tutaj o tych dziesigciu la-
tach? Bo pierwszy warunek mowi o tym, ze musi by¢ dziesie¢ lat, 1 nie ma dyskusji.

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Moze poprosze jeszcze, jesli mozna, Straz Graniczng, zeby zechciala wytluma-
czy¢, jak wykonywane sa zadania w tym zakresie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, pan z Komendy Gtownej Strazy Graniczne;.

Zastepca Dyrektora Zarzadu do spraw Cudzoziemcow
w Komendzie Glownej Strazy Granicznej
Andrzej Jakubaszek:

Dzigkujg serdecznie.

Panie Marszatku, moze wyjasni¢ pewne watpliwosci zwigzane z ta sprawa. Otdz
co do zasady w praktyce, to okres pobytu, jezeli on jest tolerowany w zwiazku z fak-
tem niemoznosci technicznej, jak réwniez prawnych w chwili wydawania decyzji, jest
okresem przemijajacym. Nigdy nie dochodzi do takiej sytuacji, ze tego typu pobyt
mogtby przedtuzy¢ si¢ az do okresu dziesigcioletniego.
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Co prawda, trudno jest w chwili obecnej prognozowa¢, bo sama instytucja po-
bytu tolerowanego nie ma jeszcze dziesigciu lat, czyli moze by¢ tutaj ewentualny za-
rzut. Dodam, ze co do zasady kwestie zwiazane z wykonaniem decyzji o wydaleniu
zamykane sa w 90% maksymalnie w okresie roku. W bardzo jednostkowych przypad-
kach niemozno$ci ustalenia tozsamos$ci w zwiazku z brakiem wspotpracy po stronie
wlasciwych organow panstw, gldéwnie ambasad, rzeczywiscie dochodzi do sytuacji,
kiedy taki pobyt jest udzielany po to, zeby zapewni¢ tej osobie podstawowy byt, zeby
nie przetrzymywac jej w luce prawnej. I dlatego jest ta gwarancja. Jednak ta gwarancja
ustaje automatycznie, jezeli ustana przestanki. Czyli jezeli jako wiasciwy organ po
stronie polskiej bedziemy w stanie uzyska¢ potwierdzenie tozsamosci, uzyska¢ doku-
ment podrozy, czyli spelni¢ warunki techniczne do wykonania orzeczenia administra-
cyjnego, to z automatu ta osoba — o czym jest informowana zaréwno w trakcie trwania
procedury, jak i po otrzymaniu tej decyzji — musi wyjechac.

Chcialbym jeszcze doda¢, ze do tego stuza tez odpowiednie programy, ktére
wspieraja miedzy innymi powrdt takiej osoby na zasadzie dobrowolnosci. To nie jest
tak, ze my jako witadze polskie po okresie ewentualnej gigbokiej integracji wysytamy
kogo$ do ziemi niczyjej. Sa tez pewne pakiety, ktore jesteSmy w stanie, rOwniez
z udziatem funduszy unijnych, zagwarantowac tego typu osobom.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ panu dyrektorowi.
Zabra¢ glos chcieli przedstawiciele Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.
Bardzo proszg.

Przedstawicielka Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Agata Forys:

Chyba jest oczywiste, jakie jest nasze stanowisko. Moze podam par¢ argumen-
tow.

My oczywiscie uwazamy, ze ten przepis powinien zosta¢ w brzmieniu takim,
jakie byto poprzednio. Mianowicie wychodzimy z takiego pragmatycznego zatozenia,
ze jezeli wobec kogo$ przez dziesigc¢ lat nie udato si¢ wykonaé decyzji o wydaleniu —
mimo najszczerszych staran ze strony organow, ktore sa zobowigzane do wykonania tej
decyzji — to nalezy otwarcie przyznac si¢ do tego, ze tej osoby juz raczej wydali¢ si¢
nie da. To po pierwsze.

Po drugie rzeczywiscie pojawia si¢ pytanie, czy taka osobe mozemy wydalié,
skoro jej zycie przez tych dziesigc¢ lat koncentrowalo sig¢ catkowicie w Polsce. W calej
tej dyskusji zostala tez pominigta jedna kwestia: Polska na dzien dzisiejszy nie jest
strona zadnej umowy miedzynarodowej zwiazanej z dazeniem do ograniczenia zjawi-
ska bezpanstwowosci. | jak wynika przynajmniej z naszego do§wiadczenia — nie wiem,
jakie jest panstwa doswiadczenie —na dzien dzisiejszy jedyna forma zalegalizowania
pobytu 0sdb, ktore sa bezpanstwowcami, jest wlasnie pobyt tolerowany ze wzgledu na
niemozno$¢ wydalenia. I to uregulowanie prawne te osoby, ktére nie sa obywatelami
zadnego panstwa, czyli jest oczywiste, ze nie beda mialy dokad wrdcié, pozostawia
w sytuacji, ze do konca swojego pobytu w Polsce sa skazane na ten pobyt tolerowany.
Mam nadzieje, ze w dalszej czesci dyskusji przejdziemy do tego, ze te osoby nie moga
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tez wyjecha¢ z Polski, bo nie moga dosta¢ polskiego dokumentu podrézy — co wynika
z dalszych przepisow w prowadzonych ta ustawa — nie moga tez ubiegac si¢ o zezwo-
lenie na pobyt jako rezydent dtugoterminowy.

I kolejna kwestia pojawiajaca si¢ w zwiazku z tym przepisem, a nad ktora tez
zastanawiali$my si¢ w fundacji, mianowicie dlaczego osoby, ktore uzyskuja pobyt tole-
rowany ze wzgledu na ochrong zycia rodzinnego lub praw dziecka, dopiero po dziesig-
ciu latach moga starac¢ si¢ o pobyt staly? Jednak to juz jest jakby troszeczk¢ inne za-
gadnienie, bo nie dotyczy niemoznos$ci wydalenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?

(Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow Bozena Sadow-
ska: Moze jeszcze tylko co$ dodam.)

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Odpowiadajac na ten zarzut, ze juz na zawsze pozostaliby na podstawie zgody
na pobyt tolerowany, udzielonej na tej podstawie, dodam, ze jezeli ta integracja nastapi
na przyktad w taki sposob, ze dziecko pdjdzie do szkoly, ze rozpocznie nauke, to wte-
dy mozliwe jest przeksztatcenie tej zgody na pobyt tolerowany. Mozliwa wtedy bedzie
zmiana tej podstawy na inna, czyli t¢ zawarta w ust. la, a mianowicie ze wzgledu na
ochrong praw dziecka. Tym samym gdy po uplywie okreslonego tutaj czasu dojdzie do
osiedlenia badz tez gdy spetnione bgda inne przestanki pobytu, czyli, zat6zmy, matzen-
stwo z obywatelem polskim — cho¢ to jest jeszcze inna historia — badZ posiadanie wy-
starczajacego zrodla utrzymania 1 miejsca pracy, bedzie mozliwe zalegalizowanie po-
bytu na innych podstawach, czyli na przyktad bedzie to zezwolenie na zamieszkanie na
czas oznaczony. Tak wigc nie uwazamy, ze te osoby sa na zawsze wylaczone, ze sa
w jakim$ zamknigtym kregu, z ktorego nie beda mogty si¢ wydostac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Z tego, co pan mowit, wynika, ze to sa zupetnie pojedyncze przypadki, wobec
tego po co to wszystko zmieniac¢? Po co to zmienia¢? Przeciez tu mamy do czynienia
z pojedynczymi przypadkami i to moze by¢ krzywdzace, bo w tej chwili nie jesteSmy
w stanie przewidzie¢ okolicznosci osobistych tych ludzi. Rzeczywiscie 90% tych
spraw jest rozwigzywanych w ciagu roku, jakie$ ,,ogony” ciagna si¢ do dwoch lat, ale
po dziesigciu latach jak kto$§ juz si¢ uchowal? Nawet przy zbrodniach jest czas
przedawnienia. Tak wigc ja bym tutaj po prostu napisat, ze art. 97, 1 koniec.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje panu marszatkowi.
Proszg¢ o zabranie glosu przedstawiciela fundacji helsinskie;.

Przedstawicielka Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Ewa Ostaszewska:

Chce tylko zauwazy¢ jedna rzecz w odniesieniu do tego, o czym powiedziata
pani dyrektor, mianowicie ze mozna zmieni¢ podstawe — oczywiscie, to jest mozliwe,
tylko jezeli dana osoba jest bezpanstwowcem, nie uzyska dokumentu podrozy, za$
w procedurach toczacych si¢ przed wojewoda jest obowiazek przedstawienia doku-
mentu podrozy. Oczywiscie jest przepis, ktory mowi, ze w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach mozna potwierdzi¢ tozsamos¢ danej osoby innym dokumentem, jednakze
z praktyki i ze spraw, ktore do nas przychodza, wynika, ze takie przypadki praktycznie
nie maja miejsca. Tak wigc bylaby to dodatkowa komplikacja w zyciu cztowieka, ktory
jest skazany na przebywanie w Polsce niejako nie z wlasnej winy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktorys z pandw senatorow chciatby jeszcze zabraé glos?
Jezeli nie, to...

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna, to ja.)

Prosze bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, mam pytanie zwigzane z pewnymi funkcjami gwarancyjnymi,
ktore powinny istnie¢ w kazdej regulacji prawnej, rowniez w tej dotyczacej cudzo-
ziemcow. Skoro chodzi o prawa cztowieka, to przeciez maja one charakter uniwersalny
i dotycza nie tylko obywateli polskich, ale moze nawet bardziej cudzoziemcow, ktorzy
czesto sa w gorszej sytuacji, bo sa stabsi, nie sa na swoim terytorium.

Chce zapyta¢, dlaczego tutaj jest szereg regulacji, ktore przewiduja brak instan-
cji odwotawczej. Na przyktad art. 36 ust. 5 ustawy przewiduje, ze od orzeczenia kon-
sula w kwestii odmowy wydania wizy nie ma zadnego odwolania, jest to decyzja osta-
teczna. Podobnie jest w przypadku innych decyzji podejmowanych przez stosowne
urzedy, jest tez taki art. 24 chyba ust. 1... Podaje to tak dla przyktadu, ale sa to rzeczy,
ktore moim zdaniem w demokratycznym panstwie prawa nie powinny mie¢ miejsca,
bo nie mozemy przyjmowac zalozenia, ze kto$ jest nieomylny i jego decyzje nie podle-
gaja zadnej kontroli instancyjnej. Powinno by¢ pewnym standardem, ze od decyzji
kazdego urzedu jest odwotanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.
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Dyrektor Departamentu Legalizacji Pobytu i Wykazu Cudzoziemcow
w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Tomasz Lipski:

Moze ja odpowiem.

Polska dotychczas wydawata pottora miliona wiz, prawda? W tej chwili ta licz-
ba spadta, trzeba si¢ spodziewac, ze w tym roku zostanie wydanych okoto dziewigciu-
set tysiecy wiz. | od razu pojawia si¢ tutaj problem instancji odwotawczej 1 pytanie, kto
bylby w stanie stosunkowo szybko przerobi¢ pewna liczbe odwotan od decyzji, bo na-
lezatoby sig¢ spodziewaé, powiedzmy, tylko 50% odwotan. Powiem jeszcze, ze w usta-
wie znajduje si¢ tylko jeden przypadek, kiedy nie ma trybu odwotawczego, mianowicie
dotyczy on wizy wydanej przez konsula. W przypadku odmowy wydania wizy przez
wszystkie inne organy — szefow urzedoéw, wojewodoéw czy tez Straz Graniczna — zaw-
sze jest ta druga instancja, odwolawcza. I zeby uzupetni¢ cato$¢ obrazu dodam, ze od-
mowa wydania wizy tylko w stosunku do obywatela panstwa trzeciego nie podlega
trybowi odwotawczemu, bo nie stosuje si¢ tutaj przepisow kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, tak jak 1 do catosci postgpowania prowadzonego przez konsula.

Pewnie ta sytuacja si¢ zmieni, bowiem kodeks wizowy zmierza w tym kierunku,
zeby jednak byt przewidziany jaki$ tryb odwotawczy dla wiz. I prace nad tym trwaja,
prawdopodobnie w przysztym roku beda zmierza¢ ku koncowi. Rzeczywiscie wtedy
trzeba bedzie si¢ nad tym zastanowi¢ 1 przewidzie¢ ten tryb odwotawczy. Jednak tej
chwili chyba byloby trudno to przeprowadzi¢ organizacyjnie, a nie jest to wymogiem
prawa Unii Europejskiej. W wielu krajach ten tryb odwotawczy nie jest przewidziany
iu nas tradycyjnie tez nigdy go nie byto. Do konsuli w ogole nie stosowano zapisow
kodeksu postgpowania administracyjnego, rOwniez w zakresie wydawania wiz. To
chyba tyle tytulem wyjasnienia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wiasnie chcialem zapytaé, czy obywatele polscy, ktorzy ubiegaja si¢ o wizy
w innych panstwach, moga korzysta¢ z prawa odwotania w przypadku odmowy? Oso-
biscie nie styszatem o takim przypadku, ale by¢ moze moja wiedza nie jest pelna.

Dyrektor Departamentu Legalizacji Pobytu i Wykazu Cudzoziemcow
w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Tomasz Lipski:

Zgodnie z konstytucja obywatel polski ma prawo przyjecha¢ do Polski 1 prze-
bywaé w Polsce nawet bez dokumentu podrozy, bo po prostu to jest jego konstytucyjne
prawo. W zwiazku z tym, nawet jakby stawit si¢ na granicy bez dokumentu podrozy —
juz nie mowiac o wizie, bo to w ogole jest egzotyczna sytuacja, zeby obywatel polski
zglosit sie¢ do konsula, ale zat6zmy, ze chciatby wizg...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:
Nie zrozumieli$my sig, ja pytatem o zupelie inng sytuacje. Czy obywatelowi

polskiemu ubiegajacemu si¢ o wiz¢ do innego kraju, jezeli spotka si¢ z odmowa, przy-
stuguje tryb odwotawczy? Nie styszalem, zeby byt tu tryb odwotawczy.
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Dyrektor Departamentu Legalizacji Pobytu i Wykazu Cudzoziemcow
w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Tomasz Lipski:

Réznie to bywa, bo jednak w czg¢sci krajow Unii Europejskiej jest przewidziany
tryb odwotawczy, na przyklad tak jest we Francji, prawda? Francja, jak naliczytem, ma
cztery czy pie¢ trybow odwoltawczych w razie odmowy wydania wizy. Wigkszos¢
krajéw nie przewiduje jednak trybu odwotawczego od odmowy wydania wizy. Wigk-
szo$¢ krajow zdecydowanie nie przewiduje trybu administracyjnego w tym zakresie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ o zabranie gtosu pana z Komitetu Polska-Czeczenia.
Bardzo proszg.

Przewodniczacy Komitetu Polska-Czeczenia
Adam Borowski:

Powiem jeszcze o tych wizach. Jak rozumiem, to jest tak, ze kiedy cudzoziemiec
stara si¢ o wize w polskim konsulacie, to trudno, bardzo trudno przewidzie¢ proces
odwotawczy. Jednak kiedy Polak osobiscie zaprasza taka osobg 1 zaprasza ja przez
wojewodg, to ma mozliwos$¢ odwotania. I kiedy zapraszalem w imieniu stowarzyszenia
osobg, ktora prowadzita dziatalno$¢ na rzecz praw cztowieka, a oczywiscie w Polsce
nie byla w stanie wykaza¢ si¢ odpowiednimi dokumentami, ze na przyktad pracuje
w fundacji helsinskiej, ze si¢ w niej udziela, to konsul odmoéwit wydania wizy. On po
prostu nie wierzyt mi, Polakowi, ktory go tutaj zapraszam. I to byl jeden przypadek.

Drugi przypadek. Jestem wydawca, wydaje bardzo konkretna literaturg, migdzy
innymi o wojnach czeczenskich, i chcialem zaprosi¢ do Polski Czeczena, ktéry mial mi
przywiez¢ dokumentacje. I temu cztowiekowi odmowiono wydania wizy z racji tego,
ze jest Czeczenem. Po prostu odmdwiono 1 nie rozumiano tego, ze gdyby stanal on na
naszej granicy i poprosit o status uchodzcy, to by po prostu zostat wpuszczony, nato-
miast na moj wniosek o wydanie mu wizy odpowiedziano odmownie. I ja nie muszg go
zaprasza¢ jako Adam Borowski, tylko mogg go zaprosi¢ jako Oficyna Wydawnicza
Volumen albo jako stowarzyszenie Osrodek Iczkeria. I jest problemem, Ze nie mogg si¢
w tej sytuacji odwotac i jestem zdany tu tylko na widzimisi¢ konsula.

Charakterystyczny przypadek jest w konsulacie w Stambule, gdzie po prostu od
razu na starcie zaden Czeczen nie ma szansy dosta¢ statusu uchodzcy. Konsul zwy-
czajnie Czeczenom nie nadaje tam statusu uchodzcy, bez wzgledu na to, kto w Polsce
ich zaprasza.

W zwiazku z tym w przypadku, kiedy Polak kogo$ zaprasza albo kiedy zaprasza
polska instytucja, powinna by¢ mozliwos¢ odwotania sig. Chodzi o to, zebySmy nie
byli zdani wylacznie na preferencje polityczne konsula w danym kraju. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Dyrektor Biura Prawnego w Urz¢dzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Zasada, o ktorej tutaj dyskutujemy, w tej nowelizacji nie ulega zmianie, bo ona
tylko utrwala zasadg¢ obowiazujaca w tej chwili. I wydaje mi sig, ze — tak jak wspomi-
nat kolega — staniemy przed koniecznoscia przyjecia nowych rozwigzan w tym zakre-
sie, kiedy wejdzie kodeks wizowy. Wtedy tez bedziemy mieli wigcej danych co do
wymogow, jakie beda staty przed wszystkimi panstwami unijnymi co do standardow
w tym zakresie.

Wobec tego chcielibySmy powroci¢ do tego problemu przy tej z pewnoscia ko-
niecznej 1 juz niebawem gotowej duzej nowelizacji. Kto wie, czy to nie wymusi na nas
napisania nowej ustawy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan marszatek Romaszewski, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moje pytanie jest, powiedzialbym, ogolne, cho¢ potem begde jeszcze miat kon-
kretne. Mianowicie w art. 3 w ust. 1 pkcie 4 jest taki zapis, ze ta ustawa nie dotyczy
cudzoziemcow polskiego pochodzenia 1 cztonkéw najblizszej rodziny repatrianta
w zakresie uregulowanym w ustawie z 9 lipca 2000 r. o repatriacji.

Muszg¢ powiedzie¢, ze odczuwam tu pewien niedosyt, ze tego nie znowelizowa-
no, bo od tego czasu powstala jeszcze Kartg Polaka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 3... Aha, tak, tak... W takim razie to jest...

(Gtos z sali: Art. 3 tekstu jednolitego, jak sadzg.)

Tak, tak: art. 3 pkty 112 otrzymuja brzmienie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to jest niezmienione.

Moje pytanie jest, czemu w tej chwili jest zupelnie inne uregulowanie, bo prze-
ciez Karta Polaka wtasnie powinna tutaj tez znalez¢ swoje odbicie.

Dyrektor Departamentu Legalizacji Pobytu i Wykazu Cudzoziemcow
w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Tomasz Lipski:

Moze odpowiem na pytanie, dlaczego nie dotyczy wilasnie tych cudzoziemcow,
ktorzy przyjezdzaja w trybie ustawy o repatriacji. Mianowicie te zapisy nie moga ich
dotyczy¢, bo bysmy mieli wtedy dosy¢ dziwna sytuacje, kiedy repatriant przyjezdza
tutaj, ja uznaj¢ go za repatrianta, a w momencie przekroczenia granicy on staje si¢
obywatelem polskim. Z kolei szef urzgdu wlasciwie od razu wydaje decyzjg o osiedle-
niu si¢ dla wszystkich czlonké6w jego rodziny.
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W zwiazku z tym ta ustawa o cudzoziemcach nie bedzie stosowana tylko w tej
czesci, prawda?, natomiast w pozostatych tak.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To wylaczenie jest akurat dla mnie oczywiste, chodzi mi tylko o to, dlaczego nie
zauwazono, ze od tego czasu pojawila si¢ Karta Polaka, ze przyjezdzaja cudzoziemcy
z Karta Polaka 1 korzystaja z zupelnie innych uprawnien niz te, ktre przewiduje ta
ustawa. Po prostu brakuje mi tutaj nowelizacji pod katem uwzglednienia zapiséw Karty
Polaka.

Dyrektor Departamentu Legalizacji Pobytu i Wykazu Cudzoziemcow
w Urze¢dzie do spraw Cudzoziemcow
Tomasz Lipski:

Tak, ustawa o Karcie Polaka daje caty szereg przywilejow, one wprost wynikaja
z tej ustawy, co wcale nie znaczy, ze nie trzeba stosowac ustawy o cudzoziemcach.
W pewnym zakresie jest caly szereg przywilejow, na przyktad, bez wizy moze przy-
jezdza¢. Co wcale nie znaczy, ze kto$ nie moze skorzysta¢ z przepisow tej ustawy, je-
zeli na przyktad chce jednak otrzymac wizg.

Jezeli dana osoba chce przyjezdza¢ na podstawie samej Karty Polaka, prowadzi¢
tu dziatalno$¢ gospodarcza, to jej problem. Jest tak, jakby$my wytaczyli t¢ osobe spod
zezwolenia na zamieszkanie, osiedlenie sig, status rezydenta i tak dalej po prostu z tego
powodu. Bo tamta ustawa tylko w pewnym zakresie reguluje sytuacje osob pochodze-
nia polskiego, prawda? Tak wigc jesli podtaczylibysmy Kart¢ Polaka pod t¢ ustawe —
ze do niej sig tego nie stosuje, to rzeczywiscie spowodowaliby$my, dosy¢ duzy pro-
blem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie mowig, ze si¢ stosuje, tylko po prostu
chodzi mi o uwzglednienie, ze ona funkcjonuje 1 o to, w jakim zakresie stosuje si¢
Kartg Polaka.)

Prosz¢ zauwazy¢, ze na przyktad w pewnym zakresie wprowadziliSmy odrebne
wizy dla posiadacza Karty Polaka. Chodzi o to, zeby byto widoczne, zZe to jest wiasnie
osoba, ktora posiada Kartg Polaka, zeby nie bylo problemu i1 zeby mogta ona skorzy-
sta¢ z naleznych jej przywilejow, czyli na przyktad zeby mogta podrézowaé srodkami
komunikacji publicznej 1 zeby wszystkie polskie organy widziaty, ze mamy do czynie-
nia z posiadaczem Karty Polaka. W tym zakresie trzeba to byto rzeczywiscie wyodreb-
ni¢, zeby to bylo widoczne. Jednak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak. Jesli chodzi o posiadanie srodkoOw na zycie jako zasady przekroczenia
granicy, to w tym zakresie, a takze w zakresie pozostatych wymogow, nie widzieliSmy
potrzeby zwalniania. Dzigkuje.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Drugie pytanie dotyczyto relacji ze Stanami Zjednoczonymi. Tutaj w ogole nie
ma takiego problemu, obywatele Stanéw Zjednoczonych przyjezdzaja do nas w ruchu
bezwizowym. Gdzie tu jest omOéwiona ta sytuacja?
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Dyrektor Departamentu Legalizacji Pobytu i Wykazu Cudzoziemcow
w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Tomasz Lipski:

Prosz¢ zauwazy¢, ze przekracza si¢ granicg na zasadach okreslonych w tej usta-
wie, o ile umowy migdzynarodowe nie stanowia inaczej. Umowa ze Stanami Zjedno-
czonymi wilasnie przewiduje ruch bezwizowy, mozliwos¢ przebywania na terytorium
Polski w ramach ruchu bezwizowego i ta ustawa odsyta do konkretnej umowy. Takich
umow o ruchu bezwizowym jest dwadziescia kilka, bo to nie tylko dotyczy Standéw
Zjednoczonych, nie potrafi¢ w tej chwili poda¢ doktadnej ich liczby, ale jest ich dwa-
dziescia kilka.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Czy kto$ z panow senatoréw chce zabraé glos?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam bardzo, ale zauwazmy jeszcze, ze art. 3 pkt 1 mowi, ze ustawa ta
nie stosuje si¢ do ,,szefow 1 cztonkdéw personelu misji dyplomatycznych, kierownikéw
urzedoéw konsularnych i1 cztonkéw personelu konsularnego panstw obcych oraz innych
0sOb zrownanych z nimi na podstawie ustaw, umow lub powszechnie ustalonych zwy-
czajow mig¢dzynarodowych, pod warunkiem wzajemnosci...” — 1 to jest bardzo $miesz-
ny zapis, bo jak jest z ta wzajemnoscia? — ,,...1 posiadania przez te osoby dokumentow
potwierdzajacych pelnienie przez nie funkcji...” itd....

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Nie amerykanskich, tylko tych osob, ktore sa w tej szczegodlnej sytuacji zrowna-
nia z tu wskazanymi przedstawicielami dyplomatycznymi, natomiast...

(Senator Zbigniew Romaszewski: A tamto jest w ktorym artykule?)

...regulacja problemu, o ktéorym wspomina pan senator, jest w art. 45.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Art. 45... To jest strasznie duza ustawa.)

Ust. 2: ,,Cudzoziemiec przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie umowy migdzynarodowej o zniesieniu obowiazku wizowego lub jedno-
stronnego zniesienia obowiazku wizowego, lub wobec ktorego...” itd. I to wlasnie jest
ten przepis.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tu to jest.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze z panstwa chce zabraé glos?
Jezeli nie, to bardzo prosze Biuro Legislacyjne...
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Prosze bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze tutaj mam...)
Pan Marszatek, jeszcze chcial zabraé glos, tak?

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Na przyktad w art. 65 ust. 2 w pkcie 1, w art. 65 ust. 4 w pkcie 3 wyklucza si¢
z mozliwos$ci ubiegania si¢ o zezwolenie na osiedlenie si¢ na terenie Polski cudzoziem-
cow, ktorzy uzyskali zezwolenia na pobyt czasowy, ustalony.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Przedstawicielka Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Agata Forys:

Przepraszam bardzo, nazywam si¢ Agata Forys.

Juz wypowiadalam si¢ na réznych forach na ten temat, wigc moze skorzystam
z okazji 1 jeszcze raz tak skrotowo o tym powiem.

Mowimy tutaj o zezwoleniu na pobyt rezydenta dtugoterminowego Wspolnot
Europejskich, ktore jest udzielane co do zasady cudzoziemcom przebywajacym w Pol-
sce nieprzerwanie co najmniej przez pigc lat. I jesli maja tutaj stale, stabilne zrodto do-
chodu, ubezpieczenie zdrowotne, skoro maja si¢ z czego utrzymywac 1 mieszkaja
w Polsce od pigciu lat, to pozwalamy im zalegalizowa¢ ten pobyt bardziej na state.

I jest instytucja wprowadzona przez prawo wspolnotowe, ktore zaktada tez
pewne wyjatki, wylaczajac niektdre kategorie cudzoziemcow z koniecznosci ubiegania
si¢ 0 to zezwolenie ze wzgledu na z zalozenia tymczasowy ich pobyt w tych krajach.
Na przyktad sa to pracownicy sezonowi, au pair czy osoby, ktore przebywaja na terenie
danego kraju w celu odbycia tam studiow.

W naszym ustawodawstwie z prawa ubiegania si¢ o zezwolenie na pobyt rezy-
denta dlugoterminowego Wspolnot Europejskich wytaczono rowniez cudzoziemcow,
ktorzy przybyli tutaj, aby potaczy¢ si¢ z cztonkami swoich rodzin. Czyli na przyktad
Z me¢zem czy Z zona, ktoérzy mieszkajq tutaj na podstawie zezwolenia na osiedlenie sig,
zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego, czyli tymi, ktdrzy juz maja zezwo-
lenie na pobyt staty albo co najmniej przez dwa lata mieszkaja na podstawie zgody na
pobyt czasowy.

I teraz dochodzimy do takiej sytuacji, gdy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie, mamy dwoje matzonkow i1 kazdy z nich wlasciwie spelnia warunki
do uzyskania zezwolenia na pobyt rezydenta, bo jest tutaj pi¢¢ lat, ma prace, stale zro-
dto dochodu 1 jest ubezpieczony. I teraz ze wzgledow dla mnie niezrozumiatych 1 nie-
znajdujacych podstaw w prawie ten drugi matzonek, ktory dotaczyt do pierwszego,
spetniajacy po jakims czasie te kryteria, nie moze si¢ ubiegac o to zezwolenie, jak row-
niez nie moze ubiegac si¢ o zgodg pobyt staty.
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I ten przepis nie jest nowelizowany, dlatego korzystajac z okazji chcialabym te
kwestie podda¢ pod dyskus;je.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo za t¢ wypowiedz.

Mysle, ze musimy tez mysle¢ o panstwie polskim 1 o jego bezpieczenstwie, to
jest tez bardzo wazne, w szczegdlnosci w ostatnim czasie coraz czgsciej mamy do czy-
nienia z fikcyjnymi zwiazkami matzenskimi — o tym tez musimy pamigtac.

Dlatego w moim przekonaniu trzeba pozostawi¢ takie instrumenty, ktére bgda
pozwalaly naszym wtadzom, naszemu urzedowi, na stworzenie warunkow bezpieczen-
stwa dla nas, dla wszystkich obywateli. Nie mozemy o tym zapominac.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Legalizacji Pobytu i Wykazu Cudzoziemcow
w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Tomasz Lipski:

Dzigkuyg.

Panie Przewodniczacy, chcialem nawet o tym wspomnie¢, a teraz chceg jeszcze
odnies¢ si¢ do stow, ze to jest niezgodne z prawem.

Ot6z moze wyjasnig, jakie jest stanowisko w tej sprawie. Mianowicie dyrektywa
o rezydentach dlugoterminowych postuguje si¢ takim terminem, ze ono przystuguje,
ale jest tu wylaczenie, po angielsku formal limited, czyli tytut pobytowy nie moze by¢
zalezny od innego. I mamy taka sytuacjg, ze przyjezdza cudzoziemiec na zasadzie la-
czenia rodzin — bo pkt 5 to jest laczenie rodzin, a pkt 7 to jest matzenstwo — i jego tytul
zalezy od tytulu pobytowego tego pierwszego matzonka. ZasiggneliSmy tutaj opinii
Komisji Europejskiej, ktora nam wyjasnila, ze rzeczywiscie tytut musi by¢ samodziel-
ny, co wcale nie oznacza, ze dana osoba nie moze zmieni¢ swojego tytulu pobytowego.
Ten malzonek cudzoziemski moze przyjecha¢ do tego juz przebywajacego w Polsce
1 wcale nie musi ubiegac¢ si¢ o to zezwolenie tylko 1 wylacznie na zasadzie taczenia
rodzin, czyli z art. 56 ust. 1 pktu 5. On moze sig¢ ubiega¢ z racji tego, ze na przyktad tu
pracuje, ma zezwolenie na pracg czy tez prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza — to w ta-
kim razie bedzie si¢ to odnosito do takiej sytuacji, nie moze si¢ to natomiast odnosi¢
przy tytulach zaleznych. Takie jest stanowisko Komisji Europejskiej 1 my tutaj niczego
nie zmienili$my, a bylo to przedmiotem wyjasnien.

Poza tym spojrzmy na sprawe logicznie: przebywa sobie w Polsce student
1 przyjezdza do niego matzonek, tez cudzoziemiec i, proszg panstwa, gdyby tego nie
ograniczy¢, doprowadzilibySmy do takiej sytuacji, ze ten drugi, przyjezdzajacy, wcze-
$niej uzyska rezydenta niz ten pierwszy, ktory studiuje w Polsce. Taka bytaby konse-
kwencja przy liczeniu tych terminow, prawda? I, jesli wczytac si¢ w te przepisy, byto-
by to tez nielogiczne.

Jak mowig, to jest wynikiem rozmyslnego zapisu wynikajacego z przedstawio-
nego nam przez Komisj¢ Europejska wyjasnienia, jak nalezy uregulowac status rezy-
denta dlugoterminowego w $swietle dyrektywy o tym mowiace;.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Chciatem zwroci¢ uwage, ze to dosy¢ w trudnej sytuacji stawia kobiety, bo bar-
dzo czgsto moze to wygladaé tak, Zze pan tutaj przyjechal, prowadzi jaki$ biznes, ma
srodki utrzymania, funkcjonuje, ma przedsigbiorstwo, ktére §wietnie si¢ rozwija, Sciaga
pan zong, ale potem znajduje sobie inna pania. No i ta pierwsza zona w tym momencie
pozostaje bez mozliwosci funkcjonowania.

(Glos z sali: Zona cudzoziemska.)

To nie musiata by¢ cudzoziemcem, tyle ze tutaj nagle w ogole moze si¢ znalez¢
w niebycie, prawda?, poza catym $rodowiskiem, w ktorym od lat funkcjonowata. I taka
sytuacja tez moze by¢, tak wigc to jest dosy¢ skomplikowane.

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Rzeczywiscie sa sytuacje, ktore stwarzaja takie trudnos$ci, tylko musimy pamig-
tac, ze jest to rozwigzanie wspolne we wszystkich panstwach cztonkowskich. Tak wigc
osoba, ktéra ma pobyt rezydenta dlugoterminowego w Polsce, jesli jedzie do innego
kraju, to tam, oceniajac jej pobyt w tamtym kraju, bierze si¢ pod uwage to, ze u nas
otrzymala status rezydenta. I to stawia ja od razu w innej sytuacji. Po prostu przyjmuje
sig, ze mysmy juz dokonali tutaj odpowiednich badan i1 dlatego przyznaliSmy jej pobyt
na prawach rezydenta dlugoterminowego, a takze ze jest to zgodne z dyrektywa, ktora
stosuja wszystkie panstwa cztonkowskie.

Zatem jak ta osoba przemiesci si¢ do innego panstwa cztonkowskiego, to jest
w lepszej sytuacji prawnej niz inni cudzoziemcy. Dlatego tez nie mozemy dowolnie
rozwiazywac tych probleméow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkujg.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Jezeli nie ma glosow w dyskusji, to bardzo prosz¢ przedstawiciela Biura Legi-
slacyjnego o uwagi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Postaram si¢ krotko przedstawi¢ opini¢ Biura Legislacyjnego, jako ze wersja pi-
semna jest panstwu dostgpna.

Biuro Legislacyjne generalnie zaproponowato do tej ustawy pi¢¢ uwag plus
dwie dodatkowe poprawki o charakterze redakcyjnym. Niektore poprawki i1 uwagi
maja charakter uzupehiajacy te¢ regulacje, uszczelniajacy ja, a niektore maja charakter
wylacznie techniczno-legislacyjny.

Uwaga pierwsza Biura Legislacyjnego dotyczy art. 21 ust. 1 pktu 6. Ten przepis
okresla przestanki, ktorych zaistnienie powoduje, ze cudzoziemcowi odmawia si¢
wjazdu na terytorium RP. W przekonaniu biura regulacja ta jest nie do konca spojna
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z art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. b, ktéry to przepis przewiduje, iz cudzoziemiec wjezdzajacy na
terytorium RP powinien posiada¢ wystarczajace srodki utrzymania na czas trwania
planowanego pobytu oraz na powrdt do panstwa pochodzenia lub na tranzyt albo do-
kument potwierdzajacy mozliwo$¢ uzyskania takich $rodkéw zgodnie z prawem.
Art. 21 ust. 1 pkt 6 mowi natomiast, iz podstaw¢ do odmowy wjazdu na terytorium RP
stanowi nieposiadanie wystarczajacych srodkow utrzymania, a wigc tylko pierwszy
z elementdw wymienionych w art. 15. I w tym wypadku pojawia si¢ watpliwos¢, ze
skoro ustawodawca dopuszcza wjazd cudzoziemca na terytorium RP zaré6wno w sytu-
acji, gdy posada on $rodki finansowe lub tez dokument umozliwiajacy legalne ich uzy-
skanie na terytorium RP, to rowniez podstawa do odmowy wjazdu powinna by¢ ta dru-
ga przestanka. Nie mozna wigc odmoéwi¢ cudzoziemcowi wjazdu, jezeli posiada doku-
ment potwierdzajacy mozliwo$¢ uzyskania takich srodkow zgodnie z prawem.

Propozycja poprawki w tym zakresie zostala sformutowana w punkcie pierw-
szym uwag Biura Legislacyjnego.

Druga uwaga ma charakter techniczno-legislacyjny. Chodzi mianowicie o to, iz
dokonujac zmiany w art. 1 pkt 17 — sa to zmiany, ktore przewiduja nadanie nowego
brzmienia art. 2548 ustawy o cudzoziemcach — nie zostaly wprowadzone zmiany, kto-
re powodowatyby w sposob wyrazny uchylenie przepisow, ktdrym nowego brzmienia
si¢ nie nadaje. Nie nadaje si¢ bowiem nowego brzmienia art. 42a, art. 45a 1 art. 45b
ustawy. Nadaje si¢ nowe brzmienie pozostalym przepisom z tego zakresu, od art. 25 do
art. 48, ale tym akurat nie. Nie nadaje si¢ im nowego brzmienia, a jednoczesnie nie
uchyla si¢ ich w sposdéb wyrazny, co jest niedopuszczalne w $wietle zasad techniki
uchylania przepisoéw. W zwiazku z powyzszym biuro proponuje poprawke w takim
ksztalcie, w jakim zostata przedstawiona w punkcie drugim.

Kolejna uwaga...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo przepraszam, moze bySmy po kolei prosili strong rzadowa o ustosunko-
wanie si¢ do tych dwdch poprawek, zeby$my nie musieli p6zniej do nich wracac.

Czy sa jakie$ uwagi?

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Proponujemy przyja¢ obydwie poprawki.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Trzecia uwaga dotyczy rowniez art. 1 pkt 17, a dokladnie zmiany art. 35 pkt 7.
Otoz przepis ten wskazuje jako podstawe do odmowy wydania wizy krajowej cudzo-
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ziemcowi w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione inne przestanki do jej wydania. Tak ten
przepis brzmi.

I teraz na czym polega watpliwo$¢? Sformutowanie to sugeruje, iz podstawa do
odmowy wydania wizy moga by¢ blizej nieokreslone przestanki, w tym na przyktad
pozaustawowe, co stwarza ryzyko uznaniowego rozstrzygania przez wiasciwy organ
o przyznaniu wizy lub odmowie jej przyznania. W dyskusji, ktéra odbyta si¢ na posie-
dzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej — bo ta ustawa
juz byta rozpatrywana, jak panstwo doskonale wiedza, przez komisje samorzadu — wy-
pracowano rozwiazanie inne niz propozycja Biura Legislacyjnego, nieskreslajace pk-
tu 7, ale modyfikujace go w taki sposob, aby t¢ uznaniowo$¢ wyeliminowac. I tutaj
bylaby propozycja, zeby w art. 35 pkt 7 brzmial: nie uzasadnit celu lub warunkow pla-
nowanego pobytu. Taka propozycja poprawki zostata przyjeta przez komisje samorza-
du, a ja ja panstwu przedstawiam.

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Proponujemy przyja¢ poprawke w tym brzmieniu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Pewnie mozna by si¢ nad tym zastanawia¢, bo wiemy, czemu stuzy pkt 7. Cza-
sami nie wszystko jest mozliwe do zwerbalizowania — mowi¢ w kontekscie, w ktorym
wczesniej si¢ wypowiadatem — 1 to poddaje pod rozwagg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Proponowalabym, zeby przepis ten brzmial tak: nie uzasadnit celow lub warun-
kéw planowanego pobytu.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Oraz: jesli cel 1 warunki sa sprzeczne z przepisami polskiego prawa.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czy nie moze by¢, ze jego pobyt...)

Na przyktad on powie: moim celem jest okradanie sklepdw, i wowczas tez jest
jakis cel.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

A czy nie wlasciwszy bylby zapis — prosze wybaczy¢, ja tak na goraco — jezeli
jego pobyt moze zagraza¢ porzadkowi i bezpieczenstwu panstwa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli to nie jest ten przepis? Jest?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jest, jest.)

Aha, to przepraszam bardzo.
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Dyrektor Biura Prawnego w Urz¢dzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Chciatabym wyjasni¢, skad zamiast skre§lenia tego punktu, ktoéry zapropono-
wala pani legislator, zmiana polegajaca na takiej jego redakcji. Otd6z w zasadzie
wszystkie inne — poza ta, o ktorej] moéwimy — podstawy odmowy wydania wizy zostaty
w tej ustawie zamieszczone. Ten przepis nawiazuje natomiast do art. 28, ktory wska-
zuje, w jakich celach w ogole si¢ wydaje wizg: turystycznym, odwiedzin, udziatu
w imprezach sportowych itd., itd. Mamy tutaj caly arsenal przypadkéw. W gruncie rze-
czy propozycja, ktora teraz brzmi, ze nie uzasadnit celu lub warunkéw pobytu, odnosi
si¢ wlasnie do celow lub warunkéw wymienionych w art. 28. Stad jest to wyjscie na-
przeciw propozycji legislatorow, aby uczyni¢ ten przepis bardziej precyzyjnym, a jed-
noczesnie wydaje nam sig, ze jest to jeszcze na tyle pojemne, w kontekscie art. 28, ze
pozwoli takze na dopuszczalng swobodg dziatania konsula.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Czy moze pani jeszcze raz powtorzy¢ ten przepis?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Nie uzasadnit celu lub warunkow planowanego pobytu.)

A pani dyrektor chcialaby, zeby nawiaza¢ do art. 28, tak?

(Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow BozZena Sadow-
ska: Nie, nie.)

Nie? To moze zosta¢ takie sformutowanie?

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Mowitam, dlaczego to nie spowoduje takiej sytuacji, ze konsul bedzie miat
zwiazane r¢ce 1 nie bedzie mial tutaj pewnej swobody ruchu. Bo w gruncie rzeczy cho-
dzi wiasnie o oceneg tego celu 1 warunkow pobytu. To jest takze powod, dla ktorego,
jesli na granicy pojawia si¢ cztowiek i nie przedstawia dokumentdéw, ktore w sposob
wystarczajacy wskaza na to, ze cel 1 warunki pobytu, okreslone na przyktad w wizie,
beda spetnione, to takiemu czlowiekowi odmowi si¢ wjazdu. Tutaj wige widzimy, ze
na etapie wiz mozna nasza dotychczasowa propozycje zastapi¢ tym brzmieniem bez
szkody dla dzialania konsuléow i poprawnosci legislacyjne;.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze strona rzadowa akceptuje poprawke zaproponowana przez Biuro
Legislacyjne.

Czy to juz wszystkie poprawki?
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze jedna.)
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jesli mozna jeszcze wroci¢ do tego punktu, bo rozumiem, iz watpliwos¢ panow
dotyczy tego, ze ta poprawka nie jest jeszcze tak precyzyjna, jak powinna by¢.

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Bo mozna tez wskaza¢ cel nielegalny, pomimo wyjasnien pani dyrektor, i pro-
bowac jeszcze doprecyzowac t¢ poprawke.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, dajmy spokdj...)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To wystarczy.)

Przesztabym wigc do uwagi czwartej, dotyczacej zmiany w art. 1 pkt 29 lit. b,
czyli nowej tresci art. 62 ust. 5. Przepis ten w obecnym brzmieniu, proponowanym
w ustawie uchwalonej przez Sejm, wskazuje dwa rozne terminy, w ktérych moga by¢
przekazywane przez zobowiazane do tego podmioty informacje o tym, czy wjazd 1 po-
byt cudzoziemca na terytorium RP stanowi zagrozenie dla obronnosci 1 bezpieczenstwa
panstwa. Oprécz dotychczasowego terminu trzydziestodniowego wprowadzono termin
siedmiodniowy. Jednocze$nie jednak nie dokonano zmiany art. 62 ust. 7, ktory przewi-
duje mozliwo$¢ przedluzenia terminu, nadal poslugujac si¢ tutaj jedna liczba.
W zwiazku z powyzszym pojawia si¢ watpliwos$¢, czy owo przedtuzenie terminu moze
dotyczy¢ terminu trzydziestodniowego 1 siedmiodniowego, czyli nowego, wprowadzo-
nego ustawa, czy tez tylko 1 wytacznie terminu trzydziestodniowego.

Biuro Legislacyjne sugeruje doprecyzowanie tego przepisu badz w takim ksztat-
cie, aby art. 62 ust. 7 dotyczyl terminu trzydziestodniowego, i to jest poprawka druga,
albo aby dotyczyt obu termindw, ktore teraz sa okreslane w tym przepisie, 1 wtedy beg-
dzie to poprawka pierwsza.

Jednoczesnie chciatabym wyjasnié, ze komisja samorzadu przyjeta w tym zakre-
sie poprawke druga.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszeg o stanowisko rzadu.

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Proponujemy, jesli mozna, przyjgcie poprawki drugie;.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Doskonale.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jeszcze jedna uwaga, o ktorej chciatabym panstwu powiedzie¢. Propozycja Biu-
ra Legislacyjnego nie do konca bgdzie odzwierciedla¢ istot¢ problemu i nie utatwi,
moéwiac kolokwialnie, zatatwienia tego problemu. Istnieje tutaj pewna watpliwo$¢
1 ewentualnie w czasie posiedzenia plenarnego trzeba bedzie ja rozwigza¢, wprowa-
dzajac wlasciwa poprawke.

Chodzi mianowicie o art. 23 pkt 2. Jest to przepis, ktory przewiduje zachowanie
w mocy dotychczasowych aktow wykonawczych, a migdzy innymi aktu wykonawcze-
go wydanego na podstawie art. 109 ust. 2, przy czym postuzono sig tutaj taka formuta,
jaka jest wlasnie w tym przepisie, iz art. 109 ust. 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
czyli ustawy o cudzoziemcach, zachowuje moc. Takie sformutowanie sugeruje, iz
ustawodawca nie zamierza wyda¢ nowego rozporzadzenia, tyko zachowaé¢ w mocy
obowiazujace rozporzadzenie, a jest to niezgodne z zasadami techniki prawodawczej,
poniewaz co do zasady niespdjna reguta derogacyjna mowi, iz sformutowanie nowego
przepisu upowazniajacego wiaze si¢ z konieczno$cia wydania nowego aktu prawnego.
Tutaj, mimo ze sformulowano nowy przepis upowazniajacy, przewiduje si¢ zachowa-
nie dotychczasowego aktu wykonawczego. Biuro sugerowalo, aby doprecyzowac te
kwesti¢ w ten sposdb, by przewidzie¢ jego czasowe obowiazywanie, ale z dyskus;ji,
ktora rowniez odbyta si¢ na posiedzeniu komisji samorzadu, wiem, ze to rozwiazanie
nie do konca bedzie wiasciwe w tej sytuacji, bo te rozporzadzenia, ktére sa wydawane
na podstawie art. 109 ust. 2 — notabene jest to kilka rozporzadzen — sa rozporzadzenia-
mi szczegolnymi. Stad tez trzeba tutaj wypracowac inne rozwigzanie i prositabym, ze-
by Szanowna Komisja nie przyjmowata jako rozwigzania wlasciwego w tej sprawie
propozycji poprawki, ktéra jest w punkcie piatym.

Chcialabym jeszcze powiedzie¢ o dwoch poprawkach, ktore maja charakter re-
dakcyjny. Pierwsza z nich tak naprawde poprawia odestanie, natomiast jesli chodzi
o druga, sugerowatabym — réwniez w wyniku rozméw ze strona rzadowa — nieco inne
brzmienie poprawki. Mianowicie w art. 1 w pkcie 17, w art. 26 w ust. 6 wyrazy: ,,li-
czac od daty jej wazno$ci” zastepuje si¢ wyrazami ,,liczac od pierwszego dnia jej waz-
no$ci”. Probujac doprecyzowac ten przepis, poprawi¢ go jezykowo, Biuro Legislacyjne
propozycja poprawki, jaka tutaj maja panstwo zapisana, niechcacy zmienito nieco sens
przepisu, nie robiac tego celowo. Stad propozycja, zeby jednak inaczej doprecyzowac
ten przepis, a nie zmienia¢ go merytorycznie. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo strong¢ rzadowa.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

...ostatnie poprawki redakcyjne, zwtaszcza te w brzmieniu...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
(Senator Zbigniew Romaszewski: A z art. 109 ust. 2 to co bedziemy robili?)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Postaram si¢, Panie Marszatku, wypracowac przy wspotpracy ze strona rzadowa
Inne rozwiazanie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na posiedzenie Senatu?)

Tak, na posiedzenie plenarne.

(Przewodniczqcy Komitetu Polska-Czeczenia Adam Borowski: Czy moge?)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg bardzo.

Przewodniczacy Komitetu Polska-Czeczenia
Adam Borowski:

Brak doswiadczenia spowodowat, ze nie podniostem reki szybko.

Chodzi o to, ze ta nowa ustawa spowodowata degradacj¢ pobytu tolerowanego.
Weczesniej ludzie posiadajacy pobyt tolerowany mieli szansg podrézowac, otrzymywali
dokument podrozy, a ta ustawa uniemozliwia im podré6zowanie, nie maja mozliwosci
otrzymania dokumentu podrézy. Chodzi wigc o wprowadzenie poprawki, zeby wszy-
scy, ktoérzy maja pobyt tolerowany, mogli otrzymaé¢ dokument podrézy 1 podrozowac
po panstwach Schengen.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Paszport czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan twierdzi, ze pod rzadami poprzedniej ustawy taka mozliwos¢ byla, a teraz
jej nie ma?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tez nie byto.)

(Glos z sali: Sprzed 29 maja.)

Nie wiem, ktory zapis miatby pozbawia¢ ich tej mozliwosci w znowelizowanej
ustawie?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Art. 83. Mysle, Ze to jest nieporozumienie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: To znaczy tak, od 29 maja...)

Powinien by¢ nowelizowany, jeslibysmy co$ takiego chcieli uzyskac, a on nie
byl ruszony w ogole.
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tak, wtasnie.)

(Glosy z sali: Tak, tak.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wykraczamy poza nasze kompetencje.)

Niestety, nie mozemy go...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czyli chodzi o stworzenie nowych uprawnien, bo w wypowiedzi pana za-
brzmiato, jakby pod rzadami poprzedniej ustawy taka mozliwos$¢ byta, a nowelizacja
pozbawia ich tego prawa.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie byto.

(Rozmowy na sali)

A jeszcze w dawniejszej ustawie istniaty tak zwane paszporty nansenowskie,
z ktérymi si¢ jezdzito po calym $wiecie. Czg$¢ naszych rodakéw, na przyklad
z Wielkiej Brytanii, z tego korzystala.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest nie do zrobienia.)

Ci, ktorzy nie chcieli przyja¢ obywatelstwa brytyjskiego.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Myslg, ze nie mamy w tej chwili takiej mozliwosci.
(Gtosy z sali: Nie mamy mozliwosci.)

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Ten przepis nie jest nowelizowany 1 to wlasciwie bytaby nowa...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Senat nie moze wychodzi¢ poza materig, ktora zajmowat si¢ Sejm, 1 stad...

Przewodniczacy Komitetu Polska-Czeczenia
Adam Borowski:

Jaka mys$l przyswiecata temu, ze zmieniajac t¢ ustawe, wprowadzono kategorig
osob, ktére sa de facto uwigzione w Polsce, nie moga podrozowaé. Tak sig stalo, po
prostu tak to jest. Rozumiem, ze w tej chwili wprowadzanie poprawki, ktéra umozli-
wilaby im podrézowanie, jest wychodzeniem poza kompetencje, ale faktem jest, zeSmy
stworzyli takie prawo, ktore tych ludzi w Polsce zatrzymuje, nie daje im mozliwos$ci
podroézowania.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze to bedzie temat do przysztych rozwazan, bo w tej chwili jesteSmy
w takim punkcie legislacyjnym, ze to jest niemozliwe. Dzigkujemy za cenny glos
w dyskusji.

W ten spos6b omowiliSmy wszystkie poprawki. ..

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bym jednak jeszcze proponowal, zeby powrodci¢ do starego zapisu w art. 64
ust. 1 pkt 3. Mamy tutaj taka sytuacje, ze jak kto$ juz dziesig¢ lat przebywat w Polsce,
z jakichkolwiek by to nie byto powodow, mogt si¢ po prostu stara¢ o pobyt. Chodzi
o to, zeby tego nie wylaczac.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze to jest poprawka merytoryczna. Moze bySmy zrobili w ten sposob,
zebySmy lacznie przeglosowali poprawki legislacyjne zaproponowane przez Biuro Le-
gislacyjne, a pdzniej bysSmy wrocili do poprawki, ktéra proponuje pan marszatek?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozemy tak.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Pan przejmuje te poprawki, Panie Senatorze?)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

Kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem poprawek zaproponowanych przez
Biuro Legislacyjne a przejete przeze mnie? (4)

Jednoglos$nie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Sktadam wniosek, azeby... Zaraz, musze zajrze¢ do ustawy, bo korzystam z te-
go podktadu legislacyjnego, a muszg¢ odszukac to w przepisie ustawy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To moze niech pan marszalek spokojnie si¢ z tym zapozna, a pani legislator
jeszcze uzupetni swoja wypowiedz.
Bardzo proszeg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chciatabym tylko wyjasni¢ tutaj jedna kwestig. W punkcie czwartym byty dwie
alternatywne propozycje poprawek i panstwo przyjeli poprawke, ktora tutaj popierat
rowniez rzad.

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Dzigkuje.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Juz, juz, ja tutaj patrze: art. 64, to jest pkt 30. W art. 1 pkt 30, w art. 64 ust. 1
pkt 3 po prostu obejmujemy caly art. 97 ustawy, a nie tylko ust. 1 pkt 1 lub pkt 1a lub
ust. 2. Czyli rowniez obejmujemy pkt 2 ustawy. Przewidujemy wigc, ze jezeli si¢ ko-
go$ nie udato przez dziesie¢ lat wydali¢, ma prawo si¢ ubiegac o status rezydenta.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chcialabym tylko zauwazy¢, iz art. 97, do ktorego tutaj nastepuje odestanie
ustawy, udzielajac cudzoziemcom ochrong na terytorium RP, zasadniczo jezeli dodamy
rowniez pkt 2 w ust. 1, nie zawiera innych punktow ani innych ustgpow, ktore bytyby
podstawa do udzielenia zgody na pobyt tolerowany. Sugerowatabym po prostu...

Senator Zbigniew Romaszewski:

To jest art. 97, ktory jest wyrzucany.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ja bym sugerowata w ogble wyrzuci¢ to odestanie, dlatego ze tam nie bedzie in-
nej podstawy. Jeszcze prositabym tutaj o...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na pobyt tolerowany. Dobrze. I kropka.)

Wykresli¢ ,,udzielonej na podstawie art. 97” 1 tutaj przywotaé ustawg.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest, tak. To tyle.)

Czyli poprawka polegataby na wykresleniu wyrazoéw ,,udzielonej na podstawie
art. 97 ust. 1 pkt 1 lub 1a lub ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cu-
dzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Dotad, prawda?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przedstawiciele rzadu? Prosze bardzo.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja mam pytanie.)
Prosz¢ bardzo, pan senator Krzysztof Piesiewicz.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

...przegtosowanej weszla w zycie. Jakie sa praktyczne konsekwencje w stosun-
ku do tego rozwiagzania? Krociutko.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Ze pie¢ 0s6b w pewnym momencie mogloby
si¢ ubiega¢ dodatkowo o status cudzoziemca.)

Dyrektor Departamentu Legalizacji Pobytu i Wykazu Cudzoziemcow
w Urze¢dzie do spraw Cudzoziemcow
Tomasz Lipski:

Pojawia sig tu praktycznie dwie kwestie. Pierwsza. Ot6z bgda prowokowac do
tego, zeby cudzoziemiec nie probowat w jakis sposob zalegalizowaé swojego pobytu,
bo generalnie bedzie unikal organdéw, wiedzac, ze po dziesigciu latach bgdzie mogt
uzyskac¢ osiedlenie. Tak mi si¢ wydaje. Druga. Ot6z jest praktyczny aspekt tego. Mia-
nowicie stanowisko Komisji Europejskiej, ostatnio wyrazone w dokumencie, general-
nie neguje jakiekolwiek dzialania regularyzacyjne w stosunku do cudzoziemcow, czyli
na przyklad gdyby$my poza standardowymi formami legalizacji pobytu chcieli wpro-
wadzi¢ kolejny przepis abolicyjny, to komisja przestrzega jednak przed takimi dziata-
niami. To tez jest juz pewien aspekt praktyczny. Mozemy by¢ niezrozumiani, ze bar-
dzo szeroko regularyzujemy pobyt cudzoziemcow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Francuzo6w doskonale rozumieja, ktorzy robia
to, co im si¢ zywnie podoba.)

To jest stary kraj cztonkowski Unii Europejskiej. W praktyce to si¢ sprowadza
do tego, ze rzeczywiscie moga unika¢ kontaktu 1 legalizowania pobytu, bo prosz¢ za-
uwazy¢, do osiedlenia dochodzi si¢ poprzez zezwolenie na zamieszkanie na czas ozna-
czony, oczywiscie z wylaczeniem dziecka, ktore si¢ tutaj urodzito, czyli z pktu 1. Na-
tomiast chodzi wlasnie o to, ze po tym okresie zezwolenie na zamieszkanie na czas
oznaczony to jest czas, kiedy rzeczywiscie mozna zobaczy¢, czy ten cudzoziemiec
w ogole powinien otrzymac¢ zgode na osiedlenie, ktdre juz jest dozywotnie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja mam bardzo konkretne pytanie. Czy z tego, co pan powiedzial, wynikatoby,
ze przekroczenie granicy Polski 1 ukrywanie si¢ przez dziesig¢ lat — ukrywanie w cu-
dzystowie — unikanie. ..

(Gtos z sali: Wydalenia.)

...wydalenia czy oficjalnosci pobytu nadaje ex lege takie same uprawnienia jak
w wypadku tych, ktorzy staraja si¢ w jakikolwiek sposob legalizowac swoj pobyt?

Dyrektor Departamentu Legalizacji Pobytu i Wykazu Cudzoziemcow
w Urze¢dzie do spraw Cudzoziemcow
Tomasz Lipski:

Tak mi si¢ wydaje. Do tego to zmierza, tak.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Rozumiem.)

Doktadnie tak samo potraktujemy sytuacj¢ ofiar jakich$ dzialan przewidzianych
w konwencji rzymskiej lub tez na przyktad dziecka, w wypadku ktorego wydalenie
mogtoby naruszy¢ integralno$¢ rodziny czy przyniostoby szkodg dziecku. Stawiamy
ich na tym samym poziomie. Stad wlasnie chcieliSmy to odrézni¢. To byta tylko taka
intencja. Nie chodzi o to, zeby szkodzi¢, tylko wyraznie odrézni¢, ze nie chcemy sta-
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wia¢ na tej samej ptaszczyznie oséb, ktdre potrzebuja ochrony przewidzianej w kon-
wencji rzymskiej lub w innych aktach, czy dzieci, ktore podlegaja ochronie zgodnie
z Konwencja o prawach dziecka.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuyg.
Pani Agata Forys prosita o glos.

Przedstawicielka Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Agata Forys:

Moim zdaniem ta uwaga w konteks$cie tych nowych uregulowan ustawowych
jest nie do konca uzasadniona, dlatego ze do ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony wprowadza nowelizacja, o ktérej tutaj mowimy, przepis mowiacy, ze w decy-
zji o udzieleniu zgody na pobyt tolerowany, wydanej na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 2,
cudzoziemca zobowiazuje si¢ — czyli jest to wymadg obligatoryjny — do zgtaszania si¢
w okreslonych odstepach czasu do organu wskazanego w decyzji oraz do zawiadamia-
nia tego organu o kazdej zmianie miejsca pobytu. Niewypehienie tego obowiazku,
o czym moéwi art. 102, powoduje cofnigcie tego zezwolenia. Czyli nie mozna powie-
dzie¢, ze osoba, ktora jest tutaj dziesi¢¢ lat, moze si¢ przez tych dziesie¢ lat ukrywac,
dlatego ze gdyby to robila, nie miataby juz pobytu tolerowanego, a zatem nie miataby
podstawy do tego, zeby ubiega¢ si¢ o zezwolenie na osiedlenie si¢. Takie jest przy-
najmniej moje rozumienie tych przepisow. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Przedstawicielka Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Agata Forys:

Tu jest powiedziane wyraznie, ze w decyzji o udzieleniu zgody na pobyt tolero-
wany cudzoziemca zobowiazuje si¢, a nie ,,mozna zobowiazac¢”, jak wigc rozumiem,
jest to wymodg obligatoryjny natozony na wojewode. Oczywiscie o zasadnosci tego
rozwigzania mozna dyskutowac. Niestety, nie mieliémy tu okazji, a wydaje mi sig, ze
w tym kontekscie jest to bardzo wazne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Pan dyrektor z Komendy Gléwnej Strazy Granicznej, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Zarzadu do spraw Cudzoziemcow
w Komendzie Glownej Strazy Granicznej
Andrzej Jakubaszek:

Ja moze jeszcze ustosunkuje si¢ do watpliwos$ci pana senatora Piesiewicza. Pro-
szg zauwazyc¢, ze w czgsci przypadkéw — niewielu, jak podkreslit pan marszatek — kie-
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dy nadajemy pobyt tolerowany w zwiazku z tym, ze nie mozemy wykona¢ decyzji, sa,
niestety, rowniez przypadki, kiedy cudzoziemcy wprowadzaja nas celowo w bilad, de-
klarujac inne dane osobowe, niz rzeczywiscie posiadaja. Dlatego proces weryfikacji
jest utrudniony, wrecz niemozliwy. Czyli istnieje pewne ryzyko naduzy¢ wobec matej
grupy osob, to przyznaje, ze osoba o podwdjnej tozsamosci bedzie miata bardzo szero-
kie uprawnienia, czyli dozywotni pobyt w Polsce, chyba ze ten pobyt mu si¢ cofnie,
a pobyt moze by¢ nadany osobie, ktéra prawnie nie istnieje w kraju swojego pocho-
dzenia. To jest mate zagrozenie w znaczeniu skali, ale duze, jesli chodzi o zakres naru-
szen. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czyli mozemy przechodzi¢ do konkluz;ji, jesli chodzi o t¢ poprawke.
Czy w $wietle tych wypowiedzi pan marszatek podtrzymuje swoja poprawke?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak. Wtasciwie nie widzg powodu, dla ktérego mieliby$my nagle ludzi wyrzu-
ca¢ po dziesigciu latach, tym bardziej ze moze 1 sa przypadki, o ktérych pan méwi, ale
beda rowniez przypadki, w ktorych nie beda si¢ mogli ubiega¢ o to ludzie, ktérzy
w zupeie innych warunkach funkcjonowali. Stad, poniewaz to nie jest sprawa zasad-
nicza, uwazam, ze po okresie dziesi¢cioletnim, nalezy zamknaé oczy: po prostu
przedawnia si¢ wszystko 1 juz, koniec.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wobec wyczerpania gtoséw w dyskusji na ten temat. ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mam jeszcze jedno pytanie, bo chcg tutaj...)
Proszg bardzo, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mam rozumieé, ze to jest catkowity automat po dziesigciu latach? Tak propo-
nujesz?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, po dziesigciu latach moze si¢ dopiero
ubiegac. Nie jest wykluczone.)

Zatozmy, ze si¢ ujawnia i zostang stwierdzone nieprawidlowosci. Wtedy prze-
ciez przy udzieleniu nie ma automatu, prawda?

(Glos z sali: Podobnie jest w przestance.)

To dlaczego pan powiedzial, ze sa jakie§ zagrozenia? W koncu jaki§ organ po-
dejmie decyzje.

(Zastepca Dyrektora Zarzqdu do spraw Cudzoziemcow w Komendzie Glownej
Strazy Granicznej Andrzej Jakubaszek: Panie Senatorze, ja tylko wskazuje, ze obecnie
jest co$ takiego, zeby na...)
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Na przyktad chodzi panu o to, Ze jest na tak zwanych lewych papierach?

Zastepca Dyrektora Zarzadu do spraw Cudzoziemcow
w Komendzie Glownej Strazy Granicznej
Andrzej Jakubaszek:

Tak. On jest nieudokumentowany. W zwiazku z tym, ze jest nieudokumentowa-
ny podaje dane osobowe, ktorych nie udaje si¢ potwierdzi¢, bo jest duze prawdopodo-
bienstwo...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To nadaje mu sig... Nie?)

Niestety, w zwiazku z obecnym brzmieniem, ktére bedzie zmienione juz teraz,
nadaje mu sig, bo jest przestanka, ze jest to niezalezne...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ,,Zezwolenia na osiedlenie si¢ udziela si¢ cu-
dzoziemcowi, ktory...” Tak jest to ujete.)

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Czyli to jest obowiazkowe, prawda? Na to chcielisSmy zwrdci¢ uwagg.

Przedstawicielka Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Agata Forys:

Ale w kazdym postgpowaniu przed wydaniem decyzji o udzieleniu zezwolenia
informacje o takiej osobie sa przesylane do wszystkich organdéw odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo panstwa, czyli do Strazy Granicznej, do ABW, do Policji, ktore wy-
powiadaja si¢ na ten temat. Jest to wigc pewna gwarancja bezpieczenstwa.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale to jest automat? W poprawce bytby automat.)

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Nie, bezpieczenstwo panstwa zawsze bedzie wytaczone.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A, rozumiem, ze w tym sensie. Tak.)

Nie, to nie jest automat. To jest zawsze. To znaczy udziela si¢. Jest to w tym
sensie obligatoryjne, jezeli osoba spelnia przestanki, natomiast. ..

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja sig¢ boje tego, ze jak tu mamy taki ostry przepis i1 przepis ostry w sprawie bez-
pieczenstwa, to zawsze organy stosujace prawo bgda miaty ciagoty do bezpieczenstwa.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kult bezpieczenstwa. Zawsze bezpieczniej.)

To tak jest zawsze.

(Glos z sali: Tacy jestesmy.)

Nie, nie, nie, ja tutaj nic nie mowig, tylko po prostu tak wynika...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Taka jest logika.)

Taka jest logika wydarzen.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

W kazdym razie ja proponuje, zeby to dotyczyto...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wobec tego poddaje pod gltosowanie poprawke pana marszatka Romaszewskie-
go.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Wobec tego przychodzi nam glosowaé nad catoScia ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami.

Kto z pandow senatorow jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (4)

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca tej ustawy?

Ja bylbym bardzo wdzigczny, gdyby pan marszalek zechcial sig podjac. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: A jak ja bede wtedy prowadzit obrady, to co?
Bedzie klopot.)

...z tego wzgledu, ze mnie nie bedzie na tym posiedzeniu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A to teraz mamy?)

Tak, na tym najblizszym posiedzeniu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Rulewski co$ robi.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, on robi...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Cigzko.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Materiaty wybuchowe.)

Korzystam z tego, ze pan marszatek jest Swietnie zorientowany.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Muszg powiedzie€, ze to jest bardzo trudna,
duza ustawa.)

Bedzie to mozliwe?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mysle, ze tak, tylko jak wypadnie mi prowadzenie obrad, to muszg przywotac
jakiego$ marszatka, zeby je prowadzit.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: No, ale to syntetycznie.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu marszatkowi za przyjecie sprawozdania. Nie poddam
tego pod glosowanie, bo to jest oczywiste.

Wobec wyczerpania dzisiejszego porzadku obrad mégtbym zamknaé posiedze-
nie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

(Senator Zbigniew Cichon: A o innych wnioskach mozna co$ powiedzie¢, czy
nie mozna?)
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Zawsze mozna zglosic.)

Ale zawsze moze by¢ za pdzno.

Serdecznie dzigkuje przybylym na dzisiejsze posiedzenie gosciom. Serdecznie
dziekuje za aktywny udziat w dyskusji 1 konstruktywne wnioski.

Poproszg o zabranie glosu pana senatora Cichonia.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, w zwiazku z wydarzeniami, jakie maja miejsce na terenie Indii,
gdzie dochodzi do przesladowan religijnych katolikow przez miejscowe spotecznosci,
wrecz do aktow morderstw, gwattow, uzywania przemocy, podpalen, uwazam, ze my
jako Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnos$ci powinniSmy zajaé jakie$ stanowisko
1 wrecz zainspirowac Senat do podjecia uchwaty, ktoéra by zmierzata do zwrocenia sig
do rzadu Indii, do ambasady indyjskiej tutaj w Warszawie, o przedsigwzigcie dziatan,
ktore by potozyly kres takiemu bezprawiu, bo w XXI wieku tego typu zdarzenia sa ab-
solutnie nie do przyjecia i powinny si¢ spotkaé ze skuteczna, jednoznaczng reakcja.
Powiem szczerze, ze nawet wczoraj bytem zaproszony na spotkanie Stowarzyszenia
Dziennikarzy Katolickich i zapytano mnie o to. Mowiono: Panie Senatorze, skoro pan
jest w komisji praw cztowieka, to bySmy chcieli wiedzie¢, co Senat robi, ewentualnie
co robi Sejm czy rzad, zeby polozy¢ kres temu bestialstwu, ktore si¢ dzieje w Indiach.
I wlasciwie miatem trudng rolg. Jedynie bronilem si¢ tym, ze te akty mialy miejsce
w okresie, kiedy my$my, praktycznie biorac, byli na urlopie. Bo to si¢ mniej wigcej
wtedy zaczglo. Ale juz teraz trochg czasu mingto 1 wydaje mi sig, ze warto by jako$
zareagowac.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Senat wielokrotnie podejmowal inicjatyw¢ w obronie narodéw przesladowa-
nych, tym bardziej wigc wydaje si¢ stuszne, zeby wystapi¢ w obronie ludzi przeslado-
wanych tylko z powodow religijnych. W moim przekonaniu taka uchwata ma sens.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie wiem, czy to musi by¢ uchwata Senatu. Mysle, ze mozna by to zrobi¢ w ten
sposob: poniewaz to juz miato miejsce, mogliby$Smy po prostu — i to bytaby znacznie
prostsza procedura — wyrazi¢ zaniepokojenie sytuacja, jaka zaistniala, i poprosi¢ amba-
sadora 0 wyjasnienie oraz przestanie nam informacji, czy to trwa i jakie dzialania zo-
staly podj¢te. Mozemy sobie podjac¢ tu w gronie...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czy pan marszalek proponuje, zebySmy
wystapili jako komisja, czy jako Senat?)

Jako komisja, a mozemy tez jako Senat.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Bo jako Senat...)

Jako Senat, tylko ze wtedy nie mamy tego pisma i jest problem. Trzeba sporza-
dzi¢ pismo, potem musi by¢ pierwsze czytanie, drugie czytanie, trzecie czytanie
1 wprowadzi¢ to do porzadku obrad.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: No wlasnie.)

To musiataby by¢ uchwala, skierowanie pisma do...
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To by dtugo trwalo.)
A wigc tutaj to jest sytuacja dosy¢... No wilasnie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Niewatpliwie wickszy wydzwigk miataby uchwata wzywajaca do podjgcia
dziatan, ale jeslibySmy mieli...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zaraz, to moze... Bo posiedzenie nie jest ju-
tro, tylko...)

Za dwa tygodnie.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci ElZbieta Owczarek:
14 pazdziernika.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

14 pazdziernika. Wobec tego mozna jeszcze ad hoc zrobi¢ posiedzenie, przyjac
to 1 wtozy¢ do porzadku dziennego. Z tym ze ja bym to formutowat jako zapytanie Se-
natu skierowane do wtadz.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Do wladz Indii, tak?)

Tak.

(Gtos z sali: W ramach o$§wiadczen?)

Nie w ramach o$wiadczen, tylko sformutowane jako uchwata.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

A nie na przyktad w takim stylu, ze Senat Rzeczypospolitej...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca si¢ do
tego...)

A moze zacza¢ od tego, ze wyraza swoje zaniepokojenie?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Wyraza swoje zaniepokojenie sytuacja, jaka zaistniala, 1 prosi o wyjasnienie
tych spraw. Mniej wigcej tej tresci. Ja bym w tg strong poszedt.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

I o podjecie niezbednych dzialan zmierzajacych do zaprzestania tego rodzaju
praktyk. Prawda? W tym stylu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Zapytuje, jakie zostaly przedsigwzigte $rodki, azeby tego rodzaju dzialania nie
byty w przysztosci podejmowane. No 1 niech oni si¢ martwia — skutecznos¢ doktadnie
taka sama, czyli zadna — 1 co$ napisza. W kazdym razie ambasador bgdzie musial my-
sle¢, co tu odpowiedzie¢, 1 powiadomi rzad, i...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: No tak, mysle, ze to...)
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Bo uchwata, ktora pojdzie do ,,Dziennika Ustaw” nie bedzie miata szerszego
echa. Prawda? Jako adresata wymys§litbym tu wigc ambasadg 1 niech...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie wiem, czy to dobrze, ale mysle, ze taka uchwata bytaby skierowana do sto-
sownych wiadz.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Do stosownych witadz. Tak jest, do stosow-
nych wiladz. Trzeba tylko adresata wymyslic.)

I nie miataby formy zapytania, ale wyrazenia niepokoju...

(Gtos z sali: Stanowiska.)

...1 oczekiwania konkretnych dzialan zmierzajacych do ochrony praw cziowie-
ka...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Odpowiedzi. Okreslenia aktualnego stanu, kto-
ry...)

Tak, tak. Mysle, ze jesteSmy zgodni w tej materii.

W zwiazku z tym, ze 16 pazdziernika mija trzydziesci lat od powotania na Stoli-
ce Piotrowa Jana Pawta II, myslg, ze dobrze by bylo, zeby Senat uczcit ten dzien
w szczegblny sposob. Co panowie senatorowie o tym sadza?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jestem zwolennikiem tego. To nie musi by¢ duzo, bosmy juz podejmowali w tej
sprawie wiele dziatan. Ale trzydziesta rocznica jest dostatecznie wazna, zeby to po pro-
stu zauwazy¢ w krotkiej uchwale.

Senator Zbigniew Cichon:

Oczywiscie taka uchwata jest jak najbardziej na miejscu i na czasie. Warto by ja
podjac.

(Glos z sali: Tylko kto$ to musi napisac.)

Tak. Ja si¢ mogg podjac. Jezeli panowie nie maja takiej woli, to...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak.)

Bo ty, Stasiu, zdaje sig, bedziesz niecobecny w Warszawie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ja nie bgde obecny, ale...)

Pan marszalek juz ma tyle na glowie, ze nie Smiem pana marszatka prosic.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, no bardzo bylbym zobowiazany, a juz szczegolnie dlatego, ze to Indie. Bo
jesli chodzi o rocznicg Jana Pawtla I, to jeszcze miatem jakie§ do§wiadczenia w tym
wzgledzie. My tu chyba z p6t kadenciji. ..

(Senator Zbigniew Cichon: Aha, to moze pan marszatek jednak t¢ rocznicg Jana
Pawla... Nie?)

Nie, nie, nie, nie. Wolg juz, zeby pan to zrobit, bedziemy potem sobie dyskuto-
waé, poprawimy tak, jak chcemy. Zeby byto niezbyt dhugie, mocne. O!
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(Senator Zbigniew Cichon: Dobrze, bardzo ch¢tnie. Przepraszam, ze tak si¢ wy-
rwalem, ale...)

Skoro pana nie bgdzie, trzeba w przeddzien zmobilizowaé Piesiewicza, zeby po-
prowadzit posiedzenie.

Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
Elzbieta Owczarek:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panowie, dzisiaj rano Sejm uchwalit noweli-
zacje ustawy o ustroju sadéw powszechnych - ustawe o ,,awansach poziomych sg-
dziéw”. 1 tak popatrzylam w kalendarz. Ta ustawa nie jest przewidziana teraz, w tym
najblizszym porzadku obrad Senatu, ktory bedzie w przysztym tygodniu, tylko
w ostatnim tygodniu pazdziernika. A prosze pamigtaé, ze 27-28 pazdziernika, czyli
w poniedziatek i we wtorek, wyjezdzamy na konferencj¢ do Popowa i nie bedzie nas.
I wlasciwie tak naprawde nie bedzie czasu, zebyscie si¢ panstwo swobodnie zajeli ta
ustawa. Pozwolilam sobie zaproponowaé 14 pazdziernika, we wtorek, przed posiedze-
niem Senatu. Udato nam sig¢ tylko...

(Senator Zbigniew Romaszewski: 14 pazdziernika, we wtorek.)

W przysztym tygodniu...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ...rozpoczyna si¢ posiedzenie Senatu,
a wigc w przeddzien posiedzenia Senatu.)

Tak. W przeddzien posiedzenia Senatu, we wtorek, 14 pazdziernika. Salg¢ mamy
dopiero od godziny 18.00, ale wtedy bySmy rozpatrzyli te...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale to chyba wszyscy zjezdzaja.)

Wiasnie, moze panstwo by wzigli pod uwagg to, ze rozpatrzylibySmy te ustawe
o ustroju sadow powszechnych i gdyby pan senator Cichon miat teksty obu uchwat, to
one by stanowity rowniez porzadek obrad komisji. Gdyby$smy je przyjeli, bytaby zaw-
sze mozliwo$¢ wprowadzenia tego do porzadku obrad Senatu. Bytyby to uchwaty ko-
misji, a poézniej przeksztalciloby si¢ je pewnie 1 zostatloby to w jaki§ sposob przyjete
roOwniez przez Senat.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest. 14 pazdziernika o godzinie 18.00.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie wiem, czy to w ramach spraw roznych 1 czy formalnie, czy tylko bySmy
wymienili poglady co do proponowanej komisji petycji? Bo jest taka przygotowywana,
a wydaje mi sig, ze nie speini ona poktadanych w niej nadziei. Po prostu bedzie tylko
biuro, ktdre bedzie rozdzielatlo korespondencjg, bo inaczej sobie tego nie wyobrazam.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja tez, bo, po pierwsze, nie bardzo wiem, o co chodzi, po drugie, najbardziej
z tego wszystkiego mnie zaniepokoito to, ze ma by¢ alternatywa dla rozpatrywania
przez nas ustaw zwiazanych z Policja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zbigniew Cichon: O, to niedoczekanie tych...)

Przepraszam bardzo, ale to jest obszar, na ktorym nastgpuje najczescie;. ..
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(Senator Zbigniew Cichon: ...naruszanie praw czlowieka.)

Tak, naruszanie praw czlowieka. MySmy przezywali to za komuny; przeciez
wtedy wydzielono to z komisji i przeszto do komisji obrony. My si¢ chyba odwotamy?

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Tak,
przeszto to do komisji obrony.)

...to przeszto to samo. Ja rozumiem, ze Platforma moze...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Ale
senator Piesiewicz tez byt zdziwiony tym pomystem.)

Mozliwe.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, styszatem, ze byla delegacja z Czech i przekazata, ze maja tam...

...komisj¢ petycji, no i to przypadlo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Komisjg petycji, ale komisjg...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Komisje petycji? Prosze bardzo.)

Przypuszczam, ze robia to wspolnie. Rzeczywiscie do marszatka wptywa duzo
pism 1 ma on problem co z niektérymi zrobi¢. W zwiazku z tym pewnie bytoby to roz-
wiazanie, bo wtedy kierowatby wszystko do komisji petycji. Komisja petycji za$§ nie
moglaby si¢ wszystkim zaja¢ 1 zmuszona by byta znéw przesta¢ to do wtasciwiej ko-
misji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Od tego si¢ zaczyna, mozna powota¢ biuro
interwencji.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Zbigniew Cichon: Proszg tak nie mowié, bo ja jestem w ustawodaw-
czej.)

(Wesolos¢ na sali)

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...jezeli to bedzie komisja skarg 1 zazalen, to
prosze bardzo...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Zbigniew Cichon: My 1 tak mamy przeciez w biurach od groma tych
skarg.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Zbigniew Cichon: No tak.)

Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
Elzbieta Owczarek:

Jesli chodzi o korespondencjg, to kazda z komis;ji dostaje jej sporo, 1 jest to r6z-
na korespondencja. Kazda z komisji w kontekscie swoich zagadnieh merytorycznych
udziela odpowiedzi, zalezy od decyzji przewodniczacego to, co z danym pismem nale-
zy zrobi¢, kazdy przewodniczacy w swojej madrosci podejmuje taka decyzje. Komisja
moze nawet podjaé prace nad inicjatywa ustawodawcza, jesli tylko dostrzeze taka po-
trzebe...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ma mozliwo$¢ inicjatywy ustawodaw-
czej.)
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Tak. Te pomysly sa juz duzo, duzo spdznione, bo ustawg trzeba...
(Senator Zbigniew Romaszewski: Przede wszystkim jest przeciwny wyltaczaniu
wszelkich stuzb i stuzb mundurowych...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Chcialbym ten problem poruszy¢, dlatego ze pan marszalek jest tu najbardziej
wplywowa osoba i liczymy na to, ze bedzie takie stanowisko na prezydium Senatu re-
prezentowat. Mnie osobiscie si¢ wydaje, ze to nie jest dobry pomyst.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest prosze panstwa problem bezpieczen-
stwa panstwa, bo to generuje ograniczanie wolnosci...)

(Senator Zbigniew Cichon: O to chodzi, tak.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...1 wobec tego trzeba si¢ tym zajac.)

Myslg, ze z racji pewnej kolizji pozostaje komisja obrony. Ona ma raczej zaj-
mowac si¢ uzbrajaniem, bezpieczenstwem panstwa i1 obywateli moze jednak niech
nadal zajmuje si¢ nasza komisja, przynajmniej w tym dotychczasowym zakresie. ..

Prosz¢ panstwa, jesli nie macie panstwo wigcej uwag, to konczymy nasze posie-
dzenie...

Dzigkuje panstwu za przybycie 1 glosy w dyskus;ji.

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka 1 Praworzadnosci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 00)
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