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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o izbach morskich (druk senacki nr 234, dru-
ki seyjmowe nr 522, 823).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe (druk senacki nr 237, dru-
ki seyjmowe nr 553, do druku 553 1 797).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowej oraz niekto-
rych innych ustaw (druk senacki nr 241, druki sejmowe nr 811, 828, 828-A).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych
oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 242, druki sejmowe nr 827, do druku
827, 870, 870-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram trzydzieste 6sme posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu zaproszonych gosci, przedstawi-
cieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury, Urze-
du Morskiego w Gdyni, Izby Morskiej w Gdyni, Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z panem ministrem Piotrem Stachanczykiem, przedstawicieli Komisji
Nadzoru Finansowego, Zwiazku Bankow Polskich oraz Narodowego Banku Polskiego.
Prosz¢ wybaczy¢, ze nie przywitam imiennie wszystkich panstwa. Lista zaproszonych
gosci nie pokrywa si¢ w calosci z lista panstwa obecnosci, a mam pewne trudnosci
z odczytaniem rgcznie naniesionych wpisdOw, wigc prosz¢ wybaczy¢, jesli przekrecit-
bym nazwiska, bo nie wszystkie jestem w stanie odczyta¢, a chcialbym niezmiernie
wszystkich panstwa uszanowac.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia sa cztery rzadowe projekty ustaw.
W pierwszym punkcie porzadku obrad mamy rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm
w dniu 4 wrzesnia 2008 r. ustawy o zmianie ustawy o izbach morskich, druk senacki
nr 234, w drugim jest rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 4 wrzesnia 2008 r.
ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, druk senacki nr 237, w punkcie trzecim
rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 5 wrze$nia 2008 r. ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie granicy panstwowej oraz niektdrych innych ustaw, druk senacki nr 241,
a w punkcie czwartym rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 5 wrzes$nia 2008 r.
ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych oraz niektérych
innych ustaw.

Serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie senatoréw Komisji Praw
Cztowieka 1 Praworzadnosci, przedstawicieli Biura Legislacyjnego oraz pracownikow
sekretariatu naszej komisji.

Czy do tak przedstawionego porzadku obrad panstwo macie jakie$ uwagi? Jezeli
nie, to uwazam, ze porzadek obrad zostat przyjety.

Wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu dzisiejszego po-
rzadku obrad, a mianowicie do rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 4 wrze$nia
2008 r. ustawy o zmianie ustawy o izbach morskich.

Bardzo proszg¢ przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administra-
cji, jako ze z tego resortu, tak sadze, pochodzi projekt. Jest to projekt rzadowy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Jankowski: Przepra-
szam za uzurpacjeg, ale to Ministerstwo Infrastruktury przygotowato ten projekt.)
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Aha, Ministerstwo Infrastruktury. Dobrze. Przepraszam najmocnie;.
Bardzo pana proszeg o przyblizenie problematyki ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Maciej Jankowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Bardzo mi mito. Prosze wybaczy¢, ze
nie przywitalem, ale nie bylem w stanie odczyta¢ nazwisk. Nastgpnym razem be¢dzie
lepie;j.)

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Potrzeba zmiany ustawy o izbach morskich z dnia 1 grudnia 1961 r. wynika
z konsekwencji orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia
3 marca 2005 r. w sprawie Brudnicka i inni przeciwko Polsce. To jest ta stynna
sprawa, w ktorej skarzacymi byly wdowy po osobach, ktore utongty w katastrofie
promu ,,Heweliusz”.

Ot6z Trybunat stwierdzit w wyroku naruszenie przez Polske gwarantowanego
przez konwencj¢ prawa do rzetelnego postgpowania sadowego przed niezawistym bez-
stronnym sadem, traktujac izby morskie jako organy sadowe. W zwiazku z tym poja-
wila si¢ potrzeba nowelizacji ustawy o izbach morskich.

Istota zmian wprowadzanych w projekcie jest wyrazne podkreslenie funkcji
orzeczniczej izb morskich 1 podstawowej roli sedzidéw w procesie orzekania. Funkcje
przewodniczacego oraz wiceprzewodniczacych izby morskiej maja mie¢ charakter ad-
ministracyjny. Rozdzieleniu funkcji orzeczniczej od dochodzeniowej ma z kolei stuzy¢
powierzenie prowadzenia dochodzenia w sprawie wypadkow morskich inspektorowi
dochodzeniowemu albo kapitanatowi lub bosmanatowi portu. Ponadto projekt rozsze-
rza krag zainteresowanych w sprawie wypadku morskiego. Oprocz armatora i kapitana
takze inne osoby, ktore maja interes prawny, rowniez krewni oséb poszkodowanych,
beda mie¢ prawo do udziatu w postgpowaniu oraz prawo do odwotywania si¢ od orze-
czen izb morskich.

Podczas prac potaczonych komisji sejmowych, Komisji Infrastruktury oraz Ko-
misji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka, do projektu wprowadzono przepisy wyraznie
okreslajace kompetencje izb morskich podczas prowadzenia dochodzenia. Projekt
ustawy wprowadza takze prawo do odwotania od kazdego orzeczenia wydanego przez
Odwotawcza Izb¢ Morska do Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Projektowana ustawa
zawiera rOwniez przepisy przejsciowe, okreslajace, ze sprawy wszczgte, a niezakon-
czone przed dniem wejScia proponowanych rozwiazan, beda prowadzone na podstawie
przepisoOw znowelizowanych.

Poniewaz Biuro Legislacyjne Senatu przedstawito kilka uwag, to ja bym moze
poprosit pania doktor Sieminska o odniesienie si¢ do nich. Pani doktor jest radczynia
W naszym ministerstwie. Prosz¢ bardzo.

Radca Ministra w Ministerstwie Infrastruktury
Dorota Lost-Sieminska:

Witam panstwa serdecznie.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Drodzy Panstwo!
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Biuro Legislacyjne Senatu zglosito do tego projektu kilka uwag. Uwaga natury
ogolnej dotyczyta tego, aby w ustawie wyraznie okresli¢ kwalifikacje inspektoréw do-
chodzeniowych, kto moze by¢ inspektorem dochodzeniowym i na jakich warunkach. Ja
chciatabym podkresli¢, ze instytucja inspektora dochodzeniowego, ktora wprowadza-
my w ustawie nowelizujacej ustawg o izbach morskich, nie jest instytucja nowa.
W praktyce w imieniu przewodniczacych 1 wiceprzewodniczacych izb morskich do-
chodzenia prowadza inspektorzy dochodzeniowi na podstawie obecnie obowiazujacej
ustawy. Jest to okreslone w rozporzadzeniu dotyczacym regulaminu wewngtrznego
urzedowania izb morskich, tam jest wprowadzona instytucja inspektora dochodzenio-
wego. Inspektorzy dochodzeniowi na tej podstawie w praktyce prowadza dochodzenia
w sprawach wypadkow morskich. Tak ze nie jest tak, ze my tworzymy tu jaka$§ nowa
instytucje, tylko sanujemy przepisy, wprowadzamy do ustawy to, czego obecnie
w ustawie nie ma, czyli instytucj¢ inspektorow dochodzeniowych, ktorzy funkcjonuja
na podstawie rozporzadzenia.

Gdybys$my chcieli uwzgledni¢ uwage Biura Legislacyjnego Senatu, oznaczatoby
to, ze powinnis§my zwolni¢ wszystkich inspektorow dochodzeniowych, ktorzy obecnie
dziataja, okresli¢ dla nich nowe wymogi, okres$li¢ nowe stanowiska zaszeregowania,
etaty itd., itd. Oznaczatoby to oczywiscie wstrzymanie prac nad nowelizacja tej ustawy
1 powrot do wszelkich konsultacji 1 uzgodnien. Na to nie mozemy sobie pozwoli¢, dla-
tego ze glownym celem tej ustawy jest wykonanie wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w sprawie ,,Heweliusza”. Rada Europy bardzo pilnie przyglada si¢ tej
sprawie 1 co jaki§ czas zapytuje ministerstwo, czy juz wykonali§my wyrok w sprawie
,Heweliusza”. Tak ze nie mozemy sobie, prosze panstwa, pozwoli¢ na przedtuzanie
prac nad ta ustawa.

Kolejne dwie uwagi Biura Legislacyjnego dotycza delegacji ustawowych
1w zasadzie obie sprowadzaja si¢ do tego samego, a mianowicie do tego, aby okre-
Slenia ,,przewodniczacy” 1 ,,wiceprzewodniczacy” zastapi¢ okresleniami ,,sedzia de-
legowany”. W obecnie obowigzujacej ustawie o izbach morskich nigdzie nie pojawia
si¢ okreslenie ,,s¢dzia”, tylko i wylacznie ,,przewodniczacy” i ,,wiceprzewodniczacy”,
cho¢ de facto funkcje te pelnia zawodowi sedziowie. Azeby wykona¢ wyrok Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, azeby nie byto zadnych watpliwosci co do tego,
ze w izbach morskich orzekaja niezawisli sedziowie, wprowadzamy tu instytucj¢ od-
delegowania s¢dziego na podstawie art. 77 ustawy o ustroju sadow powszechnych.
Tak ze obecnie nie bedzie watpliwosci co do tego, ze w izbach morskich orzekaja
sedziowie oddelegowani na podstawie ustawy o ustroju sadéw powszechnych. Jedno-
czes$nie pozostawiamy funkcje przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego izby mor-
skiej jako osob petliacych funkcje administracyjne w izbie morskiej, czyli oséb po
prostu organizujacych pracg izb morskich. W tym zakresie, w ktorym przepisy doty-
cza spraw administracyjnych, tam, gdzie ministerstwo uznato, ze reguluja one sprawy
zwiazane z funkcjami przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego, nie postugujemy
si¢ okresleniem ,,sedzia delegowany”, lecz nadal okresleniami ,,przewodniczacy”
1,,wiceprzewodniczacy”, aby podkresli¢, ze jest to wtasnie w zakresie tych funkcji
administracyjnych.

Dlatego zdaniem Ministerstwa Infrastruktury obie zaproponowane przez Biuro
Legislacyjne Senatu delegacje ustawowe, w ktérych proponuje si¢ zamiast okreslen
»przewodniczacy” 1 ,,wiceprzewodniczacy” wprowadzenie okreslenia ,,sedziowie dele-
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gowani”, powinny jednak pozosta¢ w pierwotnym ksztalcie, czyli powinna zosta¢ za-
chowana tre$¢ ze stowami ,,przewodniczacy” 1 ,,wiceprzewodniczacy”, jako ze to pod-
kresla funkcj¢ administracyjna.

W pierwszej propozycji poprawki Biuro Legislacyjne Senatu proponuje, aby
delegacja brzmiata nastepujaco: ,,minister sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z mini-
strem wilasciwym do spraw gospodarki morskiej, okresli, w drodze rozporzadzenia,
zakres udzialu sedziow delegowanych do izb morskich w pracy sadéw, uwzgledniajac
zakres zadan tych osob w izbach morskich oraz konieczno$¢ zachowania udziatu se-
dziéw czynnych zawodowo w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci”. Ministerstwo
Infrastruktury prezentuje tutaj poglad, ze sedziowie delegowani, ktorzy zostang wyzna-
czeni na funkcj¢ przewodniczacego lub wiceprzewodniczacego, beda dodatkowo ob-
ciazeni obowiazkami administracyjnymi i tylko w stosunku do tych osob, ktére sa do-
datkowo obciazone obowigzkami administracyjnymi, istnieje potrzeba uregulowania
zakresu ich ewentualnych czynnosci w sadach powszechnych.

Druga propozycja poprawki zlozona przez Biuro Legislacyjne Senatu dotyczy
nadzoru nad izbami morskimi 1 brzmi ona nastgpujaco: ,,zwierzchni nadzor nad izbami
morskimi sprawuja: 1) minister sprawiedliwos$ci nad s¢dziami delegowanymi do izb
morskich oraz trybem post¢gpowania przed izbami, 2) minister wtasciwy do spraw go-
spodarki morskiej — w pozostalym zakresie”. W tym przypadku Ministerstwo Infra-
struktury prezentuje poglad, iz powinno to jednak pozosta¢ w takim ksztalcie, ze mini-
ster sprawiedliwosci sprawuje nadzér nad przewodniczacymi i wiceprzewodniczacymi
1zb morskich oraz trybem postepowania przed izbami, dlatego ze z samej istoty delega-
cji sedziego z sadow powszechnych do izb morskich wynika nadzér ministra sprawie-
dliwosci nad sedziami. Minister sprawiedliwosci poprzez to, ze deleguje sedziego do
izby morskiej, nie traci nadzoru, a chodzi tu o to, zeby podkresli¢, ze sprawuje on nad-
zor nad funkcjami administracyjnymi, jakie petnia ci s¢dziowie, czyli nad funkcjami
przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego. Minister do spraw gospodarki morskiej
sprawuje nadzoér w pozostatym zakresie. Azeby rozwia¢ wszelkie watpliwosci, trzeba
powiedzie¢, ze w art. 17 w ust. 3 jest przepis, zgodnie z ktérym nadzor zadnego z mini-
strow nie moze wkracza¢ w sfere¢ orzekania, wigc w sferze orzekania oczywiscie sg-
dziowie sa zupelnie niezawisli. W tej sytuacji uwazamy, ze minister sprawiedliwosci
powinien mie¢ nadzor nad funkcjami administracyjnymi przewodniczacego 1 wice-
przewodniczacego. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja chcialbym zauwazy¢, ze ustawa nieco szerzej traktuje tematyke, nie ogranicza
si¢ tylko do wykonania orzeczenia Trybunatu, ale reguluje réwniez pewne kwestie nie-
objete orzeczeniem, w szczegolnosci na przyktad dotyczace inspektoréw dochodze-
niowych. Wprawdzie zostaja oni oddzieleni, niemniej jednak w art. 28 mowi sig o tym,
co nalezy rozumie¢ przez dochodzenie, jakie sa kompetencje inspektoréw dochodze-
niowych, jakie sa kompetencje 1 uprawnienia izby morskiej.

Czy panstwo, przygotowujac nowelizacje, nie rozwazali tego, azeby nie wyli-
cza¢ uprawnien inspektorow dochodzeniowych, a odwota¢ si¢ do uregulowan dotycza-
cych dochodzenia w kodeksie postepowania karnego? Dlaczego o tym mowig? Otdz
jest tu wymienionych kilka uprawnien w ramach dochodzenia, ale obawiam sig, ze nie
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sa to wszystkie. Mysle, ze bardziej kompleksowa regulacja zawarta jest w kodeksie
postgpowania karnego, ktory okresla, co to jest dochodzenie 1 jakie uprawnienia przy-
stuguja prowadzacym dochodzenie. Wobec tego moze powstac taka sytuacja, ze zaist-
nieje konieczno$¢ dokonania pewnych czynnosci dochodzeniowych, o ktérych w tej
noweli nie ma mowy. Czy to nie doprowadzi do sytuacji, w ktérej w dochodzeniu po-
winno si¢ przeprowadzi¢ pewne czynnosci, ale nie ma tu o nich mowy? Odnosze wra-
zenie, ze to wyliczenie jest dos¢ pobiezne, nie wnika si¢ w szczegdty. Tymczasem ko-
deks postepowania karnego jest chyba najbardziej szczegdtowa regulacja.

Mysle, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby z niewielkimi zastrzezeniami in-
spektorom dochodzeniowym przyzna¢ uprawnienia prowadzacych dochodzenia na
gruncie kodeksu postgpowania karnego. Tak jak moéwig, z pewnymi zastrzezeniami,
bowiem specyfika jest tu inna, ale wydaje mi sig, ze tatwiej byloby wyjs¢ od tej strony,
niz na nowo statuowa¢ pewne uprawnienia inspektorow dochodzeniowych, ktore sa
wyliczone w art. 28.

Podobnie w tym przypadku. Skoro izba morska jest réwniez sadem, cho¢ szcze-
gb6lnym, jest to niejako sad szczegolny, §wiadczy o tym nawet udziat s¢dziow zawo-
dowych, powiedzmy, ze jest to quasi-sad, to tez rodzi si¢ pytanie, czy te sady nie po-
winny mie¢ uprawnien analogicznych do sadéw powszechnych. Cheg powiedzieé, ze
ostatecznie zgodnie z nowelizacja odwotania stuza do sadu apelacyjnego. Procedura
przed tymi sadami tez jest nieco zblizona. Tymczasem znowu mamy tu pobiezne wyli-
czenie uprawnien, a obawiam si¢, tak jak w poprzednim przypadku, ze nie sa to
wszystkie uprawnienia.

To jest taka moja goraca sugestia. Chciatbym zapyta¢ o to, czy panstwo rozwa-
zaliscie taka mozliwo$¢, zeby inspektorow wyposazy¢ w uprawnienia podobne do
uprawnien innych organow dochodzeniowych i nie tworzy¢ tu nowych rozwiazan. Po-
dobnie w przypadku uprawnien izby morskiej, ktore mogtyby by¢ analogiczne do pew-
nych uprawnien w zakresie prowadzenia rozpraw przez sady. Dzigkuj¢ bardzo.

Radca Ministra w Ministerstwie Infrastruktury
Dorota Lost-Sieminska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pierwotny projekt nowelizacji ustawy, przedtozony przez rzad, nie przewidywat
takich szczegdlowych przepisow dotyczacych inspektorow dochodzeniowych. Pier-
wotny projekt ustawy tylko 1 wytacznie wykonywat wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka.

Przepis, o ktorym pan przewodniczacy wspomnial, wyliczajacy szczegdtowo
kompetencje inspektora dochodzeniowego, zostat wprowadzony po posiedzeniu Komi-
sji Infrastruktury oraz Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Cztowieka w Sejmie, dlatego ze
pojawil si¢ zarzut, ze inspektorom dochodzeniowym powierza si¢ prowadzenie docho-
dzenia, a tak naprawd¢ nie wiadomo, na jakiej podstawie oni maja, powiedzmy, wcho-
dzi¢ na statek, przestuchiwa¢ §wiadkow czy bada¢ dowody.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Jankowski: Zabez-
piecza¢ dowody.)

Tak, zabezpiecza¢ dowody. Tak ze te poprawki zostalty wprowadzone na posie-
dzeniu komisji sejmowych: Komisji Infrastruktury 1 Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw
Cztowieka. Pierwotny projekt takich poprawek nie zaktadat.
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Chciatabym powiedzie¢ jeszcze jedno. Tutaj wzorowaliSmy si¢ raczej na Pan-
stwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych 1 stad czerpaliSmy analogiczne prze-
pisy do postgpowan w sprawach wypadkéw morskich. Ponadto w ustawie o izbach
morskich jest przepis art. 46, zgodnie z ktérym w postegpowaniu przed izbami morskimi
stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania karnego, tak ze ewentualnie mozna posit-
kowac si¢ przepisem méwiacym o stosowaniu przepisOw kodeksu postgpowania kar-
nego w postgpowaniu przed izbami morskimi.

Obojetnie, z ktorej strony nie probowaliby$my ruszy¢ tej ustawy, caty problem
polega na tym, ze tak naprawde¢ nie wiadomo, czy izba morska jest sadem, czy sadem
nie jest. Obecnie na calym §wiecie wypadki morskie badane sa przez panstwowe komi-
sje do spraw badania wypadkow morskich, ciala wylacznie techniczne, tak samo jak to
jest w przypadku badania wypadkéw lotniczych. To sa ciata wylacznie techniczne, kto-
re badaja te wypadki. Ministerstwo Infrastruktury pracuje nad projektem ustawy o pan-
stwowej komisji badania wypadkéw morskich, zeby powierzy¢ badanie wypadkow
morskich tylko i wytacznie organom technicznym. Chodzi o to, aby nie byto watpliwo-
$ci, zeby bylo jasne, ze dochodzenia nie prowadza zadni sedziowie, ze nie ma orzeka-
nia przez jakiekolwiek organy sadowe, tylko jest ciato techniczne, ktore bada taki wy-
padek, podobnie jak to jest w przypadku wypadkéw lotniczych. Tak ze ten problem
caty czas powraca, dlatego ze nie jest do konca okreslony charakter prawny izb mor-
skich. Tak jak pan przewodniczacy powiedziat, sa to quasi-sady. W literaturze, w na-
uce okresla si¢ je jako quasi-sady, ale w zadnej ustawie nie mowi si¢ o tym, ze jest to
sad, ani w ustawie o sadach powszechnych, ani w ustawie o izbach morskich, jest to
organ badajacy wypadek morski.

Wracam do panskiego pytania. Na poczatku w ogole nie rozwazaliSmy szcze-
gbétowego wymieniania funkcji inspektorow dochodzeniowych, projekt tego nie prze-
widywal. Zostato to wprowadzone na posiedzeniu senackiej Komisji Infrastruktury.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Jankowski: Sejmowe;j.)

Przepraszam, komisji sejmowej. Wprowadzono to w taki sposéb, jak to jest
w przypadku Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Takie tez odnositem wrazenie, ze te kompetencje nie sa do konca przemyslane
1 ze zostalo to przygotowane na goraco. W art. 28 moéwi si¢ na przyktad w ten sposob:
,,Z zastrzezeniem art. 20, kazda osoba wezwana w charakterze swiadka ma obowiazek
stawi¢ si¢ 1 zlozy¢ zeznania w dochodzeniu”. Pani mowi, ze w tych postgpowaniach
stosuje si¢ kodeks postepowania karnego, a on te kwestie szczegdtowe reguluje. Mato
tego, kodeks moéwi o tym, co si¢ dzieje w sytuacji, kiedy §wiadek si¢ nie stawi. Tu jest
powiedziane, ze ma si¢ stawic¢, ale juz nie ma mowy o dalszym trybie, o tym, co dale;j.

Rodzi si¢ zatem pytanie, czy wobec tego przytacza¢ w tej ustawie niektore roz-
strzygnigcia z kodeksu postgpowania karnego, i1 to jeszcze niedoktadnie, skoro pdzniej
jest odwotanie do kodeksu postgpowania karnego, stwierdzenie, ze ma on zastosowanie
w tym postepowaniu. Wydawatoby sig, ze raczej nalezatoby na tym poprzestac. Z tego,
co widzg, moje rozumowanie jest tu chyba zgodne z pierwotnym zatozeniem rzado-
wym, skoro panstwo tego nie przewidywaliscie, a zostato to wprowadzone dopiero
w toku prac komisji. Najprawdopodobniej nie ogarniano tego, jak szczegdétowo uregu-
lowane sa te sprawy w kodeksie postepowania karnego, nie wiedziano, ze nie ma po-
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trzeby przytaczania tu niektorych zapisow i to w okrojonej formie. By¢ moze jeszcze
inni panstwo wypowiedza si¢ o tym w toku dyskusji.

Czy sa jakie$ pytania do przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury?

Bardzo prosze, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Pierwszy raz spotkatem si¢ z ta materia i chcialbym zapyta¢, czy w tych zmianach
uwzgledniono réwniez te sprawy czy tez interesy ofiar — cho¢ nie we wszystkich wypad-
kach musza by¢ ofiary — sprawy, ktore obejmuja nowe uregulowania prawne, dotyczace
miejsca Polski w Europie, nowe konwencje. A w ogole to chcialbym zapytac, jakie
uprawnienia maja rodziny ofiar badz ofiary. Czy nasungly sig jakie$§ propozycje zmian?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Bardzo...)

Przepraszam. Czy istnieje konieczno$¢, zeby one tworzyty, tak jak chyba
w przypadku ,,Heweliusza”, rodzaj stowarzyszen, instytucji samoobronnych? Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Radca Ministra w Ministerstwie Infrastruktury
Dorota Lost-Sieminska:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie, projekt nowelizacji reguluje migdzy innymi te¢ sprawe. Obecnie
art. 24 ustawy o izbach morskich stanowi, ze zainteresowanym sa w kazdym razie ar-
mator i kapitan statku, ktorego dotyczy wypadek morski, oraz osoby podejrzane o za-
winienie wypadku morskiego lub o btedne zachowanie, ktore przyczynito si¢ do wy-
padku. W nowelizacji zmieniamy art. 24. Po noweli bedzie on méwil o tym, iz zainte-
resowanym w sprawie wypadku morskiego jest kazdy, czyjego interesu prawnego do-
tyczy wypadek morski. Zatem réwniez ofiary, rowniez wdowy po marynarzach, wszel-
kie osoby poszkodowane bgda miaty prawo do udziatu w postepowaniu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jak sadzg, jest to zapis, ktory zostat podyktowany wiasnie orzeczeniem Trybu-
natu, bo — jak si¢ domyslam — niektore rodziny ofiar z ,,Heweliusza” nie zostaty do-
puszczone do udzialu w postgpowaniu, przez co postepowanie byto dotknigte wada
1 Trybunat to zakwestionowatl.

Serdecznie witam pana marszatka Romaszewskiego.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zadac pytanie?

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Wyrowinski:

Jezeli mozna, to chcialbym, aby Biuro Legislacyjne Senatu odniosto si¢ do sta-
nowiska ministerstwa w sprawie poprawek, ktore zaproponowato.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tak, mysle, ze zaraz do tego przejdziemy.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie, wobec tego prosze ustosunkowaé si¢ do tego
stanowiska.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Odniosg si¢ do tego, co powiedzieli panstwo reprezentujacy Ministerstwo Infra-
struktury. Tak jak powiedzial pan minister, jednym z elementéw wykonania wyroku
ETS jest rozdzielenie w ustawie funkcji orzeczniczej izby morskiej od jej funkcji do-
chodzeniowej 1 wyrazne wskazanie, ze izba morska jest organem, ktéry orzeka
w sprawach wypadkéw morskich, za$ niejako odrgbng kwestia jest prowadzenie do-
chodzenia w tych sprawach.

W zwiazku z tym dzigki nowelizacji zmienia si¢ status inspektora docho-
dzeniowego. Dotychczas byl on organem przybranym do pomocy sedziego, po-
niewaz to s¢dzia prowadzit dochodzenie i1 jednoczes$nie orzekat w sprawie. Po no-
welizacji 1 po wyraznym przesadzeniu, ze izba morska orzeka, za$§ inspektor do-
chodzeniowy prowadzi dochodzenie, inspektor dochodzeniowy staje si¢ kim$§
w rodzaju organu dochodzeniowego, organem zblizonym do innych organéw $ci-
gania karnego.

Rézni sig¢ jednak od tych organéw tym, ze jego status prawny w ustawie jest
okreslony w sposob bardzo og6lny, podobnie bardzo ogolnie okreslone sa jego kom-
petencje. Tak jak powiedziat pan przewodniczacy, jego kompetencje sa rozbite miedzy
trzy akty prawne, po pierwsze, w sposob ogdlny sa one wskazane w ustawie o izbach
morskich, po drugie, odsyta si¢ w tym zakresie do rozporzadzenia, co jest niedopusz-
czalne, poniewaz uprawnienia inspektora sa wladcze, on moze przestuchiwa¢ $wiad-
kéw, wkracza¢ na okrety, zabezpiecza¢ przedmioty, po trzecie, poprzez odestanie
wart. 20 ustawy o izbach morskich w gr¢ wchodza réwniez uprawnienia
W postgpowaniu przygotowawczym, ktore sa okreslone w kodeksie postgpowania kar-
nego, a wigc uprawnienia, ktore zblizaja inspektora dochodzeniowego do innych orga-
now $cigania karnego, a nawet do prokuratora. Tymczasem réznica mig¢dzy inspekto-
rem dochodzeniowym a tymi organami jest taka, ze w ustawie nie okresla si¢ zadnych
wymogow kwalifikacyjnych ani tez wymogoéw wobec inspektora jako osoby, czyli na
przyktad wymogu niekaralno$ci, wymogu posiadania odpowiedniego wyksztatcenia,
korzystania z pelni praw publicznych itd., nie ma réwniez okreslonego katalogu jego
uprawnien. Wydaje si¢, ze w tym zakresie niewystarczajace jest odestanie do ustawy
o pracownikach sadow 1 prokuratury, poniewaz ta ustawa reguluje status prawny pra-
cownikoéw, ktérzy tak naprawde wykonuja wylacznie funkcje administracyjne w sa-
dach 1 prokuraturze, ale nie uczestnicza ani w postgpowaniu przygotowawczym, ani
W postgpowaniu rozpoznawczym. Stad ta ogdlna uwaga biura, watpliwos¢, czy
w zwiazku z takim okre§leniem statusu inspektora dochodzeniowego, wobec takich
brakow ta nowelizacja rzeczywiscie wypetnia oczekiwania wyroku ETS, ktéry zarzucat
ustawie o izbach morskich, ze nie zapewnia s¢dziom statusu niezawistosci, bo nie jest
to organ sadowy.
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Odnoszac si¢ do poprawek szczegdlowych, powiem, ze rzeczywiscie sa one
konsekwencja przyjecia takiej metody, ze okreslenie ,,przewodniczacy” 1 ,,wiceprze-
wodniczacy” izby zastgpuje si¢ pojeciem ,,sedzia”. Ma to podkresli¢, ze dziatalnos$¢ izb
morskich opiera si¢ na delegowanych sedziach sadow powszechnych, a w zwiazku
z tym izby korzystaja z niezalezno$ci i niezawislo$ci. Dlatego w tych miejscach, gdzie
nie chodzito o podkreslenie tego, ze sedzia wykonuje funkcje administracyjna prze-
wodniczacego lub wiceprzewodniczacego sktadu, zastapiono to okresleniem ,,s¢dzia”.

Naszym zdaniem nalezy rozwazy¢, czy taka zmiana nie powinna si¢ rowniez
znalez¢ w art. 10 i w art. 17 ust. 1, poniewaz w tych przepisach pozostawiono funkcje
przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego, zamiast zastapic¢ je okresleniem ,,sedzia”.
Ja moze skupig sig na art. 17 ust. 1. Ten przepis wskazuje, ze nadzér nad przewodni-
czacymi 1 wiceprzewodniczacymi izb sprawuje minister sprawiedliwosci. Takie jest
jego aktualne brzmienie. Po wejsciu w zycie tej noweli moze by¢ tak, ze w izbie beda
sedziowie, ktorzy beda sprawowali funkcje administracyjna przewodniczacego lub wi-
ceprzewodniczacego, albo sgdziowie, ktorzy beda jedynie orzekaé i nie begda pehili
zadnej funkcji administracyjnej. W tej sytuacji pozostawienie takiego zapisu bez wy-
raznego odestania do ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, bo ta ustawa
kompleksowo reguluje kwestie zwiazane z nadzorem nad sadami 1 sedziami, moze su-
gerowac, ze minister sprawiedliwosci sprawuje nadzér nad wiceprzewodniczacymi
1 przewodniczacymi, ale nie sprawuje go nad sedziami, ktdrzy nie peinia w izbie zadnej
funkcji administracyjnej. A poniewaz art. 17 ust. 1 w pkcie 2 wskazuje, ze w pozosta-
tym zakresie, czyli w zakresie innym niz nadzor ministra, nadzor nad izbami sprawuje
minister wlasciwy do spraw gospodarki, to sprawuje on nadzor rdwniez nad s¢dziami,
ktorzy nie petnia w izbie zadnej funkcji. W zwiazku z tym poprawka biura zmierzata
do tego, aby rozwia¢ watpliwosci co do kwestii petnienia nadzoru nad sg¢dziami. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja bym mial do pana pytanie. Czy uwaza pan, ze zapis sprowadzajacy si¢ do te-
go, ze inspektoréw dochodzeniowych oraz innych pracownikow izb morskich przyj-
muje i zwalnia przewodniczacy wlasciwej izby morskiej, stanowi juz o oddzieleniu
inspektorow od izby morskiej? To byto jedno z zastrzezen Trybunatu, chodzito o to, ze
to sady morskie, izby morskie prowadza dochodzenia. Czy ten zapis powoduje juz roz-
dzielenie, oddzielenie inspektoréw od izby? W moim przekonaniu nie bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Trudno mi ocenié, czy jest to wykonanie wyroku Trybunalu, czy tez nie. Na
pewno jest to inne rozwigzanie niz obecnie obowiazujace w ustawie, ktore jednoznacz-
nie przesadza, ze izby morskie s3 organem inkwizycyjnym, bo sgdzia orzeka 1 jedno-
czes$nie prowadzi postgpowanie przygotowawcze. W tym wypadku te dwie funkcje sa
rozdzielone. Poza tym mozna powiedzie¢, ze sedzia delegowany do izby morskiej nie
ma 1 nie powinien mie¢ wptywu na dochodzenie prowadzone przez inspektora docho-
dzeniowego, poniewaz inspektor dochodzeniowy podlega nadzorowi ministra gospo-
darki, a sedzia w zakresie orzekania wytacznie nadzorowi ministra sprawiedliwosci.
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Mozna si¢ zastanawiaé, czy jest to... Trudno tutaj dokona¢ takiego wyraznego roz-
dziatu miedzy funkcja dochodzeniowa a funkcja orzekajaca, jak to ma miejsce w przy-
padku klasycznego procesu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Jesli mozna, to dodam jedno zdanie, zanim oddam glos pani dyrektor. Rozwia-
zanie, ktore proponuje rzad, jest najprawdopodobniej rozwiazaniem tymczasowym,
poniewaz na dluzsza mete nie da si¢ zrezygnowac... Chodzi o rozdzielenie tych dwdch
funkcji, takze formalne, tak aby odrgbny organ, komisja do spraw wypadkoéw morskich
prowadzita dochodzenia, a orzecznictwo bylo sprawowane — myslg, tak na dzi§ — przez
co$s w rodzaju specjalnych wydziatow w sadach powszechnych. Mysle, ze to bedzie
kierunek, ktory ostatecznie rozstrzygnie te dylematy.

Proszg bardzo pania dyrektor.

Radca Ministra w Ministerstwie Infrastruktury
Dorota Lost-Sieminska:

Ja oczywiscie zgadzam si¢ z panstwa sugestiami 1 uwagami. Tak naprawde to
nadal izby morskie prowadza dochodzenia i orzekaja, bo to sa organy, ktére prowadza
dochodzenia w sprawach wypadkéw morskich 1 orzekaja o przyczynach wypadkow.
Tak naprawdg nadal to pozostaje w kompetencji jednej instytucji. Z tym ze do tej pory
byto tak, ze przewodniczacy i1 wiceprzewodniczacy zarowno prowadzili dochodzenie,
jak 1 orzekali, a teraz jest to rozdzielone, orzeka sg¢dzia delegowany, a dochodzenie
prowadzi inspektor dochodzeniowy.

Jest to tylko polowiczne rozwiazanie, tak, my to przyznajemy, ale w obecnym
systemie nie ma mozliwosci dokonania zupetnego rozdzielenia. Kim mieliby by¢ ci
inspektorzy dochodzeniowi? Komu mieliby oni podlega¢? Prokuratorowi? Czy nale-
zatoby ich wlaczy¢ do systemu powszechnych dochodzen 1 orzekania?

Obecnie nie ma mozliwosci szybkiego dostosowania naszego prawa do wymo-
gow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, wykonania tego wyroku bez bardzo
glebokiej, systemowej reformy. Ministerstwo Infrastruktury probowato podja¢ taka
reforme, mys$lato o powotaniu sadéw morskich i1 przekazaniu badania wypadkéow ko-
misji do spraw badania wypadkow morskich. Jest to jednak tak gleboka i tak kom-
pleksowa reforma calego systemu orzekania w sprawach wypadkéw morskich, ze
wymaga ona rozwigzan naprawde¢ bardzo przemyslanych, bardzo gl¢bokich zmian,
wlacznie ze zmiang ustawy o sadach powszechnych, by¢ moze takze ustawy o proku-
raturze itd. Dlatego rozwiazanie, ktore jest w tej chwili, jest rozwigzaniem potowicz-
nym. A tak jak juz wspominatam, w najblizszym czasie, w ciagu najblizszych dwoch
lat mamy zamiar powota¢ panstwowa komisje do spraw badania wypadkoéw morskich
1 bedzie to organ zupeknie niezalezny, prowadzacy dochodzenia w sprawach wypad-
koéw morskich.

10 385/VIl



w dniu 16 wrzes$nia 2008 r.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, to bytoby najwlasciwsze rozwiazanie. Mysle, ze najwigkszym pozytywem
w tej noweli jest to, ze orzeczenia izb morskich nie sa orzeczeniami ostatecznymi,
mozliwe jest odwotanie do sadu powszechnego. To jest niewatpliwie duza zaleta i to
rozstrzygnigcie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom Trybunatu. Za$ pozostate regulacje
stwarzaja wrazenie regulacji szczegétowych, ale uwazam, ze wprowadzaja one pewne
zamieszanie. Tak jak juz tu panstwo powiedzieliscie, nie byla to inicjatywa rzadowa,
lecz sa to uregulowania, ktore zrodzity si¢ w sejmowej Komisji Infrastruktury. To mnie
niepokoi, dlatego ze to wprowadza pewna niejasnos¢, niescistos¢, a przeciez o wiele
prosciej byloby p6j$¢ w tym kierunku, ze dochodzenia w tych sprawach prowadzi ko-
misja do spraw wypadkoéw morskich i tyle, a przed komisja do spraw wypadkéw mor-
skich stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania karnego. Zatem duza zwigztos¢, jesli
chodzi o uregulowania, a jednocze$nie przemys$lana i glgboka tre§¢ oraz pewne upo-
rzadkowanie w odniesieniu do innych przepisow.

Otwieram dyskusj¢. Bardzo proszg o wypowiedzi w tym zakresie.

Bardzo prosze, pan senator Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Tak oczywiscie by¢ powinno, tylko ze tej komisji nie ma, taka jest okrutna
prawda. Ona musi powsta¢ 1 musi dziata¢, jak sadze, roOwniez w oparciu o ustawe,
a napisanie tej ustawy to jest kwestia czasu, znajomosci rzeczy, powolania si¢ na do-
$wiadczenia innych krajow itd., itd. Tak jak mowita pani mecenas, jak mowit pan mi-
nister i czego si¢ mozna domyslaé, rozwigzanie to zrodzila potrzeba chwili, czyli po
prostu wyrok, a konkretnie to, o co pytal pan senator Rulewski, sytuacja powstata po
katastrofie promu ,,Heweliusz” i dziatania tych, ktérych intereséw nie uwzgledniata
czy nie dawata mozliwo$ci uwzglednienia poprzednia ustawa w tym wymiarze dziala-
nia orzeczniczego 1 $ledczego izby morskiej. To jest rzeczywiscie krok, moze pot kro-
ku czy ¢wier¢ kroku w tym kierunku, zeby to wszystko nabralo jakiego$ zgodnego
z zasadami okre§lonymi w normalnym postgpowaniu sadowym, §ledczym wymiaru.

Ja nie sadze, zebysmy byli w tej chwili w stanie my jako senatorowie, poza tym
nie mamy chyba nawet takich kompetencji, zaproponowac tu jakie§ zmiany. Mozemy
sobie ponarzekaé, pobiadoli¢, wskaza¢ ewentualne kierunki dalszych dziatan 1 oczeki-
wac na ich realizacjeg.

Ja osobiscie nie zglaszam zadnych poprawek. Jesli zas chodzi o poprawki, ktoére
proponuje Biuro Legislacyjne, to one tez niejako wynikaja z tego, co zaproponowano
w tej nowelizacji. Jesli si¢ wezytaé w poprzednie uregulowania, to okazuje sig, ze tam
rzeczywiscie nie jest doprecyzowana, nie jest opisana rola sgdziow, ich funkcje, zada-
nia itd. Funkcje administracyjne maja de facto charakter pomocniczy, one maja cha-
rakter pomocniczy i o tym, jak one maja by¢ zorganizowane, bgdzie rozstrzygato roz-
porzadzenie, tak mi si¢ wydaje, bo to jest to miejsce.

Jesli za$ chodzi o mozliwo$¢ wystapienia sytuacji, o ktérej mowit pan mecenas,
to ja bym si¢ nad tym zastanowil. Jezeli z przepisow bedzie wynikalo, ze minister
sprawiedliwo$ci sprawuje nadzor wylacznie nad wiceprzewodniczacym i przewodni-
czacym, a sktad bedzie szerszy, w orzekaniu bgdzie uczestniczyto wigcej sedzidw, to
kto bedzie sprawowal nad nimi nadzér w tych sprawach. Ja bym si¢ przychylal do
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przyjecia tych poprawek, ktore zaproponowato Biuro Legislacyjne Senatu, bowiem
myslg, ze wychodza one naprzeciw zmianom, ktore nastapity 1 — jak sadz¢ — ograni-
czaja mozliwo$¢ wystapienia niejednoznacznych sytuacji w kwestii nadzoru. Nadzor
nad s¢dziami oznacza roOwniez nadzor nad funkcjami, ktére petnia, nad funkcja prze-
wodniczacego 1 wiceprzewodniczacego. Moim zdaniem ten zapis jest ogolniejszy
1 chyba uwzglednia taki stan rzeczy. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Osobiscie obawiam si¢ o reperkusje, jakie zrodzi w §rodowisku sedziowskim
uzycie sformutowania ,,nadzor nad s¢dziami”. Bedzie to odczytywane jako zamach na
niezawisto$¢, pojawi si¢ pytanie, jakiemu to nadzorowi sedziowie podlegaja itd., itd.
W zwiazku z tym tego rodzaju okre$lenie nie wydaje mi si¢ zbyt trafne, ale pozosta-
wiam to dyskus;ji.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Jezeli mozna, stowo wyjasnienia. W izbach morskich nie ma s¢dziow, ktorzy
nie pelnia funkcji przewodniczacego albo wiceprzewodniczacego, bo méwimy o sze-
sciu osobach, ktore sa sedziami orzekajacymi, o dwoch w Izbie Morskiej w Szczecinie,
dwoch w Gdansku 1 dwdch w izbie odwotawczej. W kazdej z tych par jeden sgdzia jest
przewodniczacym, a drugi wiceprzewodniczacym. Problem jest wigc troszeczke teo-
retyczny.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja mam jeszcze takie pytanie. Czy sa jakie$ ograniczenia czasowe? Do kiedy mu-
simy to zrobi¢? Ja zdaje¢ sobie sprawe z tego, ze najlepiej natychmiast, juz wprowadzi¢
nowelizacj¢. Chcialbym jednak wiedzie¢, czy z ta nowelizacja nie mogliby$Smy poczekac
1 przygotowac ja w taki sposob, aby byta wolna od wad, o ktorych teraz méwimy.

Radca Ministra w Ministerstwie Infrastruktury
Dorota Lost-Sieminska:

W lutym tego roku byta wizytacja z Rady Europy, ktéra badata stan dostosowa-
nia przepisoOw do wyroku Trybunatu, i w lutym, przedstawiajac projekt ustawy, bo
wowczas byl on juz gotowy, zobowiazaliSmy sig, ze do czerwca zdazymy z ta ustawa.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Do czerwca tego roku, tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Prosz¢ panstwa, od lutego do czerwca byta
kupa czasu. Co panstwo...)

Prosze bardzo.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Po prostu pojawia si¢ pytanie, co si¢ dzialo z tym projektem od lutego
do pazdziernika. Teraz okazuje sig, ze nie mamy czasu. Co si¢ z nim dziato?

Radca Ministra w Ministerstwie Infrastruktury
Dorota Lost-Sieminska:

To nie jest tak, ze nie mamy czasu. To bylo zobowiazanie, mozna powiedzie¢,
kurtuazyjne, tu nie ma wyznaczonego zadnego terminu. Prace nad projektem ustawy
zostaty podjete wtedy, kiedy zapadta decyzja o nieodwotywaniu si¢ od wyroku. Te
prace zaczgly sie od koncepcji przeprowadzenia glebokiej reformy calego systemu,
wlacznie z powotaniem sadow morskich itd. Niestety, ta koncepcja upadta, wigc posta-
nowili$my, ze tylko 1 wytacznie wykonujemy wyrok Trybunatu. Gdy przedstawiciele
Rady Europy przyjechali do ministerstwa, zeby sprawdzi¢, na jakim etapie sa prace,
jaki jest stopien zaawansowania prac, projekt ustawy byt w fazie uzgodnien migdzyre-
sortowych. Te uzgodnienia trwaty bardzo dtugo, dlatego ze wiele uwag zgtaszato 1 Mi-
nisterstwo Sprawiedliwos$ci, 1 Ministerstwo Finansow. Chodzito o sprawy finansowa-
nia, bo do tej pory wynagrodzenia tych s¢dziow byly ujete w czgsci 21 ,,Gospodarka
morska”, trzeba byto to przenies¢ do czesci 15 ,,Sady powszechne”. Tak ze uzgodnie-
nia z resortem finanséw 1 z resortem sprawiedliwos$ci trwaly bardzo dlugo. Potem byt
okres wakacyjny, a na pierwszym posiedzeniu Sejmu w dniu 4 wrze$nia ustawa zostata

przyjeta.
Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jest tu wiele takich zapisow czy postanowien, na przyktad: ,,rzeczy mogace sta-
nowi¢ dowod w sprawie nalezy wydac¢ na zadanie izby morskiej”. Sprawa oczywista
w kazdym dochodzeniu, w kazdym postgpowaniu. W kodeksie postgpowania karnego
bardzo szczegétowo moOwi si¢ na ten temat, tymczasem tutaj wspomina si¢ o takim
uprawnieniu, ale dalej si¢ tego nie reguluje. A co bedzie, jesli kto§ odmowi wydania?
Jest odwotanie do kodeksu postgpowania karnego. Owszem, tak. Ale po co w ogole
taki zapis? Czy nie prosciej jest napisaé, ze w dochodzeniu stosuje si¢ przepisy obo-
wigzujace w postgpowaniu karnym? Wtedy wszystko jest jasne. Tutaj cz¢s¢ uprawnien
jest zasygnalizowana, ale nie zostato to doprowadzone do konca. Jest tu wiele uregu-
lowan, z ktorych tak na dobra sprawe niewiele wynika, poza jednym szczgsliwym roz-
wiazaniem, wskazaniem, ze zastosowanie maja przepisy kodeksu postgpowania karne-
go. Po co dublowaé niektore zapisy obowiazujace w postgpowaniu karnym, po co
wprowadza¢ je wyrywkowo? Po to, zeby rodzity pewne rozdzwigki. Wobec tego po-
wstaje pytanie, ktory przepis mamy zastosowac, czy ten z tej ustawy, czy ten z postg-
powania karnego. Ten przewidziany w tej ustawie trochg reguluje materig, ale nie do
konca. W zwiazku z tym znowu powstanie wiele watpliwosci natury interpretacyjnej,
ktore przepisy nalezy zastosowac.

W moim przekonaniu — oczywiscie nie sposob, aby$Smy teraz, tak jak pan-
stwo powiedzieli$cie, tworzyli nowe, lepsze przepisy, bo nie pora i miejsce na to —
moze nalezatoby rozwazy¢, czy rzeczywiscie w nastepstwie uwag, ktore tu padaja,
nie przygotowac juz takiego projektu, ktory by satysfakcjonowal rzad i byt pro-
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jektem docelowym, a nie prowizorka. Zreszta panstwo wspominacie, ze to wyma-
ga dalszych uregulowan, bo nalezy powota¢ komisje do spraw wypadkdéw mor-
skich itd., itd. To wszystko prawda. Czy nie lepiej jednak od razu przygotowaé
rzetelny, dobry projekt? Dlatego pytatem o czas, ile mamy czasu 1 ile go potrze-
bujemy, aby$my mogli przygotowacé projekt, ktéry by spetnial wymogi natury le-
gislacyjne;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Pozwolg sobie tylko zauwazy¢, ze przepisy, ktorych sens istnienia podwaza pan
przewodniczacy, nie istniaty w projekcie rzadowym, zostaly one wprowadzone w cza-
sie obrad sejmowych, wigc trudno nam bra¢ za nie odpowiedzialnos$¢.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...to napisa¢ prosto.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Moze to powyrzucac i napisa¢ prosto, prostym jezykiem.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wiasnie. Teraz to ja nie wiem, jak wygladal projekt rzadowy w tym zakresie.
Czy panstwo uwazacie, ze te poprawki sejmowe to dobre rozwiazania, czy tez woleli-
byscie opowiadac si¢ za projektem, ktory zaproponowat rzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Jako przedstawiciele rzadu oczywiscie podtrzymujemy projekt przyjety przez
rzad, takiego jego ksztaltu bronimy, a wigc trudno nam broni¢ zmian, ktore zostaly
wprowadzone do projektu rzadowego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Chodzi gtéwnie o art. 28, bo w sumie do niego mamy najwigksze zastrzezenia.

(Radca Ministra w Ministerstwie Infrastruktury Dorota Lost-Sieminska: W pro-
jekcie rzadowym w ogdble nie byto tu zmian, nie bylo art. 28.)

Nie byto zmian w tym artykule. A prosze mi przypomnie¢, ktory to jest i jak
brzmi artykut odwotujacy si¢ do kodeksu postgpowania karnego.

(Radca Ministra w Ministerstwie Infrastruktury Dorota Lost-Sieminska: To jest
art. 20 obecnie obowiazujacej ustawy o izbach morskich.)

Jezeli mozna, to prositbym o przytoczenie jego tresci.
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Radca Ministra w Ministerstwie Infrastruktury
Dorota Lost-Sieminska:

To jest dziat Il ,,Postgpowanie w sprawach wypadkow morskich” rozdziat I
,Przepisy ogolne” art. 20: ,,0 ile przepisy ustawy niniejszej nie stanowia inaczej, do
postgpowania przed izbami morskimi w sprawach wypadkéw morskich stosuje si¢ od-
powiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego™.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To jest w porzadku. Dlatego wydaje sig, ze zbedne jest wymienianie uprawnien,
skoro te uprawnienia wynikaja z kodeksu postepowania karnego, przynajmniej powin-
ny wynikaé, bo z kolei nie wiem, czy jest taki zapis... Najprawdopodobniej nie ma, bo
nie wyszczeg6lniano inspektorow jako odrgbnego podmiotu. Mozna by si¢ byto poku-
si¢ o poprawke mowiaca o tym...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...ze korzysta z uprawnien...)

...ze inspektorom przystuguja uprawnienia organéw dochodzeniowych okreslone
w kodeksie postgpowania karnego. Z tym ze takiego zapisu ja bym si¢ trochg¢ obawiat,
bo w kodeksie postgpowania karnego uprawnienia sa bardzo szerokie. Nalezaloby wtedy
doda¢ stowa ,,z zastrzezeniem”, napisa¢, czego nie wolno. W szczegdlnosci mysle
o przeszukaniach, o zatrzymaniach, o innych drastycznych $rodkach, ktore przystuguja
organom dochodzeniowym, a pewnie mielibySmy watpliwo$ci, czy one powinny przy-
shugiwa¢ inspektorom dochodzeniowym. To wszystko wymaga przemyslenia.

Jednym stowem, ja osobiscie stawiam wniosek, zeby odrzuci¢ ten projekt usta-
wy z powodu nieprawidlowosci, cho¢by tych nielicznych, na ktore wskazywatem, po
to, zeby przygotowaé juz dobry projekt. Wydawatoby sig, ze sprawa prosta bedzie
skreslenie poprawki naniesionej w Sejmie, ale okazuje si¢, ze nie, ze trzeba bytoby
w to miejsce wprowadzi¢ inny, bardziej zwigzlty zapis, a nie da si¢ go przygotowac
w tej chwili, na goraco, podczas posiedzenia komisji, bo to wymaga glgbszych prze-
myslen. Dlatego sadze, ze trzeba by bylo jeszcze raz zajac si¢ praca nad przygotowa-
niem nowelizacji, ktéra wychodzilaby naprzeciw temu, o czym w tej chwili méwimy.

Czy sa jeszcze jakie§ wnioski?

Bardzo proszg, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja mysle, Zze ten wniosek nie musi by¢ tak skrajnie postawiony. Pierwotnie pan
przewodniczacy zmierzat do tego, zeby opracowa¢ poprawke i zarzadzi¢ jakas prze-
rwe, niezbedna na opracowanie tej poprawki. Jesli spotyka si¢ to z tym, ze nie ma tu
terminu zawitego, to moze pan przewodniczacy mogltby si¢ ewentualnie zgodzi¢ na
taka modyfikacj¢ wniosku, aby odtozy¢ rozstrzyganie w tej sprawie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Oczywiscie, tak, mojemu wnioskowi przyswieca jeden cel, aby projekt spetniat
oczekiwania. Naturalnie, tak. Tylko nie wiem, jakie sa mozliwo$ci proceduralne. Ja
w petni przychylam si¢ do sugestii pana senatora, zeby tak zrobi¢, ale nie wiem, czy
my mamy w tej chwili taka mozliwos$¢.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Dlaczego? Mozemy to odlozy¢ do przysziego
wtorku 1 rozpatrzy¢ na kolejnym posiedzeniu.)
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Gdyby komisja chciata zaja¢ si¢ ta ustawa 1 opracowac... Ja nie wiem, w jakim kie-
runku miataby zmierza¢ ta poprawka. Poprawki, ktdre zostaty przyjgte w Sejmie — a wiem to
z lektury stenogramu z posiedzenia komisji — zostaly przyjete w zwiazku z watpliwosciami
Biura Legislacyjnego dotyczacymi tego, ze inspektor dochodzeniowy nie ma wiasciwego
umocowania w ustawie. Jednak tam zrobiono to od nieco innej strony, zamiast wskaza¢ pod-
stawe prawna dla dziatania samego inspektora dochodzeniowego, wprowadzono szczatkowa
regulacj¢ dotyczaca samego dochodzenia, przenoszac czes¢ przepiséw z kodeksu postepo-
wania karnego 1 zachowujac przepis o odestaniu ich do kodeksu postepowania karnego,
o czym mowit pan przewodniczacy. W zwiazku z tym, gdyby komisja chciata przywroci¢
brzmienie rzadowe, to nalezatoby skresli¢ te przepisy, ktore zostaty wprowadzone do ustawy
w Sejmie. Dzigki temu ustawa otrzymataby takie brzmienie, w jakim zostala wniesiona do
Sejmu. Nie wiem, o jakich jeszcze poprawkach pan przewodniczacy mowi.

Jesli za$ chodzi o procedurg, to oczywiscie komisja moze przerwac obrady
1 wznowi¢ je na przyktad we wtorek, po opracowaniu jakich$ propozycji poprawek.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja bylbym zwolennikiem tego, zeby odrzuci¢ poprawki wprowadzone w Sejmie.
Bardziej bym sig sktaniat do przyjecia projektu rzadowego, z tym zZe nie wiem, czy on
czyni zado$¢ oczekiwaniom. Dlatego pytatem o to, jak wyglada odestanie do kodeksu
postgpowania karnego.

Prosze¢ bardzo, pan senator Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Czy w trakcie uzgodnien migdzyresortowych Ministerstwo Sprawiedliwosci
w stosunku do ostatecznego tekstu projektu rzadowego zglaszato watpliwosci takiej
natury, jakie zgtaszal pan przewodniczacy? A czy w trakcie prac nad ustawa w Sejmie
w odniesieniu do ostatecznego rozstrzygnigcia byly ze strony Ministerstwa Sprawie-
dliwosci tego rodzaju uwagi? Chodzi mi o to, co zgtaszat pan przewodniczacy, ze mo-
ze tu doj$¢ do jakiego$ nieporozumienia, wynikajacego z faktu szczegotowego wyli-
czania niektorych sposobdéw prowadzenia czynnosci dochodzeniowych, z zasadami
ogo6lnymi, ktore wynikaja z kodeksu postepowania karnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Projekt przedstawiony przez rzad, jego tres¢, zapisy to jest wynik konsultacji
miedzyresortowych, wigc Ministerstwo Sprawiedliwosci w jakim$ sensie rowniez fir-
muje tres¢ tego projektu. A jezeli chodzi o szczegdty dyskusji, to proszg bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Ja mam jeszcze pytanie.)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

W kontekscie pytania pana senatora Wyrowinskiego. Czy bylto stanowisko rza-
du do poprawek zgltoszonych w komisji, poprawek, ktore wywotuja t¢ ozywiong dys-
kusjg? Jakie to jest stanowisko?

Radca Ministra w Ministerstwie Infrastruktury
Dorota Lost-Sieminska:

Jezeli chodzi o uzgodnienia migdzyresortowe z Ministerstwem Sprawiedliwosci,
to Ministerstwo Sprawiedliwosci skupialo si¢ na instytucji s¢dziego delegowanego
1 sprawach finansowych, sprawach zaszeregowan sedziow 1 innych pracownikow.
Wspotpracowalismy gtownie w odniesieniu do tych kwestii. Ministerstwo Sprawiedli-
wosci nie zglaszalo zadnych uwag co do prowadzenia samego dochodzenia, Minister-
stwo Sprawiedliwo$ci w ogodle si¢ na tym nie skupiato, skupialo si¢ tylko i wylacznie
na kwestiach delegowania sedziow 1 konsekwencjach przyjecia takiej regulacji.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, to stosunek resortu infrastruktury do uwag zgloszonych
na posiedzeniu sejmowej Komisji Infrastruktury byt taki, ze uwzgledniliSmy uwagi, ktore do-
tyczyly umocowania inspektorow dochodzeniowych w ustawie za pomoca przepisOw zapro-
ponowanych na posiedzeniu tej komisji. UwzgledniliSmy to i wprowadzono to do projektu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Wilasciwie nie udato nam si¢ wypracowac...

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy, ja myslg, ze powinniSmy sobie da¢ tydzien do namystu.
Mamy pewne watpliwosci 1 to jest to minimum, ktore, jak sadze, trzeba w tej sprawie
przedsigwziaC. A juz od naszej inicjatywy bedzie zalezato, jakie zaproponujemy zmia-
ny itd. Jezeli pan przewodniczacy jest gteboko przekonany o tym, ze w tej sprawie,
dotyczacej okreslenia zasad szczegdtowych, wynikajacych ze specyfiki sprawy, do-
chodzenia, jest pewna mozliwos¢, to trzeba to doglebnie rozpatrzy¢ 1 zaproponowaé
zmiang, powrot do ustawy rzadowej z jednoczesnym wykluczeniem tych mozliwosci,
ktore ma prokurator w normalnym procesie, a ktore mogtyby tu budzi¢ jakies watpli-
wosci. Tym bardziej ze w ustawie sa sformutowane wymagania wobec prowadzacych
te dochodzenia, bo to musi by¢ prawnik itd., to wszystko jest okreslone. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zatem osoba, ktora to robi, moze to by¢ osoba, powiedzmy, z ulicy. Tak?
Oczywi$cie musi si¢ zna¢ na sprawach morskich.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Chodzi o inspektora dochodzeniowego?)

Tak.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Biuro Legislacyjne ma zastrzezenia wiasnie do tego, ze nie okresla si¢ kwalifika-
cji, nie opisuje si¢, kto to miatby by¢. W ustawie jest bodajze stwierdzenie, ze osoba ta
ma mie¢ §rednie wyksztatcenie, a to nie jest wystarczajace do okreslenia kwalifikacji.

(Senator Jan Wyrowinski: Jest to de facto quasi-prokurator.)

Funkcjonariusz dochodzeniowy.

Ja nie wiem, jak do tej pory byly uregulowane uprawnienia izby morskiej, ale
tutaj tez, tak jakby to byto odkrywcze, na nowo w art. 28 powiada si¢, do czego jest
upowazniona izba morska, jest tu wymienionych siedem punktow.

Ja mysle, ze zgodnie z sugestia pana senatora...

(Senator Jan Wyrowinski: To jest to, o czym médwil pan mecenas. Chodzi o to,
aby inspektor z tego tytulu czerpat...)

Mysle, ze rzeczywiscie potrzeba nam troche czasu, aby$Smy pochopnie nie pod-
jeli decyzji o odrzuceniu, bo by¢ moze w drodze odpowiednich poprawek uda si¢ wy-
pracowaé wiasciwy ksztalt tej noweli. Byloby dobrze, gdyby$my sobie dali czas, po-
wiedzmy, do przysztego tygodnia, do wtorku.

Kto z panow senatorow jest za tym, zeby dalsza dyskusje odroczy¢ do wtorku? (4)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego przechodzimy do pracy nad kolejnym punktem porzadku obrad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczekujemy tez sugestii ze strony przedstawicieli rzadu co do ewentual-
nych poprawek, ktére Senat mdgtby wnies¢ do tej ustawy. Bedziemy bardzo wdzigczni
za przemyslenia i sugestie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Jankowski: Tak jest,
tak bedzie. Dzigkujemy bardzo.)

Serdecznie dzigkujemy.

Kolejny punkt porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia to rozpatrzenie uchwa-
lonej przez Sejm w dniu 4 wrze$nia 2008 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo banko-
we, druk senacki nr 237.

Tym razem chyba si¢ nie pomylg, jesli poproszg pana ministra o przyblizenie
problematyki tej ustawy.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nowelizacja prawa bankowego jest niewielka, odnosi si¢ do trzech istotnych kwestii.
Po pierwsze, wprowadza ona mozliwos$¢ uzyskiwania przez prokuratora, Policje 1 inne orga-
ny uprawnione do prowadzenia post¢powania przygotowawczego w sprawach o przestep-
stwa lub czynnosci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia informacji, ktore stanowia
tajemnic¢ bankowa i1 zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego nie mogly by¢ udostepniane.
Chodzi tu o udostepnianie w sprawach o wykroczenia. Tak naprawde¢ dotyczy to sytuacji,
w ktorej mamy do czynienia z wykroczeniem polegajacym na naruszeniu prawa o ruchu
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drogowym, wtedy gdy w dokumencie rejestracyjnym pojazdu jako wiasciciel wpisany jest
bank z uwagi na istniejacy uklad finansowo-kredytowy pomiedzy bankiem a osoba, ktéra
pojazd uzytkuje. W odniesieniu do takich sytuacji, zwltaszcza w przypadku uzyskania in-
formacji o popetieniu wykroczenia za posrednictwem zdjecia z fotoradaru, bo na fotorada-
rze wida¢ tylko samochod i numer rejestracyjny, a nie da si¢ rozpozna¢ uzytkownika —
w przypadku zatrzymania kogo$ do kontroli drogowej problem nie istnieje, bo funkcjonariu-
sze Policji czy strazy gminnej sa w stanie wylegitymowac t¢ osobg — w przypadku przekro-
czenia predkosci czy kradziezy paliwa 1 ucieczki ze stacji benzynowej, bo na nagraniu wi-
deo wida¢ tylko samochod i jego numer rejestracyjny, a nie ma cztowieka, Sad Najwyzszy
w swojej uchwale orzekt, ze w istniejacym stanie prawnym nie mozna udostgpniac tego ty-
pu informacji na potrzeby postgpowan o wykroczenie. W zwiazku z tym ten przepis jest
zmieniany, poszerzany, tak aby taka mozliwo$¢ zaistniata.

Po drugie, nowelizacja wprowadza zmian¢ w art. 106a. Obecnie méwi on o tym, ze
w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, ze dziatalnos¢ banku jest wykorzystywana
w celu ukrycia dziatan przestgpczych lub dla celow majacych zwiazek z przestgpstwem skar-
bowym lub innym przestgpstwem niz przestepstwo, o ktorym mowa w art. 299 k.k., bank
zawiadamia o tym prokuratora. Nowelizacja poszerza mozliwosci dziatania banku, dodajac,
ze moze on zawiadomi¢ Policj¢ albo inny wiasciwy organ uprawniony do prowadzenia po-
stgpowania przygotowawczego. Tu z kolei chodzi na przyklad o sytuacje kradziezy z ban-
komatow danego banku. Jesli dochodzi do takiej kradziezy, to zawiadomienie przez bank
prokuratury powoduje, Ze sprawa najpierw musi by¢ przeprowadzona przez caly obieg admi-
nistracyjny w prokuraturze, musi by¢ zarejestrowana itd. Zanim sprawa trafi do Policji, ktéra
musi si¢ tym bankomatem zaja¢ i podja¢ dziatania shuzace wykryciu sprawcow, mija z reguly
sporo czasu. Gdyby bank miat mozliwos¢ bezposredniego powiadamiania Policji, ktéra mo-
glaby od razu zareagowac, natychmiast podja¢ obserwacj¢ wskazanych bankomatow czy
inne dzialania, dotyczace na przyklad kart, byloby to prowadzone znacznie sprawniej
1 0 stworzenie takiej mozliwosci, o usprawnienie tego postepowania w tym przepisie chodzi.

Trzecia sprawa to dodanie do listy podmiotow, ktore bezptatnie uzyskuja informacje od
banku w toku postepowania, Policji 1 innych organéw uprawnionych do prowadzenia postepo-
wania przygotowawczego w zakresie informacji przekazywanych na potrzeby prowadzonych
postgpowan, nie informacji w ogole, ale tych na potrzeby postgpowan przygotowawczych, pro-
wadzonych przez organy panstwowe. To sa trzy zmiany, ktdre wyczerpuja t¢ nowelizacje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi.

Wydaje sig, ze zaproponowane zmiany nie powinny budzi¢ zadnych kontrower-
sji, niemniej jednak chciatbym wystucha¢ stanowiska obecnych tu przedstawicieli
Zwiazku Bankow Polskich.

Bardzo proszg.

Radca Prawny
w Zespole Legislacyjno-Prawnym w Zwiazku Bankow Polskich
Tadeusz Bialek:

Dzigkuje.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Zwiazek Bankow Polskich jak najbardziej popiera wprowadzone rozwigzania.
Zreszta przedstawialiSmy nasza opini¢ podczas prowadzenia procesu legislacyjnego.
W zasadzie w petni moge potwierdzi¢ stowa pana ministra.

W pierwszym przypadku mieliSmy do czynienia z dosy¢ groteskowa sytu-
acja, w ktorej bank zwiazany tajemnica bankowa nie mogt udziela¢ tych informa-
cji, aprzeciez w sposOb oczywisty nie miat zadnego interesu, zeby ukrywac
sprawce dokonanego wykroczenia drogowego. W drugim przypadku jest to zmia-
na stanowiaca bardzo powazne udogodnienie dla banku. Przepis art. 106a byt
przepisem szczegdlnym w stosunku do przepiséw kodeksu postgpowania karnego,
dlatego brak wyraznego wskazania w nim Policji uniemozliwiat szybkie dziatanie.
Pan minister podat przykilad bankomatu, ale bardzo wazna jest tu takze kwestia
przestepstw dokonywanych droga elektroniczna. Jesli chodzi o stanowisko Zwiaz-
ku Bankéw Polskich w odniesieniu do trzeciej zmiany, to wprawdzie podkreslali-
Smy — jest to uwaga natury bardziej ogdlnej — ze dodaje si¢ kolejne zwolnienie
w zakresie optat pobieranych przez organy, ale wydaje sig, ze mozemy poprzeé
rowniez t¢ propozycj¢ z uwagi na to, ze cata nowelizacja jest niewatpliwie ko-
rzystna dla bankoéw. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.

Bardzo prosze przedstawicieli Narodowego Banku Polskiego o przedstawienie
stanowiska. Zdaje si¢, ze przedstawicieli NBP nie ma. W takim razie prosimy o stano-
wisko Komisji Nadzoru Finansowego.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista

w Wydziale Nadzoru Bankowego w Departamencie Prawnym
w Komisji Nadzoru Finansowego

Adam Janiszewski:

Jezeli chodzi o Komisj¢ Nadzoru Finansowego, to moge powiedzie¢ krétko, ze
popieramy proponowane rozwigzania.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Kto z panéw senatoréw chciatby zabra¢ glos? Nie widzg chetnych.
Wobec tego zamykam dyskusje. Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem proponowanej nowelizacji? (4)
Jednogtlosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca?

(Senator Jan Wyrowinski: Ja moge byc¢.)

Dobrze. Bardzo proszg, pan senator Jan Wyrowinski.
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Kto z pandw senatoréw jest za tym, zeby pan senator Wyrowinski byl sprawoz-
dawca? Dzigkuje bardzo.

Serdecznie dzigkuj¢ gosciom za udziat w posiedzeniu. Dzigkujg.

Przystepujemy do pracy nad kolejnym punktem dzisiejszego posiedzenia 1 od
razu poprosze¢ pana ministra o przedstawienie kolejnej ustawy.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw jest
to w zasadzie ustawa, ktora dokonuje wprowadzenia do polskiego systemu prawnego
mechanizméw przewidzianych w prawie unijnym. Dotyczy ona mianowicie stworzenia
w prawie wewnetrznym ram do stosowania rozporzadzenia nr 863/2007 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z 11 lipca 2007 r. ustanawiajacego mechanizm tworzenia zespo-
tow szybkiej interwencji na granicy oraz zmieniajacego rozporzadzenie nr 2007/2004
w odniesieniu do tego mechanizmu i okreslajacego uprawnienia i zadania zaproszo-
nych funkcjonariuszy.

Chodzi tutaj o wprowadzenie do ram prawa krajowego rozwiazan, ktére po-
zwola na stosowanie instytucji, najogdlniej mowiac, polegajacej na tym, ze w sytuacji
gwattownych zagrozen na granicy panstwa, nadmiernego naptywu cudzoziemcow do
punktow kontroli czy na granice panstwo cztonkowskie moze wystapi¢ do innych
panstw czlonkowskich o skierowanie funkcjonariuszy z tych krajow jako tak zwanego
zespotu szybkiej interwencji na granicy. Rozporzadzenia to reguluje zaréwno zasady
powotywania, tworzenia takich zespotéw, jak 1 uprawnienia funkcjonariuszy, ktorzy
w ramach tych zespotow funkcjonuja.

Wprowadzane przepisy reguluja tryb postgpowania w Polsce, czyli mowia
o tym, jaki organ w Polsce, a konkretnie jest to minister wtasciwy do spraw wewngtrz-
nych na wniosek komendanta, jako jedyny mialby prawo wystgpowac z takim wnio-
skiem do innych krajow o oddelegowanie za posrednictwem agencji Frontex zespotow
szybkiej interwencji. Okre$laja one rol¢ komendanta gltéwnego Strazy Granicznej
w sytuacji, gdy taki zespot si¢ juz w Polsce pojawi. Przepisy te reguluja tez odwrotna
sytuacjg, czyli okreslaja prawa i obowiazki funkcjonariuszy naszej Strazy Granicznej
skierowanych do dziatania w ramach tego typu zespoléw na granicach innych panstw
cztonkowskich. Mowi o tym zmiana ustawy o Strazy Granicznej zawarta w art. 2.
Zmiana w art. 3, dotyczaca ustawy o broni 1 amunicji, jest po prostu konsekwencja te-
go, ze funkcjonariusze tych zespotow moga przyjezdza¢ do Polski z bronia, wigc nale-
zalo uregulowac kwesti¢ przywozu tej broni.

Projekt reguluje jeszcze dwie kwestie, sa to zmiany pierwsza, druga i trzecia
w art. 1. Przesadza on o tym, iz obecnie przekraczanie granicy panstwowej stanowiacej
granice wewnetrzng w rozumieniu przepisow rozporzadzenia nr 562/2006, czyli tak
zwanego kodeksu granicznego Schengen, odbywa si¢ wtasnie na zasadach okreslonych
w tym kodeksie, czyli tak naprawd¢ na catym odcinku granicy odbywa si¢ bez kontroli
granicznej. Zmiany druga i trzecia dotycza stworzenia w prawie krajowym mozliwosci
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realizacji zasad wynikajacych z kodeksu granicznego Schengen, mozliwo$ci przywro-
cenia kontroli na granicach wewngtrznych, poniewaz kazdy kraj w szczegdlnych wy-
padkach 1 w trybie okreslonym w rozporzadzeniu ma prawo przywroci¢ taka kontrolg.
Jest tu powiedziane, méwi o tym zmiana trzecia, ze u nas dokonuje tego minister wia-
sciwy do spraw wewnetrznych w drodze rozporzadzenia. To sa wszystkie elementy
nowelizacji.

Od razu mogg powiedzie¢, ze zapoznaliSmy si¢ z uwagami Biura Legislacyjne-
go. Poprawki zaproponowane przez biuro uwazamy za celowe 1 je popieramy.

Jesli juz mowie o poprawkach, to ze swej strony chciatbym podnie$¢ jeszcze
dwie kwestie. MielibySmy legislacyjna poprawke do art. 147h ust. 6, to jest art. 2
w ustawie o Strazy Granicznej, nie, przepraszam, do art. 1470 ust. 6, ktoéry zaczyna si¢
od stow: ,,do funkcjonariuszy delegowanych do zespoldw szybkiej interwencji”. Gene-
ralnie nie chodzi o zmiang tresci, ale trochg inaczej trzeba to zapisac¢, bo jest tam ode-
stanie do kilku artykutéw 1 aby byto ono w pelni klarowne, powinno brzmie¢ nieco
inaczej. Mamy propozycj¢ tego, jak to powinno brzmieé. Moze przekaze to panu
z Biura Legislacyjnego.

Jest jeszcze jeden problem, ktory jest moze problemem drobnym, bo dotyczy
jednej litery, ale musze przyznaé, ze po raz pierwszy spotkatem si¢ z tego typu sytu-
acja. Mianowicie w tym samym artykule, w jego ust. 3 jest takie zdanie: ,,zgoda ta
obejmuje delegowanie funkcjonariusza do zespoléw szybkiej interwencji na granicy”.
Ot6z w sprawozdaniu sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych przed-
tozonym Wysokiej Izbie, czyli Sejmowi, do glosowania to zdanie do drugiego czytania
brzmialo: ,,zgoda ta obejmuje delegowania funkcjonariusza”. Nie bylo to delegowanie,
lecz delegowania. Do tego artykutu nie zgloszono poprawki, w zwiazku z tym tekst
przyjety przez komisjg i zaproponowany Wysokiej Izbie powinien by¢, jak rozumiem,
tekstem przyjetym przez Sejm. Jednakowoz migdzy tekstem przyjetym przez komisj¢
1 przedtozonym Sejmowi do glosowania a tekstem bedacym w druku senackim, tutaj
przystanym, bo to jest odbitka pisma marszatka Komorowskiego, jest roznica, tutaj jest
stowo ,,delegowanie”, nie za$ ,,delegowania”. To jest zmiana, powiem szczerze, jednak
w pewnym sensie merytoryczna. W Sejmie na posiedzeniu komisji odbyta si¢ na ten
temat dyskusja. Chodzito tam o to, ze stowo ,,delegowania” oznacza dowolna liczbg
delegowan, wtedy funkcjonariusz raz zgadza si¢ na to, ze trafia do krajowej grupy eks-
pertow, 1 potem mozna go delegowac tyle razy, ile razy jest to konieczne. Przejscie na
forme ,,delegowanie” oznacza, ze chodzi o jedno delegowanie i za kazdym kolejnym
razem trzeba go pytac o zgode.

Poniewaz po raz pierwszy w kontaktach z parlamentem zetknalem si¢ z sytu-
acja, w ktorej niejako co innego przygotowane byto do uchwalenia przez Sejm, a co
innego zostato uchwalone, to poddaje to Biuru Legislacyjnemu 1 lepszym ode mnie
specjalistom od regulamindéw obu wysokich izb do rozstrzygnigcia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu ministrowi.

Ustawa ta jako taka nie budzita ani w Sejmie, ani tu, jak sadzg, w tej komisji
nie budzi kontrowersji, jezeli jednak panowie senatorowie maja jakie$ pytania do
pana ministra, to bardzo proszg, a jezeli nie, to proszg o zabieranie glosu w ramach
dyskus;ji.
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Senator Jan Wyrowinski:

Poprawki, ktore zglosit pan minister, musiatby kto$ przejac. Prawda?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

Wiasciwie t¢ jedna poprawke. A co do tego to tez w zasadzie... Nie wiem, czy
to bytaby nasza poprawka. Jak wyglada sytuacja?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dwie poprawki zostaty zaproponowane przez Biuro Legislacyjne 1 trzecia przez
pana ministra. Wydaje sig, ze wszystkie sa oczywiste. Co do tych dwdch zapropono-
wanych przez Biuro Legislacyjne jest pelna akceptacja ze strony rzadu, a w odniesieniu
do tej trzeciej, ktora nam si¢ jawi jako oczywista, jest chyba zgoda wszystkich na to,
aby zostata przyjeta.

(Senator Jan Wyrowinski: Panie Przewodniczacy, jest jeszcze jeden problem, ta
ostatnia sprawa.)

Chodzi o ostatnig poprawke?

(Senator Jan Wyrowinski: Ostatni z problemow, o ktorych méwit pan minister.)

Dotyczacy litery.

(Senator Jan Wyrowinski: Tak.)

Tak. Zatem bylaby to trzecia poprawka...

(Senator Jan Wyrowinski: Czwarta.)

Czwarta.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Stachanczyk: Ja wczesdniej zgtositem jedna redakcyjna, wigc ta bylaby czwarta.)

A tak, tak, tak, to bedzie czwarta, oczywiscie. Wydaje si¢, ze zadna z nich nie
budzi watpliwosci.

Bardzo prosz¢ pana mecenasa.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jezeli chodzi o trzy propozycje poprawek, dwie biura 1 jedna pana ministra, to
oczywiscie kto$§ z panstwa senatorow powinien je przejac, zeby one mogly funkcjono-
wac jako poprawki.

Jesli za$ chodzi o ostatnig kwestig, to ja mam watpliwos$ci, czy nad ta zmiana
mozna glosowa¢ w Senacie jako nad poprawka, poniewaz tak naprawde tekst auten-
tyczny, ktéry zostal przyjety przez Sejm, to jest tekst wtasciwy. Ta sprawa nie byta ani
przedmiotem gltosowania w komisji, ani w czasie obrad plenarnych Sejmu. To jest po
prostu blad w tekscie, ktory zostal przestany przez marszatka Sejmu do marszatka Se-
natu. Ja bym proponowat, zeby na razie si¢ ta kwestig nie zajmowac. Moim zdaniem to
marszatek Sejmu w pisSmie skierowanym do marszatka Senatu powinien po prostu to
sprostowac, poprawi¢ btad. Poniewaz my...

(Senator Jan Wyrowinski: Musi o tym wiedzie¢.)

On si¢ dowie.

(Senator Jan Wyrowinski: Zatem my musimy...)
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Droga administracyjna na pewno zostanie o tym poinformowany. Gdyby za$
komisja przyjeta teraz taka poprawke, to ona tak naprawde nic by nie zmienita w usta-
wie, w przepisie, ktory ma wlasnie takie brzmienie po tym, jak ustawa zostata uchwa-
lona przez Sejm.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Oczywiscie, ma pan absolutna racj¢. My mamy debatowa¢ nad tekstem
uchwalonym przez Sejm, a sprawa biedu w druku to jest sprawa sprostowania
oczywistej omylki pisarskiej. Mysle, ze rzeczywiscie trzeba tak postapié¢, jak moéwi
pan mecenas.

Jezeli kto§ musi przejaé te poprawki, to ja je moge przejac. Wobec tego mozemy
przystapi¢ do gtosowania nad poprawkami.

Czy bedzie pan uprzejmy przeczyta¢ poprawki pierwsza, druga i trzecia? Be-
dziemy musieli glosowac¢ nad nimi po kolei, nad kazda z osobna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Propozycje poprawek Biura Legislacyjnego maja charakter doprecyzowujacy.
Chodzi o to, zeby w dwoch ustawach okreslenie ,,funkcjonariusze strazy granicznych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej” byto jednolite. Czy ja mam te poprawki od-
czyta¢ w catosci? One sa przedstawione w opinii.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To wystarczy.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z panéw senatorow jest za przyjeciem poprawki zgltoszonej przez pana mi-
nistra, ktora przejmuj¢ jako wtasna? (4)

Serdecznie dzigkuje.

Poprawki zostaty przyjete jednoglosnie.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjgciem catej ustawy? (4)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje.

Pozostaje kwestia sprawozdawcy.

Kto z pandéw senatoréw zechce by¢ sprawozdawca tej ustawy?

Jezeli nie ma chetnych, to pewnie...

(Senator Jan Wyrowinski: Moze pan senator Swakon?)

Pan senator Swakon, prosze bardzo.

Kto z pandéw senatordw jest za tym, by senator Swakon byt sprawozdawca?

Dzigkuje.

Proszeg panstwa, proponuj¢ dziesi¢¢ minut przerwy.
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(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka 1 Praworzadnosci.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu czwartego porzadku obrad. Jest to rozpa-
trzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 5 wrze$nia 2008 r. ustawy o zmianie ustawy
o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych oraz niektdrych innych ustaw.

Serdecznie witam przybytego na nasze posiedzenie sprawozdawce komisji sej-
mowej, pana posta Aleksandra Skorupe.

Bardzo prosze¢ pana ministra o przyblizenie tematyki nowelizacji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Podstawowym celem ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludno$ci i dowodach
osobistych oraz niektorych innych ustaw jest umozliwienie podmiotom, ktore groma-
dza dane osobowe, realizujac swoje zadania, biezacej weryfikacji tych danych na pod-
stawie zbioru PESEL 1 ogo6lnokrajowej ewidencji wydanych 1 uniewaznionych dowo-
dow osobistych, zapewniajac w tym obszarze bezpieczenstwo obrotu prawnego. Jed-
noczesnie wprowadzono regulacje zapewniajace lepsza jakos¢ gromadzonych danych.
Projektowane przepisy eliminuja rowniez przepisy budzace watpliwos$ci interpretacyj-
ne 1 wprowadzaja rozwiazania, ktorych w tej chwili ewidentnie brakuje.

Przejde teraz do przedstawienia bardziej szczegdtowych rozwiazan. Po pierw-
sze, nastapito tu doprecyzowanie przepisow regulujacych zasady gromadzenia danych
w zbiorach informatycznych. Te zmiany umozliwiaja biezaca aktualizacj¢ danych oso-
bowych zawartych w ewidencjach wydanych 1 uniewaznionych dowodoéw osobistych
na podstawie zmian z zakresu rejestracji stanu cywilnego, zmiany imion i nazwisk oraz
obywatelstwa.

Wprowadzono nowe rozwiazanie w zakresie, tak jak juz powiedziatem, udo-
stgpniania danych poprzez stworzenie mozliwosci udostepnienia danych zawartych
w zbiorze PESEL oraz w ogolnokrajowej ewidencji wydanych 1 uniewaznionych do-
wodow osobistych za pomoca urzadzen teletransmisji danych w drodze weryfikacji
danych. To ,,w drodze weryfikacji danych” to jest nowa formula. Ma ona polega¢ na
tym, ze podmiot uprawniony wystepuje do wtasciwego organu o zgode 1 uzyskuje tg
zgodg lub nie. Jezeli ja uzyskuje 1 posiada odpowiedni aparat teleinformatyczny, aby
dokonywac takiego sprawdzenia, to dokonuje weryfikacji danych poszczeg6lnych osob
1 dokumentow w takim zakresie, aby stwierdzi¢, czy dany dowdd osobisty jest przypi-
sany do danej osoby, czy jest to dokument wazny w danym momencie, a takze spraw-
dzenia, czy adres, ktoéry podaje osoba ubiegajaca si¢ w tym podmiocie o cos, jest wia-
sciwy, jest prawdziwy.

Najczestsza taka sytuacja to jest kwestia sprawdzania tego typu informacji przez
banki, do ktorych przychodzi klient, chce uzyska¢ kredyt, legitymuje si¢ dowodem
osobistym, wskazuje adres zamieszkania. Tymczasem moze si¢ okazaé, ze ten dowod
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osobisty zostat jaki$ czas temu skradziony albo zostat uniewazniony, a adres zamiesz-
kania odpowiada adresowi zamieszkania zupelnie kogo innego. W tym momencie po-
jawia si¢ mozliwo$¢ sprawdzenia danych w sposob teleinformatyczny. Jest to oczywi-
scie kwestia weryfikacji. Podmioty uprawnione nie moga pytac o to, jaki kto§ ma nu-
mer dowodu czy gdzie mieszka, moga tylko sprawdzi¢ dane, ktore kto$ im poda. Zatem
najpierw musi by¢ zainteresowany, ktory oswiadczy, ze jego numer dowodu osobistego
jest taki 1 taki, a adres taki i taki albo pokaze ten dowod. Dopiero wtedy dane moga
zosta¢ zweryfikowane w systemie elektronicznym. Nie jest to otwarcie drogi do tego,
zeby firmy, rozne podmioty mogly uzyskiwaé dane z tego systemu.

Ponadto po pewnych analizach ustawa wprowadza nowe zasady dotyczace
uniewazniania dowodow osobistych. Pojawiaja si¢ regulacje dotyczace tego, kiedy
dowdd podlega uniewaznieniu, jakie sa obowiazki posiadacza dowodu w sytuacji, gdy
go utracil, obowiazki osoby, ktéra go odnajdzie itd. Sq one potrzebne, poniewaz oka-
zalto sig, ze utrata dowodu osobistego w Polsce jest jednak problemem, dowody gina,
sa gubione, sa kradzione. Szybka informacja o tym, ze taki fakt miat miejsce, 1 unie-
waznienie dowodu, niezaleznie od tego, czy on za jaki§ czas si¢ odnajdzie, czy nie,
zdecydowanie powinny poprawi¢ bezpieczenstwo obrotu prawnego, zwtaszcza w pota-
czeniu z tym, o czym wczesniej moéwitem, czyli z mozliwoscia weryfikacji danych
0sob stajacych do réznych czynnosci. W tej ustawie doprecyzowuje si¢ rowniez zakres
danych gromadzonych w ewidencjach wydanych 1 uniewaznionych dowodow osobi-
stych. Pozostate zmiany maja charakter raczej techniczno-legislacyjny.

Chcialbym powiedzie¢, ze zapoznaliSmy si¢ z opinig Biura Legislacyjnego 1 je-
$li chodzi o przedtozone poprawki, to zdecydowana wigkszo$¢ mogliby$my zaakcep-
towac, aczkolwiek w odniesieniu do niektérych mamy zdanie odmienne od biura.

Chce tez powiedzie¢ — i to jest przede wszystkim kwestia legislacyjna — ze na
skutek pewnych, powiedzialbym, opdznien w pracach nad ta ustawa naszym zdaniem
moze pojawié si¢ jeszcze jeden problem legislacyjny. Mianowicie ta ustawa w art. 4
zawiera takie oto stwierdzenie: w ustawie z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw uchyla si¢ art. 5. Art. 5 ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektorych innych ustaw jest to przepis
zmieniajacy prawo o aktach stanu cywilnego. Dokonuje on zmiany w ustawie z 1986 .
— Prawo o aktach stanu cywilnego. Ta zmiana ustawy — Prawo o aktach stanu cywilne-
go wejdzie w zycie 2 pazdziernika. Wedlug naszych obliczen, tym bardziej ze sa tu
poprawki, ktore niewatpliwie Senat przyjmie, nie ma mozliwosci, aby ta ustawa weszla
w zycie czy zostata opublikowana do 2 pazdziernika. Mialo by¢ tak, ze jest ten art. 4
1jest art. 7 pkt 2, ktory mowi o tym, ze art. 4 wchodzi w zycie 1 pazdziernika. Wtedy
uniknegliby$my zmiany prawa o aktach stanu cywilnego. Tymczasem istniejaca sytuacja
doprowadzi do tego, ze prawo o aktach stanu cywilnego zostanie zmienione, gdyz
2 pazdziernika dyspozycja art. 5 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie zosta-
nie wyczerpana i zmieni si¢ prawo o aktach stanu cywilnego.

Dlatego proponujemy, aby obecne brzmienie art. 4 zastapi€... Chodzi o to, ze
nie mozna cofna¢ przepisu, uchyli¢ przepisu zmieniajacego, ktéry juz dokonat gdzies
zmiany. W zwiazku z tym, biorac pod uwage czas, liczac realnie, chcieliby$my zapro-
ponowac, aby art. 4 mial brzmienie: ,,w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo
o aktach stanu cywilnego art. 67 ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie”. Zatem przez pe-
wien czas obowiazywaloby zmienione brzmienie prawa o aktach stanu cywilnego, bo
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juz nie mamy na to wptywu, a mozliwie szybko wrocilibySmy do stanu poprzedniego
1 wtedy w art. 7 pkt 2 mialby brzmienie: ,,art. 4, ktory wchodzi w zycie z dniem ogto-
szenia”, czyli mozliwie jak najszybciej. Taka propozycj¢ przekazujemy na pismie Biu-
ru Legislacyjnemu. Po prostu w momencie pisania tego projektu zaktadano, ze tacznie
z publikacja zmiesci si¢ to wszystko przed 1 pazdziernika, tymczasem wyglada na to,
ze tak nie bedzie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo panu ministrowi.
Bardzo proszg pana posta Aleksandra Skorupg o przedstawienie krotkiego spra-
wozdania z prac komisji sejmowe;.

Posel Aleksander Skorupa:

Szanowni Panstwo!

Ta ustawa jest ustawa rzadowa, do tego o charakterze Scisle technicznym, regu-
luje ona postgpowanie w administracji w konkretnym zakresie, to jest dotyczacym do-
wodow osobistych 1 danych gromadzonych w tym procesie. Jednoczesnie zmienia ona
ustawe¢ obowiazujaca od 1974 r., dlatego wniesiono rzeczywiscie wiele poprawek, ale
generalnie maja one charakter techniczny, nie zmieniaja niejako istoty rzeczy.
W zwiazku z tym w Sejmie nie byto dtugich dyskus;ji dotyczacych strony merytorycz-
nej. Zgloszono kilka poprawek o charakterze precyzujacym, technicznym, z ktérych
dwie przyjeto, a jedna odrzucono. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo panu postowi.
Czy przedstawiciele Zwiazku Bankow Polskich chcieliby zabraé glos?

Radca Prawny
w Zespole Legislacyjno-Prawnym w Zwigzku Bankow Polskich
Tadeusz Bialek:

Panie Przewodniczacy, tylko jedno zdanie. Chcieliby$my oczywiscie poprzec to
rozwiagzanie. Wprawdzie ta droga udostgpniona jest nie tylko bankom, ale chcialbym
przypomnie¢, ze banki w art. 65 maja zapisany obowiazek identyfikacji 1 weryfikacji
tozsamosci klienta. Obowiazek ten w praktyce nie mogt by¢ prawnie dokonywany, po-
niewaz banki miaty utrudniony dostgp do bazy PESEL, co powodowato migdzy innymi
wytudzanie kredytéw na podstawie kradzionych dokumentdéw tozsamosci. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Czy kto$ z panstwa ma pytania do sprawozdawcy?
Bardzo proszg, pan senator Rulewski.
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Senator Jan Rulewski:

Ja mam pytanie w sprawie by¢ moze oczywiste] w tym sensie, Ze niepotrzebne,
naiwne, z gatunku naiwnych. Jak wiadomo, reforma dotyczaca dowodow osobistych
byta reforma daleko idaca. W gruncie rzeczy dowod osobisty to byta ksigzeczka beda-
ca nie tylko §wiadectwem tozsamosci, dowod ukazywat rézne sytuacje zyciowe, cza-
sem bardzo wazne, migdzy innymi stan cywilny, pamigtam, ze byto w nim wyksztatce-
nie, stan rodzinny...

(Senator Jan Wyrowinski: Zatrudnienie.)

...zatrudnienie, kartki, numerki.

(Senator Jan Wyrowinski: Przekroczenie granicy z NRD...)

Dodam, Ze jest to jedna z nielicznych zdobyczy socjalizmu, ktora ze soba noszg,
wprawdzie pokancerowana, wtasnie, pokancerowana, ale noszg¢, prawdopodobnie nie-
zgodnie z przepisami, bo powinienem ja wyrzuci¢. Noszg ja dlatego, ze jest ona szale-
nie uzyteczna, szalenie uzyteczna, pomaga postugiwac si¢ wieloma danymi, ktore chca
mie¢ migdzy innymi banki, samorzad, sa tu rézne zapiski.

(Senator Zbigniew Romaszewski: PESEL, dzieci.)

PESEL, dzieci, stuzba zdrowia, Narodowy Fundusz Ochrony Zdrowia. Z tej ra-
cji ta ksiazeczka...

(Senator Jan Wyrowinski: NF1, $wiadectwo udziatowe...)

Nie chce przez to powiedzie¢, ze nalezy do tego wrdcié, ale cheg powiedzied, ze
rzeczywisto$¢ si¢ zmienia i nowe instytucje, nowe powiazania obywatela z instytucja-
mi ustrojowymi wymagaja jednak znacznie wigcej danych. Co wigcej, na przyktad
przystapienie do Unii Europejskiej, ktore utatwia poruszanie si¢ po Unii Europejskiej,
bo mozna to robi¢ bez paszportéw, wyltacznie z dowodem, stwarza jednak pewna nie-
dogodno$¢, o ktoérej za chwilg, bo zmierzam do pytania. Pan przewodniczacy zaraz
powie: ad rem, czyli do pytania.

Zatem wracam do pytania, jednocze$nie do stwierdzenia, ze jest to trochg naiw-
ne pytanie. Cho¢ poprzednie wiadze przyjety, ze dowdd ma by¢ tylko dowodem toz-
samosci danej osoby, a wigc ma nie zawiera¢ innych danych, to mimo wszystko uwa-
zam, ze nie trzeba si¢ trzymac sztywnych regul, cho¢by one byly czytelne. Dlatego
pytam, czy przy okazji pracy nad ta ustawa resort nie zastanawial si¢ nad mozliwoscia
wpisywania do dowodoéw stanu rodzinnego, innymi stowy, dzieci. Dlaczego? Ano dla-
tego, ze wymagania dotyczace zapisOw o dzieciach sa potrzebne w réznych instytu-
cjach. Pomijam instytucje, ktore cztowiek wybiera sobie sam, takie jak bank. Rzeczy-
wistos¢ jest taka, ze ludzie ida do banku, cho¢ na og6t nie chca, ale z banku mozna zre-
zygnowac 1 chodzi¢ z gotowka, na szczescie jeszcze mozna. Nie mozna jednak zrezy-
gnowac z wizyty u lekarza, gdy dziecko jest chore, nie mozna zrezygnowac z zapisow
do przedszkola i innych instytucji, bo sa instytucje, ktore tego wymagaja.

Teraz drugie pytanie, tez naiwne, o co$, co nie okresla tozsamosci, a jest w dowo-
dzie zapisane, jest to miejsce zamieszkania. Miejsce zamieszkania nie jest dzi§ elementem
tozsamos$ci obywatela, jest tylko przypuszczalnym miejscem meldunku, wskazaniem,
gdzie szukaé tego obywatela. Zycie potwierdza, ze jest tak w 70%, a 30% tych danych sa
to dane nieaktualne. Oczywiscie ustawa nakazuje zmiany, ale przeciez sa pobyty czasowe,
wyjazdy, jest to po prostu mobilnos¢ obywateli. Pokazywanie miejsca zamieszkania nie
jest na tyle istotne, a przede wszystkim nie sg to dane na tyle aktualne i na tyle potrzebne,
zeby musiaty tu widnie€. Innymi stowy, zmierzam do tego — panstwo juz si¢ domyslili —
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zeby w miejsce adresu zamieszkania wpisa¢ dzieci. A gdyby ktos chcial legitymowac si¢
miejscem zamieszkania, to do dowodu osobistego otrzymywalby stosowny dokument,
gdyby tego potrzebowal, bo nie kazdy potrzebuje. Wielu ludzi do dzisiaj nie ma nawet
dowodu, nie méwiac juz o miejscu zameldowania. Do tego zmierza moja sugestia.

Oczywiscie miesci si¢ to w polityce rodzinnej, gdzie jest coraz wigcej §wiadczen
1 gdzie trzeba si¢ niestety legitymowac. Ja za$ najbardziej czuly jestem na punkcie ali-
mentacyjnym, a dzisiaj identyfikowanie na podstawie dowodu osobistego obywateli, kto-
rzy sa zobowiazani do placenia alimentow, jest trudne 1 naktada si¢ na przyktad na praco-
dawce obowiazek odprowadzania alimentow. Jesli ktos si¢ do tego przyzna, to sprawa jest
oczywista. Jednak z zadnych dokumentéw, oprocz oswiadczenia samego zobowiazanego
do placenia alimentéw, nie wynika, ze on posiada dzieci. W zwiazku z tym sa problemy na
skalg Swiatowa, tak, na skalg¢ Swiatowa zwiazane z egzekucja alimentow.

Powtarzam, jest jednak dziedzina znacznie szersza — przypuszczam, ze ma to
miejsce roéwniez w Anglii, gdy uzyskuje si¢ Swiadczenia rodzinne z tytutu posiadania
dzieci — w ktorej urzad prawdopodobnie domaga sig, rowniez angielski, cho¢ by¢ moze
nie tak biurokratyczny, r6znego rodzaju oswiadczen 1 potwierdzen.

Interesuje mnie rowniez to, czy na podstawie takiego dowodu osobistego — o tym
juz wspomnialem — mozna by podrézowac z dzie¢mi po Europie, po Unii Europejskie;.
Dzisiaj trzeba wyrabia¢ dla nich dowody, paszporty. Ja osobis$cie nie widziatbym prze-
szkdd, zeby w tej sytuacji podrozowac z dzie¢mi. Tak bym to tylko zarysowal.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi za to pytanie.

Ja jeszcze tylko dodam, ze w pelni podzielam watpliwosci zawarte w pytaniu,
gléwnie w odniesieniu do podawania miejsca zameldowania, ktére jest po prostu
zmienne, a zmiana miejsca zamieszkania powoduje daleko idace reperkusje. Po pierw-
sze, trzeba wyrobi¢ nowy dowod osobisty, po drugie, jezeli dobrze pamigtam — jezeli
Zle, to prosz¢ skorygowa¢ moja wypowiedz — trzeba wymieni¢ inne dokumenty, cho-
ciazby prawo jazdy, do tego problem z dowodami rejestracyjnymi.

To nie jest wprawdzie przedmiotem naszej dyskusji, ale stale o tym mysle. Dla-
czego my tak bardzo absorbujemy wydziaty komunikacji? Kazda zmiana wtasciciela
samochodu powoduje wymiang dowodu rejestracyjnego. To tak na marginesie, ponie-
waz resort si¢ tym zajmuje. A dlaczego dowod rejestracyjny nie miatby by¢ przypisany
do samochodu? Zmieniaja si¢ wiasciciele, a dowod rejestracyjny samochodu pozostaje.
Tak si¢ dzieje na przyktad w Anglii, samochdd ma na poczatku tylko raz przypinane
tablice rejestracyjne, raz wydany dowod rejestracyjny 1 jezdzi z nimi az do czasu zto-
mowania. Jaka to jest wielka oszczedno$¢ administracyjna? Nie wydaje si¢ nowych
tablic, nie ma balaganu z przekazywaniem danych, nie ma potrzeby wydawania no-
wych dokumentéw. To tak na marginesie, ale przyszto mi to do glowy w zwiazku
Z pytaniem pana senatora o to, czy rzeczywiscie jest potrzeba zamieszczania miejsca
zameldowania, nie za$ innych danych w to miejsce.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, nie chcialbym juz przedluzaé tej debaty, ale teraz przy-
szto mi do glowy, Ze nasz premier zapowiedziat eliminacj¢ meldunkow 1 niemal tele-
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foniczne zglaszanie swojego miejsca zamieszkania. To jest oczywiscie okazja do tego,
zeby zmienia¢ miejsce mieszkanie, bo jesli tak tatwo to przychodzi, to si¢ czgsto zmie-
nia. Tymczasem chyba zgodnie z brzmieniem zapisoéw tej ustawy naktadatoby to obo-
wiazek wymiany dowodéw, obowiazek kosztowny 1 pracochtonny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Z zameldowaniem zwiazane sg jeszcze inne utrudnienia. To tez jest chyba anachro-
nizm, pozostalos¢ minionego czasu, ze wiele zaktadéw pracy, zatrudniajac pracownika —
chyba w dalszym ciagu tak jest, bo niedawno o tym styszatem — zada, zeby byt on na stale
zameldowany w tym rejonie, w ktorym bedzie pracowat. Komu jest potrzebne zameldo-
wanie na stale? Otrzymatem taka informacj¢ od absolwentow akademii medycznych, kto-
rzy pozostawali w miescie, w ktorym studiowali, po to, zeby odby¢ w klinice staz, ale aby
odby¢ staz lekarski w tej klinice, musieli si¢ tam zameldowa¢ na state. Mieli z tym pro-
blem, bo nie zamierzali wigza¢ swojej przysztosci z tym miastem, a jednocze$nie koniecz-
no$¢ zameldowania si¢ w tym mie$cie na state powodowata reperkusje w postaci wymiany
wszystkich innych dokumentéw. Zniesienie obowiazku zameldowania i wpisywania do
dokumentow miejsca zamieszkania rozwiazywatoby ten problem. Dzigkujg.

Jezeli pan minister moégiby przynajmniej w czgséci odnies¢ si¢ do tych spraw, to
bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Dzigkuje.

Proszg panstwa, wiele spraw, o ktorych panstwo powiedzieli, to sa sprawy intere-
sujace, ciekawe, wymagajace rozwazenia 1 tez zgody. Ja chceg tylko powiedzieé, ze ist-
nieje pewna kolejnos¢, chronologia wydarzen w sprawach szeroko rozumianej ewidencji
ludnosci 1 dowodow osobistych. To, co panstwo macie przed soba, to jest w gruncie rze-
czy dos¢ niewielka nowelizacja, niezb¢dna do tego, aby stworzy¢ system weryfikacji.
Rézne podmioty od dawna o to wystepowaly, tym bardziej ze sa w tej chwili unijne
srodki finansowe, ktore bedzie mozna wykorzysta¢. Chodzi o naprawienie pewnej liczby
btedéw 1 wyeliminowanie pomylek, o uporzadkowanie kwestii uniewazniania dowodow
osobistych, bo to byt zasadniczy problem. Nie bylo odpowiednich przepiséw 1 w zasa-
dzie dowod moégt by¢ w obiegu, mimo ze skadinad bylo wiadomo, ze zostat utracony,
zgubiony itd. To jest pierwsza sprawa, to jest to, co panstwo macie przed soba.

Druga sprawa to jest zobowiazanie pana premiera Tuska i1 rzadu dotyczace mel-
dunkéw. Projekt ustawy, ktory znosi obowiazek meldunkowy w jego dzisiejszej posta-
ci, wprowadza na to miejsce prawdopodobnie, bo nie jest on jeszcze skonczony, pe-
wien rodzaj bardzo uproszczonej rejestracji, ktory przynajmniej w pierwszym okresie
wydaje si¢ niezbedny po to, aby chociazby wszelkiego typu organy mogly skomuni-
kowac¢ si¢ z obywatelem, bowiem adres, ktory on podaje, jest to adres, na ktory kiero-
wana jest do niego cata oficjalna korespondencja, bardzo czg¢sto jest to korespondencja
kierowana ze skutkiem dorgczenia. Jezeli on pod tym adresem nie odbierze korespon-
dencji, to z punktu widzenia urzedu, sadu, prokuratury, organow wojskowych czy in-
nych odebrat ten dokument. Taki projekt ustawy zostanie przyjety przez Rade Mini-
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w tym roku zostanie skierowany do Wysokiej Izby. Docelowo powinno by¢ tak, wa-
riant optymalny bylby taki, zeby obywatele jak najrzadziej musieli zgtasza¢, a jak naj-
cze$ciej organy same mogty korzysta¢ z posiadanych baz danych.

Trzeci element to kwestia dowodow osobistych. Otdéz my bedziemy pewnie
w roku 2011 wprowadza¢ nowy wzor dowodu osobistego, dowodu zawierajacego chip
elektroniczny, w ktérym to chipie bedzie mozna umieszczaé rézne dane, takze dane
dzieci 1 inne. To juz panstwo jako parlamentarzysci bedziecie decydowali o tym, co
w dowodzie ma si¢ miesci¢ albo ma si¢ nie miescic.

Chcg jednakze powiedzie€, ze operacja wymiany dowodow to jest bardzo diu-
gotrwaty 1 kosztowny proces, od przetargu na nowe dowody, poprzez ich produkcje, po
wiele lat trwajacy proces wymiany. Prosz¢ pamigtac, ze obecny proces wymiany trwat
kilka lat, byt wielokrotnie przedtuzany i skonczyt si¢ tym, ze jest jeszcze kilkaset tysig-
cy 0sob, ktore nadal wymieniaja te dokumenty. W kazdym razie to bgdzie moment,
w ktorym bedzie mozna okresli¢, co dowdd ma zawierac.

Przypominam tez, ze wtedy kiedy zmieniano przepisy wprowadzajace nowy
wzor dowodu, to bylo wiele lat temu, pojawiato si¢ wiele gtosow zupehie innych, byty
to glosy za tym, zeby ten dokument byt jak najprostszy, zeby zawieratl jak najmnie;j
informacji, zeby nie byla to tak zwana ksiazeczka zycia czlowieka, jaka byt ten zielony
dowdd. Na podstawie tamtego dowodu, jezeli byl w pelni 1 poprawnie wypetiany,
mozna byto odtworzy¢ de facto cata droge zyciowa cztowieka, dowiedzie¢ si¢ o dzie-
ciach, miejscach pracy, kartkach na zywnos¢, §wiadectwach udziatowych narodowych
funduszy, w niektérych okresach takze o zgodzie na wyjazd za granicg, pobraniu wy-
prawki nalezacej si¢ mtodemu matzenstwu itd., co kto chcial, to mégt w tym dowodzie
znalez¢. Gdy przystapiono do zmiany, to miat to by¢ prosty dokument, ktory potwier-
dza tozsamos$¢ 1 obywatelstwo, stwierdza, ze ten czlowiek jest tym czlowiekiem 1 jest
obywatelem polskim, i tyle. A jesli chodzi o dyskusje o roznych elementach, to i tak
twierdzono, ze jest ich tam raczej za duzo, a nie za mato.

Tak jak mowie, w tej chwili nie ma mozliwos$ci ani finansowych, ani technicz-
nych dokonania zmiany wzoru dowodu osobistego, ale za dwa lata ta dyskusja bedzie
jak najbardziej aktualna, bo zaplanowane sa $rodki i przewidziana jest operacja syste-
matycznej wymiany tych dowodéw na dowody, ktoére beda zawieraly chipy elektro-
niczne. Wtedy, niezaleznie od wielkosci tego dokumentu, bedzie mozna zawrzeé
w dowodzie rozliczne informacje wskazane w przepisach prawa. Jezeli panstwo zde-
cydujecie, ze co$ ma si¢ tam znalez¢, to si¢ tam znajdzie.

Nie zgadzam si¢ z teza, ze nie mozna jezdzi¢ za granic¢ z dowodem osobistym.
Dziecku mozna wyrobi¢ dowod osobisty, dziecko moze mie¢ dowod osobisty od
chwili urodzenia 1 moze sobie z nim jezdzi¢. Jest to okreslone w przepisach, ale wiem
o tym tez z do$wiadczenia, poniewaz jezdzeg tak z corka, po krajach Unii Europejskiej
jezdzimy zawsze z dowodami. Tak jest znacznie prosciej, ten dokument w transporcie
jest tatwiejszy od paszportu, ktéry jest gruba ksiazeczka.

(Senator Jan Rulewski: ...ale tylko po Unii Europejskiej.)

No, poza Unig nie mozna, ale jesli planuje si¢ podréz, to mniej wigcej znany jest
cel podrozy, a wiadomo, dokad mozna, a dokad nie mozna.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzieciom to trzeba te dowody do$¢ czgsto
wymieniac.)

385/VII 31



38. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

Nie. Wedhug przepisu, ktory obowiazuje, taki dowdd jest wazny piec lat. Mowi o tym
obecny art. 36 ust. 2 ustawy. Jest to okres o potowe krotszy niz w przypadku dorostych. Do-
wod wydany osobie dorostej podlega wymianie co dziesig¢ lat, a wydany osobie do osiemna-
stego roku zycia podlega wymianie co pie¢ lat. Tak jak mowig, mozna dzieciom wyrobi¢
dowdd i jak najbardziej mozna z tym dowodem podrézowaé po krajach Unii Europejskie;j
oraz po krajach Europejskiego Obszaru Gospodarczego nienalezacych do Unii Europejskie;.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Te pytania wybiegaty poza problematyke ustawy, ale to najlepszy dowdd na to,
ze nie budzi ona kontrowersji. Nie pojawity si¢ glosy w dyskusji, przeto — korzystajac
z obecnos$ci pana ministra — wyszliSmy nieco poza problematyke omawianej dzi§ usta-
wy. Serdecznie dzigkujemy za przyblizenie nam tej materii i za wypowiedzi, ktore nie
sprowadzaty si¢ tylko do omowienia ustawy.

Czy kto$ z pandw senatorow chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Jezeli nie, to nadszedt czas przedyskutowania poprawek zgtoszonych przez Biuro Legi-
slacyjne. Generalnie sprawe ujmujac, w moim przekonaniu zdecydowana wigkszo$¢ poprawek
to poprawki o charakterze legislacyjnym 1 terminologicznym. Zaraz poprosz¢ pania mecenas
o omoéwienie tych poprawek. Bede tez prosilt przedstawiciela rzadu o ustosunkowanie si¢ do
nich, bo wiem, ze w odniesieniu do wigkszosci jest zgoda, ale niektdre budza watpliwosci.

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Beata Mandylis, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo!

Ustawa nie budzi jakich$ generalnych zastrzezen. Moje uwagi, tak jak tu pan-
stwo zauwazyli, maja glownie charakter redakcyjny. Jezeli panstwo z niektorymi si¢
nie zgadzaja, moze to wynika¢ — tu powiem z pokora — z niezrozumienia przeze mnie,
tak to nazwe, ogolnej wizji, dlatego ze ksztattowalam ja sobie na podstawie przedtozo-
nego mi druku. Panstwo maja wizje i, mozna powiedzie¢, wyrazaja ja w druku, ja do-
staje druk 1 muszg odtworzy¢ wizj¢, moze dlatego czasem niekoniecznie pokrywaja si¢
nasze sposoby widzenia sprawy.

Jesli chodzi o pierwsza uwage 1 propozycje poprawki, to mysle, ze jest to kwe-
stia pomytki komputerowej badz po prostu kto$ przepisywat recznie, zamiast skopio-
wac¢ dotychczasowy tekst. W efekcie po prostu pokrywaja si¢, naktadaja si¢ zakresy
grup krajow, w ktérych mozemy si¢ postugiwa¢ dowodem osobistym. Wymienione tu
sa wszystkie kraje Unii Europejskiej, a tuz obok panstwa Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego ,,nalezace do Unii Europejskiej”, a powinno by¢: ,,nienalezace do Unii
Europejskie;”.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy jest akceptacja?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Zgadzam sig z panig mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja chciatabym zapyta¢ o jedna sprawe¢ zwiazana z ta poprawka. Nie zawarlam tu
tej watpliwosci, poniewaz nasungla mi si¢ ona p6zniej. Chodzi o Szwajcari¢. Niedawno
w Senacie byta omawiana ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z wejsciem
w zycie Protokotu do Umowy migdzy Wspdlnota Europejska i jej panstwami cztonkow-
skimi a Konfederacja Szwajcarska w sprawie swobodnego przeptywu osob. Chciatabym
zapytac, czy rowniez Konfederacja Szwajcarska jest krajem, do ktérego mozemy jezdzi¢
na podstawie dowodu osobistego. Z obecnego brzmienia przepisu to nie wynika, tym-
czasem by¢ moze w zwiazku z podpisaniem tego protokotu bgdziecie panstwo planowali
rozszerzenie zapisu o Konfederacje Szwajcarska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

...pamigtam, do Konfederacji Szwajcarskiej mozna jezdzi¢, ona miesci sig. ..

(Glos z sali: Przepraszam, Panie Ministrze, mikrofon.)

...ktorych obywatele moga korzysta¢ ze swobody na podstawie umoéw zawar-
tych przez te panstwa ze Wspolnota Europejska.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Aha.)

Z tego, co pamigtam, przez pewien okres bylto tak, ze oni mogli tu przyjezdzac,
a my nie mogliSmy tam jezdzi¢, ale jaki$ czas temu to si¢ zmienilo 1 wjezdzamy do
Szwajcarii na dowdd osobisty. A co do poprawki, to — tak jak powiedziatem — oczywi-
Scie akceptujemy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Poprawka druga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tutaj jest troszeczke trudniej, dlatego ze jest wigcej poprawek niz uwag. Uwagi maja
charakter generalny, zas$ poprawki w wigkszosci sa uszczegoétowieniem. Jesli panstwo pozwo-
la, to nie bedg tego omawiata wedtug propozycji poprawek, ale wedtug generalnych uwag.

Uwaga generalna, dos¢ istotna, dotyczy art. 37 ust. 1. To jest artykul, ktéry mo-
wi 0 danych zamieszczanych w dowodzie osobistym. Oczywiscie ja nie zamierzam
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zmienia¢ tych danych, chodzi tylko o to, ze w obecnym brzmieniu przepisu dodano
wyrazy ,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Ja podniostam tu taka sprawe.
Przed tymi wyrazami zapis jest nastgpujacy: ,,adres miejsca zameldowania na pobyt
staly, a w razie jego braku zameldowania na pobyt czasowy trwajacy ponad
3 miesiace”. W tej sytuacji powinien tu by¢ mys$lnik, a po nim stowa: ,,na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”, tak by odnosily si¢ one do obu rodzajow pobytu. To jest
moja pierwsza propozycja, prosba o to, zeby tu zawrze¢ myslnik.

Druga sprawa. Po tych stowach nastgpuje srednik, a po Sredniku jest niejako
drugie zdanie, druga cz¢$¢: ,,w przypadku braku zameldowania” itd. Tu juz nie ma od-
niesienia do terenu Rzeczypospolitej Polskiej, a przypuszczam, ze ci obywatele, ktorzy
podaja adres zagraniczny, chcieliby ten adres zagraniczny podawac. Dlatego w mojej
poprawce, ktora jest zawarta w punkcie czwartym, proponujg, aby w tym miejscu napi-
sa¢: ,,w przypadku braku takiego zameldowania”, czyli zameldowania na pobyt staty
albo czasowy na terytorium RP. To tyle.

Kolejna uwaga dotyczy...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Czy moglibysmy przyja¢ taki wariant, ze ja bym od razu odnosil si¢ do uwag
pani mecenas?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak, tak proponowatem.)

To, o czym pani powiedziala, to sa uwagi trzecia i czwarta. W uwadze trzeciej
wskazata pani dwie opcje.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak.)

My si¢ w pelni zgadzamy z pierwsza z tych dwdch opcji, czyli z poprawka trze-
cia w tym brzmieniu, oraz z poprawka czwarta. Oczywiscie zgadzamy si¢ takze z po-
prawka druga, ktdra jest czysto redakcyjna. Pani jej w tej chwili nie omowita.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak.)

Ona jest czysto redakcyjna, jest uzupelieniem legislacyjnym. Nie mamy do niej
zastrzezen.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Zatem rzeczywisto$¢ wymusza, zebym jednak omawiala materi¢ zgodnie z ko-
lejnoscia poprawek, ktére przedtozytam.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak jest lepiej.)

Tak, wtasnie. To jest trudne. Ja przepraszam, ale mamy wzor opinii 1 mnie row-
niez trudno jest sporzadza¢ opini¢ wedlug tego wzoru.
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Propozycja poprawki drugiej, ktorej nie omdéwitam, a panstwo z ministerstwa
si¢ do niej przychylili, dotyczy przepisu, ktéry znajduje si¢ na stronie 2 pomaranczo-
wego druku. To jest przepis mowiacy o tym, ze organy, o ktorych mowa w ust. 1-4,
niezwlocznie informuja o zmianie danych ministra wlasciwego do spraw wewngtrz-
nych, ktory prowadzi ewidencj¢ ludnosci w formie zbioru okre§lonego w artykule. Ja
proponuj¢ napisac¢ ,,zbioru PESEL”, zeby od razu bylo jasne, o co chodzi, zeby nie
trzeba bylo sigga¢ do odleglego przepisu w celu zorientowania sig, co to za zbidr.

Kolejna uwaga, zawarta w punkcie piatym, dotyczy przepisu, ktdry znajduje si¢ na
stronie 4 pomaranczowego druku, na samym dole, a jest to art. 44. W upowaznieniu do
wydania aktu wykonawczego mamy takie zdanie koncowe: ,,majac na wzgl¢dzie spraw-
nos¢ prowadzonego postgpowania oraz zapewnienie ochrony przetwarzania danych”.
Chodzi o ochrong przetwarzanych danych, bo chronimy dane, a nie proces przetwarzania.
Prositabym o uwzglednienie tej propozycji. To jest zmiana o charakterze redakcyjnym.

Poprawka szosta dotyczy kolejnego artykutu, mianowicie art. 44e, ktory znaj-
duje sig na stronie 5. Stanowi on o tym, ktore dane znajduja si¢ w ewidencji dowodoéw
osobistych. Proponowatabym potlaczenie pktéw 7, 8 1 9, skorelowanie tego z przepi-
sem, ktory mowi o tym, co zawiera dowod osobisty. Zamiast ,,wzrost, kolor oczu
1 pte¢” dobrze byloby zapisa¢, tak jak to jest w art. 37, ,,pte¢, wzrost w centymetrach
i kolor oczu”, tak aby dane zawarte w dowodzie byly skorelowane z danymi zawartymi
w ewidencji. Przy okazji skréci to przepis 1 wyjdzie mu to na dobre.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze, Pan Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Przychylamy si¢ do tych propozycji poprawek. W poprzedniej rzeczywiscie chodzi
o przetwarzane dane, nie chodzi tu o ochrong procesu przetwarzania, ktory tez mozna chronic,
lecz o ochrong danych. Akceptujemy to. Przychylamy si¢ takze do propozycji poprawki sz6-
stej. Zatem na razie wszystkie poprawki, od pierwszej do szostej, jak najbardziej akceptujemy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna moja uwaga jest nastepujaca. Mysle, ze zaczynamy tu dociera¢ do spraw
trudniejszych. Chodzi o art. 44e ust. 3 pkt 10. Ust. 3 méwi o tym, ze ewidencje powinny
zawiera¢ dane 1 w pkcie 10 czytamy: ,,wizerunek twarzy oraz podpis osoby ubiegajacej si¢
o wydanie dowodu osobistego”. Moja uwaga dotyczy tego, ze o wydanie dowodu osobi-
stego ubiegaja si¢ opiekunowie 1 rodzice osoby do lat trzynastu. W tej sytuacji w ewidencji
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znajdowalyby si¢ podpisy rodzicéw. Dziecko do trzynastego roku zycia nie musi sktadaé
swojego podpisu na dokumencie. Wobec tego powinna by¢ tylko informacja o tym, dla-
czego nie ma podpisu. Chyba ze panstwo uwazacie, ze w ewidencji wydanych dowodow
osobistych powinny by¢ podpisy rodzicow dziecka. Gdyby byty tam podpisy rodzicow, to
chyba trzeba by byto wpisa¢ takze dane rodzicow, zeby bylo wiadomo, czyje to sa podpi-
sy. W sytuacji zamieszczenia podpisow rodzicéw lub opiekundéw trzeba by byto tez zapi-
sac, czyje to sa podpisy, kto wystepowat, kto ubiegat si¢ 0 wydanie dokumentu.

Dlatego proponuje to jednak skréci¢ 1 napisaé, ze bedzie podpis posiadacza do-
wodu osobistego lub informacja o braku mozliwos$ci zlozenia podpisu, bo osoba do lat
trzynastu nie sktada podpisu. Ewentualnie, jesli zostanie tak jak jest, to w ewidencji
znajda si¢ podpisy rodzicéw lub opiekunow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Wskazata pani problem, ktéry nie jest tak prosty do rozwiazania. Rzeczywiscie
w tym miejscu nie zbiera si¢ podpiséw rodzicow, ale jednoczesnie zgodnie z prawem
to jest podpis osoby ubiegajacej si¢ o wydanie, bo on jest sktadany w chwili ubiegania
si¢ 0 wydanie dowodu osobistego, czyli istnieje jeszcze bez dowodu osobistego. Nie
jest to podpis posiadacza, bo on istnieje w obiegu bez dowodu osobistego. Nie jest to
podpis posiadacza, jest to podpis osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dokumentu, o wyda-
nie dowodu osobistego, aczkolwiek rzeczywiscie w przypadku dzieci nie sa gromadzo-
ne podpisy rodzicow. To jest fakt. I to jest...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: ...osoba do lat trzynastu nie ma zadnych zdolnosci do czynnosci prawnych. Czgsto
nie umie pisac, a tutaj wymaga si¢ od dziecka, zeby si¢ podpisywato.)

To jest obecnie obowiazujace rozwiazanie, bo ten przepis w stosunku do dzisiej-
szego rozni si¢ tylko tym fragmentem na koncu: ,,lub informacj¢ o braku”. Prawda? Obec-
nie mamy w przepisie ,,podpis osoby ubiegajacej si¢ 0 wydanie dowodu osobistego™.

(Senator Jan Rulewski: Przeciez to rodzice si¢ ubiegaja.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tu chodzi o podpis w ewidencji, a nie
na dokumencie.)

(Senator Jan Rulewski: No tak, to rodzice si¢ ubiegaja o dokument dziecka,
czyli to si¢ zgadza.)

(Senator Jan Wyrowinski: Jakie bylo ratio legis dodania tego? W jakich sytu-
acjach...)

Istnieja sytuacje, w ktorych rzeczywiscie nie ma mozliwosci zlozenia podpisu,
sa ludzie, ktorzy nie umiejq pisac, nie potrafia pisa¢ czy w sensie fizycznym nie maja
mozliwos$ci pisania...

(Senator Jan Wyrowinski: Tu chodzito o taka sytuacjg.)

...jesli kto$ na przyktad nie ma rak. Rowniez inne przepisy prawa przewiduja,
co si¢ dzieje w tych szczegolnych przypadkach, kiedy dana osoba nie moze, nie potrafi,
nie ma mozliwosci pisania. O to tu chodzilo, o do$¢ szczegdlne, wyjatkowe przypadki,
nie za$ o sytuacj¢ dzieci.

(Senator Jan Wyrowinski: Czy w tej sytuacji ktos si¢ moze ubiega¢ w ich imieniu?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dobrze. W tej sytuacji po dyskusji z pania dyrektor zgodziliby$Smy si¢ z po-
prawka. Ona tez nie bedzie w stu procentach odpowiadac rzeczywistosci, bo bedzie
okres, kiedy jest podpis, a nie ma posiadacza, ale rozstrzygnie problem rodzicow, a ten
problem jest wigkszy niz ewentualny problem, zwiazany z tym krotkim okresem. OK,
zostatby podpis posiadacza. Przyjmujemy to.

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

...uszczegbdlowione jako organ unijny. Ta poprawka zmierza w tym kierunku.
Kolejna poprawka. ..

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy jest akceptacja dla tej poprawki?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Tak.
(Senator Jan Rulewski: ...musza by¢ organy? Gmina, bo gmina to jest zbidr
mieszkancow danego...)

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Pani ma racj¢. Rzeczywiscie w calej ustawie jednolicie mowi si¢ o organach gminy
1 potem jest wskazane, ktore organy co robia. Zatem jest to po prostu btad polegajacy na
tym, ze w jednym przypadku zginglo stowo ,,organy”, uleciato, umknglo, a powinno by¢.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Kolejna poprawka, poprawka dziewiata.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dziewiata ma charakter, mozna powiedzie¢, redakcyjno-
merytoryczny. Chodzi o to, Ze organy gmin czy inne organy sa obowiazane, czyli maja
obowiazek, zas stosunek zobowiazaniowy jest zwiazany z umowami, Z prawem cywil-
nym. Mysle, Ze to jest jakie$ przeoczenie.

385/VII 37



38. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy jest akceptacja?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Tak.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Teraz dochodzimy do kwestii, ktora byta dla mnie, powiem szczerze, trudna.
Chodzi o sprawy zwiazane z udostgpnianiem danych. Poczawszy od art. 44h mowi si¢
o kwestiach udostepniania danych osobom, ktére wystepuja o ich udostepnienie.
Art. 44¢g przedstawia sytuacje, w ktdrej o udostepnienie danych wystepuje osoba, ktore;j
dane dotycza. Jest tu opisane, w jakiej formie ta osoba moze wystapi¢ z wnioskiem
1w jakiej formie otrzymuje zaswiadczenie, o ktdre wystgpowata. Mowi o tym art. 44g.
Art. 44h méwi o sytuacji, w ktorej o udostepnienie danych wystepuja inne podmioty,
podmioty publiczne lub prywatne. Sa one wskazane w ust. 1 1 w ust. 2. OczywisScie jest
tu zr6znicowanie, bo podmioty z ust. 1 otrzymuja informacje, o ktére wystepuja, zas te
z ust. 2 moga je otrzymac. Istotna jest jeszcze taka kwestia, ze te z ust. 1 otrzymuja je za
darmo, a te z ust. 2 odptatnie, z matym wyjatkiem, to jest poswiadczenia dziedziczenia.

Czego dotyczy moja watpliwo$¢? W ust. 3 wskazuje sig, w jakiej formie pod-
mioty te wystgpuja o udostgpnienie danych. Mowi sie tu o formie pisemnej lub za po-
mocga srodkow komunikacji elektronicznej. Jednak ustawa nie wskazuje, w jakiej for-
mie dane bgda im udostepnione, podczas gdy w uzasadnieniu ustawy 1 w upowaznieniu
do wydania aktu wykonawczego réznicuje si¢ oplaty w zaleznosci od sposobu udo-
stgpnienia tej informacji. Panstwo piszecie, ze jezeli si¢ je przesle poczta, to bedzie
drozej, a jesli w formie elektronicznej, to bedzie taniej. Tymczasem okazuje sig, ze ce-
na jest jedna — ja zajrzatam do projektu aktu wykonawczego — panstwo nie rdéznicujecie
ceny za udzielong informacj¢ w zalezno$ci od tego, czy bgdzie ona w formie pisemne;j,
czy tez w formie online, jest tu wpisane 31 zt za kazda informacjg. Z tego punktu wi-
dzenia ta informacja wydaje si¢ istotna. Skoro sam rzad stwierdzil, ze koszty sa roézne,
to nalezaloby wskaza¢, ze osoba moze wnioskowac o r6zng forme i to ona wtedy decy-
duje, czy zaplaci wigcej, bo chce mie¢ to na pisSmie, czy zaplaci mniej 1 bedzie miata
tylko w formie online. Jest to istotne 1 myslg, ze dla panstwa wygodne, bo wigkszos¢
ludzi pewnie godzitaby si¢ na form¢ online, chociazby po to, zeby ograniczy¢ koszty.
Oczywiscie tylko wtedy, gdyby te koszty byly rézne, bo na razie cena jest jedna.

Stad propozycja poprawki do ust. 3, aby doda¢ zdanie drugie: ,,na zadanie wnio-
skodawcy dane moga by¢ przekazane na pismie lub za pomoca $rodkéw komunikacji
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elektronicznej”. W tej sytuacji trzeba by bylo troszke zmieni¢ rozporzadzenie wyko-
nawcze 1 zgodnie z ust. 12 uwzgledni¢ to, ze wysokos$¢ optat powinna by¢ zréznicowa-
na w zaleznosci od sposobu i zakresu udostepniania danych, sposobu w znaczeniu on-
line albo na pismie.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Bardzo prosz¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tej propozycji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Nie wnosze do niej zastrzezen.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna uwaga dotyczy ust. 6, ktory mowi o weryfikacji danych. Na czym pole-
ga problem? Ot6z w ust. 5 méwi si¢ o tym, ze podmioty publiczne moga wystapic¢
o udostepnienie danych za pomoca urzadzen teletransmisji bez koniecznos$ci sktadania
wniosku. Zatem bez wniosku nie ma weryfikacji, ale udostepnia si¢ im wszelkie dane,
o ktore si¢ zwrdca. Musza si¢ w jaki$ sposob zwroci¢. Wprawdzie jest napisane, ze bez
koniecznos$ci sktadania wniosku, tego formalnego wniosku, ale w jaki§ sposob musza
si¢ o nie zwrdci¢, nie wiem, czy telefonicznie, czy z nieformalnym zapytaniem.
W kazdym razie wtedy udziela im si¢ wszelkich informacji za pomoca urzadzen tele-
transmisji. W ust. 6 mowi si¢ o tym, ze za pomoca urzadzen teletransmisji tym samym
podmiotom oraz podmiotom, o ktérych mowa w ust. 2, udostgpnia si¢ niektore dane
w drodze weryfikacji, jezeli te podmioty speiniaja okreslone warunki, warunki tech-
niczne, o ktorych mowa w ust. 5, uzyskaja zgod¢ ministra i oczywiscie ztoza wniosek.
Zatem trzeba spetni¢ trzy warunki, zeby uzyskiwa¢ dane w drodze weryfikacji danych
za pomoca urzadzen teletransmisji. Tymczasem w ust. 5 méwi si¢ o tym, ze jezeli tylko
za pomoca urzadzen teletransmisji, to bez sktadania wniosku mozna uzyska¢ wszystkie
dane. Czy ja to dobrze zrozumiatam?

Tak to jest zapisane. Troszeczke mnie dziwito to, ze w sprawie mniejszego za-
kresu danych, o ktérych mowa w ust. 6, trzeba ztozy¢ wniosek, za$ na podstawie ust. 5
bez wniosku mozna przesyla¢ wszystkie dane podmiotom, o ktérych mowa w ust. 1.

Problemem jest rozréznienie przekazywania danych za pomoca teletransmisji
1 przekazywania danych za pomoca teletransmisji w drodze weryfikacji. To byt mgj
problem. Czy to sa dwa odrebne sposoby przekazywania danych, czy to jest jeden i ten
sam sposoOb przekazywania danych? Chodzi o t¢ weryfikacjg.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

W sumie chodzi o taka zmiang, zeby w miejsce stow ,,ztozenie jednorazowego
wniosku” wprowadzi¢ zapis ,,jednokrotne ztozenie”.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie. Przepraszam, Panstwo Senatorowie, ja jeszcze nawet nie dosztam do pro-
pozycji poprawki. Chodzi o to, ze przepisy art. 44h, poczawszy od ust. 5, oraz kolejny
art. 441 wprowadzaja takie dziwne konstrukcje, ktore powoduja, ze ja nie wiem, czy sa
dwa sposoby udostepniania danych, czy jeden. Prositabym, aby panstwo to wyjasnili.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Moze za chwileczkg, jak panstwo si¢ ustosunkuja.
(Senator Jan Wyrowinski: Ja mialbym pytanie.)
Do tego, tak?

Proszg bardzo, pan senator Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Ja mam pytanie, czy pojgcie teletransmisji jest tu jako$ zdefiniowane, czy panstwo bie-
rzecie to z jakiego$ przepisu. Czy to dotyczy generalnie drogi elektronicznego przekazywania
danych, czy jest tu co$ dodatkowego, nie wiem, jakies radiolinie czy inne sprawy? Pytam, bo
jest tu pewna. .. Z czego wynikata potrzeba wyodrgbniania tego trybu przekazywania danych?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Jezeli chodzi o teletransmisje danych, to jest to pojecie zdefiniowane w ustawie
o informatyzacji podmiotéw realizujacych zadania publiczne. Tam te wszystkie pojecia
informatyczne, uzywane przez administracj¢ w ustawodawstwie, sa zdefiniowane.

Jesli za$ chodzi o pierwsza uwage, to zalozeniem byto — moze rzeczywiscie zo-
stanie ono zweryfikowane — zeby ten zupetnie nowy tryb, tryb weryfikacji byt dostep-
ny podmiotom wymienionym w ust. 1, tym, ktére si¢ o to zwrdca. Zatem ten tryb nie
dziatalby w odniesieniu do wszystkich podmiotow, bo niektére go po prostu nie po-
trzebuja, nie potrzebuja tego rodzaju postepowania, wystarcza im to, ze maja dostep,
ale niektore podmioty moga chcie¢ mie¢ mozliwos¢ korzystania z trybu weryfikacji.

Tryb weryfikacji to jest odrgbny tryb postgpowania, odrebny tryb dziatania,
dlatego w tym artykule w ust. 6 przewidziane jest ztozenie wniosku, zgloszenie, ze
w tym trybie tez chca funkcjonowac. To sa dwa rézne tryby. O ile ten pierwszy zwia-
zany jest z pelnym dostgpem w celu wykonywania okreslonych zadan przez te stuzby
i1 nie trzeba sktada¢ zadnych wnioskéw, o tyle tryb weryfikacji jest trybem szczegdl-
nym i podmioty powinny ztozy¢ wniosek o to, ze takze w tym trybie chca by¢ ujgte.
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Tak jak mowitem, wprowadzany w tej ustawie tryb weryfikacji pozwala na to,
ze okreslony podmiot moze zweryfikowa¢ w bazie PESEL albo w ewidencji dowodow
osobistych dane podawane mu wczesniej przez osobg. Podawatem przyktad. Przycho-
dzi klient do banku, przedstawia dowod osobisty 1 mowi, ze zamieszkuje pod adresem
takim i takim. My stwarzamy tu mozliwo$¢, aby bank zapytat system, czy prawda jest,
ze obywatel taki 1 taki zamieszkaty tu 1 tu ma taki 1 taki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Chodzi tylko o te dwie sprawy, dane adresowe i dane dowodowe,
o sprawdzenie, czy dowodd, ktéry on podaje, nie zostat zgtoszony jako utracony, unie-
wazniony, zagubiony i czy rzeczywiscie zamieszkuje wedtug danych ewidencji pod
tym adresem, ktory podatl. Ten tryb zaktada weryfikacje, czyli najpierw zainteresowany
musi co$ powiedzie¢, dopiero potem podmiot moze sprawdzi¢, czy te informacje sa
prawdziwe.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Zatem to sa dwa odrgbne tryby. Tryb z ust. 5 to jest normalne udostgpnianie da-
nych, tyle ze w formie elektronicznej, za§ w ust. 6 opisane jest udostepnianie z trybem
weryfikacji. Wszystko byloby super i tak bym to rozumiata, gdyby nie to, ze w ust. 6,
ktory mowi o trybie weryfikacji, jest odestanie do rozstrzygnigcia, o ktérym mowa
w kolejnym przepisie, w ust. 4, méwiacym o udostepnianiu danych za pomoca urza-
dzen teletransmisji danych. Tu w ogdle nie ma mowy o weryfikacji, jest tylko niejako
odestanie do decyzji w zakresie udostepniania danych, o ktdére nie trzeba wystepowaé
z wnioskiem. Przeciez w ust. 5 mowimy o tym, ze udostgpnianie za pomoca urzadzen
teletransmisji moze nastapi¢ bez ztozenia wniosku. Jak organ moze to rozstrzygac, je-
zeli te instytucje chca udostepniania danych bez wniosku? Jezeli za$ ust. 6 odsyta do
tego przepisu, to trzeba w nim zapisaé, ze to ma by¢ rozstrzygnigcie, ktore dotyczy
wniosku zwiazanego z weryfikacja, czyli z udostgpnianiem danych w drodze weryfika-
cji. Tymczasem w ust. 4 nie ma ani stowa o weryfikacji, mowi si¢ tylko o tym, ze za
pomoca urzadzen teletransmisji, wigc jest to niejako odniesienie do tych danych, o kto-
rych mowa w ust. 3, czyli do tych zwyczajnych danych.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

No c6z, musimy przyznacé, ze chyba znalazta tu pani pewna luke, tak nam
si¢ w tej chwili wydaje, wynikajaca z faktu, ze pewne przepisy starej ustawy nie
byly zmieniane, dopisano nowe i powstal pewien problem. Osoba, ktéra to u nas
czytala, nie widziata problemu, a on jednak zaistniat. W tej sytuacji zapropono-
watbym jednak cofnigcie si¢ o krok 1 wykreslenie z ust. 5 stow ,,bez konieczno$ci
sktadania wniosku”, bo tak naprawdg te wnioski sa sktadane. Ja przepytatem pania
dyrektor, ktora si¢ tym na co dzien zajmuje, 1 okazuje sig, ze te wszystkie stuzby,
organy, podmioty sktadaja wnioski, bo kto§ musi sprawdzi¢, czy spetniaja warunki
okreslone w pktach 1, 2 1 3, czyli wszelkie warunki techniczne. Azeby to spraw-
dzi¢, musi by¢ przeprowadzone cho¢by minimalne postgpowanie, aby za$ prze-
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prowadzi¢ postgpowanie, musi by¢ jakiekolwiek wystapienie, czyli wniosek,
choc¢by najkrotszy. Nigdy nie jest tak, ze prowadzi si¢ postgpowania bez jakiego-
kolwiek wniosku.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja bardzo dzigkujg, ze panstwo z taka uwaga to Sledza. Teraz chciatabym jeszcze tro-
szeczke podrazy¢. Tutaj jest okreslony wzor wniosku. Czy te podmioty nie beda si¢ czuty
zwiazane wzorem wniosku, ktory jest tak bardzo sformalizowany? Czy nie warto by bylo na
przyktad w upowaznieniu do wydania aktu wykonawczego napisac ,,do sporzadzenia wzo-
réw wnioskow” 1 przygotowa¢ w rozporzadzeniu dwa wzory, jeden uproszczony dla pod-
miotow z ust. 1 1jeden sformalizowany, ktory dotyczytby wszystkich innych podmiotow?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Tak, to jest sluszna uwaga, pewna konsekwencja tego, co przed chwila powie-
dziatem. Wtedy w ust. 8 bytoby tak: w drodze rozporzadzenia wzor wniosku, o ktorym
mowa w ust. 3, w ustepie...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Wzory wnioskow, o ktérych mowa w ust. 3.)

Wzory wnioskéw. Redagowanie przepiséw w takiej sytuacji, mimo wskaza-
nia btedu, jest procesem troszke dlugotrwatym. Zgodnie z tym, jak w tej chwili
brzmiatby ust. 5, bo tam nie ma... Wprowadzenie stow: ,,0 ktébrym mowa w ust. 5”
nic by nie dalo, bo w ust. 5 nie ma ani stowa o wniosku, ten wniosek tam si¢ do-
mniemywa. Tak naprawdg w ust. 5 trzeba by jednak podmiotom... Tak, i dalej by-
toby: ,,po ztozeniu wniosku, o ktorym mowa w ust. 3, jezeli spelnia tacznie naste-
pujace warunki”. I wtedy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale zgodziliSmy si¢ z pania, Ze rzeczywiscie cho¢by najprostszy wniosek,
mowiacy o tym, ze chca mie¢ do czegos dostep, jest wymagany i jest sktadany, wigc tu
kwestia... A nie, dobrze.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zamiast ,,bez konieczno$ci skladania wnio-
sku” wpisac ,,po ztozeniu uproszczonego wniosku” 1 wtedy bytoby wiadomo, ze...)

Chodzi o to, Ze... A nie, jest ust. 3. Dobrze. Momencik, ja jeszcze miatbym do
pani pytanie. Czy pani zdaniem ten wniosek, o ktorym mowa w ust. 3, mialby mie¢
dwa rozne wzory?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeden normalny, drugi uproszczony.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Jeden uproszczony, a jeden taki, jaki jest na stronie 75.)

Dobrze. Wzory wnioskdéw... To musiatby si¢ chyba jednak pojawi¢ — niech sig
pani zastanowi — osobny punkt, ktéry méwilby o wzorze wniosku o udostepnienie da-
nych, o ktérym mowa w ust. 3, sktadanym przez podmioty wymienione w ust. 1.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Proszg panstwa, a moze zamiast tylko wykresla¢ w ust. 5 stowa ,,bez konieczno-
Sci sktadania wniosku™ napisac ,,po ztozeniu uproszczonego wniosku”.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji Mirostawa Hellich: Potrzebny bylby wzor
uproszczonego wniosku...)

Tak. I wtedy w rozporzadzeniu okres§li¢ wzor uproszczonego wniosku.

(Senator Jan Rulewski: 1 skresli¢ ,,0 ktorym mowa w ust. 3”, wpisac ,,0 ktorych
mowa”, to tez trzeba zmienic.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, pan senator Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Ja tak na to patrz¢ i staram si¢ dociec, o co chodzito tym, ktorzy tworzyli to
prawo. W ust. 5 generalnie stwarza si¢ mozliwo$¢ udostgpnienia danych, za$ ust. 6
mowi o pewnej szczegolnej sytuacji, o szczegdlnym trybie, o trybie w drodze weryfi-
kacji. Prawda? Taka jest roznica. Na podstawie ust. 5 nie mozna uzyska¢ danych
w drodze weryfikacji. Prawda? Wtasnie. Jakie dane mozna uzyska¢ na podstawie
ust. 5? Jaki one maja charakter? Bedzie tu niejako pelen automatyzm wynikajacy
z tego faktu, ze istnieje ten przepis, 1ta droga beda uzyskiwane te dane. W ust. 6, wi-
dzimy to wyraznie, po pierwsze, jest wyszczegdlniony zakres, to ma si¢ odbywac
w drodze weryfikacji, po drugie, rozszerza si¢ zakres podmiotéw, oprocz tych, ktore sa
w ust. 1, dodaje sig jeszcze ,,0soby i jednostki organizacyjne, jezeli wykaza w tym inte-
res prawny”’, jest to okreslone w ust. 2 pkt 1. Jest tu specyficzna formuta, czyli w dro-
dze weryfikacji, 1 aby z niej korzystaé, trzeba ztozy¢ wniosek. Wszyscy musza sktadac
wnioski, sprecyzowane wnioski. Prawda?

Czy jest jaka$ inna potrzeba poza weryfikacja? Czy w ogole jest potrzebny
ust. 5?7 Czy potrzebny jest ust. 5, ten ogolny?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Jest, jest, jest. Jesli mozna...)

Urzadzenie teletransmisji danych jest roéwniez...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli mozna, to wyjasnig. Chodzi o to, ze ust. 5 nie okre$la danych, jakie mozna
udostepniac. Te dane sa okreslone w ust. 3 1 to sa wszystkie dane ze wszystkich zbio-
row. Chodzi tylko o to, ze ust. 5 méwi o tym, ze podmioty, o ktérych mowa w ust. 1,
czyli podmioty publiczne, moga dostawa¢ wszystkie dane z wszystkich zbiorow
w drodze teletransmisji. Panstwo méwili o tym, ze bez oficjalnego wniosku, ale jednak
jakis wniosek musi by¢, bo oni musza da¢ zna¢, ze chca te dane. Wobec tego proponu-
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jemy, zeby te podmioty mogly otrzymywaé wszystkie dane ze wszystkich zbioréw
w drodze teletransmisji na podstawie uproszczonego wniosku o te dane. Tu rzeczywi-
Scie trzeba by znie§¢ odwotanie do ust. 3 i osobno napisa¢, ze mozna udostgpnia¢ dane,
o ktérych mowa, przypus¢my, w ust. 3 badz o ktorych mowa w ust. 1, cho¢ w ust. 1
jest napisane, jakie to sa dane. W ust. 1 jest napisane: ,,dane ze zbioréw meldunko-
wych, zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych 1 uniewaznionych dowodéw osobistych
udostepnia sig”. Ust. 1 okresla, ktore to sa dane.

W tym wypadku w ust. 5 trzeba by bylo tylko wskaza¢, ze podmioty publiczne
moga w drodze teletransmisji otrzymywac wszystkie dane na podstawie uproszczonego
wniosku. Prosze panstwa, zwyczajny wniosek zawiera az siedemdziesiat pi¢¢ punktow,
tyle rubryk trzeba wypetni¢, zeby otrzymac¢ informacjg. Pozostaje kwestia tego, ze ten
wniosek musi by¢, ale brakuje go w upowaznieniu do wydania aktu wykonawczego
1w tresci ust. 5, 1 nad tym tu deliberujemy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Szanowni Panstwo! Pani Mecenas!

Postudiowalem tu w tym czasie materiaty i myslg, Ze to jest tak. Przepis ust. 5
jest przepisem, ktory obowiazuje, on byl w poprzedniej ustawie. W poprzedniej usta-
wie znalazt si¢ on dlatego, ze w gruncie rzeczy wniosku, o ktorym on mowit, nie skta-
da si¢ w przypadku kazdego konkretnego udostepnienia, nie sktada si¢ wniosku w od-
niesieniu do kazdej osoby, ktdra si¢ sprawdza. Dlatego byla tu propozycja udostgpnia-
nia bez wniosku. A czym innym byto wystapienie danego podmiotu, komendanta Stra-
zy Granicznej, Policji itd.,, o zgodg na teletransmisyjne udostgpnianie danych. Po
sprawdzeniu wszystkich tych spraw okreslonych w pktach 1, 2 i 3 ta zgoda byta tym
podmiotom wydawana i1 one ja maja. To jest forma kontroli ministra nad teletransmisja
danych z systemu, ktorym on zarzadza. W zwiazku z tym wydaje sig, ze tak naprawde
te punkty mozna by potaczy¢ i zalozy¢, ze zard6wno tym z ust. 1, jak 1 tym z ust. 2... To
jest podobne. Tym z ust. 5 tez powinno si¢ wydawac¢ zgodg po ztozeniu jednorazowego
wniosku.

Moze ja bym wrocit do tego, o czym pani méwita. Otdz w ust. 5 zamiast stow:
,,bez koniecznos$ci sktadania wniosku, o ktorym mowa w ust. 3” pojawilby si¢ zapis:
po ztozeniu jednorazowego czy jednokrotnego wniosku — tak jak tam byto — po zlo-
zeniu jednorazowego wniosku, czyli wniosku o stala teletransmisjg, jezeli spetniaja
facznie nastgpujace warunki. Ust. 6 moglby w takiej formie nawet pozostaé. Zas
ust. 8 musialby by¢ ujety wzoér wniosku o udostgpnienie, o ktorym mowa w ust. 5.
Wtedy bylyby trzy wnioski: wniosek pisemny podstawowy, skladany na przyktad
przez obywatela, ktory chce dosta¢ jakies dane kogo$, wniosek, ktory sktadaja organy
panstwa, o uzyskanie tak zwanej statej teletransmisji danych oraz wniosek sktadany
o uzyskanie dostgpu do trybu weryfikacji. Bylyby trzy wnioski. Oczywiscie ten drugi,
tak jak mowiliSmy, bylby mozliwie uproszczony, komendanci wskazywaliby pewne
podstawowe sprawy, a przede wszystkim zawierali w nim to, co tu jest podstawa,
informacje o tym, ze speiniaja wymogi okreslone w pktach 1-3, ktére mogtby zwery-
fikowa¢ minister.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Z tego, co rozumiem, beda tu dwie poprawki. W ust. 5 wyrazy ,,bez konieczno-
Sci sktadania wniosku, o ktérym mowa w ust. 3” beda zastapione wyrazami ,,po ztoze-
niu”... Tu jest jeszcze ,,po jednokrotnym ztozeniu wniosku”. Niech bedzie, jezeli dla
wszystkich panstwa jest to jasne, to ja moge odstapic.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Wolimy pojgcie... ProwadziliSmy na ten temat dyskusj¢ 1 wolelibySmy stowo
,Jednorazowy”, bo to przesadza, ze ten wniosek sktadany jest jeden raz.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Jeden raz.)

A tak to mozna broni¢ pogladu, cho¢ oczywiscie ztosliwie, ze jednokrotne ztozZenie
wniosku oznacza ztozenie jednego wniosku do kazdej sprawy, o co tu przeciez nie chodzi.
Woleliby$my utrzyma¢ w obu ustgpach to dwucztonowe okreslenie ,.,jednorazowy wniosek”.

(Senator Jan Wyrowinski: ...bo to jest rodzaj autoryzacji...)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, zatem begdzie tu: ,,po ztozeniu jednorazowego wniosku, jezeli spelnia tacznie
nastegpujace warunki”. A dalej, w upowaznieniu do wydania aktu wykonawczego byloby
napisane: ,,wzor wniosku o udostgpnienie danych, o ktorym mowa w ust. 5”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Stachanczyk: Pojawit si¢ nam pkt 2. Obecny pkt 2 stalby si¢ pktem 3, a tam wpadiby
pkt 2 odsytajacy do ust. 5.)

Tak. A wtedy zdanie ostatnie: w wytycznych, o ktérych mowa w ust. 5, uwzgledniajac
koniecznos¢ wykazania przez podmioty, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1, interesu prawnego. ...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Stachanczyk: ...musza wykazac¢ interes prawny, ale to zdanie nie odnositoby sig...

Tak, wlasnie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Stachanczyk: ...nie maja 1 nie musza wykazywac¢ interesu prawnego. Zadania, ktore
narzucaja im przepisy ich dotyczace...)

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Wytyczne pozostalyby jedynie do pktu 3, czyli ostatniego wzoru, wzoru doty-
czacego weryfikacji.

(Brak nagrania)
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Powr6¢émy jeszcze w takim razie do ust. 6, do tego fragmentu: ,,i uzyskanie rozstrzy-
gnigcia, o ktorym mowa w art. 441 ust. 4”. Ja rozwazatam najpierw uzycie stow ,,pozytyw-
nego rozstrzygnigcia”, zanim wymyslitam stowo ,,zgody”. Proponuje, zeby stowa ,,rozstrzy-
gnigcia, o ktérym” zastapi¢ wyrazami ,,zgody, o ktorej” i zmieni¢ tres¢ ust. 4, tak aby ust. 4
méwit o wyrazeniu zgody przez odpowiedni organ. Dalej, w ust. 6 1 ust. 7 méwi si¢ o od-
mowie 1 cofhigciu zgody, ale nie ma przepisu, ktdry by mowit o zgodzie, nie ma ani jednego
przepisu, ktory mowi o wyrazeniu zgody. Mowi si¢ o tym, ze minister moze cofnac¢ zgode,
moze odmowi¢ udostgpnienia danych, ale nie ma przepisu, ktory by mowit o wyrazeniu
zgody. Z tego wynikaly moje problemy ze zrozumieniem ust. 4, ktéry mowit o urzadzeniach
teletransmisji 1 o rozstrzyganiu, ale nie mowit nic o zgodzie ani o weryfikacji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ust. 4...)

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Ja patrze na obie poprawki réwnoczesnie, bo to trzeba traktowac tacznie. W tej chwili
rozmawiamy, wychodzac juz nieco dalej, o poprawkach dwunastej 1 pigtnastej, z tego, co wi-
dzg. Dobrze. Mozemy tak zrobi¢, wydaje sig, ze zgoda bytaby tu lepszym rozwiazaniem.

Jesli chodzi o poprawke pigtnasta, to lepiej by byto: ,,zgody na udostgpnienie
danych za pomoca urzadzen teletransmisji danych udziela wtasciwy organ w drodze
decyzji administracyjnej”, dlatego ze to moze dotyczy¢ takze dostgpu do danych ze
zbiorOw meldunkowych, ktore posiadaja gminy lub wojewodowie, 1 nie tylko w trybie
weryfikacji. Ten przepis wygladatby tak, ze w ust. 6 bytaby ,,zgoda, o ktorej”, a w tej
ostatniej poprawce, w poprawce pigtnastej napisaliby$my: ,,zgody na udostgpnienie
danych za pomoca urzadzen” — chyba udostgpnianie, bo to jest zgoda na trwatly proces
udostepniania, a nie na jednorazowe udostepnienie — ,,za pomoca urzadzen teletransmi-
sji danych udziela wlasciwy organ w drodze decyzji administracyjnej”.

(Senator Jan Rulewski: W poprawce pigtnastej jest dwa razy przekazywanie danych.)

Tak, ale — tak jak pani wskazywata — pojecie ,,urzadzenia teletransmisji danych” jest
nazwa czegos, co jest zdefiniowane w przepisach prawa. Transmituje si¢ dane za pomoca
urzadzen teletransmisji danych, bo to cos tak si¢ wlasnie nazywa. Jest tu nawet zwiazana
z tym poprawka, ktora pani zglosita, poprawka czternasta, z ktdra si¢ zgadzamy, bo w ktorym$
momencie przy stowie , teletransmisji” zabraklo stowa ,,danych”, a powinno ono tam by¢.

Od razu powiem, ze z poprawkami trzynasta i czternasta, tymi drobnymi, tez si¢
zgadzamy. To tak, zeby byta jasnos¢.

Radca Prawny
w Zespole Legislacyjno-Prawnym w Zwigzku Bankow Polskich
Tadeusz Bialek:

Jezeli mozna, drobne uzupehienie. Czy w ust. 4 nie powinno by¢ ,,zgod¢ na
udostepnianie”, a nie ,,zgody”, skoro to ma by¢ jednorazowa zgoda?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Nie, to nie jest kwestia liczby mnogiej czy pojedynczej, tylko przypadku.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: ,,Udziela zgody”, a nie ,,udziela zgodg™.)

(Senator Jan Rulewski: Po polsku to powinno by¢ co$ takiego, ze minister wila-
sciwy do spraw wewnetrznych udziela zgody na. Tak powinno by¢ po polsku.)

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Dyskutujemy nad art. 44i.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, dlatego ze tu musi by¢ konsekwentnie. By¢ moze idealnie jezykowo bytoby tak,
jak powiedziat pan senator Rulewski, ale konsekwentnie trzeba utrzymac pewna jezykowa
formule tego przepisu. A ta formula jezykowa art. 441 jest konsekwentnie taka: ,,dane ze
zbioréw udostepnia”, ,,dane ze zbioréw meldunkowych udostgpnia”, ,,dane ze zbioru PESEL
udostgpnia” 1,,0 udostepnieniu danych za pomoca”. Zawsze zaczyna si¢ od danych, potem sa
organy 1 forma, wigc to jest dobrze. Mam wrazenie, ze poprawnie jest tak, jak myslimy, owo
,,2gody” to jest kwestia wlasciwego przypadku, a nie liczby mnogiej, czyli wielosci.

(Brak nagrania)

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ostatnia uwaga ma charakter ogolny. Moje pytanie jest takie: czy kontrola, ktora
przeprowadza minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, bgdzie wykonywana row-
niez wobec podmiotéw, o ktorych mowa w art. 44h ust. 1?7 Pytam, poniewaz z obecne-
go brzmienia wynika, ze bedzie ona wykonywana tylko wobec podmiotow, o ktorych
mowa w art. 44h ust. 2 pkt 1. Tak wynika z obecnego brzmienia tego przepisu. Opie-
rajac si¢ na obecnym brzmieniu przepisow, nie odwazytabym si¢ przeprowadza¢ kon-
troli w podmiotach, o ktorych mowa w art. 44h ust. 1, dlatego ze ma ona obejmowac
kontrol¢ wypelniania warunkow, o ktérych mowa w art. 44h ust. 2 pkt 1, 1 warunkow,
o ktorych mowa w ust. 5, ktore te podmioty maja obowiazek wypeiac.

Gdyby mialo by¢ tak, ze dotyczy to rowniez podmiotow, o ktorych mowa
w art. 44h ust. 1, to proponowatabym zapisa¢ w art. 44;j, jakie podmioty maja by¢ kontro-
lowane przez ministra, a pézniej wyraz ,,1”... No nie wiem. A nie, to rozstrzygatoby pro-
blem. Proponowatabym po prostu konkretnie napisa¢, ktére podmioty moze kontrolowac
minister. Teraz nie jest napisane, kogo moze kontrolowac¢. Napisane jest tylko, z jakiego
punktu widzenia moze kontrolowac, ale nie jest napisane, kogo moze kontrolowac.

(Brak nagrania)
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Senator Jan Wyrowinski:

...podmioty, ktore moga otrzymywaé¢ dane w drodze weryfikacji, mowi o tym
ust. 1 iust. 2 pkt 1. To sa te podmioty, one sa tu okreslone.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, Panie Senatorze, ale dalej jest napisane, ze te podmioty, ktore korzystaja
z dostepu do danych za pomoca udostgpniania danych w drodze werytikacji, sa kon-
trolowane. W jakim zakresie? W zakresie spelniania przez te podmioty warunkow,
o ktorych mowa w art. 44h ust. 2 pkt 1, a tych warunkéow nie ma obowiazku spetniac
podmiot z art. 44h ust. 1.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Stachanczyk: To znaczy tylko tyle...)

On nie ma obowiazku speinia¢ tych warunkow.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Tu mozna niejako przyja¢ dwojakie podej$cie. Zaktadano, ze w podmiotach,
o ktérych mowa w ust. 1, warunku tego si¢ nie kontroluje z tej prostej przyczyny, ze
one nie musza wykazywac interesu prawnego. Nie musza, bo interes prawny z racji
tego, czym si¢ zajmuja, posiadaja. Kontroluje si¢ tam warunki techniczne z ust. 5. Jest
to niejako kontrola czg¢sciowa, bo inaczej by¢ nie moze, dlatego tu jest odestanie do
warunkoéw. Mozna powiedzie¢, ze gdyby si¢ uprze¢, warunkiem...

(Senator Jan Wyrowinski: ...z jednej strony interes Skarbu Panstwa, a z drugiej
strony warunki techniczne...)

W odniesieniu do nich bylyby to oczywiscie warunki techniczne. Mozna rozwa-
zy¢, czy by ewentualnie nie napisa¢ stowa ,,lub”. ,,Lub” oznaczatoby, ze mozna kon-
trolowac 1 to, 1 to, jezeli jest taka potrzeba, ale mozna kontrolowa¢ tylko jeden z tych
dwoch sktadnikow, jezeli chee sig¢ przeprowadzi¢ kontrole ograniczona. Stowo ,,Jub”
uzyte w tej formule pozwalaloby na kontrolg¢ w zaleznos$ci od sytuacji, mozna by kon-
trolowac¢ oba elementy albo jeden wybrany, przy czym oczywiscie w przypadku pod-
miotow z ust. 1 wybierany bylby zawsze ten drugi fragment, okreslony w ust. 5, bo
inaczej by by¢ nie mogto.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, tylko wtedy trzeba by zastapi¢ tacznik ,,i” wyrazem ,,lub”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Stachanczyk: Wyrazem ,,Jub”, o czym wiasnie powiedzialem.)

Tak. Tak.
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Senator Jan Wyrowinski:

Warunki techniczne, ktore upowazniaja do tego, aby korzystac z trybu teletransmi-
sji, powinny by¢ raczej, jak sadze, zapisane nie w tym punkcie, ktory daje mozliwo$¢ udo-
stepniania danych, bo to jest niejako to, o co chodzi. Prawda? A te warunki to jest sprawa
techniczna. W zwiazku z tym one powinny by¢, nie wiem, w rozporzadzeniu ministra czy
gdzie$ indziej sformutowane. Nie wiem, ale to nie jest wazne, to wymaga pewnego lo-
gicznego rozebrania. W kazdym razie mysle, ze mozna by to zapisa¢ inaczej. Na przyktad
w ust. 5 mozemy powiedzie¢ tak: podmiotom, o ktérych mowa w ust. 1, dane mozna udo-
stepnia¢ za pomoca urzadzen teletransmisyjnych, jezeli spetniaja warunki itd. okre§lone
w rozporzadzeniu itd. I koniec, bez wpisywania w tym miejscu warunkow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...1 tak, i tak musieliby$my sprecyzowac, jakie
to sa warunki.)

Oczywiscie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Chcialbym powiedzie¢, ze to jednak nie do konca tak jest, bo to sa dos¢ standardowe
warunki udostepnienia danych w drodze teletransmisji z r6znych baz danych. One sa tak skon-
struowane, ze mozna si¢ ktoci¢ z pogladem pana senatora, bo one naktadaja na podmiot pewne
obowiazki 1 sa to jednak do$¢ duze obowiazki, spore wymagania, bo musi on posiada¢ to, musi
posiada¢ tamto. Nalezy zaklada¢, Zze tego typu obowiazki nie powinny by¢ precyzowane
w rozporzadzeniu, zreszta nie bylo takiej praktyki. Tak jak mowig, to nie jest nowy przepis,
pomijam juz t¢ ustawe, ale zestaw tych trzech warunkéw funkcjonuje w wielu ustawach.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Niektore nie sa techniczne. Na przyktad...)
Prosze wlacza¢ mikrofon.

Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym tylko dodaé, ze zmiana spojnika ,,i” powinna by¢ dokonana
w trzech miejscach. Najpierw w art. 441 ust. 6, ktory stanowi o tym, ze ,,podmiotom,
ktore nie spetniaja warunkow okreslonych w art. 44h ust. 2 pkt 1 1 ust. 5 itd., tu po-
winno by¢ ,,lub ust. 57, nastgpnie w art. 44j w ust. 1 i w ust. 6.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Z tego , co rozumiem, poprawki troch¢ ulegly zmianie. Trzeba by je bylo odpo-
wiednio zredagowacd, tak aby$my mogli nad nimi gtosowac.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak. Sposrod poprawek, ktore pojawity si¢ w opinii Biura Legislacyjnego, pan-
stwo zgodziliScie si¢ na poprawki zawarte w punktach od pierwszego do dziesiatego
1 od dwunastego do pigtnastego, czyli bez poprawki jedenaste;.

Teraz tak. Poprawka pigtnasta ulegta modyfikacji i wyrazy ,,udziela minister wia-
sciwy do spraw wewnetrznych” bylyby zastapione wyrazami ,,udziela wlasciwy organ”.
Oproécz tego pojawily sig¢ poprawki zwigzane z zastapieniem spojnika ,,i” wyrazem ,,lub”.
Przedstawili panstwo takze propozycj¢ dotyczaca vacatio legis w odniesieniu do art. 4.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Jest jeszcze ta poprawka zwiazana z ust. 5, ktora wynikneta z naszej dyskus;ji.
Prawda? Chodzi o jednorazowy wniosek. I konsekwentnie do tego zmiana delegac;ji,
czyli jeszcze jedna poprawka. To jest to, co nam wynikneto z dyskusji.

A nasza poprawka, ta, ktora przedtozylismy, dotyczy art. 4 1 art. 7 pkt 2. To jest
to, o czym mowitem na poczatku, chodzi o zmiang w prawie o aktach stanu cywilnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli mogg, to chciatabym si¢ do tego odnie$¢ troszk¢ redakcyjnie. Ja bym pro-
ponowala, zeby skresli¢ art. 4 1 doda¢ art. 1a ze wzgledu na to, ze w przepisach konco-
wych ustawy zawiera si¢ w kolejnos$ci, w jakiej one powstawaty. Ta ustawa powstata
we wrzesniu 1986 r., a wobec tego powinna si¢ znalez¢ w ustawie jako pierwsza po
ustawie o ewidencji. Bylby to zatem art. 1a, a art. 4 by$my skreslili.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zatem po tej dyskusji jest petna akceptacja dla poprawek, z wyjatkiem poprawki
jedenastej. Prawda? Jest akceptacja ze strony rzadu. Do tego mamy jeszcze te poprawki.
Czy my musimy gltosowa¢ nad kazda poprawka osobno?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To zalezy od panstwa. Mysle, ze w zwiazku z tym, ze byla tu zgoda wszystkich 1 nie
ma juz watpliwosci co do tresci poprawek, mozna gtosowac nad wszystkimi facznie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nad wszystkimi tacznie.)

Cho¢ bytoby moze bardziej elegancko glosowac nad nimi po kolei.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze poniewaz w toku dyskusji nie bylo zadnych kontrowersji, to chyba
mozemy glosowa¢ nad wszystkimi poprawkami tacznie. Byla pelna zgoda co do
wszystkich poprawek, a gdyby kto$ mial zastrzezenia, to da temu wyraz w glosowaniu.
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Senator Jan Rulewski:

Ja mam tylko taka watpliwos¢, co bedzie, gdy z protokotu wyniknie, ze glosu-
jemy nad czyms, czego nie ma, a wigc nad poprawkami, ktorych nie ma, bo nie zostaty
napisane.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie mamy ich w druku, ale one sa, zostaly juz zgtoszone i w protokole beda,
styszelismy, do czego sig one sprowadzaja, wigc mysleg, ze mozemy glosowac.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem przedyskutowanych poprawek, zglo-
szonych przez Biuro Legislacyjne, w peini akceptowanych przez rzad ?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie, nie, Biuro Legislacyjne nie moze zgltasza¢ poprawek.)

Tak, tak, rozumiem. Najpierw trzeba je przejac.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Mu-
sza by¢ przejete przez ktoérego$ z pandw senatorow.)

Dobrze. W takim razie poprawki zostaly przej¢te przez komisj¢ — mysle, ze tak
bedzie dobrze — zasugerowane przez Biuro Legislacyjne i przejete przez komisjg.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (4)

Nad poprawkami zgloszonymi przez rzad glosujemy osobno, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak.)

Kto z pandow senatorow jest za przyjeciem poprawek zasugerowanych przez
rzad 1 przejgtych przez komisjg? (4)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem catego projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (4)

Jednogtlosnie.

Dzickujg.

Jezeli mozna, to proponowatbym na sprawozdawce moze pana senatora Wyro-
winskiego. Oczywiscie, jezeli mozna.

(Senator Jan Wyrowinski: Dobrze.)

Kto z pandow senatorow jest za tym, zeby pan senator Wyrowinski byt sprawoz-
dawca?

Dzigkuje bardzo.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia.

Serdecznie dzigkuj¢ panstwu za udziat w posiedzeniu, w szczegolnosci dzigkuje
zaproszonym gosciom, przedstawicielom Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Admi-
nistracji oraz przedstawicielom Zwiazku Bankow Polskich. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam trzydzieste 6sme posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 22)
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