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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Komisji Ustawodawczej
Bohdan Paszkowski)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Witam na wspélnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej i Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci.

W czasie debaty zostaty zgtoszone cztery poprawki do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego, musimy je wigc rozpatrzyc¢.

W zwiazku z tym mam prosbe do przedstawicieli Biura Legislacyjnego, aby je
omaowili i sie do nich ustosunkowali.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne.

Pierwsza z przedtozonych poprawek to poprawka pana senatora Andrzejewskie-
go. Pan senator ztozyt wniosek w sprawie art. 203 81, ktéry wskazuje na podstawy
I przyczyny kierowania przez biegtych i prokuratora wniosku do sadu o wydanie po-
stanowienia o obserwacji w zaktadzie leczniczym. We wniosku tym zaproponowat, aby
doda¢ rowniez inne warunki, mianowicie podejrzenie wytaczenia poczytalnosci badz
uzasadnione podejrzenie znacznego ograniczenia poczytalnosci — to takze powinny by¢
przyczyny, ktérych uprzednie, ze tak powiem, zaistnienie sprawitoby, ze sad mogtby
skierowac oskarzonego na badanie potaczone z obserwacja.

Biuro Legislacyjne pragnie zaznaczy¢, ze art. 203 wskazuje wprawdzie na po-
trzebe skierowania danej osoby na badania psychiatryczne potaczone z obserwacja, jest
to jednak juz niejako kolejne postanowienie dotyczace stanu zdrowia psychicznego tej
osoby, bo aby biegli w ogdle byli powotani, musi najpierw zaistnie¢ podejrzenie co do
jej stanu psychicznego. Dopiero p6zniej, kiedy biegli stwierdza, ze co do danej osoby
nie mozna jeszcze wyda¢ decyzji, wnosza o skierowanie na badania. W tej sytuacji,
naszym zdaniem, podejrzenie zaistniato juz wczesniej, nie jest wigc konieczne ponow-
ne wskazywanie podejrzenia. Decyzja merytoryczna nalezy tu jednak do panstwa.

Moze co do drugiej poprawki nie bede si¢ wypowiadata, poniewaz jest tu obec-
ny wnioskodawca, za to wypowiem sie¢ co do nastepnych. Dzigkuje.




Wsp6lne posiedzenie KPCP (31.) oraz KU (67.)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy teraz przeprowadzimy dyskusje co do pierwszej poprawki? Moze tak wia-
$nie przyjmijmy, a po6zniej omowimy kolejna poprawke.

Otwieram dyskusje na temat poprawki pana Andrzejewskiego odnosnie do
art. 203 81.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Whbrew pozorom sprawy, ktore teraz omawiamy, sa bardzo powazne, poniewaz
strony w procesie karnym wykonuja rozne manewry. Nawet w bardzo drobnych spra-
wach, ktére tocza sic w sadach rejonowych, moga wyniknaé straszne nieszczescia
zwigzane z tymi zapisami, dlatego powinny by¢ one w miare precyzyjne.

Z logicznego punktu widzenia pani wywdd jest stuszny, poniewaz praprzyczyna
w ogole udziatu biegtych jest stwierdzenie podejrzenia co do zaistnienia ograniczenia
albo catkowitego zniesienia poczytalnosci. Ale z drugiej strony obserwacja moze by¢
prowadzona tylko i wytacznie w celu potwierdzenia tego podejrzenia, a nie w jakiej-
kolwiek innej sprawie.

Zastanawiam si¢ teraz, jak to zrobi¢, zeby to byto logiczne, a jednoczesnie, zeby
obserwacja nie byta wykonywana w innych celach. Bo jest sens w poprawce senatora
Andrzejewskiego, ale rzeczywiscie jest to ignotum per ignotum, to samo, co juz jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski: Prosze kontynuowac.)

Nie jestem pewien, jakie stanowisko zajac...

(Senator Leon Kieres: Sami poprawki juz nie mozemy zmieniaé¢, Panie Senato-
rze.)

Ja wiem, ja 0 tym wiem.

(Senator Leon Kieres: No niestety, aut — aut, tertium non datur.)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dobrze.
Panie Ministrze, omawiamy w tej chwili poprawke pierwsza, pana Andrzejew-
skiego...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja jestem zdecydowanie przeciwny tej poprawce z nastepujacych powodow. To,
jakie kwestie maja by¢ zbadane i przedstawione w opinii — nie mam przed soba kodek-
su, bo w pospiechu nie zdazylem go wzia¢ — okresla art. 202 84... Tam jest wyraznie
powiedziane, ze chodzi zarowno o fakt poczytalnosci oskarzonego tempore criminis,
czyli w momencie popetnienia czynu, jaki i o stan jego zdrowia psychicznego w czasie
trwania postepowania, a w szczegdlnosci o kwestie, czy oskarzony moze bra¢ udziat
w czynnosciach procesowych. Te dwie kwestie sa badane, czyli to jest okreslone. Poza
tym przepisy kodeksu postuguja si¢ takim pojeciem jak ,,uzasadnione watpliwosci co
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do poczytalnosci oskarzonego”, na przyktad w wypadku obrony obligatoryjnej, w razie
uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci itd. | teraz to nowe pojecie, czyli ,,w
wypadku podejrzenia wytaczenia poczytalnosci”, wprowadza jeszcze co$ innego —
czyli powstaje zamet pojeciowy.

Z orzecznictwa i z doktryny wynika jednoznacznie, ze na pewno trzeba bada¢
oskarzonego psychiatrycznie, jezeli istnieja uzasadnione watpliwosci co do jego po-
czytalnosci w czasie popetnienia czynu. Ale, tak jak mowig, przyczyna moga by¢ row-
niez inne istotne kwestie, na przyktad kwestia mozliwosci brania przez niego udziatu
w czynnosciach procesowych, dopuszczalnosci tymczasowego aresztowania, ustalenie,
czy nie zachodzi przestanka obligatoryjnego zwolnienia go z aresztu tymczasowego ze
wzgledu na stan zdrowia — wtedy réwniez zdrowie psychiczne moze by¢ brane pod
uwage.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale to sa kompletnie r6zne sprawy...)

Ale dlatego tez... To pokazuje wielos¢ sytuacji, w jakich stan zdrowia psy-
chicznego moze mie¢ znaczenie, nie tylko dla kwestii poczytalnosci tempore criminis,
ale tez dla wielu innych rozstrzygnie¢. Ta sprawa nieprzypadkowo zostata pozostawio-
na do decyzji sadu czy tez organu, nazwijmy to ogélnie, ktéry prowadzi postepowanie.
Jezeli prokurator albo sad uzna, ze z r6znych wzgledow, wymienitem ich juz kilka,
istotny jest stan zdrowia psychicznego oskarzonego, to wtedy, kierujac si¢ ogolnymi
przepisami prawa dowodowego, powotuje taki dowod jak opinia psychiatryczna, a je-
zeli jest taka potrzeba, to stosuje si¢ tez obserwacje psychiatryczna. Tak ze chodzi
0 poczytalno$¢ nie tylko w chwili popetnienia czynu, bo ustalenie stanu zdrowia psy-
chicznego oskarzonego moze by¢ istotne réwniez w innych okolicznosciach, a nie da
si¢ tego zrobi¢ inaczej, jak tylko odwotujac sie do opinii psychiatrow.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Prosze, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam, ze zabieram czas, ale to sa naprawde bardzo powazne sprawy. Za-
stanawiam sie teraz, czy w stosunku do oskarzonego, ktory popetnit czyn, za jaki kara
bedzie nieizolacyjna — co mozemy z duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢ —
mozna pozwoli¢ sobie na takie $rodki przymusu jak osadzenie w zakiadzie psychia-
trycznym w celu stwierdzenia, czy moze uczestniczy¢é w postepowaniu. To Sa pytania,
na ktére musimy sobie odpowiedzie¢, poniewaz — idac za rozumowaniem pana mini-
stra — uchwalajac ten przepis, mozemy stworzy¢ sytuacje, ze dziewigtnastoletni chio-
pak, ktéry ukradt rower albo motocykl...bo wywod pana ministra szedt w tym kierun-
ku.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: To jest 83.)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Proszg.

355/VII 3



Wsp6lne posiedzenie KPCP (31.) oraz KU (67.)

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Przepraszam, ze teraz... Przypomniatam sobie o jeszcze jednej uwadze do po-
prawki pierwszej. Rozumiem, ze nie ma wnioskodawcy, w takim razie bedzie to pyta-
nie, mozna powiedzie¢, retoryczne. Dlaczego w przypadku podejrzenia wytaczenia
poczytalnosci podejrzenie to nie musi by¢ uzasadnione, a musi by¢ uzasadnione
w przypadku ograniczenia poczytalnosci? To wedtug nas troszke nie wspotgra, podej-
rzenie wylaczenia poczytalnosci chyba réwniez powinno by¢ uzasadnione, to znaczy
powinno by¢ ono uzasadnione w obu wypadkach, nie tylko w wypadku ograniczenia,
ale takze wytaczenia poczytalnosci. Tak ze gdyby byta mozliwos¢ zgtoszenia autopo-
prawki, to biuro by o to wnosito, ale nie ma wnioskodawcy. Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Prosze panstwa, czy sa jeszcze jakies uwagi co do tego paragrafu w art. 203?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja proponuje, zebysmy po prostu poddali ten wniosek pod gtosowanie i przej-
dziemy pédzniej do 8§3.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana senatora Andrzejewskiego?
Prosze o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje panstwu.

Poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy teraz do omowienia 83 w art. 203. Zgtoszono tu dwie poprawki,
ktore poniekad wzajemnie sie wykluczaja. Jest propozycja pana senatora Piotrowicza,
aby w ogdle skresli¢ 83 tego artykutu — za chwilg pan senator pewnie przytoczy krotkie
uzasadnienie. | jest poprawka pana senatora Sidorowicza o dodanie po wyrazach ,,chy-
ba ze oskarzony” stow ,,lub jego obronca”.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

A poniewaz najdalej idaca jest poprawka pana Piotrowicza, prosze o kilka stow
na jej temat.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze rzeczywiscie najwiecej watpliwosci wzbudzit 83 — to réwniez wyni-
kto w dyskusji. Nawet ci z panstwa, ktorzy nie kwestionowali samego zapisu, mieli
watpliwosci co do prognozowania kary, to znaczy kto ma te kare prognozowac — a mo-
ze sie to odbywa¢ w ogéle na wstepnym etapie postepowania, nawet postepowania
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przygotowawczego — czy ma to obejmowaé réwniez warunkowe umorzenia itd.; wy-
daje sig, ze tak, ale tego w tym przepisie nie ma.

Ja poszedtbym jeszcze dalej, bo chciatbym uzmystowié pewien bieg wydarzen.
Najlepiej, jak mysle, zobrazuje to kazus, ktory nie jest tak catkowicie odosobniony,
a mianowicie: cztowiek biega z siekierg i grozi swoim sasiadom, ze ich pozabija, za
takie przestepstwo grozi ftagodna kara, jezeli dobrze pamigtam, to do dwoch lat po-
zbawienia wolnosci, a realny wymiar kary bedzie tez zapewne niski. Przypusé¢my, ze
w takim wypadku biegli psychiatrzy stwierdza: nie jestesSmy w stanie wydac opinii na
podstawie jednorazowego badania, potrzebna jest nam obserwacja, my nie wiemy,
czy ten cztowiek jest niepoczytalny, poczytalny, czy tez ma t¢ poczytalnos¢ ograni-
czona | c6z wtedy? Jezeli zastosujemy 83, biegli powiedza: nie jesteSmy w stanie
wydaé opinii, czy on jest poczytalny, czy nie. Co wtedy sad ma zrobi¢ z tym przy-
padkiem? Twierdzenie typu ,,niech si¢ martwi sad, bo wyda przeciez tagodna kare
Kilku miesiecy pozbawienia wolnosci, moze jeszcze nawet w zawieszeniu” to jest
wiasnie, wbhrew pozorom, dziatanie na szkodg tego oskarzonego, bo on po takim wy-
roku znéw bedzie biegat z ta siekiera, a konsekwencje tego beda takie, ze w koncu
sad odwiesi t¢ karg wczesniej i w zadnym wypadku nie bedzie miat mozliwosci uzy-
skania definitywnej opinii psychiatrow o stanie poczytalnosci badz niepoczytalnosci
oskarzonego.

Mysle, ze nie mozna wymiarowi sprawiedliwosci zamyka¢ drogi. Sadze, ze
chodzi o to, zeby nie bylo naduzy¢, to znaczy zeby nie stosowaé obserwacji psychia-
trycznej zbyt pochopnie — to ze wszech miar podzielam, tak by¢ powinno. Czy jednak
niewystarczajaco zabezpiecza to przepis 82, zgodnie z ktorym obserwacji nie stosuje
si¢ wtedy, gdy opinia biegtych psychiatréw moze by¢ wydana bez przeprowadzenia
obserwacji? Jest to sygnat zmierzajacy w tym kierunku, ze trzeba uczyni¢ wszystko,
zeby biegli w kazdej sprawie wypowiedzieli sig, jezeli jest to mozliwe, bez przepro-
wadzania obserwacji psychiatrycznej. Ale co bedzie, gdy biegli powiedza: nie jeste-
smy w stanie wydac¢ opinii, nie wiemy, czy cztowiek jest poczytalny, czy nie? Prze-
ciez trzeba wiedzie¢ i o tym, ze z art. 31 kodeksu postgpowania karnego wynika, iz
nie popetnia przestepstwa cztowiek, ktéry byt niepoczytalny w chwili popetniania
czynu. My mozemy powiedzie¢, ze to nie jest wazne, bo my go skazemy na fagodna
kare, ale przeciez on mogt w ogole przestepstwa nie popetni¢! | trzeba na to popa-
trze¢ tez z tej strony, ze w ten sposob dosztoby do skazania na tagodna kara cztowie-
ka, ktory przestepstwa nie popetnit, dlatego ze byt niepoczytalny.

Mysle, ze nie wolno tak wiaza¢ rak wymiarowi sprawiedliwosci, bo w ten spo-
sOb doprowadzimy do sytuacji patowej. Bo co zrobi sad z taka watpliwoscia? Biegli
powiedza, ze nie sa w stanie wyda¢ opinii, a sad nie ma mozliwosci zarzadzenia ob-
serwacji. | co wtedy? W ktora strong pojdzie si¢ w rozstrzygnieciu watpliwosci? Je-
zeli uzna sig, ze cztowiek jest poczytalny i go si¢ skaze, moze to zadziata¢ na szkode
tego wihasnie cztowieka. Tak ze ja opowiadam si¢ za skresleniem 83.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Chciatbym, zeby pan minister ustosunkowat si¢ do tej poprawki.
Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje.

Dyskutowalismy juz o tym na posiedzeniu plenarnym. Na pewno obecnos¢ tego
paragrafu w pewnej kategorii spraw moze — podkreslam: moze — stworzy¢ pewne trud-
nosci i na pewno fatwiej bytoby w niektérych sprawach dziata¢, gdyby go nie byio,
niemniej jednak uwazam, ze te obawy sa zbyt daleko idace. To nie jest tak, ze biegty
nie moze w ogole badac, jezeli nie ma mozliwosci obserwacji w zaktadzie zamknie-
tym. Moze wykona¢ caty cykl badan niepotaczonych jednak z pozbawieniem oskarzo-
nego wolnosci, z zamknigciem go w tych warunkach, o jakich bardzo przekonujaco
mowit dzisiaj na posiedzeniu plenarnym marszatlek Romaszewski. Jest to kwestia wy-
wazenia dobr, a bez tego dojdziemy do odpowiedzi, ze w kazdej, nawet najbardziej
btahej sprawie mozna cztowieka pozbawi¢ wolnosci i bada¢ psychiatrycznie, bo wy-
miar sprawiedliwosci tego wymaga. Z tego punktu widzenia to juz bardziej — ale to
oczywiscie zaznaczam na marginesie, bo na tym etapie jest to juz legislacyjnie nie-
mozliwe — niepokoi mnie 82, ktory w pewnym sensie zaktada, ze sa przypadki, kiedy
obiektywnie nie ma zadnej mozliwosci wystawienia opinii. Nie wiem, czy tak jest,
chciatbym wigc moze zapytac specjaliste, pana senatora, czy rzeczywiscie sa sytuacje,
kiedy nie da si¢ absolutnie nic powiedzie¢ o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego.
A gdyby teoretycznie byla taka sytuacja, ze beda...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie chciatbym zapyta¢, czy rzeczywiscie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Nie da sie tego do konca powiedzie¢, postawic¢ tej kropki nad ,,i”. Bo to bedzie
raczej niedajaca sie usuna¢ watpliwosé, ktora nalezy rozstrzygna¢ na korzysé¢ oskarzo-
nego, co wynika z art. 5 kodeksu postepowania karnego — chodzi o takie ekstremalne
przypadki.

Zas$ co do biegania z siekiera, to tu na pewno sa przestanki do tymczasowego
aresztowania w sytuacji, kiedy istnieje zagrozenie w postaci kontynuowania tej dzia-
falnosci. Z tym, ze jesli dzieje si¢ cos takiego, to nie przypuszczam, zeby mozna byto
wysunaé prognoze, ze nie bedzie kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci, bo to jest
po prostu niebezpieczne. Jezeli bytoby to zawinione, oskarzony bytby poczytalny, bie-
gatby z siekiera i grozit zabdjstwem — zreszta to si¢ ociera juz niemalze o jego usito-
wanie — to nie przypuszczam, zeby w praktyce przyjmowano, ze nie bedzie tu w ogéle
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Raczej odwrotnie: taka okolicznos¢ wska-
zuje, ze mamy do czynienia z przypadkiem, kiedy oskarzonemu to wiasnie grozi.

Chce ponadto powiedzie¢, ze w rzadzie juz praktycznie uzgodniono projekt
zmian — cho¢ co prawda jeszcze formalnie nie zostat on przyjety — to znaczy projekt,
jak wspominatem, bardzo szerokiej nowelizacji. Tam, w stosownym artykule dotycza-
cym tej kwestii, odsytamy do art. 259, ktéry przewiduje zakazy tymczasowego aresz-
towania. Czyli w istocie wprowadzamy, cho¢ innymi troszke srodkami legislacyjnymi,
to samo, z tym ze w projekcie rzadowym nie ma 82, ktory wiasnie zaktada to, o co
chciatbym zapyta¢ pana senatora. Czy stuszne jest wiec zatozenie, ze sa przypadki,
kiedy obiektywnie nie da si¢ sformutowac zadnej opinii o zdrowiu psychicznym oskar-
z0nego bez jego obserwowania? Dzigkuje.
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Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Ja nie wiem, czy moge wystapi¢ tu w roli biegtego sadowego. W kazdym razie
przeprowadzenie badania stanu zdrowia i wydanie opinii to sa dwie rézne rzeczy — po
jednorazowym badaniu, w skrajnych przypadkach, rzeczywiscie wniosek moze by¢
taki, ze obserwacja jest potrzebna czy konieczna, dlatego... Ja bym powiedziat tak:
rozumiem, ze w 82 chodzi o to, zeby w pewnym sensie wskazac, iz nie jest pozadana
obserwacja, jesli bez niej jest szansa na wydanie opinii sadowo-psychiatrycznej. Mdgt-
bym powiedzie¢ jako praktyk — cho¢ co prawda juz od paru lat tego nie czyni¢ — ze
przeciez nigdy nie wystepowalismy z wnioskiem o dokonanie obserwacji, jezeli mogli-
smy wyda¢ opini¢ na podstawie badania sadowego, wieC moge uznac, ze ten przepis
jest poniekad zbedny.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale on jest dyrektywa.)

Ale on jest takze... Wiasnie, ja go traktuje jako pewnego rodzaju dyrektywe
i dlatego nie wnositem o jego wykreslenie. Rozumiem, ze u podstaw zajecia sSi¢ ta
sprawa byto orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jednak — i tu wiasnie nie
zgadzam si¢ z panem senatorem Piotrowiczem — wskazywat na koniecznos¢ ograni-
czenia tego rodzaju praktyk. Bo w gruncie rzeczy gdyby nie 83, to tak naprawdg nic by
si¢ w tych sprawach nie zmienito, poza tym ze ograniczalibysmy czas, wigc tak na-
prawde dyrektywy Trybunatu Konstytucyjnego nie zostatyby wykonane. Dlatego tez,
szanujac prace witozona w przygotowanie zmian do kodeksu postepowania karnego,
a takze szanujac orzeczenie Trybunatu, nie kwestionowatbym zapisu 82.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze, pan doktor Radziewicz.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Pan doktor Radziewicz.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dziekuje bardzo. Piotr Radziewicz, Biuro Legislacyjne.

Krotkie wyjasnienie w sprawie 82. Przepis ten zostat wprowadzony jako swego
rodzaju wskazanie, iz jezeli mozna zastosowac srodek tagodniejszy, ingerujacy w pra-
wa i wolnosci cztowieka w spos6b mniej intensywny, to trzeba wiasnie skorzystaé¢
z niego, a nie z innego, ktory ingeruje silniej. Jest wiec to zapis o charakterze ultima
ratio i jest to wskazanie, ze obserwacja potaczona z zamknigciem, pobawieniem czto-
wieka wolnosci, jest srodkiem ostatecznym. Nie wynika z tego przepisu wiele wigcej.
W szczegolnosci jest on adresowany do organdw procesowych, mniej do samych psy-
chiatrow, ktorzy oczywiscie prowadza badania, bazujac na wiedzy i whasne procedury.
To tyle, jezeli chodzi o §2.

Moze jeszcze dodam, ze sa odpowiednie fragmenty w orzeczeniu Trybunatu,
ktore wyraznie wskazuja, iz standard proporcjonalnosci, wazenie débr powinno row-
niez znalez¢ odzwierciedlenie w przepisie. Biuro Legislacyjne, a potem tez komisja,
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ktora podzielita to zdanie, uznaty, ze wybrana formula jezykowa bedzie tutaj odpo-
wiednia.

Jezeli chodzi o 83, to chciatbym wesprze¢ stanowisko przedstawiciela ministra
sprawiedliwosci i przywota¢ odpowiedni fragment orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktory szeroko uzasadniat, z jakiego powodu nie w kazdej sytuacji, nie w wypad-
ku kazdego czynu zabronionego moze by¢ stosowana obserwacja psychiatryczna pota-
czona z zamknigciem w zaktadzie leczniczym. Trybunat migedzy innymi stwierdzit tak:
,Badanie psychiatryczne potaczone z obserwacja w zakladzie leczniczym stanowi nie
tylko metode badawcza w psychiatrii, ale rowniez forme pozbawienia oskarzonego
wolnosci osobistej. Stad tez potrzeba jego stosowania powinna by¢ weryfikowana
przez sad nie tylko pod katem przydatnosci do stwierdzenia stanu poczytalnosci oskar-
zonego — zarowno w fazie, kiedy popetniany byt czyn, jak i w fazie, kiedy toczyt si¢
proces — ale przede wszystkim pod katem dopuszczalnych ograniczen konstytucyjnie
gwarantowanej wolnosci osobistej. Ochrona tej wolnosci ma bowiem wigksze znacze-
nie anizeli ustalenie poczytalnosci oskarzonego, choc¢by to ostatnie pozwolito nawet na
wytaczenie jego odpowiedzialnosci karnej. Sad powinien zatem kierowac sie nie tylko
podstawowa zasada, ktOra zwiazani sa lekarze — to jest: dobro chorego naczelnym pra-
wem — ale rowniez zwaza¢ na fakt, ze w postgpowaniu karnym najwyzszym dobrem
oskarzonego, ktére moze zosta¢c mu odebrane, jest wiasnie jego wolnos¢ osobista”. Ten
i kilka innych fragmentéw wyroku Trybunatu utwierdzito nas w przekonaniu, ze trzeba
zaprojektowac regulacje, ktéra bedzie wyraznie mowita, ze sa tez takie zabronione
czyny, ktore pod zadnym pozorem nie moga skutkowac¢ umieszczeniem osoby podej-
rzanej czy oskarzonej w zaktadzie leczniczym. Czyli nie moze by¢ tak, ze za czyn, kto-
ry nigdy nie doprowadzitby do pozbawienia wolnosci oskarzonego czy podejrzanego,
bedziemy go umieszczali w zaktadzie zamknigtym, a faktycznie pozbawiali go wolno-
sci i poddawali rezimowi jeszcze bardziej, mozna powiedzie¢, dotkliwemu, dolegli-
wemu niz kara izolacyjna w wigzieniu, bo zamkniegcie w zaktadzie leczniczym wiaze
si¢ przeciez z wieloma innymi ograniczeniami.

(Senator Leon Kieres: Senator Romaszewski o0 tym méwit.)

Poza tym jest tez co$ takiego — napisat o tym Trybunat — jak stygmatyzacja czy
tez przypigcie tatki, ze mamy do czynienia z osoba chora psychicznie, czyli chodzi
o0 pewien efekt stygmatyzacji spotecznej, mozna tak powiedzie¢, wynikajacy z samego
faktu umieszczenia kogo$ w zaktadzie zamknigtym, mimo ze per saldo moze si¢ pdz-
niej okaza¢, ze nie byto to konieczne. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Kieresa.

Senator Leon Kieres:

Pan senator Sidorowicz i pan Radziewicz w zasadzie wyczerpali moje argu-
menty. Ja tylko przypomne, ze w czasie dyskusji na posiedzeniu potaczonych komisji
zwracatem uwage na te fakty, nawet jeszcze chciatem pogiebienia rozwiazania w 83
i chciatem wnosi¢ 0 umieszczenie tam przypadkéw objetych warunkowym umorze-
niem postepowania lub nieorzekaniem o karze, zostatem jednak przekonany, ze wia-
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czenie tych przypadkow nie jest konieczne ze wzgledu na to, ze one sa jeszcze fagod-
niejsze od tych, ktore zostaty tu umieszczone, czyli w zgodzie z argumentum a maiori
ad minus, to znaczy z wigkszego na mniejsze, te przypadki tez beda mogty byc¢ zali-
czone.

Znam wage argumentow podnoszonych przez pana senatora Piotrowicza i je
podzielam, ale mysle, ze uregulowania, ktére tu sa, maja wiasnie charakter dyrekty-
walny. Wiemy dobrze, ze sady cze¢sto same zaczynaja interpretowac przepisy prawa,
gdy przepisy te pozwalaja na pewne luzy interpretacyjne, i nie zawsze idzie to w Kie-
runku zgodnym z intencja ustawodawcy. Ale akurat 82 i 83 wyraznie wskazuja sadom
na intencje, jaka przyswiecata czy tez bedzie przyswiecata ustawodawcy w zwiazku
z badaniami psychiatrycznymi na temat poczytalnosci oséb podejrzanych.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies opinie w tej sprawie?

Nie widzg, ani nie stysze zgtoszen.

Prosze panstwa, za chwile poddam pod glosowanie te poprawke, ale ona taczy
si¢ z poprawka trzecia, w zwiazku z tym zapytam przedstawicieli Biura Legislacyjnego
I przedstawiciela ministra sprawiedliwosci, czy sa jeszcze jakies uwagi do poprawki
senatora Sidorowicza.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Sadrakuta:

Wojciech Sadrakuta, dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego.

Otéz w zasadzie ani w doktrynie, ani w praktyce orzeczniczej nie budzi watpli-
wosci to, iz adwokatowi wolno wszystko to, co wolno jego mandantowi, czyli oskar-
zonemu. Powiem wigcej: adwokat jest whasciwie limitowany tylko przez art. 86 81 ko-
deksu postepowania karnego, ktéry méwi, ze obronca moze przedsiewziaé czynnosci
procesowe jedynie na korzys¢ oskarzonego. Przy czym chodzi tu o obiektywna, a nie
subiektywna korzys¢ oskarzonego. W zwiazku z tym adwokat moze nawet wbrew woli
swojego klienta sktada¢ wnioski dowodowe, byleby taki wniosek dowodowy zmierzat
w kierunku korzystnym dla oskarzonego. A w procesie karnym ztozenie przez adwo-
kata wniosku dowodowego zmierzajacego do wykazania stanu niepoczytalnosci jest
niewatpliwie dziataniem na korzys¢ oskarzonego, dlatego ze w wypadku takiej opinii
sadowo-psychiatrycznej oskarzony unika kary, a wola samego oskarzonego jest w za-
sadzie bez znaczenia.

Chciatbym poza tym zwroci¢ uwage jeszcze na dwie rzeczy, skoro juz jestesmy
przy art. 86 kodeksu postgpowania karnego. Ustawodawca uznat za stosowne powie-
dzie¢, ze udziat obroncy w procesie nie wytacza osobistego dziatania oskarzonego. In-
nymi stowy: jest to, jak sie okazuje, pewna wskazéwka, ze adwokat, obronca jest waz-
niejszy, bo jest profesjonalista, dziata niejako w zakresie swojego zawodu itd., itd.
| rzecz bardziej legislacyjna chyba, ale i nie bez znaczenia merytorycznego: otéz w
zasadzie w roznych miejscach nie mowi sie, ze i adwokatowi cos tam wolno, to, co
wolno oskarzonemu. Gdyby wigc tutaj zawrze¢ takie stwierdzenie, to by¢ moze stosu-
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jacy prawo zaczeliby sie zastanawiac: no dobrze, a w innym przepisie jest mowa tylko
0 oskarzonym, czy wiec adwokatowi tez to wolno? A w tej chwili to nie budzi watpli-
wosci. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Moje uwagi w ogéle zaistniaty dlatego, ze niestety nie uczestniczylem w deba-
cie. Powiem tu tylko, bazujac na swojej wieloletniej praktyce, ¢wieréwiecznej prawie,
ze jezeli chodzi o adwokata, to on zawsze usilnie dziata na rzecz tego, by ci, ktorzy
beda pozbawieni wolnosci, mieli obserwacje — przewaznie tak jest. A w takich spra-
wach jak wspomniana to przewaznie rodzina chce, zeby byka przeprowadzona obser-
wacja i naktania adwokata, ktérego ustanawia, zeby sie ona odbyfa. Tak to jest whasnie
w wypadku takich drobnych przestepstw.

Chce jeszcze powiedzie¢ informacyjnie, do protokotu, ze cho¢ to nie moze juz
ulec zmianie, uwazam, iz 83 w art. 203 — zgadzam si¢ tu catkowicie z panem senato-
rem Piotrowiczem — to zapis, ktéry w duzej czesci sparalizuje dziatania prokuratur
w zwyktych sprawach, wiejskich, matomiejskich, podmiasteczkowych itd. To kom-
pletnie sparalizuje te dziatania. | to bedzie na niekorzy$¢ oséb oskarzonych. No ale nie
mozemy nic w tej sprawie zrobi¢, bo jest orzeczenie Trybunatu itd., itd.

(Senator Leon Kieres: W jakim sensie sparalizuje?)

Sparalizuje, poniewaz w tych przypadkach chodzi przewaznie o ludzi, ktorzy
popetniaja przestgpstwa wiasnie nienadajace si¢ do orzekania kar izolacyjnych, no
a w takich sprawach w stosunku do nich powinny by¢ absolutnie stosowane srodki ob-
serwacyjne itd., itd.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Stowo wyjasnienia. Tam jest dana mozliwos¢, zeby na wniosek osoby, podej-
rzanego albo jej...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przeciez taka osoba uwaza si¢ za Napoleona, no
i co wtedy?)

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Stad wskazani obroncy...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Senator Stanistaw Piotrowicz:

Przeciez my z doswiadczenia wiemy — mysle, ze pan doktor Sidorowicz to po-
twierdzi — ze najczesciej osoby chore psychicznie uwazaja si¢ za zupetnie zdrowe.
W zwiazku z tym taka osoba zapytana, czy wyraza zgode na obserwacje, odpowie: a po
cdz, skoro ja przeciez jestem najzdrowszy na $wiecie, a to wszyscy dookota mnie sg
chorzy. | to tu jest problem. Poza tym jako adwokat nie wyobrazam sobie takiej sytu-
acji, zebym wbrew woli mojego klienta sktadat wniosek o obserwacje.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: W drobnych sprawach nie chca.)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Jeszcze pan senator Sidorowicz.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Patrzac na zapisy 83 i rozumiejac tez, ze obronca zwykle musi dziata¢ w... Jed-
nak wydawato mi sie, ze jest to taki specjalny uktad, w ktorym nalezy, dla dobra pozy-
cji obroncy, wskaza¢ go...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Senatorze, nigdy adwokat nie zdobedzie
si¢ na takie dziatanie w opozycji do swojego klienta.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Bo bedzie oskarzony o dziatanie...)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje bardzo.

Saq jeszcze jakies glosy? Sytuacja jest chyba w miare jasna...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: A jak potem opinia bedzie, ze obserwacja byla
niepotrzebna...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak.)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie ma o czym mowic.)

Prosze panstwa, stanowiska sa chyba jasne, wiemy, nad czym bedziemy gtoso-
wac.

Na poczatku poddam pod gtosowanie poprawke pana senatora Piotrowicza jako
najdalej idaca.

Kto jest za przyjeciem poprawki senatora Piotrowicza? Prosze o podniesienie
reki. (1)

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Poprawka nie przeszia.

Teraz jest mozliwos¢ przedyskutowania, a w zasadzie przegtosowania poprawki
pana senatora Sidorowicza.

Zapytam jeszcze wnioskodawce, czy po stowach, ktore wypowiedziat tu pan dy-
rektor, nie skoryguje swojej poprawki. A moze ja wycofa czy tez podtrzymuje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Senator Wiadystaw Sidorowicz:

To jest trudna decyzja.

(Senator Leon Kieres: To jest trudna dyrektywa, takie masto maslane.)

Skoro w 82 uznajemy cos, co tez jest w gruncie rzeczy mastem maslanym,
uznajemy dyrektywnosc¢ tego, to wskazanie w 83, ze obronca ma jednak... Dostrzega
si¢ pewna... No bo prosze zwroci¢ uwage, ze w stosunku do dotychczasowej praktyki
ogranicza si¢ w sumie tatwos¢ stosowania. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Totez...

(Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski: Rozumiem, ze podtrzymuje
pan?)

Nie, nie wycofuje...

Senator Leon Kieres:

Nie wycofuje pan?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja apelowatbym do pana, Panie Senatorze... Bo to niczego nie zmieni, a poza
tym bedziemy pisa¢ czy tez karnisci beda pisa¢ réznego rodzaju glosy, ze wiasnie tu
niepotrzebnie... podczas gdy z zasad ogdlnych wynika, ze jest tak a tak...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski: W Sejmie nam to zdejma...)

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Ja prawo praktykowatem jednak w waskim wycinku, zawsze w interesie cho-
rego. Wobec tego zdaje si¢ na panstwa doswiadczenie i ufam, ze to dobrze stuzy
sprawie.

Wycofuje poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dobrze. Dziekuje.

Senator Leon Kieres:

To w tym sensie by dobrzy stuzyto, ze pisano by pewnie wédwczas, ze W Spo-
sOb szczegolny ustawodawca chciat zwréci¢ uwage na role obroncy w tym postepo-
waniu...

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze panstwa, przechodzimy do omawiania poprawki czwarte;j.
Prosze Biuro Legislacyjne o odniesienie si¢ do niej, chodzi o art. 203 §4.

12 355/VII



w dniu 24 lipca 2008 r.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosze panstwa, ta poprawka jest dosy¢ specyficzna, poniewaz uzaleznia od
zgody obroncy wydanie orzeczenia przez sad. My prébowalismy przeanalizowa¢, czy
istnieja jeszcze inne przypadki, w ktérych sad moze wyda¢ orzeczenie tylko wtedy,
kiedy obronca si¢ na to zgodzi, ale nie znalezlismy nic takiego.

Bardzo prosze, moze ministerstwo ustosunkuje sie do tej poprawki. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Sadrakuta:

Pozwole sobie wyrazi¢ sprzeciw wobec tej poprawki. Po pierwsze, ze wzgledu
na argument przedstawiony przez pania, to znaczy ze nie ma w naszej procedurze ta-
kich sytuacji, by jedna strona de facto decydowata zamiast sadu — bo w tym wypadku
sad by nie orzekat, ale tylko co$ zatwierdzat, to znaczy zatwierdzatby stanowisko ad-
wokata. To jest nieréwnos¢ broni. Co prawda, z drugiej strony, te wszystkie razy ze
Strasburga ida w strone Polski, jesli chodzi o nieréwnos¢ broni... No, moze teraz nie,
bo nastapit szereg zmian legislacyjnych, ktore wyrdéwnaly te sytuacje... Ale tu jest
ewidentna nieréwno$¢ broni. Po drugie, zachodzi ograniczenie roli orzeczniczej sadu.
Bo to sad orzeka jako organ niezawisty, tylko jeden sad, i to wiasnie dlatego, ze jest to
organ niezawisty — nie wystarczy niezaleznos$¢, musi by¢ tez niezawistos¢ — a wiec to
sad orzeka o tym, o czym orzec moze. Dlatego tez proponowatbym, zeby tej poprawki
nie przyjmowac.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies wypowiedzi w tej sprawie? Nie.

Jak rozumiem, Biuro Legislacyjne zaopiniowato poprawke raczej negatywnie,
pan dyrektor rowniez. Poddam poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej, senatora Andrzejewskiego? Prosze
0 podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Prosze¢ panstwa, tym sposobem rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki. W tej
chwili musimy wyznaczy¢ jeszcze sprawozdawce naszych potaczonych komisji. Ja
proponuje, by te sprawe kontynuowat pan senator Cichon.

Pan senator si¢ zgadza, dzickujemy bardzo.

Jest jeszcze jedna kwestia. Pojawiaty sie gtosy, zeby ewentualnie t¢ sprawe, te
propozycje przedyskutowaé¢ dodatkowo ze srodowiskiem psychiatréw. Wprawdzie taki
wniosek nie padt, ze tak powiem, formalnie, ale mozemy to przeprowadzi¢. To zna-
czy...
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(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Piotr Radziewicz: Skonsultowanie projektu na tym etapie jest juz w zasadzie wy-
kluczone, nie ma jednak przeszkdd, zeby na etapie sejmowym zasiegnieto konsultacji.)

Dobrze.

Prosze panstwa, zamykam posiedzenie potaczonych komisji. Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 11)
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