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go (druk senacki nr 142).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczqgcy Komisji Ustawodawczej Krzysztof
Kwiatkowski oraz przewodniczqcy Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Stani-
staw Piotrowicz)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witam panstwa bardzo serdecznie wraz z panem przewodniczacym Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci na wspolnym posiedzeniu obu komisji.

Jedyny punkt porzadku obrad dzisiejszego wspdlnego posiedzenia to pierwsze
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Chciatbym goraco przywita¢ obecnych na sali. Witam pana marszatka Roma-
szewskiego, witam rowniez wiceministra sprawiedliwosci, pana Zbigniewa Wrone
wraz ze wspoOtpracownikami z ministerstwa. Witam przedstawiciela Helsinskiej Fun-
dacji Praw Cztowieka, pana Adama Bodnara, i witam oczywiscie przedstawicieli na-
szego Biura Legislacyjnego.

Tak jak moglismy sie spodziewac¢, realizacja tego wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego wzbudzita duze zainteresowanie wszystkich podmiotow, ktére poprosili-
smy o opinie. Ja bede miat taka propozycje procedowania nad tym projektem. Na po-
Czatku z uwagi na spora liczbg opinii, jezeli pan przewodniczacy wyrazithy zgode,
poprosze naszych legislatorow o przedstawienie, przypomnienie projektu, pozniej
przedstawie panstwu... W sumie jest siedem opinii do tego projektu i zkozonos¢ sytu-
acji polega na tym, ze czes¢ tych opinii jest pozytywna, ale na przykiad z propozy-
cjami zmian w zapisach. Stad moja propozycja, abysmy rozpoczeli od przypomnie-
nia, dlaczego przygotowalismy takie, a nie inne propozycje zapisow. Poprosze takze
obecnych na sali, czyli pana ministra — ja juz nie bede przedstawiat pisemnej opinii
ministerstwa — o przedstawienie tej opinii, poprosze takze przedstawiciela Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka. Nie wiem, czy przedstawiciele innych podmiotéw przy-
gotowujacych opinie sa obecni, jesli tak, to tez poprosze o ich przedstawienie. Chodzi
0 to, zeby jak najsprawniej procedowac. A panstwu przekaze tylko informacje — bo to
jest jedyna opinia, ktéra moge w taki krotki sposéb podsumowaé — ze Urzad Komi-
tetu Integracji Europejskiej w zwiazku z projektem ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego informuje nas, ze przedmiotowa regulacja nie jest objeta
prawem Unii Europejskiej. Zatem mamy wymagana w tym zakresie opini¢. Jezeli
panstwo wyraziliby na to zgode, to proponuje rozpocza¢ od wypowiedzi przedstawi-
ciela senackiego Biura Legislacyjnego.

Prosze bardzo.
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Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Piotr Radziewicz, Biuro Legislacyjne.

W najwigkszym skrécie. Zajmujemy si¢ nowelizacja ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego. Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat art. 203 kodeksu, ktory re-
gulowat instytucje badan psychiatrycznych oskarzonego, potaczonych z obserwacja
w zaktadzie leczniczym.

Biuro Legislacyjne przygotowato projekt nowelizacji, ktéry zostat zamieszczo-
ny w druku senackim nr 142. Nowelizacja zmierza do wzmocnienia gwarancji proce-
sowych oskarzonego czy tez podejrzanego, ktory ma by¢ poddany obserwacji psychia-
trycznej w zaktadzie leczniczym. Zostata ona oparta na nastepujacych zatozeniach. Po
pierwsze, przyjeto zawezenie stosowania obserwacji w zaktadzie leczniczym do oséb,
co do ktérych istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa. Po drugie,
wykluczono mozliwosé stosowania obserwacji, gdy popetniony czyn zabroniony nie
jest zagrozony kara izolacyjna albo kiedy spodziewany wymiar kary pozbawienia wol-
nosci bezwarunkowego zawieszenia nie przekraczat okresu pozostawania w zaktadzie
leczniczym. Doprecyzowano i ograniczono maksymalny czas stosowania obserwacji
psychiatrycznej, bez mozliwosci jej przedtuzania, do szesciu tygodni. Przesadzono
rowniez, ze obserwacja ma mie¢ charakter wyjatkowy, ma by¢ rozwiazaniem ostatecz-
nym i stosowana ma by¢ woéwczas, kiedy badania ambulatoryjne w celu ustalenia
zdrowia psychicznego oskarzonego czy podejrzanego hie sa wystarczajace.

Doprecyzowano rowniez, ze w postanowieniu sadu orzekajacego obserwacje
w zakladzie leczniczym ma by¢ okreslone nie tylko miejsce, ale réwniez potrzeba
i okres obserwaciji.

Wprowadzony zostat przepis wymagajacy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...czy okres maksymalny?)

Maksymalny okres szesciotygodniowy, bez mozliwosci przedtuzenia.

Wprowadzono przepis, ktéry w posiedzeniu sadu orzekajacego o obserwacji
wymaga udziatu prokuratora i obroncy. Zmieniono réwniez charakter zazalenia na po-
stanowienie sadu, nadano mu charakter suspensywny, czyli zawieszajacy, wstrzymuja-
cy wykonanie zaskarzonego postanowienia. W projekcie senackim sa dwa przepisy
przejsciowe. Przewidziano rowniez, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie czternastu
dni od dnia ogtoszenia.

Moze wspomne jeszcze, ze negatywna przestanka zastosowania badan psychia-
trycznych potaczonych z obserwacja jest rowniez sytuacja, w ktorej mamy do czynie-
nia ze sprawami o0 przestepstwa scigane z oskarzenia prywatnego. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje.

Z uwagi na to, ze po raz pierwszy podczas procedowania nad wyrokiem mamy
tyle opinii, ktore zawieraja propozycje roznych zmian, bede si¢ starat przyja¢ taka for-
mute, i za chwile do tego przejdziemy, zeby przedstawi¢ panstwu maksymalnie duzo
informacji z tych opinii.
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Teraz poprosze pana ministra o zabranie gtosu, a nastepnie przedstawiciela Hel-
sinskiej Fundacji Praw Cztowieka.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Rzad generalnie pozytywnie odnosi si¢ do tej inicjatywy, bo rzeczywiscie —od
razu musze o tym powiedzie¢ — ten projekt spetnia wymogi, ktére Trybunat Konstytu-
cyjny przedstawit w swoim orzeczeniu na temat konstytucyjnosci przepisow dotycza-
cych obserwacji. Obserwacja psychiatryczna w zaktadzie leczniczym to jest jeden
z najbardziej dolegliwych srodkow, jakie moga by¢ stosowane w toku postepowania
karnego, zanim zapadnie jakikolwiek wyrok w sprawie in merito. Rzeczywiscie trzeba
si¢ nad tym pochyli¢ z duza uwaga, tak aby standardy konstytucyjne, ktére tutaj abso-
lutnie sa na pierwszym miejscu, zostaty zachowane.

Generalnie projekt zastuguje na ocene pozytywna, ale mamy pewne szczegdtowe
uwagi, ktore wynikaja z faktu, ze rzad rowniez opracowat projekt zmian w art. 203. Jest to
czes¢ bardzo szerokiej, kompleksowej zmiany kodeksow karnych, nie tylko kodeksu poste-
powania karnego, ale i kodeksu karnego, kodeksu karnego skarbowego, wykroczen, poste-
powania w sprawach o wykroczenia. Ten projekt ustawy, bardzo obszerny, wielowatkowy,
trafi w lipcu na posiedzenie Rady Ministréw, bo zostat juz uzgodniony miedzyresortowo.

Czego dotycza uwagi szczegdtowe? W propozycji senackiej 81 art. 203 stanowi,
ze obserwacja psychiatryczna bytaby stosowana, jezeli zachodzitoby uzasadnione po-
dejrzenie popetnienia przestepstwa, czyli wprowadza materialna przestanke stosowania
obserwacji. Musze powiedzie¢, ze jest to pewne superfluum, czyli w zasadzie nic nie-
wnoszace sformutowanie, poniewaz przestanka ,,uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa” jest tak zwana przestanka faktyczna wszczecia postepowania. Azeby
w ogoble wszczaé postepowanie, nawet nie przeciwko konkretnej osobie, ale w ogdle
w sprawie, to musi by¢ wiasnie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa.
Powtarzanie tego niczego nowego nie wnosi. Dlatego w projekcie rzadowym przewi-
dzielismy przestanke odmienna, ktora jest pewnym novum ustawowym, to znaczy sy-
tuacje, w ktdrej zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony
popetnit przestepstwo. Musi tu by¢ podniesiona poprzeczka dowodowa, do tego wska-
zujaca na konkretnego oskarzonego. Tak ze to jest...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Oskarzony? Podejrzany...)

Pojecie ,,oskarzony” w sensie ogélnym obejmuje réwniez podejrzanego, bo ta
obserwacja moze by¢ stosowana zardbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak
i przed sadem. Pojecie oskarzonego w kodeksie postepowania karnego ma albo ten
wezszy zakres, ktéry dotyczy tylko postepowania przygotowawczego, i to jest wiasnie
podejrzany, albo szerszy zakres, w sensie ogolnym. Jezeli przepisy tego nie réznicuja,
to obejmuje ono réwniez podejrzanego, tak osobe, przeciwko ktdérej wniesiono akt
oskarzenia, jak i podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym, w sensie szerokim.
To bytaby ta kwestia podstawowa i zasadnicza.

Mamy takze pewne dodatkowe uwagi. Ot6z okres szesciu tygodni, ktéry pan-
stwo przewidujecie jako maksymalny, wydaje nam sie¢ jednak troszeczke za krotki.
W projekcie rzadowym mamy taka propozycje. Co do zasady obserwacja nie powinna
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trwac dtuzej niz trzydziesci dni, niemniej jednak w wyjatkowych wypadkach przewi-
dujemy mozliwos¢ przedtuzania jej do trzech miesiecy, ale nie dtuzej. Zatem tez pro-
ponujemy maksymalna, sztywna, ostateczna granice, ale t¢ granice stanowi okres
trzech miesiecy. Wydaje sie, ze tego typu propozycja jest bardziej elastyczna i dosto-
sowana do roznych sytuacji. Powiedzenie, ze to moze trwaé¢ szes¢ tygodni, niejako
wbrew intencjom projektodawcow prowokuje do tego, zeby od razu wyznaczy¢ owe
sze$¢ tygodni, gdyz panstwo nie przewidujecie tutaj procedury przedtuzania.

Jeszcze jedno, kwestia odwotania. My nie przewidujemy wstrzymania wykona-
nia, lecz proponujemy — i to, jak si¢ wydaje, tez spetnia standardy konstytucyjne — zeby
takie zazalenie byto rozpoznawane niezwtocznie. Rzeczywiscie kwestia szybkosci po-
stepowania ma tutaj kapitalne znaczenie z punktu widzenia intereséw osoby, ktora jest
poddawana obserwacji, niemniej w naszej ocenie propozycja, zeby to byt srodek su-
spensywny, czyli wstrzymujacy wykonanie obserwaciji, jest zbyt radykalna. W zasadzie
to sa te kwestie podstawowe i zasadnicze.

Nie przewidujemy rowniez wytaczania a limine mozliwosci stosowania obser-
wacji w sprawach z oskarzenia prywatnego. Chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze row-
niez w tych sprawach w wyjatkowych sytuacjach, gdy wymaga tego interes publiczny,
prokurator moze obja¢ $ciganie na podstawie art. 60 81 k.p.k. Oczywiscie to beda ja-
Kies wyjatkowe przypadki, moze w ogole takich przypadkow nie bedzie, ale z punktu
widzenia tez wyrazonych przez Trybunat Konstytucyjny nie jest konieczne abstrakcyj-
ne blokowanie jakiej$ teoretycznej czy wyjatkowej mozliwosci stosowania obserwacji
w sprawach z oskarzenia prywatnego, zwtaszcza wtedy, gdy nastepuje objecie scigania
przez prokuratora. To sa te podstawowe kwestie.

Panie Dyrektorze, czy cos pominatem?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Sadrakuta:

To chyba wszystko. Jeszcze tylko taka sprawa, ze my nieco inaczej legislacyjnie
zapisujemy pewne ograniczenia w stosowaniu obserwacji psychiatrycznej, my je zapi-
sujemy przez odwotanie, przez odniesienie si¢ do innych przepiséw k.p.k., a nie — tak
jak w projekcie senackim- przywotujac konkretne przepisy wprost.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja bede miat pewna propozycje, bo dzisiaj stoimy — i tu uwaga do cztonkéw obu
komisji — przed duzym wyzwaniem, jesli chodzi o procedowanie nad tym projektem,
gdyz mamy bardzo duzo uwag. Proponuje, zebysmy procedowali w taki sposob. Naj-
pierw rozstrzygniemy istote od strony merytorycznej, jezeli sa réznice, to rozstrzy-
gniemy, czy to ma by¢ szes$¢ tygodni, czy wiecej, bo my zawarlismy w projekcie zapis
mowiacy o tym, ze absolutnie konstytutywnym, nieprzekraczalnym terminem jest
szes¢ tygodni, a pOzniej dopiero przejdziemy do spraw, nazwijmy to, techniczno-
legislacyjnych, bo inaczej trudno nam bedzie nad tym procedowac.

Przed nami druga opinia. Prosze¢ przedstawiciela Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka o przedstawienie opinii.

Prosze bardzo.
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Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Adam Bodnar:

Dzien dobry panstwu.

Ja si¢ nazywam Adam Bodnar. Jestem szefem dziatlu prawnego Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka.

Prawdziwa przyjemnoscia jest dla mnie to, ze moge na tej sali przedstawi¢ nasza
opini¢, poniewaz caty problem, cata dyskusja na temat konstytucyjnosci stosowania
w Polsce przepiséw k.p.k. dotyczacych obserwacji sadowo-psychiatrycznych rozpo-
czeta sie¢ od skargi konstytucyjnej przygotowanej przez Helsinska Fundacje Praw
Czlowieka. Zakonczyta sie ona wyrokiem i teraz jestesmy na etapie wykonania wyro-
ku, czyli przyjecia odpowiednich zmian legislacyjnych.

My przedstawilismy dos¢ kompleksowa opinie dotyczaca tych regulacji, tak ze
ja moze nie bede tego streszczat. ..

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: ...opinia jest dostepna, ale nie wszy-
scy cztonkowie komisji mieli szanse si¢ z nia zapoznac.)

Dobrze, OK.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Dlatego tez prositem...)

Swietnie, dobrze. W takim razie streszcze, ale nie bede przedstawiat bardzo do-
ktadnie kazdego punktu. Tak, do tego zmierzatem.

Generalnie my bardzo pozytywnie oceniamy proponowane zmiany i uwazamy,
ze one ida w dobrym kierunku i ze wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
powinno mniej wigcej na tym polega¢, proponowaé to, co jest zawarte w projekcie
przedstawionym przez Senat, przez Biuro Legislacyjne Senatu.

Mamy jednak kilka uwag szczegdétowych, uzupetniajacych, ktore mogtyby tylko
ulepszy¢ ten projekt ustawy. Po pierwsze, chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze problem
stosowania obserwacji sadowo-psychiatrycznych pojawia si¢ wtedy — mowig o art. 203
83 — kiedy mamy do czynienia z przestepstwami $ciganymi z oskarzenia prywatnego
badz kiedy na podstawie okolicznosci sprawy mozna przewidzieé, ze nastapi skazanie
na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania czy kare
tagodniejsza. Mozna powiedzie¢, ze celem tej regulacji jest realizacja zasady propor-
cjonalnosci. Prawda? Chodzi o to, zeby nie pozbawia¢ wolnosci jednostki w sytuacji,
w ktorej tak naprawde w efekcie postepowania karnego prawdopodobnie nigdy by do
pozbawienia wolnosci nie doszto.

My uwazamy, ze to jest bardzo pozadany kierunek myslenia, ale dodalibysmy
jeden wyijatek. Moga sie pojawi¢ sytuacje, w ktorych oskarzonemu w sprawie karnej
moze zaleze¢ na tym, zeby przejs$¢ takie obserwacje, aby wykaza¢ w ten sposéb swoja
niewinnos¢. By¢ moze pewnym rozwiazaniem tego problemu bytoby zawarcie dodat-
kowej klauzuli: ,,chyba ze podejrzany lub oskarzony wyraza wole poddania si¢ obser-
wacji”. Chodzi o to, aby w pewnym sensie pozostawiona zostata furtka na przeprowa-
dzenie obserwacji sadowo-psychiatrycznych, a nie nastapito takie automatyczne wyia-
czenie. Szczegbtowa argumentacja jest przedstawiona w naszej opinii.

Druga sprawa. Wydaje nam sig, ze nalezatoby troche bardziej obostrzy¢ wnio-
skowanie ze strony biegtych o poddanie si¢ obserwacjom sadowo-psychiatrycznym.
Z naszych obserwacji oraz z analizy dos¢ licznych spraw, ktore trafiaty do Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka, wynika, ze te opinie biegtych sa przygotowane na dosc sta-
bym poziomie. Zreszta komisje powinny wiedzieé¢, ze tocza si¢ dyskusje w ogole na
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temat stworzenia czegos w rodzaju norm etycznych dla biegtych sadowych zajmuja-
cych si¢ psychiatria w celu stworzenia pewnych, mozna powiedzie¢, jednolitych ram
orzekania w tych sprawach. Zreszta sprawy, ktore trafity do Trybunatu Konstytucyjne-
go, byly takze przyktadem, mozna powiedzie¢, nierzetelnego opiniowania przez bie-
gtych. Powiem krétko, ze cze$¢ z tych opinii zawarta byta na dwoch stronach i kon-
czyta si¢ sformutowaniem mowiacym o tym, ze w warunkach badania ambulatoryjne-
go biegty nie jest w stanie stwierdzi¢, czy u oskarzonego nie zachodzi proces psycho-
somatyczny nieznanego pochodzenia. To stanowito juz podstawe do wnioskowania
0 zastosowanie szesciotygodniowych obserwacji sadowo-psychiatrycznych.

Wydaje mi sie, ze dobrym rozwiazaniem bytoby wskazanie w projekcie ustawy,
ze biegli musza uzasadni¢, dlaczego pozadany jest taki, a nie inny okres obserwacji.
Prawda? Z czego to wynika? Chodzi o to, zeby byla jasna wskazowka dla biegtych,
zeby nie wnioskowali ogdlnie o szes¢ tygodni, lecz uzasadnili, dlaczego proponuja ta-
Ki, a nie inny okres.

Chciatbym tu wskaza¢, ze zaraz po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ukazata
si¢ opinia profesora Jozefa Gierowskiego z Katedry Psychiatrii Collegium Medicum
Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory w swoim felietonie podkreslit to, ze wiasnie ta
katedra psychiatrii juz od jakiego$ czasu stosuje kilkudniowe obserwacje sadowo-
psychiatryczne i w przewazajacej czesci przypadkdw jest to wystarczajace dla stwier-
dzenia czy oceny zdrowia psychicznego, poczytalnosci w momencie tempore criminis.
Co wigcej, w tym felietonie zwraca on takze uwage na mozliwos¢ przeprowadzenia
obserwacji w warunkach dziennych, czyli nie tak, ze zamyka si¢ dana osobe w zakia-
dzie na kilka tygodni, ale ta osoba po prostu przychodzi i caty dzien spedza w zakia-
dzie, w ktorym jest poddawana obserwacjom. Stwierdzit, ze po kilku takich sesjach
mozna powzia¢ wiedzg¢ na temat stanu niepoczytalnosci w momencie popetnienia czy-
nu. Wydaje mi sig, ze warto zwroci¢ na to uwage.

Ja si¢ zgadzam, moim zdaniem szes$¢ tygodni to powinien by¢ maksymalny
okres obserwacji. Jezeli jest koniecznos¢ przeprowadzenia nowej obserwacji, to nie ma
przeszkdd, zeby ponownie poprosic¢ i ponownie przeprowadzi¢ cata procedure zgodnie
z przepisami ustawy. Ja bym raczej obawiat si¢ przedtuzania i jednak w jakis sposéb
obostrzyt te szes¢ tygodni, zeby nie byto takiej sytuacji, jaka byta w zwiazku z ta spra-
wa. Komisje musza pamigta¢ o tym, ze Trybunat Konstytucyjny badat, jak czesto sto-
sowany jest ten okres szesciu tygodni. Przepisy mowity o okresie nie dtuzszym niz
szes¢ tygodni. Trybunat to zbadat i okazato si¢, ze chyba w 92% przypadkdw byto to
szes¢ tygodni. Na kilkanascie spraw, ktorymi sie zajmowatem, ja osobiscie spotkatem
si¢ tylko z jednym przypadkiem, w ktorym byty cztery tygodnie, a nie szes¢.

Dalej. Wydaje mi sie, ze zmiana, ktéra nalezatoby rozwazy¢, zmiana, jak mi sie
wydaje, czysto techniczna, ale ktora byfaby realizacja art. 77 ust. 1 konstytucji, bytaby
— przy okazji tej nowelizacji k.p.k. — zmiana art. 552 k.p.k. To jest przepis, ktory usta-
nawia odpowiedzialnos¢ za niewatpliwie niestuszne badz bezprawne tymczasowe
aresztowanie. Wydaje mi sig, ze tutaj mozna by...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja mam taka goraca prosbe. My p0Ozniej przeczytamy odniesienia do innych
zmian, ale dzisiaj chcielibysmy si¢ absolutnie skupi¢ na tych bezposrednio wynikaja-
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cych z wyroku Trybunatu, bo i tak materia jest tak skomplikowana, uwag jest tak wie-
le, ze przepraszam, ale bede ograniczat wszelkie préby rozszerzania gtdwnego tematu.
(Sekretarz Zarzqdu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka Adam Bodnar: Tak,
dobrze, ale moim zdaniem to wynika miedzy innymi z wyroku, moze nie bezposrednio,
ale wynika z istoty zagadnienia.)
Obiecuje, ze zostanie pan zaproszony na posiedzenie komisji, na ktorym be-
dziemy sie chcieli odnies¢ do pozostatych elementéw.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Adam Bodnar:

OK, dobrze, dobrze.

W takim razie jeszcze tylko jedna, ostatnia juz uwaga. Moim zdaniem takze na-
lezatoby rozszerzy¢ art. 203 87. Jest to przepis ustanawiajacy delegacje ustawowa.
Wydaje mi sig, ze jest to dobra okazja do tego, aby powierzy¢ ministrowi wiasciwemu
do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem sprawiedliwosci okreslenie tak zwa-
nych warunkow ramowych czy warunkow brzegowych dla opinii psychiatrycznych
sktadanych w toku procesu karnego w zwiazku z obserwacjami sadowo-
psychiatrycznymi. Panstwo otrzymali nasz list do ministra zdrowia, a takze zalecenia
profesora Jaremy, ktéry mniej wiccej okresla, jak powinna wygladaé taka opinia sado-
wo-psychiatryczna. Oczywiscie ja nie postuluje tego, aby te zalecenia przepisac¢
w formie rozporzadzenia, ale aby po prostu pomysleé¢ takze w tym kierunku. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja teraz przedstawie panstwu w skrocie opinie czterech podmiotow, ktore je
przygotowaly, w szczegdlnosci w zakresie proponowanych zmian odnosnie do przy-
gotowanego projektu. P6zniej poprosze o zabranie gtosu przedstawiciela Biura Legi-
slacyjnego. Bedzie to pierwszy gtos w dyskusji. Prositbym o zwrGcenie szczegdlnej
uwagi na to, ktore z uwag z punktu widzenia Biura Legislacyjnego moglibysmy przy-
ja¢ w formie autopoprawek do projektu, a ktdre sie niejako ktdca z istota naszego pro-
jektu. Wowczas, jezeli bedzie zgoda potaczonych komisji, to czes¢ przyjmiemy w for-
mie autopoprawek i rozpoczniemy dyskusje nad tymi sprawami, co do ktorych istnieja
roznice.

Przedstawiam panstwu jeszcze cztery opinie, ktére do nas wptynety. Jedna
z nich to opinia Stowarzyszenia Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej. Opinia brzmi
nastepujaco.

W zwiazku z tym, ze obserwacja psychiatryczna dotyczy de facto podejrzanego,
oskarzonego, w art. 203 81 winno by¢ przyjete sformutowanie wynikajace z art. 313 81
kodeksu postepowania karnego, a wiec zamiast ,,zachodzi uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa” winno by¢ sformutowanie ,,jezeli istniejace dane uzasad-
niaja dostatecznie podejrzenie popetnienia przestepstwa”.

Punkt drugi opinii odnosi si¢ do art. 203 82. Czytamy tu, ze ten paragraf zdaniem
stowarzyszenia jest mato precyzyjny, nie wskazuje, o jakie srodki chodzi, i w praktyce
moze to powodowac¢ réznorodnosé interpretacji. Przypomne, ze 82 w naszej propozycji
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brzmi: ,,obserwacji w zakiadzie leczniczym nie stosuje sig, jezeli do stwierdzenia stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego wystarczajacy jest inny srodek”.

Punkt trzeci tej opinii odnosi si¢ do art. 203 83. Tu tez mamy stwierdzenie, ze
w opinii stowarzyszenia jest on mato precyzyjny, poniewaz powinien zawiera¢ kon-
kretne wskazania liczbowe kar, ktérych ewentualne zasadzenie powoduje niedopusz-
czalnos¢ obserwacji psychiatrycznej. Przypomne, ze 83 naszego projektu brzmi: ,,0b-
serwacja w zaktadzie leczniczym jest niedopuszczalna w sprawach o przestepstwa sci-
gane z oskarzenia prywatnego, a takze gdy na podstawie okolicznosci sprawy mozna
przewidzie¢, ze sad orzeknie w stosunku do oskarzonego kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kare tagodniejsza albo ze okres ob-
serwacji przekroczy przewidywalny wymiar kary pozbawienia wolnosci bez warunko-
wego zawieszenia.

Stowarzyszenie nie przedstawia uwag do 84, a w odniesieniu do 85, ktory
brzmi: ,,obserwacja w zaktadzie leczniczym nie moze trwa¢ dtuzej niz szes¢ tygodni;
0 zakonczeniu obserwacji biegli niezwtocznie zawiadamiaja sad”, stowarzyszenie pisze
,0 zakonczeniu obserwacji powinien by¢ takze zawiadomiony prokurator, skoro brat
udziat w posiedzeniu w przedmiocie obserwacji”.

Ja mam taka generalna uwage do naszych legislatorow, abysmy wszedzie tam,
gdzie nie kkdci sie to z istota, byli otwarci na te uwagi.

Punkt szosty odnosi sie¢ do art. 203 86, ktory brzmi: ,,Na postanowienie, o kto-
rym mowa w 84, przystuguje zazalenie. Wniesione zazalenie wstrzymuje wykonanie
zaskarzonego postanowienia”. Uwaga prokuratorow jest nastepujaca: ,,wydaje si¢
zbedne zdanie dotyczace wstrzymywania zaskarzonego postanowienia, w sytuacji gdy
na przyktad obserwacja zostata juz rozpoczeta, uruchomiono srodki techniczne, uzy-
skano miejsce w szpitalu (co nastrecza najwiecej problemdw) i zostaje ona nagle prze-
rwana, a po rozpoznaniu przez sad (co moze trwa¢ kilka tygodni) nastepnie wznowio-
na”. Wedtug stowarzyszenia prokuratoréw jest to niepotrzebne generowanie kosztow.
Odktadam te¢ opinig.

Przechodze do opinii pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, ktora w jej naj-
istotniejszym zakresie jest nastepujaca. Oming fragment mowiacy o tym, ze jest to re-
alizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Dalej mamy napisane: ,,Z tresci art. 1
projektu wynika, ze zastosowanie badania psychiatrycznego oskarzonego potaczonego
z obserwacja w zaktadzie leczniczym uzaleznione jest od wystapienia dwdch przesta-
nek”... Przepraszam, tutaj opinia uwaza w zasadzie za celowe zapisy, ktore zapropo-
nowalismy.

Przywotam moze fragment, ktéry wymaga naszej szczegélnej uwagi. Jest to
punkt trzeci opinii prezesa Sadu Najwyzszego. ,,Pewne watpliwosci moze wzbudzaé¢
koniecznos¢ stwierdzenia przez sad uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestep-
stwa. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze uprawdopodobnienie popetnienia przestepstwa sta-
nowi podstawe do wydania szeregu decyzji procesowych, przy czym nie zawsze wy-
magany jest przez ustawe taki sam jego stopien. W pierwszej kolejnosci zachodzi¢ ma
uzasadnione przypuszczenie — jako przestanka zatrzymania (art. 244 k.p.k.), nastepnie
uzasadnione podejrzenie — jako przestanka wszczecia postepowania przygotowawcze-
go (art. 303 k.p.k.), potem dostateczne podejrzenie — jako przestanka przedstawienia
zarzutéw (art. 313 k.p.k.) oraz duze prawdopodobienstwo — jako podstawa ogdlna za-
stosowania srodkow zapobiegawczych (art. 249 81 k.p.k.). Okreslono w ten sposob
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rozmaite stopnie prawdopodobienstwa, ktore w réznej mierze zblizaja sie do pewnosci,
czyli do stwierdzenia, ze oskarzony rzeczywiscie jest sprawca zarzucanego mu prze-
stepstwa. Najnizszy stopien prawdopodobienstwa jest wymagany przy zatrzymaniu,
WYZSZYy przy wszczeciu postgpowania przygotowawczego, jeszcze Wyzszy przy przed-
stawieniu zarzutéw, a najwyzszy przy zastosowaniu $rodkdéw zapobiegawczych.
W ostatnim przypadku stopien ten graniczy z pewnoscia.” Tu jest odestanie, a potem
wyjasnienie. ,,Stwierdzenie przez sad, iz zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, bedzie w istocie powielaniem oceny, ktorej dokonat organ scigania,
wszczynajac postegpowanie (art. 303 k.p.k.). Rozwazenia wymaga zatem wyrazenie
wart. 203 81 k.p.k. bardziej gwarancyjnej przestanki umieszczenia oskarzonego
w zaktadzie leczniczym w postaci zaistnienia duzego prawdopodobienstwa, ze oskar-
zony popetnit przestepstwo. Bylaby to analogiczna podstawa dowodowa, jak
w przypadku stosowania tymczasowego aresztowania (art. 249 81 k.p.k.). Jest to uza-
sadnione rowniez tym, iz zarébwno w jednym, jak i w drugim przypadku dochodzi do
pozbawienia wolnosci osobistej oskarzonego.”

Punkt czwarty opinii. ,,Zrozumiata i uzasadniona wzgledami gwarancyjnymi
jest intencja projektodawcéow, aby dolegliwos¢ wynikajaca z umieszczenia w zakla-
dzie leczniczym w celu przeprowadzenia obserwacji nie przewyzszata dolegliwosci
zwiazanej z prognozowana kara.” Teraz prosze uwazac. ,,Mozna jednak zada¢ pyta-
nie, ktdre moze pojawic sie w praktyce, w jaki spos6b ma postapi¢ organ procesowy
w sytuacji, kiedy do zdiagnozowania stanu psychicznego oskarzonego nie wystarczy
inny $rodek w rozumieniu art. 203 82 k.p.k., a jednoczesnie biegli zgtosza potrzebe
obserwacji (art. 203 81 k.p.k.), przy czym wystepuja przestanki negatywne, okreslone
w art. 203 83 k.p.k.”

Punkt piaty opinii. ,,Rozwazenia wymaga wprowadzenie przepisu, ktory po-
zwalatby na uchylenie postanowienia 0 umieszczeniu oskarzonego w zaktadzie leczni-
czym w celu przeprowadzenia obserwacji. Potrzeba taka mogtaby wynika¢ na przyktad
ze zmiany postanowienia 0 przedstawieniu zarzutdw stawianych podejrzanemu, co
z kolei mogtoby oznacza¢ powstanie negatywnej podstawy zastosowania obserwacji
(art. 203 83 k.p.k.) po wydaniu postanowienia.”

W ostatnim punkcie czytamy, ze ,,na aprobate zastuguja pozostate zmiany,
a W szczegolnosci wprowadzenie obligatoryjnego udziatu obroncy i prokuratora
w posiedzeniu sadu oraz bezwzglednej suspensywnosci zazalenia na postanowienie
0 umieszczeniu w zaktadzie leczniczym, jak rowniez maksymalnego okresu obser-
wacji”.

Zostaty nam jeszcze dwie opinie. Teraz przedstawie¢ panstwu opini¢ Stowarzy-
szenia Sedziow Polskich ,lustitia”. W tej opinii czytamy, ze ,,proponowana tres¢ 81
nowego art. 203 zastrzezen nie budzi”. Teraz prosze o uwage, bo w ocenie ,,lustitii”
»32 jest sformutowany zle, poniewaz zaktada sytuacje, w ktdrej «do stwierdzenia stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego wystarczajacy jest inny srodek». Jest to sformuto-
wanie niezgodne z kodeksem: do stwierdzenia stanu zdrowia psychicznego oskarzone-
go potrzebna jest opinia biegtych psychiatrow, a nie obserwacja. Nie istnieje tez zaden
«inny $rodek» przewidywany prawem, nie ma go w kodeksie. Wiasciwy zapis powi-
nien brzmie¢: «obserwacji w zaktadzie leczniczym nie stosuje sig, jezeli opinia bie-
ghtych psychiatréw moze by¢ wydana bez jej przeprowadzenia». Efekt jest ten sam, ale
bez uzywania pozakodeksowych sformutowan o «innym srodku».”
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Dalej czytamy: ,,83, zakazujacy w niektérych sytuacjach w ogdle obserwaciji,
jest rowniez zle sformutowany. Przewidywanie na etapie zbierania dowodow, jaka kare
mozna czy nalezy wymierzy¢, jest zdecydowanie przedwczesne. Kazda decyzja
0 przeprowadzeniu obserwacji bedzie przy takim brzmieniu przepisu asumptem do
twierdzen, ze sad przesadzit o winie podejrzanego, skoro przeprowadza obserwacje.
Poza tym taki zakaz oznacza rezygnacje¢ z ustalenia petnej prawdy materialnej na rzecz
zwigkszenia uprawnien podejrzanego. Nie jest to wiasciwy kierunek zmian.

O ile mozna bytoby rozwaza¢ zakaz obserwacji w sprawach prywatnoskar-
gowych, to nakazywanie sadowi przewidywania, czy kara bedzie nieizolacyjna albo
tez czy przekroczy okres obserwacji, jest niewlasciwe. Zreszta zaznaczy¢ nalezy, ze
niemal kazda kara pozbawienia wolnosci przekroczy czas obserwacji, bo tylko kara
jednego miesiaca pozbawienia wolnosci moze (cho¢ nie musi) by¢ od obserwaciji
krotsza. Kare te wymierza sie przeciez w miesiagcach. Sens tego zapisu na tle kodek-
su karnego jest wiec wysoce watpliwy. Poza tym okolicznoscia fagodzaca moze tez
by¢ stan psychiczny oskarzonego i dopiero po obserwacji ta okolicznos¢ moze stac¢
sie znana.”

Wedtug ,,lustitii” ,,84 jest réwniez sformutowany zle, bo sprawia, ze kodeks po-
stepowania karnego staje si¢ niespdjny. Zamiast zdania «udziat prokuratora i obroncy
jest konieczny» powinno by¢ «prokurator i obronca maja prawo wzia¢ udziat w posie-
dzeniu». Po pierwsze, kodeks uzywa okreslenia «udziat obowiazkowy», a nie «udziat
konieczny», gdy mowa jest o udziale strony w posiedzeniu. Jednolitos¢ terminologii
kodeksowej w tym zakresie zostata wprowadzona poprawkami z 2003 r. (...) Po dru-
gie, wprowadzenie obowiazkowego udziatu prokuratora i obroncy w posiedzeniu
w przedmiocie obserwacji spowoduje absurdalna sytuacje, ze sad bedzie mogt bez
obecnosci prokuratora i obroncy przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie wobec podej-
rzanego (art. 249 85 nie zobowiazuje ich do stawiennictwa, zapewnia im tylko prawo
do tego), a nie bedzie mogt bez ich obecnosci zarzadzi¢ obserwacji, trwajacej znacznie
krécej. Ponadto strony, w szczegdlnosci obronca, uzyskaja mozliwosé stosowania ob-
strukcji procesowej: wystarczy, ze obronca, wykonujac zadanie oskarzonego, na posie-
dzenie si¢ nie stawi, a juz obserwacja nie zostanie zarzadzona. Ewentualne stosowanie
wobec obroncy $rodkdéw dyscyplinujacych nie bedzie tu wystarczajacym rozwiaza-
niem, gdyz wihasciwym sposobem konstruowania procedury jest takie formutowanie
przepiséw, aby strona dziatajaca w zlej wierze nie byla w stanie powstrzymac¢ biegu
sprawy, a nie takie, aby zmusza¢ ja sankcjami do okreslonych czynnosci. Ponadto ob-
strukcja procesowa ze strony obroncy moze tak czy inaczej przewlec sledztwo, i to
znacznie.”

Kolejne uwagi sa nastepujace. ,,85 zawiera ewidentny btad, gdyz nie ma zadnej
potrzeby, aby biegli zawiadamiali sad o zakonczeniu obserwacji, jezeli jest ona prowa-
dzona w toku postgpowania przygotowawczego. Zamiast «biegli niezwtocznie zawia-
damiaja sad» powinno by¢ «zawiadamiaja organ prowadzacy postepowanie». 86 za-
strzezen nie budzi, przy zaskarzalnosci postanowien jest celowy, 87 natomiast wymaga
bardzo starannego opracowania wykazu zaktaddéw. Doswiadczenie uczy, ze moze to sie
skonczy¢ niepowodzeniem. Najlepszym przykladem jest wykaz zaktadow wykonuja-
cych srodki zabezpieczajace opracowywany roéwniez przez ministra zdrowia w poro-
zumieniu z ministrem sprawiedliwosci. Nie daje si¢ go w praktyce przestrzegac, gdyz
w zaktadach wskazywanych zgodnie z tym wykazem z reguty nie ma wolnych migjsc,
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a Komisja Psychiatryczna do spraw Srodkéw Zabezpieczajacych dziata zle. Tymcza-
sem zte opracowanie rodzaju zaktadow moze spowodowaé przewlektosé postepowan
z powodu opdznien w prowadzeniu obserwacji.”

Ostatnia opinia jest to opinia pani mecenas Joanny Agackiej-Indeckiej ztozona
w imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej. Pomine fragmenty zawierajace ciepte stowa
kierowane do Komisji Ustawodawczej w zwiazku z realizacja wyrokow.

,Przedstawiajac uwagi szczego6towe, nalezy odnies¢ sie do tych fragmentow
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 r. (...), ktore
wskazuja bezposrednio i posrednio na oczekiwane standardy uzgadniajace tres¢ przepi-
sow k.p.k., art. 203 z konstytucyjnymi warunkami porzadku prawnego. Fragmenty te
przytoczone zostaty takze w uzasadnieniu projektu, ale budzi watpliwos¢ to, czy zo-
staty prawidtowo i w petni wyrazone w tresci projektowanych zmian.

I. Trybunat stwierdzit, ze «skoro bowiem nie zachodzi wysokie prawdopodo-
bienstwo, ze oskarzony popetnit zarzucany mu czyn zabroniony», to naruszenie jego
wolnosci takze poprzez obserwacje psychiatryczna stanowi naruszenie konstytucji (za
uzasadnienia projektu, strona 7). Wydaje si¢, ze Trybunat dazyt ta droga do ustanowie-
nia wspolnego standardu podstaw pozbawienia wolnosci w toku czynnosci zwiazanych
z postepowaniem karnym. Taki standard wyznacza dla zastosowania tymczasowego
aresztowania i innych srodkéw zapobiegawczych ustawodawca w art. 249 k.p.k., ozna-
czajac mozliwos¢ stosowania tego typu srodkow tylko w sytuacji, gdy «zebrane dowo-
dy wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo».

Projekt w art. 1, nawiazujac do art. 203 81 k.p.k., takiego standardu nie wprowadza.
Pozostawia dotychczasowsa relacje procesowa bez zmian (poza oczywiscie ograniczeniami
innego typu, jak wysokos¢ grozacej kary itp. w tresci projektowanego art. 203 83).

W projektowanej tresci art. 203 81 mowa jest jedynie 0 «uzasadnionym podej-
rzeniu popetnienia przestepstwa», ktore jest juz obecnym ujeciem, gdzie mowa jest
0 «oskarzonymy», a wiec w istocie zaréwno o podejrzanym, jak i o oskarzonym, to jest
wiasnie o osobach, co do ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia prze-
stepstwa (art. 71 83, art. 313 81 k.p.k.).

Dlatego przedstawiam pod rozwage paniom i panom senatorom zmiang projek-
tu, aby w art. 1, to jest w tresci zmienianego art. 203 81 k.p.k., znalazto si¢ okreslenie”
— i tu propozycja zmiany — ,,jezeli zachodzi duze prawdopodobienstwo popetnienia
przestepstwa i biegli zgtaszaja taka koniecznosé, badanie psychiatryczne oskarzonego
moze by¢ potaczone z obserwacja psychiatryczna”.

Zas co do art. 203 84 k.p.k. w opinii czytamy, ze ,,wprowadza obecnos¢ obroncy
i prokuratora na posiedzeniu w przedmiocie orzeczenia koniecznosci umieszczenia
oskarzonego na obserwacji, oznaczajac woweczas czas jej trwania. (...) Proponuje, aby
wyraz «konieczny» dotyczacy udziatu wyzej wymienionych oséb zastapi¢ okresleniem
ustawowym (...) «obowiazkowy».” Tutaj pojawia si¢ uzasadnienie tego, dlaczego pro-
ponowana jest zamiana na ,,obowiazkowy”.

Mam prosbe do legislatorow. Prosze powiedzie¢, podsumowujac wszystkie
zgtoszone poprawki z punktu widzenia Biura Legislacyjnego, co moglibysmy w pan-
stwa odczuciu przyja¢ jako autopoprawke. Ja zadam pytanie senatorom, czy jest na to
zgoda. Wtedy przynajmniej to bedziemy mieli zamkniete i bedziemy mogli rozpoczaé
dyskusje nad punktami, co do ktdrych sa r6zne propozycje.

Prosze bardzo.
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Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Tak jak panstwo mieliscie okazje ustyszeé, opinie nie sa zgodne. Sg takie migj-
sca, gdzie opinie wzajemnie si¢ wrecz wykluczaja, niemniej sa tez punkty wspoélne. Sa
tez takie punkty, w ktérych Biuro Legislacyjne chciatoby panstwu zarekomendowacé
mata korekte projektu przyjetego przez Komisje Ustawodawcza.

Zaczne od 81 i od wstepnej czesci przepisu, ktdra brzmi: ,,jezeli zachodzi uza-
sadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa”. Zaréwno w pismie Naczelnej Rady
Adwokackiej, jak i w pismie Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego, takze w pro-
jekcie Rady Ministrow, o ktorym mowit pan minister Wrona, zdanie to brzmi nieco
inaczej. My chcielibysmy si¢ do tego przychyli¢, czyli przyja¢ pewna analogi¢ z wyta-
czeniem stosowania tymczasowego aresztowania. Chcielibysmy, zeby czes¢ wstepna
brzmiata... Ustosunkowujemy si¢ do tego pozytywnie, a panstwo w drodze poprawek
mozecie to zaakceptowac.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Za kazdym razem, gdy pojawia si¢ jakas sugestia przyjecia autopoprawki, pro-
sze nam czyta¢ nowy tekst, przedstawia¢ nowe brzmienie danego...

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Piotr Radziewicz: W catosci, tak?)

...artykutu i paragrafu w catosci, tak.

Ja bede wtedy pytat, czy nie ma uwag, a dzigki temu bedziemy sie posuwali naprzod.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dobrze. Odczytuje 81. ,,Jezeli zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodo-
bienstwo popetnienia przestepstwa i biegli zgtaszaja taka koniecznos¢, badanie psy-
chiatryczne oskarzonego moze by¢ potaczone z obserwacja w zaktadzie leczniczym.”

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zawsze najpierw, ze wzgledu na szacunek dla naszego partnera, pytanie do stro-
ny rzadowej.
Czy ministerstwo ma jakies uwagi do takiego zapisu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Mam pewna uwage. Otdz ta propozycja dotyczy podwyzszenia stopnia prawdopodo-
bienstwa, ale popetnienia przestepstwa. Tymczasem chodzi o to, zeby dowody wskazywaty
na to, ze ten oskarzony popetnit to przestepstwo. Tutaj jest przestepstwo w ogdle, jako takie.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Ministrze, jaka jest propozycja zapisu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

»Jezeli zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony
popetnit przestepstwo.”

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze, nasz legislator.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Oczywiscie, wydawato mi sig, ze domyslnie jest to...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zgoda. Dobrze.

Mamy przyjeta nowa wersje.

Czy ktos z cztonkdw potaczonych komisji do takiej zmiany, ktéra bytaby auto-
poprawka, chciatby zgtosi¢ jakies uwagi, czy mozemy to przyja¢? Przypomne, ze ob-
szardw, co do ktorych nie bedzie takiej zgody, mamy jeszcze bardzo duzo.

Dobrze. Dziekuje. Przyjelismy taka autopoprawke do projektu.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli mozna, to chciatabym zapyta¢ o jedna sprawe. Panstwo z fundacji helsin-
skiej podnosili, ze ten wniosek biegtych powinien by¢ uzasadniony. Jezeli on miatby by¢
uzasadniony, to czy ta zmiana nie powinna si¢ znalez¢ wiasnie w tym ustepie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze zwraca¢ uwage, bo tego jest tyle, ze ja tez moge cos pomina¢ podczas
procedowania.
Prosze bardzo.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Adam Bodnar:

Tak, tutaj jest to, ze biegli zgtaszaja taka koniecznosé, tylko ze nam bardziej
chodzito o dtugos¢, nawet nie tyle o sam fakt stosowania, ile o to, zeby biegli uzasad-
nili, dlaczego obserwacja jest konieczna przez okreslony czas. Mysle, ze w zaleznosci
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od tego, jaka chorobe czy jaki typ niepoczytalnosci jest podejrzewany, mozna zastoso-
wac réznego rodzaju obserwacje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

W takim razie to nie w tym paragrafie.

(Sekretarz Zarzqdu Helsiznskiej Fundacji Praw Cztowieka Adam Bodnar: Tak, to
nie w tym paragrafie.)

Zatem 81 zostat przyjety.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Propozycje 82 chcielibysmy zamieni¢ na propozycje zgtoszona w pismie Stowa-
rzyszenia Sedziow Polskich ,,lustitia”. Odczytam 8§82 w wersji proponowanej. ,,Obser-
wacji w zaktadzie leczniczym nie stosuje sig, jezeli opinia biegtych psychiatrow moze
by¢ wydana bez jej przeprowadzenia.”

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Rzad to akceptuje.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

To oddaje sens merytoryczny, a wydaje si¢ mie¢ lepsza forme legislacyjna.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

A pozostali uczestnicy posiedzenia?

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja przepraszam, mam pewna watpliwos¢ logiczna, ale moze to jest tylko takie
wrazenie. Jezeli jest tak, ze w ust. 1 biegli zgtaszaja taka koniecznos¢ i jeszcze powinni
ja uzasadni¢, to jesli w 82 napiszemy, ze opinia biegtych psychiatréw moze by¢ wyda-
na bez przeprowadzenia obserwacji, to kto to stwierdzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tu jest po prostu pewna logiczna niespojnos¢. Skoro mozliwe jest wydanie
opinii przez biegtych psychiatrow bez stosowania obserwacji, to biegli nie pisaliby
wniosku z uzasadnieniem. Prawda? Dzigkuje.

(Gtos z sali: Do sadu.)

(Senator Leon Kieres: Do kogo jest kierowany wniosek? W ostatecznosci do sa-
du, tak to rozumiem. Prawda?)

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Pan minister ma propozycje...)
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Senator Leon Kieres:

W tym momencie sad powinien o tym decydowa¢. Z tego, co rozumiem, przepis
82 byt adresowany do sadu, ktory rozpatruje wniosek. Jesli stwierdza on, ze mimo uza-
sadnionego wniosku istnieja inne mozliwosci odniesienia si¢ do tego wniosku, to z te-
go korzysta.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja zawsze w takiej sytuacji prositbym o propozycje zapisu.
Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja mysle, ze ten zapis, ktdry proponuje Biuro Legislacyjne, jest prawidtowy. Oczy-
wiscie, pewno beda to rzadkie sytuacje, gdy biegli beda wnosili o obserwacje w zaktadzie
leczniczym, a sad bedzie odmawiat, niemniej jednak taka sytuacje jak najbardziej nalezy
dopusci¢. Ktadziemy przeciez akcent na kontradyktoryjnosci tego posiedzenia, gwarantujac
udziat obroncy i prokuratora, a zatem dopuszczamy, ze moze pojawic sie spor o to, czy ob-
serwacja rzeczywiscie jest konieczna, czy nie da si¢ wyda¢ opinii bez obserwacji. Obronca
moze kwestionowac¢ wniosek biegtych, dlatego bedzie o tym rozstrzygat sad.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pot roku wczesniej byta prowadzona ob-
serwacja...)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan marszatek.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja chciatem tylko potwierdzi¢ to, o czym mowit pan minister. Po prostu moze by¢
taka sytuacja, w ktdrej na podstawie dokumentdw mozna wnioskowac¢ o stanie, sad moze
whnioskowac o stanie, bo na przyktad pot roku wczesniej czy trzy miesiace wczesniej byta
prowadzona obserwacja, zostata wydana opinia itd., tak ze mozna to skonfrontowac.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Piotrze.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Ja jeszcze krotko odniose sie do tego przepisu. Istota pomystu byto zrealizowanie
sugestii Trybunatu, aby wyraznie ustanowi¢, ze obserwacja w zaktadzie zamknigtym jest
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to pewna ultima racja. Stosuje si¢ ja tylko wtedy, kiedy nie mozna przeprowadzi¢ badan
w warunkach ambulatoryjnych. To jest niejako ogolna wskazowka, rowniez dla sadu,
czym ma si¢ kierowa¢. Chodzi o reguke, o zasade, o rozktad zasady i wyjatku. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zrekapitulujmy zapis, ktory pan juz przedstawiat. Jeszcze raz prosze o jego od-
czytanie.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

82 brzmi nastegpujaco: ,,obserwacji w zaktadzie leczniczym nie stosuje sig, jezeli
opinia biegtych psychiatrow moze by¢ wydana bez jej przeprowadzenia”.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy ktos z cztonkdéw komisji po tej dyskusji ma jeszcze jakies uwagi, czy mo-
zemy przyjac taka propozycje brzmienia art. 203 82? Dzigkuje.
Przechodzimy do §3.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

W 83 chcielibysmy zwrdci¢ uwage na czes¢ wstepna, ktdra wykacza przestepstwa
scigane z oskarzenia prywatnego z mozliwosci przeprowadzenia obserwacji. Zostawiamy
to panstwu do rozstrzygniecia merytorycznego. Przypomne tylko, ze byla to poprawka
przewodniczacego Komisji Ustawodawczej i na tle wypowiedzi pana marszatka Roma-
szewskiego podczas poprzedniego posiedzenia komisji wpisalismy ja do tekstu. Dodam
tez, ze podobna regulacja obowiazuje w kodeksie niemieckim, wiec to nie jest ewenement
czy wymyst komisji, takie regulacje funkcjonuja w zagranicznych systemach prawnych.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dyskusja nad §3.
Pan marszatek, a p6zniej pan minister.
Prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja oczywiscie moge to tylko poprzeé, bo — mysle, ze fundacja helsinska jest po-
dobnego zdania — najwigcej naduzy¢ jest popetnianych w sprawach z oskarzenia pry-
watnego. Ze swojej praktyki znam przynajmniej kilkanascie orzeczen zwiazanych
ztym, ze ludzie si¢ zwracali do mnie o interwencje, gdy mieliSmy do czynienia
z... Poniewaz byto wiadomo, ze w najgorszym wypadku sprawa skonczy si¢ wyrokiem
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z zawieszeniem, wiec stosowano to jako pewnego rodzaju represje, bez zadnego uza-
sadnienia, w stosunku do 0s6b, ktdére nigdy w ogdle nie miaty z tym nic wspdlnego, daj
Boze, zeby wszyscy byli tak zdrowi, jak oni. To sa liczne przypadki. Miatem réwniez
do czynienia z przypadkiem, kiedy usitowano w ten sposob zdezawuowaé swiadka
w powaznej aferze gospodarczej pod zarzutem zniestawienia, tak to si¢ odbywato. Jest
to po prostu pewien orez, Sposéb represjonowania przeciwnikow, wystepuje to przede
wszystkim w srodowiskach lokalnych i wcale nie jest rzadkie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan minister, a potem przedstawiciel fundacji. Taka jest kolejnos¢ zgtoszen.
Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Rzad jest temu akurat przeciwny, aczkolwiek nie widze jakies wielkiej tragedii,
gdyby ten przepis miat zosta¢, mam jednak obowiazek popiera¢ koncepcje rzadowa.
Uwazam, ze nie jest to konieczne, poniewaz inne przewidziane tu regulacje, a przede
wszystkim kwestia miarkowania potencjalnej kary, ktora moze by¢ orzeczona, zabez-
pieczaja przed naduzywaniem tego w sprawach z oskarzenia prywatnego.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przedstawiciel fundacji i pan przewodniczacy.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Adam Bodnar:

Ja tylko kréotko dodam, ze faktycznie w sprawach z oskarzenia prywatnego bardzo
czesto dochodzi do naduzy¢. W praktyce Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka spotkali-
$my si¢ ostatnio z sytuacja zastosowania tymczasowego aresztu w sprawie z oskarzenia
prywatnego, w sprawie o zniestawienie. Tak ze to sa sytuacje, w ktérych naprawde trze-
ba uwazac. Jezeli projekt wychodzi temu naprzeciw, to goraco to popieram.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dobrze.
Proszg, pan przewodniczacy.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym zwrdci¢ panstwa uwage na praktyke zwiazana ze stosowaniem ob-
serwacji psychiatrycznej. Zaryzykuje stwierdzenie, ze zdecydowana wigkszos¢ badan
psychiatrycznych w procesach karnych nastepuje z inicjatywy samego oskarzonego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Whasnie.)
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Najczesciej jest to ostatnia deska ratunku, a wiec préba uchylenia sie od odpowiedzial-
nosci karnej. Trzeba pamieta¢ o tym, ze stwierdzenie niepoczytalnosci powoduje to, ze oskar-
zony nie popetnia przestepstwa, a wiec wtedy kiedy wszystkie dowody przemawiaja za wina,
oskarzony czesto ucieka sie do tego, by zwroci¢ uwage na zby stan zdrowia psychicznego
I sugeruje koniecznosé przeprowadzenia badan psychiatrycznych. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy tego, dlaczego — jak pan z Helsinskiej Fundacji Praw
Cziowieka stwierdzit — w praktyce w dziewigcdziesigciu kilku procentach obserwacje
trwaly sze$¢ tygodni. Trzeba wiedzie¢, ze za kazdy dzien pobytu organ wnioskujacy
0 obserwacje ptaci. Dlatego mam nieodparte wrazenie, ze diugotrwatos¢ obserwacji
czesto powodowana jest potrzeba zapetnienia wszystkich $6zek na oddziatach psychia-
trycznych. Brzmi to paradoksalnie, ale w moim przekonaniu jest w tym co$ z racji.

| trzecia sprawa. Co zrobi¢, jezeli biegli stwierdza... Wiadomo, ze organ prowa-
dzacy postepowanie jest zainteresowany tym, zeby jak najszybciej uzyskac opinie¢ psy-
chiatryczna, taka lub inna, ale zeby mie¢ opinie¢ psychiatryczna, gdyz brak opinii blo-
kuje dalszy bieg postgpowania karnego. Tymczasem biegli stwierdzaja, ze nie Sa
w stanie wydac¢ opinii na podstawie jednorazowego badania. | teraz rodzi mi si¢ pyta-
nie — by¢ moze panstwo potraficie na nie odpowiedzie¢ — co bedzie mogt uczynié sad
w sytuacji, gdy biegli powiedza: nie jestesmy w stanie wyda¢ opinii 0 stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego. Pragne tu zwrdci¢ uwage na to, ze biegli maja odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy w chwili popetnienia czynu ta osoba miata petng zdolnos¢ rozpo-
znania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postgpowaniem, a takze czy
taka zdolnos¢ posiada w chwili orzekania, wyrokowania. Jezeli nie padnie odpowiedz
na to pytanie, to czy sad bedzie mégt w ogdle wyrokowac¢ w takiej sprawie, i to bez
wzgledu na to, jak btaha to jest sprawa. Jezeli nawet to jest sprawa z oskarzenia pry-
watnego, a biegli powiedza, ze nie sa w stanie wydac opinii i sad nie przychyli si¢ do
wniosku 0 zastosowanie obserwacji, to problem ten pozostaje nierozstrzygniety. Co
wtedy? Mysle, ze w tej chwili powinnismy probowa¢ odpowiedzie¢ na to pytanie.

Jeszcze raz podkreslam, stwierdzenie poczytalnosci czy tez ograniczonej po-
czytalnosci jest w ogole warunkiem uznania winy cztowieka. Niepoczytalny nie popet-
nia przestepstwa i to ani prywatnoskargowego, ani jakiegokolwiek innego. Mysle, ze
bardzo wazne jest wiasnie to, zebysmy prébowali odpowiedzie¢ na to pytanie. Bardzo
bym panstwa prosit 0 wypowiedzi na ten temat w czasie dyskusji.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan marszatek, potem Biuro Legislacyjne, a pdzniej pan minister.
Prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To, co podnidst pan przewodniczacy, jest bardzo istotne, bo to ustawia, mozna po-
wiedzie¢, instytucje obserwacji w troche innym $wietle. Oczywiscie instytucja obserwacji
psychiatrycznej na wniosek oskarzonego jest w jego interesie i zawsze powinna by¢ do-
puszczalna. To nie ulega watpliwosci. A w wypadku gdy biegli nie sa w stanie wydac¢ jed-
noznacznego orzeczenia, ja uwazam, ze powinna przesadza¢ po prostu wola oskarzonego.
Jezeli chce odpowiada¢, to odpowiada. Naprawde nie ma powodu represjonowania czto-
wieka tylko z tego powodu, ze biegli nie sa w stanie wyda¢ jednoznacznej opinii. To jest
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juz kwestia kwalifikacji biegtych, jeden by wydat, drugi by nie wydat. A decyzja o szesciu
tygodniach obserwacji, bo nie moze wydac opinii... No niech si¢ zdecyduje.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Zgadzam sie z tym fragmentem wypowiedzi pana marszatka, ale prositbym
0 uwzglednienie jeszcze takiej okolicznosci, gdy oskarzony sugeruje, ze jest bardzo
chory psychicznie, ale na obserwacjg si¢ nie zgadza. (Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja miatbym prosbe do zabierajacych glos, zeby oprocz uwag, ktére przedsta-
wiaja, jezeli jest to mozliwe, proponowali brzmienie danego artykutu i danego paragra-
fu, ktére bedzie odpowiadato wyrazanym przez nich pogladom, poniewaz dyskusje
prowadzona na temat kazdego paragrafu bedziemy musieli zakonczy¢ gtosowaniem.

Opuscit nas pan minister, ale zostat pan dyrektor, ktory bedzie prezentowat opi-
nie ministerstwa.

W kolejnosci zgtoszen Biuro Legislacyjne, pan profesor Kieres i przedstawiciel
fundacji.

Prosze.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dziekuje bardzo.

Ja merytorycznie nie mam do powiedzenia nic szczeg6lnego, bo to panstwo roz-
strzygaja, jak ten przepis ma wyglada¢. Gdybyscie jednak panstwo rzeczywiscie chcieli
uzupetni¢ instytucje o cos, co bytoby namiastka zyczenia oskarzonego, podejrzanego
do tego, zeby jego obserwacja psychiatryczna zostata przeprowadzona, to Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka w swojej opinii zgtosita...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wiasnie, zgtosita...)

...zawarka przepis, z ktérego po matej modyfikacji, tez robionej na goraco,
mozna by byto skorzystac.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja mam prosbe. Moze jeszcze nie w tym momencie, ale po wystuchaniu gtoséw
w dyskusji poprosze Biuro Legislacyjne, zeby zaproponowato ten paragraf w dwaoch
wariantach, ktére wychodzityby naprzeciw okreslonym oczekiwaniom, a moze pojawia
si¢ jeszcze inne propozycje.

Prosze, Panie Profesorze.

Senator Leon Kieres:

Prosze panstwa, az sie boje sformutowac ten poglad, bo by¢ moze wynika on
z niezbyt giebokiej znajomosci materii prawnokarnej, nawet profesorowie prawa nie sa
wszechwiedzacy.
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Chciatbym zapyta¢ o taka sprawe. Czy 83 w proponowanym brzmieniu odnosi Si¢
rowniez do sytuacji, w ktérych na podstawie okolicznosci w sprawie mozna przewidzie¢,
ze sad orzeknie o warunkowym umorzeniu postepowania, a wiec wowczas, kiedy nie
orzeka o karze? Taka sytuacja moze si¢ zdarzy¢, w pewnych okolicznosciach wystepuje
nawet dosy¢ czesto. Czy brzmienie przepisu, zwlaszcza w tej czesci — zwracam uwage
na ornamentyke stowna — ,lub kare tagodniejsza”, pochtania réwniez ten przypadek,
o ktorym méwie? Chodzi o sytuacje, w ktdrej jestes skazany, jestes wpisany do rejestru
skazanych, ale sad warunkowo umorzyt postepowanie ze wzgledu na rézne okolicznosci.
Czy uwazacie panstwo, ze powinnismy si¢ takim przypadkiem zajmowac, czy tez nie?

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja miatbym prosbe, zeby na zakonczenie dyskusji formalnie odpowiedziato na
to pytanie i Biuro Legislacyjne, i pozostali partnerzy, a w szczegdlnosci Ministerstwo
Sprawiedliwosci.

W kolejnosci zgtoszen przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka
Adam Bodnar:

Moze nawiaz¢ od razu do tego, co powiedziat pan profesor Kieres. My w naszych
skargach, przynajmniej tych kierowanych do trybunatu w Strasburgu, podkreslamy, ze
warunkowe umorzenie takze jest sankcja, takze spetnia kryterium sankcji. Dla uniknigcia
watpliwosci ja bym to po prostu dodat. My faktycznie tego nie dostrzeglismy.

Wydaje mi sie, ze rozwiazaniem w naszej dyskusji jest wniosek, ktory zaproponowata
fundacja, zeby by¢ moze doda¢ w 83 sformutowanie: ,,chyba ze podejrzany albo oskarzony”
— bo z tego, co rozumiem, te przepisy stosuja si¢ do podejrzanego — ,,wyraza wole poddania
si¢ obserwacji”. Moze jeszcze inaczej: ,,chyba ze oskarzony wnioskuje o poddanie si¢ obser-
wacji”. Chodzi o to, aby zostawi¢ wentyl bezpieczenstwa z mysla o tego typu sytuacjach.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Gdy zakonczymy dyskusje nad tym paragrafem, bede prosit oczywiscie o pro-
pozycje brzmienia §3.
Czy przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci chciatby zabra¢ gtos?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Sadrakuta:

Oczywiscie warunkowe umorzenie postepowania nie jest skazaniem, ale jest to
srodek zwigzany z probacja, jak najbardziej zamieszczony w kodeksie. Poza tym jest
jeszcze jeden element. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie o tym, ze
to nie jest skazanie, i w tej chwili nie budzi to zadnych watpliwosci, niemniej jednak
jest to pewien element represyjnosci. Dlatego wydaje sig, ze to jednak...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: £aczy si¢ z kosztami, ze swiadczeniami, z okre-
sem préby.)
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Oczywiscie, oczywiscie.
(Senator Leon Kieres: Dobrze mowitem? To si¢ ucieszytem.)
(Gtos z sali: Dobrze, dobrze.) (Wesotosé na sali)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja mam taka niewdzieczna role, ze zapytam teraz o propozycje zapisoéw, chyba
ze Sa jeszcze gtosy w dyskusiji.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, ja w nawiazaniu do tego, co powiedzieli pan profesor Kieres
i przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci, chciatbym powiedzieé, ze zapis proponowa-
ny w 83 to jest whasciwie powtdrka przestanek, ktore uzasadniaja odstapienie od tymczaso-
wego aresztowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w praktyce sadow nikt nie ma
watpliwosci, ze jezeli jest przewidziane na przyktad warunkowe umorzenie postgpowania,
to stosuje sie przestanke wykluczajaca stosowanie aresztu, czyli traktuje sie to niejako jako
kare nizsza, choc¢ nie jest to kara, bo jest to warunkowe umorzenie, ale z pewnoscia jest to
pewnego rodzaju dolegliwosé. Jest tu takie rozumowanie: z wigkszego na mniejsze.

Jezeli istnieje przestanka rzeczywiscie zagrozona skazaniem, tyle ze niedosta-
tecznie surowym, i jest przeszkoda do stosowania aresztu, to tym bardziej wobec zaist-
nienia przestanki warunkowego umorzenia jest przeszkoda do stosowania tymczaso-
wego aresztu. Podobnie jest tutaj. Jezeli przestanka zaniechania stosowania obserwacji
jest dosy¢ tagodne skazanie, to tym bardziej ma to zastosowanie w sytuacji umorzenia
postepowania. Tak ze ja nie posuwatbym si¢ az tak daleko, zeby wpisywa¢ warunkowe
umorzenie, ale ostatecznie mozemy to uczynié. Zastanawiam si¢ tylko, czy to nie be-
dzie swojego rodzaju superfluum. Wprawdzie analogia w prawie karnym jest niedo-
puszczalna, ale na niekorzys¢ oskarzonego, a tutaj mielibysmy do czynienia ze stoso-
waniem pewnego rodzaju analogii, rozumowania, jak juz powiedziatem, z wiekszego
na mniejsze, skoro w sytuacji bardziej surowego zagrozenia odpada mozliwos¢ stoso-
wania obserwacji, to tym bardziej dzieje si¢ tak w sytuacji warunkowego umorzenia.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze, Panie Profesorze.

Senator Leon Kieres:

Ja sie z panem zgadzam, tylko boje sie dyskusji moich uczonych kolegéw karni-
stow nad tym, co to jest kara, jakie z tego wynikaja konsekwencje, wie pan, wyktadnia
gramatyczna. W ten sposéb rozpoczniemy dyskusje, na ktora reakcja bedzie orzecznictwo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja mam taka propozycje — juz oddaje gtos panu przewodniczacemu — zeby tro-
szeczke poprowadzi¢ sprawe naprzod. Zaproponowatbym, jezeli bytaby na to zgoda,
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zebysmy przeprowadzili czastkowe gtosowanie nad tym, czy jestesmy za umieszcze-
niem w zapisach warunkowego umorzenia, czy nie.

Czy taki spos6b procedowania odpowiadatby tu obecnym? P6zniej i tak musimy
wrdci¢ do catego zapisu §3.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zasadzie nie czastkowe, tylko najdalej idace. Dobrze. Ja chwilowo si¢ z tego
wycofuje. Potem wrdcimy do sposobu procedowania.

Panie Przewodniczacy, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja wrocitbym do tego pytania. Jezeli odpowiemy sobie na to pytanie, to bedzie-
my sie mogli zastanawia¢ nad tym, w jakich przypadkach ta obserwacja psychiatryczna
mogtaby by¢ wytaczona.

Otdz, powiedzmy, ze przestepstwo jest btahe, ale obronca oskarzonego wnosi:
prosze Wysokiego Sadu, takie to a takie okolicznosci wskazuja na to, ze w chwili po-
petnienia czynu moj klient byt niepoczytalny. Powotani w tej sprawie biegli psychia-
trzy odpowiadaja: nie jestesmy w stanie wyda¢ opinii na podstawie jednorazowego
badania. Nastepnie uzasadniaja, dlaczego potrzebna jest obserwacja. | co dalej? Na
podstawie obecnego brzmienia 83 obserwacja nie moze zosta¢ przeprowadzona. | co
teraz moze zrobi¢ sad? Chodzi o to, zeby w takich przypadkach nie uniemozliwi¢ sa-
dowi podjecia decyzji. Jezeli my definitywnie stwierdzimy, ze w takich przypadkach
obserwacja jest niedopuszczalna, to co w tej sytuacji ma zrobi¢ sad.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Przepraszam, ze poza kolejnoscia, ale...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Prosze bardzo, prosze.)

Panie Przewodniczacy, wyjasnienie watpliwosci pana przewodniczacego za-
warte jest w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Otéz Trybunat przyjat jako zato-
zenie, ze obserwacja w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym jest de facto po-
zbawieniem cztowieka wolnosci i musza istnie¢ jakies wartosci konstytucyjne, ktore
by uzasadniaty, ze na gruncie ustawowym to jest dopuszczalne. W sytuacji gdy
Trybunat Konstytucyjny nie doszukat sie, rowniez w zasadzie proporcjonalnosci,
w relacji pomiedzy ewentualna przyszta kara dla osoby poddanej tym badaniom
a dolegliwoscia samego badania jakiejs rownowagi, to stwierdzit, ze generalnie
niemozliwe jest przeprowadzanie badan psychiatrycznych w zaktadzie zamknigtym.
Zdawat sobie przy tym sprawe z tego, ze nie bedzie mozna w ten sposob ustali¢ po-
czytalnosci sprawcy. To wszystko jest w wyroku. Trybunat, wiedzac to, rozstrzy-
gnat tak, jak rozstrzygnat.
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Zatem w pewnym sensie, projektujac te przepisy, musielismy zawrze¢ regulacje,
ktora bedzie obligatoryjnie wytaczata niektore przypadki przeprowadzania badan psy-
chiatrycznych w zaktadzie zamknigtym, ze wzgledu na przyktad na charakter czynu,
z ktorym mamy do czynienia. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy pan profesor Kieres chciatby cos dodac?

Senator Leon Kieres:

...Co powiedziat pan mecenas Cichon.

Zajrzatem w tej chwili do kodeksu karnego...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kodeks karny w art. 32 wymienia katalog kar: grzywna, ograniczenie wolnosci,
pozbawienie wolnosci, dwadziescia pie¢ lat pozbawienia wolnosci i dozywotnie po-
zbawienie wolnosci. Ja nie chce tu oczywiscie wprowadzaé superfluum, czyli przepisu,
sformutowania, ktore jest puste, jestem jednak lekko zaniepokojony tym, ze warunko-
we umorzenie nie jest tutaj umieszczone, aczkolwiek byé moze jest jakies orzecznic-
two, ktére mowi, ze pojecie kary itd. Z tego wynika ten problem.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

W kolejnosci zgtoszen pan przewodniczacy, a pdzniej pan senator.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze pana, ja z kolei obawiam sie tego, ze gdy bedziemy dalej drazy¢, to za-
czniemy si¢ zastanawia¢ nad tym, czy nie powinnismy wpisa¢ réwniez przypadku,
w ktérym sad odstepuje od wymierzenia kary, bo taka instytucja tez jest przewidziana,
albo kiedy przewiduje, ze dojdzie do uniewinnienia. Ja uwazam, ze ustawodawca,
opracowujac regulacje dotyczaca negatywnych przestanek stosowania aresztu tymcza-
sowego, celowo nie wchodzit az tak gteboko. Przyjat, ze sedziowie maja swoj rozum
i nie beda tu stosowa¢ tymczasowego aresztu, skoro nie mozna go stosowac¢ nawet
w sytuacji wymierzania tagodniejszych kar, tak jak mowig, tam, gdzie nastepuje skaza-
nie. A jesli tak, to tym bardziej nie mozna tego stosowa¢ wtedy, gdy jako takiego ska-
zania nie ma.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan przewodniczacy, a pozniej pan dyrektor.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Ja chciatbym wréci¢ do tego, ze méwiac o karach, o surowosci kar, dyskutuje-
my o sytuacji, w ktorej mozna stwierdzi¢, ze oskarzony popeit przestepstwo, tymcza-
sem niepoczytalnosé wytacza popetnienie przestepstwa. To jest dalszy etap rozumowa-
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nia. Ja rozumiem to, ze istnieje potrzeba ograniczenia stosowania obserwacji psychia-
trycznych w takich sytuacjach, ktére zamiescilismy w propozycji, ja w petni zdaje so-
bie z tego sprawg, ale uwazam, ze tego rodzaju zapis moze powodowac Kklincz, bo oto
sad nie bedzie mogt zarzadzi¢ obserwacji i nie bedzie mégt tez wyrokowaé w sytuacji
wskazywania na watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego.

(Senator Zbigniew Cichor: Przez obrong.)

Na przyktad przez obrong. | co teraz?

Dlatego mysle, ze powinnismy si¢ zastanowi¢ nie nad tym, w przypadku jakich
przestepstw nie powinno si¢ stosowac obserwacji, tylko generalnie nad tym, co zrobi¢. Nie
wiem na przykiad, czy nie zaproponowac zapisu tego rodzaju, ze w takiej kategorii spraw
biegli winni wydac opini¢ po jednorazowym badaniu. Mysle, ze btad biegtych nie miathy
tu wiekszego znaczenia, ale niechby wydali opinig, albo w jedna, albo w druga strone.

Ja znam z praktyki takie sytuacje, ze czyn byt bardzo btahy, biegli uchylili si¢
od wydania opinii, zaproponowano obserwacje. Organ prowadzacy postepowanie, zeby
do obserwacji nie dopusci¢ — chce panstwu powiedzieé, ze organy prowadzace poste-
powanie nie sa zainteresowane zarzadzaniem obserwacji, z prostych przyczyn, po
pierwsze, podraza to koszty postepowania, po drugie, wydtuza czas trwania postepo-
wania — ucieka si¢ w takich sytuacjach do innej pary biegtych psychiatrow, bo moze
inni biegli beda w stanie wypowiedzie¢ si¢ na podstawie jednorazowego badania. Tu
z kolei czesto gore bierze solidarnos¢ zawodowa. Jak my bedziemy wyglada¢? Tamci
stwierdzili, ze potrzebna jest obserwacja psychiatryczna, a my powiemy, ze nie? Dlate-
go czestokro¢ podtrzymuja taka sama opinie, stwierdzaja, ze jednak niezbedna jest ob-
serwacja psychiatryczna.

Proponowatbym, zebysmy tutaj szukali jakiegos rozwiazania. Chodzi o to, zeby
jednak nie dopusci¢ do obserwacji psychiatrycznych w btahych sprawach, ale jedno-
czesnie nie zamyka¢ drogi do rozstrzygniecia sadowego.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan Piotr Radziewicz, p6zniej pan dyrektor.

Ja caty czas delikatnie przypominam, zeby przedstawiaé¢ propozycje zapisow, bo
my ze sfery idei musimy przechodzi¢ w sferg zapisu ustawowego.

Prosze bardzo.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Szanowni Panstwo, jeszcze raz musze przypomniec rozstrzygnigcie Trybunatu.
Otéz Trybunat uchylit te przepisy, uznajac, ze sa takie sytuacje, w ktérych w stosunku
do oskarzonego czy podejrzanego obserwacja psychiatryczna — podkreslam — w za-
mknigtym zaktadzie w ogole nie jest mozliwa, poniewaz nie istnieje taka wartos¢ kon-
stytucyjna, ktéra rownowazytaby pozbawienie go wolnosci. By¢ moze jakas odpowie-
dzia na zastrzezenia pana przewodniczacego, ktore — tak to rozumiem — maja przede
wszystkim wymiar praktyczny, bo tak do tego podchodzg, bedzie dopisanie po prze-
cinku w 83 owego zastrzezenia, ze rowniez oskarzony moze wnosi¢ o poddanie si¢
obserwacji. Bytoby to otwarcie na mozliwos¢ przeprowadzenia badan psychiatrycz-
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nych w sytuacji, gdy sam zainteresowany bedzie czut, ze jezeli zostanie zbadany, to
by¢ moze uniknie odpowiedzialnosci karnej, bedzie miat w tym interes. Dla porzadku
przypomne, ze to nie wyklucza przeprowadzenia badan ambulatoryjnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Sadrakuta:

Skoro zostatem wywotany do tablicy, to postaram si¢ krotko przedstawi¢ nasza
opinie. Zaczne od konca. Propozycje. Mysmy juz przedstawili propozycje, ktéra omija
przynajmniej czesé...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Prosze przypomnie¢, Panie Dyrekto-
rze, bo po dyskusji...)

Przepis art. 259 82 stosuje si¢ odpowiednio. Trybunat — co potwierdzam, bo sam
na wiasne uszy to styszatem, poniewaz na tej rozprawie reprezentowatem prokuratora
generalnego — powiedziat to, co przedstawit pan z Biura Legislacyjnego. Zostato to nie
tylko napisane, ale réwniez przedstawione w ustnych motywach wyroku. Skoro istnieje
duza poréwnywalnos¢ pozbawienia wolnosci za pomoca srodkdw na przyktad zapo-
biegawczych i instytucji obserwacji psychiatrycznej, to chyba nie od rzeczy jest od-
wotanie si¢ do przepisu — jak na razie, niebudzacego watpliwosci — art. 259 82, bo ten
przepis, jak na razie, watpliwosci nie budzi. Zas kwestia juz panstwa senatorow jest to,
czy poszerzycie mozliwos¢ inicjacji czy stosowania obserwacji sadowo-
psychiatrycznej. Jednak, tak jak powiadam, Trybunat powiedziat to, co powiedziat.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja zapytam o taka sprawe, bo nie mam kodeksu przed oczyma. Czy nasza pro-
pozycja jest...

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Art. 259 jest wpisany do przepisu 83. Panstwo stosujecie technike odestania...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Czy ten zapis jest tozsamy z...)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Wojciech Sadrakuta: Tak. My...)

Pan przedstawiciel ministerstwa mowit doktadnie o tym, co jest w naszym projek-
cie. Ja, odpowiadajac tez na wczesniejsze uwagi i Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, i
pana marszatka, zaproponowatem, zeby ten przepis jeszcze rozwina¢ 0 owa zgode...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Jeszcze raz prosze przypomnie¢, Panie
Piotrze.)

Chodzi o to, aby w 83 po przecinku dopisac¢ fraze, przy czym...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Po stowie ,,zawieszenia”, tak?)
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To tak na roboczo. W kazdym razie bytaby to fraza: ,,chyba ze oskarzony wnosi
0 poddanie go obserwacji”.
(Senator Bohdan Paszkowski: Ja mam jeszcze jedna uwage.)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan przewodniczacy, tak?
Prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Tak. Zwracam si¢ z pytaniem, rowniez do przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwo-
sci. Z wypowiedzi pana dyrektora zrozumiatem, ze w projekcie rzadowym jest odestanie, ale
tylko do 82 art. 259. A czy nie warto, czy panstwo nie rozwazaliscie tego, zeby w ogole odwo-
fa¢ sig do art. 259? Ten artykut przewiduje rowniez inne, szeroko oméwione przestanki ewentu-
alnego odstapienia od tymczasowego aresztowania. Datoby to sadowi mozliwos¢ uwzglednie-
nia réwniez dodatkowych okolicznosci, ktore pozwalatyby na odstapienie od — w tym wypadku
— stosowania obserwacji w zakladzie zamknigtym. Jeden z paragrafow mowi na przykiad o tym,
ze jezeli szczegblne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie, to nalezy odstapi¢ od tymczaso-
wego aresztowania — tutaj wygladatoby to inaczej — zwlaszcza jezeli pozbawienie oskarzonego
wolnosci spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwa, przyniosto
wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzonego lub najblizszej rodziny. Dalej mowi si¢ otym, ze
tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli przestepstwo zagrozone jest kara po-
zbawienia wolnosci nieprzekraczajaca roku. Pdzniej wpisane jest inne ograniczenie: jezeli ktos
sig ukrywa, to wtedy nie stosuje si¢ wczesniejszych okolicznosci.

Przyznam, ze datoby to sadowi wigksza elastycznos¢ stosowania tej obserwacii.
Nie wiem, by¢ moze byty jakies inne przestanki, ktore panstwo rozwazaliscie, a ktdre
staty na przeszkodzie temu, aby zastosowa¢ taka szeroka analogic. W kazdym razie
wtedy uwzglednialibysmy sytuacje, ktore jeszcze nie do konca przewidzielismy.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Sadrakuta:

Potraktowalibysmy to chyba jednak zbyt szeroko. Mimo owej poréwnywalnosci,
o ktérej mowilismy tu z panem przedstawicielem Biura Legislacyjnego, tymczasowe aresz-
towanie to jest co innego, a obserwacja sadowo-psychiatryczna co innego. Te inne ograni-
czenia Wiaza si¢ z faktem, iz w kodeksie postepowania karnego istnieje caty wachlarz srod-
kéw zapobiegawczych. Jest i dozor, i poreczenie majatkowe, i osobiste, i zakaz wyjazdu za
granice, i wiele, wiele innych. Tam te wszystkie obostrzenia przede wszystkim maja na celu
zmusi¢ sad, ktory zastanawia sie nad aresztem, do rozwazenia, czy przypadkiem, majac tak
szeroka game srodkow, nie skorzystaé z innego. Tymczasem tutaj sytuacja jest inna.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Jestesmy na takim etapie dyskusji, ze ja bede panstwa przekonywat do tego,
abysmy zarysowali alternatywne zapisy, nad ktérymi bedziemy mogli gtosowaé. Na
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razie mamy zapis 83 w obecnym brzmieniu, uzupetniony po przecinku sformutowa-
niem: ,,chyba ze oskarzony wnosi o poddanie go obserwacji”.

Czy sa inne propozycje uczestnikow dyskusji?

Jezeli nie ma, to przystepujemy do gtosowania nad zapisem art. 203 83
w brzmieniu, ktore przedstawitem.

Kto z cztonkow komisji jest za jego przyjeciem? Prosze tym razem o podniesie-
nie reki, bo bya tu burzliwa dyskusja. (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Jeden senator wstrzymat sie od gtosu, zatem przyjmujemy ten zapis, przyjmu-
jemy poprawke do tego artykutu.

Ja mam goraca prosbe do pana przewodniczacego, bo na pare minut musze opu-
$ci¢ posiedzenie. JesteSmy na etapie procedowania nad 84.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqgcy Komisji Praw Czlowieka
i Praworzgqdnosci Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze.
Bardzo prosze o poprawki do &4.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

W 84 proponujemy zmiane zdania drugiego, ktore brzmi: ,,udziat prokuratora
i obroncy jest konieczny”. Bytaby to minimalna korekta, to jest zastapienie wyrazu
»konieczny” wyrazem ,,obowiazkowy”, zeby zachowa¢ spojnos¢...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, gdzie to jest?)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W 84.)

To jest w 84. Chodzi o to, aby zachowa¢ spdjnos¢ terminologiczna. Byto to
rowniez podnoszone przez Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,lustitia” i przez Naczel-
na Rade Adwokacka. ,,lustitia” — mowig o tym tylko dla porzadku — zaproponowata tu
rowniez inny przepis, ktory niesie inna tres¢ merytoryczna, a mianowicie zapropono-
watla, aby przepis ten brzmiat: ,,prokurator i obronca maja prawo wzia¢ udziat w posie-
dzeniu”. Tak jak panstwo widzicie, to jest zupetnie inna propozycja, bo nasz przepis
mOowi 0 tym, ze udziat prokuratora i obroncy jest obowiazkowy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tu rzeczywiscie jawi si¢ niebezpieczenstwo, o ktérym wspomniano w uzasad-
nieniu, ze to moze by¢ powodem obstrukcji. Pisano o tym w uzasadnieniu. Nie wiem,
czy nie whasciwsze bytoby stworzenie mozliwosci zaréwno prokuratorowi, jak i obron-
cy wzigcia udziatu w posiedzeniu, a nie naktadanie takiego obowiazku.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Panie Przewodniczacy, jesli mozna?)

Prosze bardzo.
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Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W zwiazku z tym, ze ta kwestia jest dosy¢ problematyczna, chciatabym zwrécié
uwage na to, ze temu przepisowi zarzucano wihasnie ten obowiazek. Sedziowie, postu-
gujac sie dosy¢ mocnymi stowami, podnosza, ze jest to absurdalne ze wzgledu na to, ze
sad moze bez obecnosci prokuratora i obroncy przedtuzy¢ tymczasowe aresztowania
wobec podejrzanego, a nie bedzie mogt zarzadzi¢ obserwacji. Owszem, ale do zasto-
sowania tymczasowego aresztowania tez konieczne jest spetnienie innych warunkéw,
sad przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania przestuchuje oskarzonego,
a tylko w sytuacji przedtuzania tego aresztowania nie ma tych obostrzen. Tak ze w tej
opinii, mozna powiedzie¢, stosuje si¢ ostre stowa i to jest prawda, ale nie do konca,
gdyz my tu moéwimy o zastosowaniu obserwacji, a nie o jej przedtuzaniu, nie o sytuacji
jej przedtuzania. Zatem moment decydowania przez sad o zastosowaniu tego srodka
jest momentem, ktérego w przypadku zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania dotycza obostrzenia, bo oskarzony musi zosta¢ przestu-
chany i musi zosta¢ zawiadomiony obronca.

Owszem, jezeli pojawia sie kwestia tego, ze moze nastapic¢ obstrukcja, zgadzam sig,
to powotajmy sie znowu na przepisy dotyczace zastosowania tymczasowego aresztowania.
Tam ten przepis jest rozbudowany, to jest bodajze art. 250, ale zaraz to sprawdze.

(Glos z sali: Art. 249 83.)

Tak, art. 249 83. Przed zastosowaniem srodka zapobiegawczego sad albo prokura-
tor — tutaj bytby to sad — przestuchuje oskarzonego, chyba ze jest to niemozliwe z powodu
ukrywania si¢ lub nieobecnosci. Trzeba by to byto dostosowaé¢ odpowiednio do obserwa-
cji. Dalej jest napisane, ze nalezy dopusci¢ do udziatu w przestuchaniu ustanowionego
obronce, jezeli si¢ stawi. To rozwiazanie zapobiega pojawieniu si¢ zarzutow o to, ze mo-
ghaby nastapic¢ obstrukcja ze strony obroncy, o to, ze jego niestawiennictwo powoduje
przedtuzanie si¢ postgpowania. Dalej. Zawiadomienie obroncy o terminie przestuchania
nie jest obowiazkowe, chyba ze oskarzony o to wnosi, a nie utrudni to przeprowadzenia
czynnosci. O terminie przestuchania sad zawiadamia prokuratora.

Zatem mozna w pewien sposob przeformutowaé 83 i stworzy¢ odpowiedni
przepis, nie znoszac tej obowiazkowosci przestuchania osoby, ktora bedzie poddana
obserwacji. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja bym dodat, ze jednak jest tu pewna roznica. Jezeli przed zastosowaniem
srodka cztowiek musi by¢ przestuchany w charakterze podejrzanego, to w przypadku
stosowania obserwacji jest s[prawa oczywista, ze odbywa si¢ to juz po przestuchaniu,
bo wczesniej byt przestuchiwany w zwiazku ze stawianiem zarzutu.

Ja bym wrdcit, bo chce popatrze¢ na to z takiego punktu widzenia, do tego, na ile
stwierdzenie, ze udziat prokuratora i obroncy jest konieczny, jest jednoczesnie gwarancja...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Obowiazkowy.)

...tak, obowiazkowy, jest jednoczesnie gwarancja obrony praw podejrzanego
I nie spowoduje obstrukcji procesu.

Mysle, ze wystarczajaca gwarancja bytoby stwierdzenie, ze prokurator i obronca maja
prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu. Mie¢ prawo to znaczy by¢ zawiadomionym o terminie
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posiedzenia i mdc w nim uczestniczy¢. Jezeli obronca zostanie zawiadomiony o posiedzeniu,
a nie wezmie w nim udziatu, to bedzie oznaczalo, ze nie dostrzegat takiej potrzeby. Stwier-
dzenie, ze ten udziat jest konieczny, moze prowadzi¢ do sytuacji, o ktdrych pisze si¢ w opinii.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze, dobrze. To jest...)
Prosze, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To jest zaktadanie bardzo wysokiego morale adwokatury. Do tej pory w kodek-
sie karnym w wypadku gdy istnieje podejrzenie, ze kto$ jest niepoczytalny, obowiazek
uczestniczenia adwokata po prostu istnieje i jest catkowicie naturalny.

| co sig teraz stanie? Adwokat sobie po prostu nie przyjdzie, zeby nie przedtuzaé
calego postepowania, a ten cztowiek pozostaje bezbronny. Moze ewentualnie wyste-
powa¢ do komisji dyscyplinarnej w sprawie zaniedbania obowiazkdw przez adwokata.
No, wydaje mi sig, ze jezeli adwokat jest obowigzany, to jest obowiazany. Na mitosé¢
boska, to si¢ chyba daje wyegzekwowac¢ w naszym kodeksie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, mnie si¢ wydaje, ze powinnismy sie¢ raczej trzymacé tych rozwia-
zan prawnych, ktdre juz istnieja i ktore maja nawet ustalone pewne orzecznictwo. Skoro
w art. 249 85 jest takie rozwiazanie — oczywiscie dotyczy ono aresztu tymczasowego, ale
obserwacja w swojej istocie tez jest pozbawieniem wolnosci, tylko z innych przyczyn,
dla innych celéw — regulacja, ktora stwierdza, ze w posiedzeniu ma prawo wzia¢ udziat
miedzy innymi obronca, to ja, szczerze méwiac, bym przy tym obstawat.

Sam jestem adwokatem i wiem, jak to wyglada w praktyce. Jezeli adwokat usta-
nowiony jest z urzedu, to jak oczka w gtowie pilnuje tego, zeby by¢ na posiedzeniu,
zeby sie nie spotka¢, nie daj Boze, z zarzutem, ze nie przyktada si¢ do sprawy, dlatego
ze nie jest z wyboru, lecz z urzedu. W zwiazku z tym w praktyce nie ma takich sytu-
acji, zeby obronca si¢ nie stawit, aczkolwiek sa rézne sytuacje zyciowe, losowe, kto$
moze si¢ nie stawi¢, bo na przyktad zaistniata jakas komunikacyjna przeszkoda. W tej
sytuacji odraczanie rozprawy tylko z tego powodu, ze nie stawit si¢ obronca, wydaje
mi si¢ zbytecznym przedtuzaniem postepowania, tym bardziej ze trzeba pamigtaé
0 tym, ze na zastosowanie obserwacji przystuguje srodek odwotawczy w postaci zaza-
lenia. W zwiazku z tym, jezeli adwokat, analizujac akta sprawy, na ktorej nie byt obec-
ny, bo zaistniat jakis przypadek losowy, dojdzie do wniosku, ze obserwacje zastosowa-
no niestusznie, to ztozy zazalenie. Wydaje mi si¢, ze jest to pogodzenie z jednej strony
prawa do fachowej obrony, a z drugiej strony do szybkiego prowadzenia postepowania.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Pan dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Sadrakuta:

Jesli mozna. Ja bym sie¢ raczej przychylat do stanowiska pana senatora, zreszta
pani tez w swoim wystapieniu zwracata uwage na art. 249 83 i 85, ktdre maja tu chyba
zastosowanie i pozwalaja uniknaé czesci, przynajmniej czesci obaw dotyczacych owej
obstrukcji. Zreszta, jak powiadam, rzad czuje si¢ troche przywiazany do swojego po-
mystu, ktéry juz raz sie pojawit, wicc jezeli panstwo uwazacie, ze mozna by byto
w tym kierunku prowadzi¢ proponowany zapis, to my bysmy byli za.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Pan marszatek, zdaje sig, chciat zabra¢ gtos.
Prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bym powiedziat, ze to rezygnowanie z obowiazku jest pewnym nawet cofnigciem
si¢ w stosunku do okresu PRL, powiedzmy sobie. W procesie Januarego Grzedzinskiego
zaistniata taka sytuacja, ze chciano go uzna¢ za umystowo chorego, taki byt po prostu po-
myst, usitowano stwierdzi¢, ze ma nieadekwatny stosunek do rzeczywistosci, tak to si¢ wtedy
formutowato. | on stanat na rozprawie. Wtedy przystugiwat mu adwokat. Adwokat z urzedu
przyszedt i ten adwokat z urzedu zapytat, co moze w jego sprawie, w tej wariackiej sprawie
zrobi¢. On powiedziat, ze nie wie. Wtedy adwokat powiedziat, ze w tej sytuacji moze zrobic¢
jedno, to znaczy zrezygnowac z wystepowania. Oczywiscie wtedy wyrok nie zapadt. Tak ze
w moim przekonaniu w tym przypadku obowiazek adwokacki powinien by¢ realizowany.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Sadrakuta:

Obowiazek adwokacki jest caty czas.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...tylko moze.)

Nie, nie, obowiazek adwokacki w stosunku do osoby, co do ktorej zachodzi
watpliwos¢, istnieje dopoty, dopoki ta watpliwos¢ nie zostanie rozwiana, musi by¢
stwierdzone, ze nie ma juz watpliwosci, i to tez nie dziata na zasadzie automatu, gdyz
istnieje mozliwos¢ zrezygnowania z pomocy adwokackiej. W kazdym razie pomoc
adwokacka musi by¢ przynajmniej na tym etapie, o ktdrym my w tej chwili méwimy.

Inng kwestia jest to, jak pogodzi¢ dwie sprawy, to znaczy zapewni¢ owemu oskar-
zonemu czy podejrzanemu realna pomoc adwokacka, a jednoczesnie unikna¢ takich juz
niekoniecznie mieszczacych sie w przepisach prawa metod, prowadzacych do obstrukcji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan przedstawiciel fundacji, proszg.
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Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Adam Bodnar:

Dzigkuje bardzo.

Ja uwazam, ze tu powinien jednak pozosta¢ obowiazek udziatu prokuratora
i obroncy w postepowaniu. Musimy si¢ zastanowi¢ nad tym, czemu ma stuzyc¢ ta cata
regulacja. Chodzi o wzmocnienie gwarancji procesowych, o takie wzmocnienie z za-
stosowaniem dostepnych instrumentéw, zeby nie dochodzito do naduzy¢. A obecnosé
obroncy moze pomaoc, moze pomoc w przekonaniu sadu o tym, ze chociazby wszystkie
przestanki z 83, o ktorych dyskutujemy, nie sa spetnione, ze by¢ moze obserwacja nie
jest konieczna. Oczywiscie pojawiaja sie niebezpieczenstwa obstrukcji, ale wydaje mi
si¢, ze pewnym biedem jest zastanawianie si¢ nad przepisami w kontekscie tego, ze
moze by¢ zle, bo kto§ moze tych przepisow naduzywaé. Od tego jest adwokatura, od
tego sa organy dyscyplinarne, zeby egzekwowac¢ od swoich przedstawicieli wtasciwe
wykonywanie zawodu. Wydaje mi sig, ze z takim podejsciem powinnismy rozwazac
proponowane regulacje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze¢ pania mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne.

Ja chciatabym wesprze¢ stanowisko mojego przedmoéwcy. Trybunat Konstytucyj-
ny w swoim uzasadnieniu wskazywat na wzor niemiecki, gdzie gwarancje dotyczace
zastosowania obserwacji sad orzeka po wystuchaniu oskarzonego i jego obroncy. Stad
pojawit si¢ ten przepis, stad pomyst na pojawienie si¢ gwarancji procesowej. Jezeli my
tego w tym miejscu nie umiescimy, to nie zrealizujemy wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktéry powiedziat, ze powinny si¢ tu znalez¢ gwarancje procesowe, a wkasnie obec-
nos¢ obroncy i prokuratora w tym posiedzeniu jest ta gwarancja. Dziekuje.

(Sekretarz Zarzqdu Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka Adam Bodnar: Czy
mogtbym jeszcze stowo?)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Adam Bodnar:

Ja chciatbym tylko doda¢, ze te dwie sprawy, ktore trafity do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, dotyczace niestusznego zastosowania obserwacji psychiatrycznych, byty
akurat przyktadami spraw, w ktorych nie brat udziatu obronca, nie byto osoby, ktéra by
powiedziata, ze nie ma potrzeby stosowania obserwacji w tym konkretnym przypadku.
Wydaje mi sig, ze o tym tez powinnismy pamictac. Gdyby byt obronca, to by¢ moze
sytuacja bytaby zupetnie inna. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy saq jeszcze jakies gtosy w dyskusji?

Jezeli nie ma, to przyjdzie nam zdecydowaé¢ o tym, czy udziat prokuratora
I obroncy ma by¢ obowiazkowy, czy tez maja oni prawo bra¢ udziat.

W takim razie poddaje to pod gtosowanie. Zacznijmy od tego, czy ten udziat ma
by¢ obowiazkowy.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Tak. Ja moze odczytam ten przepis w takim brzmieniu, jakie zaproponowali-
smy: ,,udziat prokuratora i obroncy jest obowiazkowy”.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Kto z pan i pandw senatordw jest za przyjeciem takiego rozwiazania? (7)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej
Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przed nami 85.
Oddaje gtos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego, zeby podsumowat...

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Tak. W 85 sa dwie sprawy. Jedna ma charakter techniczny. Chcielibysmy za-
proponowac, aby ostatni wyraz w zdaniu drugim, czyli ,,sad”, zamieni¢ na sformuto-
wanie ,,organ prowadzacy postepowanie”, tak aby mogto to dotyczy¢ na przyktad réw-
niez prokuratora. Sprawa druga o fundamentalnym znaczeniu to termin, to, czy ten
okres moze by¢ przedtuzany, czy nie, i generalnie to, jak dtugo ma by¢ prowadzona
obserwacja psychiatryczna w zaktadzie zamknigtym.

Przypomne panstwu tylko o tym, ze druga regulacja obowiazujaca w pol-
skim systemie prawa, ustawa o ochronie zdrowia psychicznego, ktora rowniez do-
puszcza mozliwosé prowadzenia badan psychiatrycznych w zamknigtym zaktadzie
wbrew woli badanego, przewiduje, ze taka obserwacja nie moze trwac¢ dtuzej niz
dziesie¢ dni, a wiec jest to jeszcze krétszy czas. To jest nieco inna regulacja, ale
w pewnym sensie konstrukcyjnie sa one podobne. Panstwo musicie oceni¢, jak
dtugi to ma by¢ okres.
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Powiem jeszcze tylko, by¢ moze uprzedzajac stanowisko przedstawiciela Minister-
stwa Sprawiedliwosci, ze propozycja rzadowa rowniez zmierza do wykonania wyroku, to
nie jest tak, ze nie mozna ustanowic¢ jakiego$ elementu, ktéry w nadzwyczajnych okolicz-
nosciach, szczegdtowo uzasadnionych wydtuzatby obserwacije. Tyle tylko, ze musi to by¢
konkretna data i doktadnie okreslony termin. Trybunat w swoim rozstrzygnigciu zakwe-
stionowat brak okreslonosci tego przepisu. My zaproponowalismy okres szesciu tygodni.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Z tego, co rozumiem, nie ma dyskusji wokot zamiany stowa ,,sad” na sformuto-
wanie ,,organ prowadzacy postepowanie”, ale otwieram dyskusje nad druga sprawa, bo
jest ona niezwykle istotna. Goraco prosze o gtosy, bo nasz legislator niejako uchylit
furtke, ale nie wskazat formalnego rozwiazania, a jezeli bedziemy rozwija¢ ten watek,
to sktaniatbym do przedstawiania propozycji zapisow.

Pan marszatek, pan przewodniczacy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja przede wszystkim chciatbym wyjasni¢ jedna sprawe. Jest tu mowa o potrze-
bie, czasie i miejscu obserwacji. Co my rozumiemy przez stowo ,,czas”.

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Piotr Radziewicz: To, jak dtugo...)

Aha, jak dtugo. Tak?

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Piotr Radziewicz: Moga to by¢ trzy tygodnie... Okres szesciotygodniowy to jest
okres maksymalny, ale moga to by¢ dwa tygodnie.)

Sad orzeka na posiedzeniu. Ja musze powiedzie¢, ze w moim przekonaniu tu
jest chyba cos nie tak z tego powodu, ze zaktad psychiatryczny prowadzacy obserwacje
w zasadzie powinien moc przerwac te obserwacje w kazdym momencie, w ktdrym
uzna to za stosowne. Stwierdzili, ze wariat, stwierdzili, ze normalny, wydaja opini¢ po
trzech, po czterech dniach. Prawda? Chciatbym, zeby to byto wyraznie zaznaczone,
zamieszczone, reszta jest dla mnie kwestiag dosy¢ obojetna.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Panie Marszatku, by¢ moze zdanie drugie tego przepisu spetni ten postulat, bo
jego ukrytym zatozeniem jest wihasnie sytuacja, w ktorej obserwacja psychiatryczna
zostanie zakonczona wczesniej. Wowczas niezwtocznie powiadamia si¢ organ prowa-
dzacy postgpowanie, cho¢ wprost...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...0 zakonczeniu obserwacji decyduja biegli
I 0 swojej decyzji niezwiocznie zawiadamiaja sad.)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

W kolejnosci pan przewodniczacy, pan profesor Kieres, pan dyrektor i przed-
stawiciel fundacji.
Prosze.
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Senator Stanistaw Piotrowicz:

Jak to wyglada w praktyce? Konczy sie obserwacja psychiatryczna, a opinii jeszcze
nie ma. W zwiazku z tym taki zapis jest istotny, bo biegli powiadaja: przeprowadzilismy
juz obserwacje, mamy wiasne spostrzezenia i podejrzany nie jest nam juz potrzebny, ale
na opracowanie opinii potrzebujemy troche czasu. Informacja o tym, ze obserwacja zostata
juz zakonczona, jest zasadna w tym sensie, ze wtedy trzeba wyda¢ postanowienie o zwol-
nieniu z obserwacji, aby cztowiek wyszedt, a nie przebywat nadal w zaktadzie zamknig-
tym i oczekiwat na opracowanie opinii. Chyba takie jest ratio tego zapisu.

Jezeli juz jestem przy glosie, to chciatbym powiedzie¢, ze wydaje mi sig, ze
propozycja rzadowa zmierza w dobrym kierunku. Mianowicie zmierza ona w te strone,
zeby jednak skroci¢ czas trwania obserwacji. Skoro obserwujemy tendencje¢ do wyko-
rzystywania w petnym zakresie tego czasu, ktory czesto moze by¢ zbyt dugi, to byt-
bym za tym, zeby jednak go skréci¢, tak jak proponuje rzad, ale jednoczesnie wazne
jest to, zebysmy nie stali si¢ zaktadnikami prawa.

Oto w praktyce moga sie pojawi¢ takie sytuacje, w ktorych opiniowanie bedzie
rzeczywiscie bardzo skomplikowane. Co wtedy zrobi¢? Miesiac to za mato, szes¢ tygodni
to za mato, bo sprawa jest wyjatkowo skomplikowana. Chodzi o to, zeby stworzy¢ jednak
pewna elastycznos¢ i mozliwos¢ w odniesieniu do wyjatkowych przypadkow. Bytbym za
tym, zeby taka mozliwos¢ obwarowaé pewnymi uwarunkowaniami. Zatem w wyjatko-
wych sytuacjach biegli powinni uzasadni¢ konieczno$¢ prowadzenia dalszej obserwacji.
W praktyce to bywa tak, ze biegli czasami telefonicznie przekazuja, ze nie sa w stanie wy-
da¢ opinii, albo pisza, ze wnosza o przedtuzenie obserwacji, nie uzasadniajac szczegoto-
wo, dlaczego to robia. Tymczasem potrzeba szczegétowego uzasadnienia, dlaczego ob-
serwacja ma trwa¢ diuzej, bytaby okolicznoscia, ktdra z jednej strony pozwalataby prowa-
dzi¢ kontrole nad biegtymi przez organ stosujacy obserwacje, a z drugiej strony wywiera-
taby swoistego rodzaju presje, mobilizowata do tego, aby jednak zdazyli na czas.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

W kolejnosci zgtoszen pan profesor Kieres. Mamy juz propozycje pewnych za-
pisow, ale wrécimy do tego na koncu dyskusji.
Prosze.

Senator Leon Kieres:

Zwracam si¢ z pytaniem do praktykow.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Wojciech Sadrakuta: ...pan minister poszedt do Sejmu.)

Pan dyrektor styszat, o co chce zapytaé. Ja prositbym takze pana Bodnara o wy-
stuchanie, zwracam si¢ tez do Biura Legislacyjnego.

Panie Dyrektorze, moje pytanie jest nastepujace. Jezeli méwimy o tym, ze ob-
serwacja w zaktadzie leczniczym nie moze trwa¢ dtuzej niz szes¢ tygodni, to chcial-
bym zapyta¢, czy mozliwe jest wydawanie przez sad wobec tej samej osoby w tym sa-
mym postepowaniu postanowien na przyktad o dwaéch czy o trzech obserwacjach. In-
nymi stowy, czy chodzi tu o szes¢ tygodni tacznie, jezeli kilka razy mozna stosowaé
ten $rodek, czy tez za kazdym razem moze to by¢ szes¢ tygodni.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Sadrakuta:

Panie Profesorze, odpowiedZz powinna brzmie¢ w ten sposéb, ze zaréwno
w pewnym zakresie propozycja Biura Legislacyjnego, jak i wprost propozycja rzadu te
potencjalna nieprawidtowos¢, bo to jest nieprawidtowose. ..

(Senator Leon Kieres: Tak, tak, wiasnie.)

...wyklucza.

(Senator Leon Kieres: A w jaki sposob?)

A w taki oto sposob, zaczng moze od tego, co jest mi blizsze. W propozycji rza-
dowej jest zapis: ,taczny czas trwania obserwacji w danej sprawie nie moze przekro-
czy¢ trzech miesiecy”.

(Senator Leon Kieres: Dobra, zgadza sig.)

A teraz wypowiem si¢ moze na temat catosci. Otdz trzeba by jednak wroci¢ do
watpliwosci pana marszatka. Mianowicie w jakims zakresie i propozycja Biura Legi-
slacyjnego, i propozycja rzadu zmierzaja do tego, aby obserwacja psychiatryczna,
przepisy o obserwacji psychiatrycznej byty rozumiane w ten sposob, ze to nie musi
trwac stricte okreslony czas, ale moze trwa¢ krocej. Pan tu zaproponowat, ze nie moze
trwac dtuzej niz, my moéwimy, ze nie powinna trwa¢ dtuzej, niz moze powinna. Pozo-
staje oczywiscie kwestia tego, jaka panstwo przyjmiecie stylistyke.

Bardzo istotne znaczenie ma réwniez to, co wiasciwie zostato uzgodnione, mam na
mysli zawiadomienie organu. Jezeli organ zostanie zawiadomiony o tym, ze biegli zakonczyli
obserwacje, to bedzie on stricte zainteresowany skonsumowaniem wyniku tej obserwacji i
tym, zeby sprawa nie lezata, czyli jej zakonczeniem czy przesunieciem na nastepny etap.

W koncu kwestia tego, czy ma to by¢ sztywno szes¢ tygodni, czy trzydziesci
dni, a w wyjatkowych wypadkach trzy miesiace. Ot6z przykro mi o tym mowié, bo
sam jestem prokuratorem, ale wiekszos¢ moich kolegdw po fachu i wigkszosé¢ kolegow
sedzidw, sporzadzajac stosowne dokumenty, to jest sktadajac wnioski badz orzekajac,
korzysta z terminu ustawowego. W zwiazku z tym zdecydowania wigkszos¢ obserwa-
cji w pierwszym podejsciu to sa obserwacje szesciotygodniowe. W tej chwili, mozna
powiedzie¢, medycyna poszta do przodu i znaczna...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Dyrektorze, ja postawie w tym momencie kropke i powiem panstwu, dla-
czego. Jest to zwiazane z uwarunkowaniami lokalowymi Senatu. Otéz o godzinie 15.00
ma tu wejs¢ Komisja Gospodarki Narodowej, dlatego ja bede strasznie juz dyscypli-
nowat dyskusje, bo moze jednak uda nam si¢ zakonczy¢, jesli nie, to oczywiscie ogto-
simy przerwe czy tez zakonczymy posiedzenie, to jeszcze ustalimy. Tak jak méwig,
komisja gospodarki zaczyna o godzinie 15.00 i pare minut mozemy ja przytrzymac, ale
w sposéb, powiedziatbym, umiarkowany.

Troszeczke konkludujac, przypomng, ze propozycja ministerstwa w tym zakre-
sie mOwita o trzydziestu dniach z uwzglednieniem tego, ze w nadzwyczajnych... Po-
jawita si¢ tu uwaga dotyczaca tego, w jakich nadzwyczajnych, jak to dookreslic.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Wojciech Sadrakuta: | oczywiscie na wniosek zaktadu...)
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Zaraz do tego wrécimy. Bede prosit pana dyrektora o propozycje zapisu, albo
0 przypomnienie starego, albo o jego zmodyfikowanie na podstawie dyskusji, ktora sie
tu toczyta.

Panie Dyrektorze, oddaje panu gtos.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Sadrakuta:

W takim razie ja juz nie bede przedtuzat, bo pan przewodniczacy przedstawit
kwintesencje tego, co chciatem powiedziec.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Prosze przypomniec zapis.)

A zapis byt taki: ,,obserwacja w zaktadzie leczniczym nie powinna trwaé dtuzej
niz trzydziesci dni; na wniosek zakfadu...”

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na uzasadniony.)

Tak, uzasadniony, Panie Senatorze, oczywiscie. Mysmy tu juz kiedys tak po-
prawiali jeden przepis.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Na uzasadniony wniosek...)

.»...na uzasadniony wniosek zakladu sad moze przedtuzy¢ ten termin na czas
okreslony, niezbedny do zakonczenia obserwacji;” — i teraz to, o czym mowitem przed
chwila, a co jest bardzo istotne — ,,faczny czas trwania obserwacji w danej sprawie nie
moze przekroczyc¢ trzech miesigcy; 0 zakonczeniu obserwacji biegli niezwlocznie za-
wiadamiaja” i dalej tak, jak juz poprawilismy.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Z uwagi na to, ze jest to jednak dosy¢ fundamentalna roznica, najprawdopodob-
niej bedziemy gtosowali nad alternatywa.

Jeszcze przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

Prosze.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka
Adam Bodnar:

Ja mam duzo watpliwosci na tle tej dyskusji, poniewaz pojawia sie tu wiele rdznych
kwestii. Sprawa pierwsza. Gdybysmy zastanawiali si¢ nad propozycja ministerstwa, to mu-
sielibysmy si¢ zastanowi¢ nad tym, czy to przedtuzanie okresu obserwacji sadowo-
psychiatrycznych powoduije, ze po raz kolejny musimy przejs¢ przez cata procedure. To jest
jednak pozbawienie wolnosci, pozbawienie wolnosci na kolejny okres. Byto jedno orzecze-
nie sadu, zgodnie z ktorym miato to trwac szes¢ tygodni czy trzydziesci dni, a teraz jest ko-
lejna decyzja, decyzja o przedtuzeniu na wniosek biegtych. Co si¢ wtedy dzieje chocby z
taka kwestia, jak wstrzymanie wykonania postanowienia na skutek dwuinstancyjnosci, na
skutek ztozenia zazalenia? Siggam do kolejnego przepisu. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. W naszej opinii podnieslismy, ze nalezatoby uzupetni¢ ten prze-
pis — nie wiem, jak to doktadnie sformutowac, nie jestem legislatorem — o taka klauzu-
le, ze biegli powinni uzasadni¢, dlaczego dany okres jest potrzebny...

(Gtos z sali: To juz jest, to juz dodalismy...)
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...zeby w pewnym sensie da¢ sadowi de facto wskazowke, jak nalezy oceniac
ten czas obserwacji niezbedny do oceny.

Trzecia okolicznos¢, jaka trzeba bra¢ pod uwagg, to ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego i te dziesie¢ dni, ktoére w opinii twdrcoéw ustawy, dos¢ dobrze przyjmo-
wanej, jest wystarczajace na przeprowadzenie badania.

Gdy zaraz po wydaniu wyroku zorganizowalismy w fundacji debate na ten temat,
to dtugo dyskutowalismy o tym z profesorem Paprzyckim, ktory jest wybitnym ekspertem,
jesli chodzi o obserwacje sadowo-psychiatryczna, i on tez miat powazne watpliwosci, czy
ten okres szesciu tygodni jest uzasadniony i czy nie nalezatoby go znacznie skrdci¢?

Czwarta sprawa to system dzienny, stosowanie obserwacji w systemie dzien-
nym, czyli skierowanie na obserwacjg...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Powiedziatbym, ze to jest troszke inna... Ja mam pytanie do naszego legislatora.

(Sekretarz Zarzqdu Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka Adam Bodnar: To nie
jest inna sprawa, bo to jest kwestia praktyki, ktora jest jednak stosowana...)

Ja wiem, na podstawie przepisow.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ja chciatby si¢ odnies¢ do jednej sprawy, chwileczke. Prosze panstwa,
ja chciatbym zwrdci¢ panstwa uwage nha to, ze my przyjmujemy ten przepis po przyjeciu 83,
w sytuacji gdy bardzo juz ograniczylismy liczbe osob przypadkowych poddawanych obser-
wacji. My stajemy w tej chwili przed taka sytuacja, ze w zbiorze, ktéry bedziemy obserwo-
waé, beda juz specjalisci, ktorzy sa wyuczeni, jak gra¢ przed psychiatrami. W zwiazku
z tym mozliwos¢ rozszerzenia obserwacji moze by¢ po prostu konieczna. To sa specjalisci,
oni wiedza, ktorym okiem si¢ mruga; przeciez zyjemy w swiecie kryminalnym.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekujemy panu marszatkowi, bo to jest wazna uwaga. Rzeczywiscie trzeba
ten paragraf czyta¢ w relacji z paragrafem wczesniejszym.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To sa trudne przypadki.)

Panie Piotrze, czy pan chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Panstwo juz macie na ten temat praktycznie petna wiedze, macie panstwo alternaty-
we, nad ktora trzeba bedzie gtosowac. Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze w zwiazku z kazdym
argumentem mozna przywolta¢ kontrargument. Mozna powiedzie¢, ze jezeli sedzia i psy-
chiatrzy biegli zawsze beda mieli mozliwos¢, ewentualnos¢ zgtoszenia i ztozenia wniosku o
kolejny okres, to beda to robic, nie beda si¢ spieszy¢ w pierwszym okresie.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest taki znamienny fragment, w ktérym
Trybunat mowi o tym, ze jest razaca nierdwnos¢, mimo ze sad jest niezawisty, niezalezny
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itd., jest razaca dysproporcja pomiedzy wiedza merytoryczna psychiatrow, ktérzy skladaja
whnioski i uzasadniaja, co trzeba zrobi¢, a czego nie trzeba robi¢, czy nadal trzeba obser-
wowa¢ w zakladzie psychiatrycznym, a wiedza sadu, ktéry musi to oceni¢ we wiasnym
zakresie. Przepisy, ktdre Trybunat uchylit, miaty taka wyjatkowa sytuacje zakodowana
w swojej istocie. Przepis 83 uchylony przez Trybunat brzmiat tak: ,,obserwacja w zakia-
dzie leczniczym nie powinna trwac dtuzej niz sze$¢ tygodni; na wniosek zaktadu sad moze
przedtuzy¢ ten termin na czas okreslony, niezbedny do zakonczenia obserwacji; o zakon-
czeniu obserwacji biegli niezwtocznie zawiadamiaja sad”. Trybunat uznat ten przepis za
niekonstytucyjny z roznych powoddw, ale rowniez dlatego, ze ta procedura zaktadata zbyt
duza niepewnos¢ dla osoby poddawanej badaniom psychiatrycznym w zakfadzie za-
mknietym, a to jest jednak, jakkolwiek na to patrze¢, osoba, ktéra ma ograniczona wol-
nos¢, de facto ma ograniczona wolnos¢. Musicie to panstwo rozstrzygnac.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Sadrakuta:

Kréciutko. Ten zapis, po pierwsze, mogt sktoni¢ pana profesora do zadania pyta-
nia, ktore zadat pan przed chwila, bo faktycznie takiej nieprawidtowosci nie dato sie
unikna¢ w tamtym zapisie, a po drugie, réznica jest jedna, ale za to bardzo podstawowa,
ot6z tam nie byto cezury czasowej. To byt czas okreslony, dobrze, ale nie czas okreslony
przez ustawodawce, nie czas okreslony, w ktérym musi zmiesci¢ swoje dziatania sad.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Przepraszam bardzo, jeszcze tylko stowo, bo wydaje mi sie, ze ja wyraznie powie-
dziatem o tym, ze miedzy innymi z tego powodu Trybunat zakwestionowat ten zapis. Drugim
powodem byt brak pewnosci osoby poddawanej tej procedurze, osoby, ktdra bez wiasnej zgo-
dy jest pozbawiona wolnosci. Trzeba bra¢ pod uwagg to, ze to jest przepis gwarancyjny.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Teraz goraco prosze naszego legislatora i pana dyrektora, aby kazdy z pandw po-
wtorzyt propozycje zapisu tego paragrafu. Nastepnie zarzadze gtosowanie alternatywne.
Kazdy z nas ma jeden gtos, czyli moze zagtosowac tylko za jedna z tych propozycji.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Propozycja Biura Legislacyjnego, odczytuje caty przepis. ,,Obserwacja w zakta-
dzie leczniczym nie moze trwa¢ dtuzej niz szes¢ tygodni. Po zakonczeniu obserwacji
biegli niezwiocznie zawiadamiaja organ prowadzacy post¢powanie.”
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Sadrakuta:

,Obserwacja w zakfadzie leczniczym nie powinna trwa¢ diuzej niz trzydziesci dni. Na
uzasadniony wniosek zaktadu sad moze przedtuzy¢ ten termin na czas oznaczony, niezbedny
do zakonczenia obserwacji. taczny czas trwania obserwacji w danej sprawie nie moze prze-
kroczy¢ trzech miesiecy. Po zakonczeniu obserwacji biegli niezwtocznie zawiadamiaja organ.”

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze panstwa, technika gtosowania. Kazdy moze zagtosowa¢ tylko raz za,
ewentualnie jest trzecie wyjscie, jesli ktos sie¢ wstrzyma, czyli nie poprze zadnej z tych
wersji. Nie mamy takiej...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Ale najpierw propozycja w tym momencie najdalej idaca...)

(Senator Bohdan Paszkowski: Panie Przewodniczacy...)

...jest chyba propozycja... Trudno mi powiedzie¢, ktora jest dalej idaca.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, przy tej technice gtosowania to nie ma znaczenia.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Przewodniczacy, ja mam jeszcze jedna uwage. Zdradze, ze blizsza mi jest
formuta Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale mam pewne zastrzezenia co do wskazanych
tam okreséw. Mnie bardziej pasowat okres dziesieciu dni, przyjecie dziesieciu dni
w ramach formuty zaproponowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i utrzymanie
okresu szesciomiesiecznego, bo styszatem, ze tam jest...

(Gtos z sali: Trzymiesiecznego.)

Trzymiesigcznego.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Od razu powiem, ze mozna zgtasza¢ poprawki. Zatem pojawi si¢ trzecia wersja,
pan senator ja zaraz sformutuje, ale nie zmienia to techniki gtosowania, kazdy z nas ma
tylko jeden gtos za.

Pan senator chce ztozy¢ wniosek?

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak.)

To prosze o jego sformutowanie.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Ja jestem za formuta Ministerstwa Sprawiedliwosci z pewna korekta.
(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Z terminem dziesieciu dni.)
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Okres standardowy to bytoby dziesie¢ dni, a do tego utrzymujemy szes¢ tygodni.
(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Jako okres ponadstandardowy?)
Tak.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ale najpierw trzeba przeprowadzi¢ gtoso-
wanie nad pierwsza poprawka, przyjac ja albo odrzuci¢, a jezeli nie zostanie ona przy-
jeta, wowczas mozecie panstwo przejs¢ do gtosowania nad druga. Nie ma tu mozliwo-
sci alternatywnego gtosowania.

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Aha, w ten sposéb musimy gtosowac.)

Gtosujac nad pierwsza poprawka, trzeba pamigta¢ o tym, ze jest jeszcze
druga...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

To ja mam taka propozycje. Zapis przedstawiony przez Biuro Legislacyjne
znamy, zapis proponowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci znamy. Jezeli wigk-
szos¢ uzyskataby propozycja Ministerstwa Sprawiedliwosci, to wtedy dopiero zadali-
bysmy pytanie o terminy. Tak?

(Gtos z sali: Nie, nie.)

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

W tej sytuacji mamy trzy poprawki.

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Whasnie tak chciatem glosowaé, pan-
stwo zwrocili mi uwage...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, jedna jest...

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Bardzo przepraszam. Ja rozumiem, co pan przewodniczacy chce powiedziec,
mowiac o tym, ze kazdy senator ma jeden gtos, ale w tym przypadku mamy trzy rézne
propozycje, trzy rézne poprawki. ..

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Tak chciatem gtosowac.)

...1 Regulamin Senatu decyduje o tym, jak w tej sytuacji gtosujemy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, nie.)

To sa trzy rézne glosowania, trzy osobne gtosowania, w ktorych decyduja se-
natorowie. Owszem, kazdy senator jest przywiazany do swojego wyboru, decyduje
| Z tego, co rozumiem, nikt nie bedzie gltosowat trzy razy za.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Moim zdaniem zgodnie z regulaminem tak to nalezy odczytywac.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Prosze panstwa, przepraszam bardzo.)

Pan marszatek.

Senator Zbigniew Romaszewski:

W takiej sytuacji jest to sprawa w ogéle nie do przegtosowania, bo jeden bedzie
chciat dziesie¢ dni, drugi bedzie chciat dwanascie dni, trzeci bedzie chciat pigtnascie.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Nie ma wigcej poprawek.)

My w tej chwili rozstrzygamy pierwsza sprawe, ktora proponowat pan rozstrzy-
gnac¢, czy moze to by¢ przedtuzone, czy nie moze by¢ przedtuzone. Najpierw to musi-
my rozstrzygnaé, a potem bedziemy mowi¢ o tym, kto chce dwanascie dni, a kto pigt-
nascie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marszatku, ja mam taka propozycje, zeby pogodzi¢ wszystkich racje. Pro-
sze¢ 0 ciszg, bo zblizamy sie do godziny 15.00. Nie poddaje pod formalne gtosowanie,
tylko pod gtosowanie, nazwijmy je, kierunkowe... Sekunde, juz ttumacze, o co mi
chodzi. Przedstawi¢ propozycje odnosnie do propozycji pana senatora Paszkowskiego.
Do czego chce doprowadzi¢? Chce doprowadzi¢ do tego, zebysmy gtosowali nad
dwiema propozycjami w ramach wariantu, nazwijmy to, Ministerstwa Sprawiedliwo-
sci. Teraz tak. Kto nie chce, ten w ogole nie bierze udziatu w gtosowaniu, bo opowiada
sie na przyktad za wariantem wskazanym przez legislatoréw. Ci z panstwa, ktorzy sa
za wariantem Ministerstwa Sprawiedliwosci, niech wybiora, albo wariant czasowy
przedstawiony przez ministerstwo, albo przez pana senatora. Ci, ktorzy...

(Gtos z sali: Nie, nie.)

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Przepraszam, ale jezeli kto$ bedzie brat udziat tylko w tym gltosowaniu, ktore go
interesuje, to prowadzi to do tego, ze poprawki zostana przyjete, bo nie ma obowiazku...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Nie, nie zostana przyjete, bo pozniej i tak bedziemy gtosowaé nad wariantem
Biura Legislacyjnego...

(Senator Leon Kieres: Pan dyrektor nie moze przeja¢ poprawki pana Paszkow-
skiego...)

Nie ma tytutu, jest propozycja rzadowa. Ja powiem tak. Od strony formalnej, mu-
sze to powiedzie¢ szczerze, moim zdaniem uzasadnione jest gtosowanie nad trzema wnio-
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skami. Podczas gtosowania alternatywnego — tu si¢ zgadzam z legislatorami — kazdy ma

jeden gtos. Panie Marszatku, ja dostrzegam utomnos¢ wynikajaca z tej techniki glosowa-

nia, ale regulamin tak naprawde nie daje mi innej mozliwosci. Ja probowatem tu szukac...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja bardzo przepraszam, nie powinnismy gtosowac¢ nad poprawkami kierunkowo. Sa
trzy konkretne propozycije. Jest propozycja ministerstwa, ktéra idzie najdalej i ktéra wska-
zuje: dziesie¢ dni, nie dtuzej niz trzy miesiace. Nastepnie jest propozycja pana senatora...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Nie, dziesie¢ dni jest w propozycji pa-
na senatora.)

Aha, trzydziesci dni i trzy miesiace. Pan senator Paszkowski zaproponowat dziesie¢
dni i miesiac. Teraz musimy ocenié¢. Dziesie¢ dni i miesiac, czyli szes¢ tygodni, to jest propo-
zycja fagodniejsza od propozycji przedstawionej we wniosku komisji. WWobec tego najpierw
nalezy gtosowa¢ nad wnioskiem przedstawionym przez ministerstwo jako najdalej idacym,
nastepnie nad wnioskiem przedstawiony przez komisje, ktdry ustanawia sztywny termin, nie
sztywny, bo moze tu by¢ kilka orzeczen, w kazdym razie nad propozycja komisji...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: A jako trzeci wniosek pana przewod-
niczacego.)

...mOwiaca 0 szesciu tygodniach, a jako trzeci podda¢ pod gtosowanie wniosek
najtagodniejszy pana senatora Paszkowskiego.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Tak gtosujemy.

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Piotr Radziewicz: Pod warunkiem, ze pierwszy nie zostanie przyjety, tak?)

(Senator Grazyna Sztark: Wiasnie o to chodzi.)

(Senator Bohdan Paszkowski: ...ewentualnie wykluczymy, bo ja przerzuce swoj
gtos na propozycje ministerstwa.)

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Piotr Radziewicz: Panie Senatorze, jezeli pan jest za trzecim wariantem, to gtosuje
pan przeciwko pierwszemu.)

...to tez jest regulowane, kazdy z nas ma jeden gtos, wiegc przeprowadzimy...

Prosze, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja chciatbym zwréci¢ uwage na jedno. Prosze panstwa, my mamy tu rézne opi-
nie, ale nie mamy zadnej opinii towarzystwa psychiatrycznego. Moze na nastepne po-
siedzenie zaprosilibysmy chociaz Sidorowicza...

(Przewodniczgqcy Krzysztof Kwiatkowski: Nie widze przeszkdd. Z géry mozemy
zatozy¢ mniej wigcej...)

...bo ustalenia dotyczace prowadzenia obserwacji tez wymagaja pewnej facho-
wej wiedzy. My tu moéwimy: szesnascie dni, a moze pietnascie...
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marszatku, ja powiem szczerze, ze konsultowatem to z okregowa rada le-
karska i powiedziano mi, ze te trzy miesiace to czasami za mato. Niejako mozna prze-
widzie¢, w ktorym oni pdjda kierunku.

Przechodzimy do gtosowania. Zgodnie z opiniag Biura Legislacyjnego jako
pierwsza zostanie poddana pod gtosowanie propozycja Ministerstwa Sprawiedliwosci,
jako druga — propozycja Biura Legislacyjnego z pierwotnego tekstu, jako trzecia — pro-
pozycja pana senatora Paszkowskiego.

Czy co do tego jest zgoda?

Kazdy z cztonkdw potaczonych komisji moze zagtosowac¢ tylko raz za, a na sa-
mym koncu zadam pytanie, czy ktos z senatorow sie¢ wstrzymat od gtosu.

Czy Biuro Legislacyjne ma do tego uwagi?

(Senator Bohdan Paszkowski: Panie Przewodniczacy...)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja chciatabym powiedzie¢, ze w kazdym z tych trzech gtosowan kazdy z senato-
row glosuje tak, jak chce.

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Oczywiscie moze si¢ okazaé, ze
pierwsza poprawka zostanie przyjeta...)

Przyjecie pierwszej poprawki powoduje, ze nad nastepnymi nie przeprowadza
si¢ gtosowania.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja juz nie méwie o sprawach oczywistych. Jezeli wigkszos¢ cztonkow komisji
przyjmie pierwsza poprawke, to wiadomo, ze nie przeprowadzamy drugiego, a tym
bardziej trzeciego gtosowania. Traktuje to jako sprawe naturalna.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Ale nie mozna nikomu narzucié¢, ktos moze zmieni¢ zdanie...)

Przepraszam, precyzyjnie tak trzeba powiedzie¢, bo jesli nie zostat przyjety
whniosek... Tak, ja posypuje gtowe popiotem.

Jako pierwszy zostanie poddany pod gtosowanie wariant Ministerstwa Sprawie-
dliwosci.

Prosze pana dyrektora o szybkie jego przypomnienie. Moze juz same terminy.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Sadrakuta:

Trzydziesci dni i trzy miesiace.
Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wariantu? Prosze o podniesie-
nie reki. (2)
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Kto jest przeciwny? (4)

Nie, przepraszam, ja juz dzisiaj...

(Gtos z sali: Dobrze, dobrze.)

A nie, bo wniosek... Dobrze, idziemy tym tropem.
Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Whiosek nie uzyskat wymaganej wigkszosci.

Jako drugi zostanie poddany pod gtosowanie...

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Przeczytac, tak? Prosze bardzo, to jest 85. ,,Obserwacja w zakfadzie leczniczym
nie moze trwac dtuzej niz szesc tygodni. O zakonczeniu obserwacji biegli niezwtocznie
zawiadamiaja organ prowadzacy postepowanie.”

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem takiej propozycji? Prosze o podnie-
sienie reki. (3)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Whiosek nie uzyskat wigkszosci.

Glosujemy nad wnioskiem trzecim. Whnioskodawca przedstawia wniosek.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Podam w skrocie, nie bede juz odczytywat catosci. Okres zasadniczy to jest
dziesi¢¢ dni, a moze on zosta¢ przedtuzony do szesciu tygodni.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Whiosek zostat przyjety.

Prosze panstwa, jest siedem po trzeciej. Ja zapytam, bo juz nie pamigtam, czy do
861 do §7 art. 2, 31 4 byto duzo uwag.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Panie Przewodniczacy, by¢ moze uda si¢ to rozpatrzy¢ jeszcze na tym posiedze-
niu, poniewaz my nie mamy uwag do 86 i 87, chciatbym jednak sygnalizacyjnie wska-
za¢, ze propozycja Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka dotyczaca odszkodowania jest
naszym zdaniem jak najbardziej godna rozwazenia. W pismie zawarta jest gotowa for-
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muita. Jezeli panstwo nie zdazycie dzisiaj, to mozna ja zgtosi¢ na dalszym etapie prac
legislacyjnych.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze przeczytac, jezeli jest gotowa.
Do ktorego paragrafu?

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Adam Bodnar:

To jest art. 552 kodeksu postepowania karnego. Chodzi o dodanie... To sa prze-
pisy, ktdre méwia o odszkodowaniu za niestuszne...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Ale gdzie to wchodzi? Przepraszam za
kolokwializm.)

To by polegato na dodaniu...

(Przewodniczqcey Krzysztof Kwiatkowski: Do ktorego artykutu i do ktérego para-
grafu w naszym tekscie?)

Zaraz, zaraz, juz méwie, to bytby pewnie artykut... W naszym tekscie, w tym
tekscie to bytby pewnie art. 2, tak mi sie wydaje logicznie, a wtedy art. 2 by sie...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Aha, przesunigcie kolejnych numerow.
Co na to Biuro Legislacyjne?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam bardzo, w naszej ustawie bytby to w art. 1 pkt 2. Trzeba podzieli¢
dotychczasowe zmiany. Zmiana art. 203 to bytyby pkt 1...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: W art. 1.)

...a zmiana art. 552 to bytby pkt 2 w art. 1.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

86 1 87 zostaty przyjete, nie byto do nich uwag. Teraz propozycja pktu 2
w art. 1.
Prosze bardzo.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Adam Bodnar:

Chodzi o dodanie do 83 lub 82 art. 552 kodeksu postgpowania karnego stow
»albo obserwacji w zaktadzie leczniczym”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Moze legislatorom.)
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Juz glosujemy nad tekstem jednolitym, wiec prosze przekazac...

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli chodzi o art. 552, to sa do wyboru...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Nie do wyboru. Co proponuje Biuro
Legislacyjne?)

...83 lub 84. Biuro Legislacyjne proponuje, aby odszkodowanie i zadoscuczy-
nienie... To jest 84. Zatem 84 w art. 552 otrzymuje brzmienie: ,,Odszkodowanie i za-
doscéuczynienie przystuguje réwniez w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczaso-
wego aresztowania lub zatrzymania oraz” i tutaj trzeba doda¢ odpowiedni zapis, doty-
Czacy obserwaciji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A takze bezzasadnej obserwacji psychiatrycznej.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Albo, albo.)

Tak, albo.

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Albo bezzasadnej obserwaciji...)

Albo obserwacji w zaktadzie zamknigtym.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Wojciech Sadrakufa: | obserwacja, i tymczasowe aresztowanie.)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przepraszam, prosze pana dyrektora o powtdrzenie tej uwagi i 0 odniesienie sie
do niej legislatorow.
Prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Sadrakuta:

Nie mozna wykluczy¢ takiej sytuacji, ze w tej samej sprawie w stosunku do tej
samej osoby bedzie stosowany srodek zapobiegawczy izolacyjny i obserwacja sadowo-
psychiatryczna.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Lub.)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dobrze, ze stowem ,,lub”.

Czy wszyscy maja jasnosc, nad czym bedziemy gtosowac?

Poddajemy pod gtosowanie wniosek, ktdry zostat przedstawiony przez legislatora.
Kto jest za jego przyjeciem? Prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

To teraz tak, w zasadzie wszystko juz przyjelismy, wigc musimy jeszcze przyjac
caty projekt wraz ze zgtoszonymi poprawkami.

Kto z cztonkdw komisji jest za jego przyjeciem? Prosze o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednogtosnie za.

Musimy jeszcze wyznaczy¢ senatora sprawozdawce.

(Senator Bohdan Paszkowski: Senator Cichon?) (Wesotos¢ na sali)

No nie, przeciez on musi wyrazi¢ zgode.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sam tego chciat, bo wyszedt.)

Prosze panstwa, warunkowo pan senator Cichon, jezeli potwierdzi, ze wyraza na
to zgode.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Nie,
teraz musimy wyznaczy¢ senatora sprawozdawce. Za chwile mamy posiedzenie komi-
sji, na ktérym bedzie pan senator Cichon....)

Dobrze, to wyznaczony jest pan senator Cichon.

Zamykam posiedzenie.

Chciatbym bardzo goraco panstwu podzigkowaé, bo dawno nie bylo projektu
tak trudnego i z tyloma uwagami, a takze przeprosi¢ za moje zbyt intensywne poszu-
kiwanie kompromisu. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 13)
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