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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o lekarzu sadowym (druk senacki nr 73, dru-
Ki sejmowe nr 222, 229, 229-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej (druk senacki nr 74, druki
sejmowe nr 207, 236, 236-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzien dobry panstwu.

Serdecznie witam na posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Witam zaproszonych gosci: pana ministra Jacka Kapice z Ministerstwa Finan-
sow; pana Zbigniewa Wrone, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci;
dyrektora Departamentu Organizacyjnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pana Ka-
rola Datka; pania Dorote Kaczmarczyk, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyj-
no-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a takze pania Barbare Smolinska,
przedstawicielke Federacji Zwiazkow Zawodowych Stuzby Celnej.

Postowie, jak widze, nie sa obecni.

Serdecznie witam na naszym posiedzeniu pana marszatka Senatu Zbigniewa
Romaszewskiego, pozostatych panow senatoréw, a takze przedstawicieli Biura Legi-
slacyjnego Senatu i pania sekretarz komisji.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia sa projekty dwoch ustaw. W dniu
29 lutego 2008 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o lekarzu sadowym —druk
senacki nr 73, druki sejmowe nr 222 i 229 — i to jest punkt pierwszy porzadku naszych
obrad.

Kolejnym punktem bedzie rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu
29 lutego 2008 r. ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej — druki sejmowe nr 207
i 236 i druk senacki nr 74.

Czy kto$ z panstwa ma jakies uwagi do przedstawionego porzadku dzisiejszego
posiedzenia? Jezeli nie, to dzickuje.

Przystapimy teraz do omoOwienia punktu pierwszego, a wieC rozpatrzenia
uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy o lekarzu sadowym.

Bardzo prosze¢ pana ministra Zbigniewa Wrong o przyblizenie tej problematyki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta nowelizacja jest niejako efektem palacej potrzeby, zwiazanej z ktopotami
z uzyskaniem dostatecznej liczby lekarzy sadowych. Nikogo nie mozna zmusi¢, aby si¢
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zgtaszat do tej praktyki, nie mozna tez zmusi¢ samorzadow lekarskich do tego, aby
rekomendowaty odpowiednie osoby na te stanowiska.

Obecnie w skali kraju mamy trzysta czterdziesci umow podpisanych z leka-
rzami sadowymi — w rozumieniu tej ustawy to jest nowum. To znaczy w sensie
praktycznym nie jest tak tragicznie, zeby sparalizowato to wymiar sprawiedliwosci,
niemniej na bodajze trzysta siedemdziesiat dziewigé¢ zaswiadczen wystawionych
w ciagu dwodch tygodni w lutym sto szesédziesiat zostato wystawionych przez leka-
rzy, a sto siedemdziesiat osiem przez lekarzy sadowych. Czyli wiecej niz potowa jest
wystawiona przez innych lekarzy, a nie przez lekarzy sadowych w rozumieniu tej
ustawy. Mimo, ze, co na razie pokazuje praktyka, liczba tych lekarzy wzrasta —
w ciagu ostatnich dwdéch tygodni lutego zostato zawartych kolejnych pictnascie
umoéw — caty czas wystepuja jednak obawy, czy uda si¢ w szybkim czasie w stu pro-
centach wdrozy¢ te ustawe.

Dlatego tez ministerstwo przygotowato w trybie pilnym projekt zmiany, ktora
zagwarantowatby okres przejsciowy dla tej ustawy do konca obecnego roku kalenda-
rzowego, czyli roku 2008. W tym okresie przejsciowym lekarze byliby zwolnieni
z koniecznosci przechodzenia przez cata procedure, ktdra polega na aktywnym, istot-
nym i koniecznym udziale samorzadu lekarskiego w procesie ich weryfikacji
I dopuszczania. Tak wiec proponujemy w okresie przejsciowym, czyli do konca tego
roku, zrezygnowac z tego elementu i rzecz cata powierzy¢ wytacznie prezesom sadow
okregowych, ktérzy porozumiewaliby sie, by¢ moze za posrednictwem ZOZ, z kon-
kretnymi lekarzami. | bytaby to juz indywidualna decyzja prezesa sadu, jak on to zrobi.
Kazdego, kto ma uprawnienia do wykonywania zawodu lekarza, mogtby on dopuscié¢
do tej procedury i zawrze¢ z dana 0soba umowe analogiczna do tej, jaka jest teraz za-
wierana z lekarzami sadowymi w rozumieniu tej ustawy.

Projekt ten nie ma wiec na celu wyeliminowania idei, jakie towarzyszyty
uchwalaniu tej ustawy, chodzi tu jedynie o stworzenie pewnego elastycznego okresu
przejsciowego, w czasie ktérego mozna bytoby doktadnie zbada¢ rozmiary zjawiska
I przeciwdziata¢ pewnym perturbacjom w wymiarze sprawiedliwosci, zwiazanym z
niedostateczna liczba zaswiadczen wystawianych przez lekarzy sadowych. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Chce jeszcze zapyta¢, czy pan minister sie nie obawia, ze poki co, w okresie
przejsciowym bedziemy mieli dwie kategorie lekarzy? Jedna kategoria to ci lekarze,
ktorzy spetili okreslone w ustawie kryteria i podpisali stosowne umowy z prezesami
saddw, zas druga kategoria to ci lekarze, ktérzy beda powotywani bez prezesa w okre-
sie przejsciowym bez wymogu spetniania okreslonych kryteriéw i — jak nalezy sadzi¢ —
beda oni rowniez mieli mniejsze zobowiazania. W szczegdlnosci chodzi mi o to, ze nie
beda musieli prowadzi¢ takiej dokumentacji, jaka prowadza lekarze, z ktorymi zawarto
umowy.

Czy tego rodzaju stan przejsciowy nie spowoduje sytuacji, ze skoro nie ma po-
trzeby zawierania umowy z prezesem, to za te same pieniadze i bez wczesniejszego
spetnienia okreslonych kryteridw beda wykonywane te same czynnosci? Czy ze strony
ministerstwa nie ma takich obaw?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Rzeczywiscie, beda te dwie grupy lekarzy. Chciatbym jednak podkresli¢, ze
wynagrodzenie, ktore otrzymuja, jest wynagrodzeniem za te same czynnosci. | nie ma
tutaj dwoch kategorii w tym sensie, ze odpowiedzialnos¢ kazdego lekarza za koncowy
efekt jego pracy, czyli za to zaswiadczenie, bedzie dokladnie taka sama. | gdyby sie
okazato, ze to zaswiadczenie jest nierzetelne, sfatszowane czy dotknicte innymi wada-
mi zwiazanymi z btedami w sztuce lekarskiej, to ci lekarze — zaréwno sadowi, jak i ci
dopuszczeni na podstawie uproszczonej procedury — beda odpowiadaé doktadnie na
podstawie tych samych przepisow.

Czyli zakres odpowiedzialnosci, efekt koncowy w postaci zaswiadczenia, na-
kiad pracy, czyli rodzaje badan, czynnosci lekarskich, ktére dany lekarz bedzie zobo-
wiazany wykonac¢, sa dla tych dwdch kategorii dokfadnie takie same. Dlatego nie ma-
my tu zadnych obaw.

Jest natomiast zwolnienie z tego jednego czysto biurokratycznego szczeg6tu
w postaci prowadzenia okreslonego przepisami rozporzadzenia rejestru wydanych za-
swiadczen. Wydawato si¢ to nam uzasadnione, bo jednak miedzy tymi lekarzami jest
roznica. Mianowicie ten, ktory jest dopuszczony do wykonywania czynnosci lekarza
sadowego w rozumieniu tej ustawy, jest zatrudniony na czas nieokreslony i bedzie na
tym stanowisku rowniez po 31 grudnia obecnego roku. Zas ten lekarz dopuszczany
w trybie tymczasowym miatby swiadomos¢, ze jego kompetencje nieodwotalnie kon-
cza si¢ w dniu 31 grudnia, bo w sposob oczywisty wynikatoby to — jezeli ta zmiana
zostataby dodana w art. 1 tej ustawy — z art. 28a ust. 1. | jezeli on bedzie chciat konty-
nuowa¢ swoja dziatalnos¢ jako lekarz sadowy, musi podda¢ sie procedurze przewi-
dzianej w ustawie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

| jeszcze jedno pytanie: czy ministerstwo sprawdzato, jak do zapiséw ustawy
podeszli prezesi sadéw, a w szczegolnosci, czy dotozyli wystarczajacych staran, zeby
rozpowszechni¢ te zapisy i zawrze¢ z lekarzami stosowne umowy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta kwestia lezy nam na sercu od samego poczatku funkcjonowania w Minister-
stwie Sprawiedliwosci. Codziennie przeprowadzane sa rozmowy z prezesami i na bie-
zaco jestesmy informowani o trudnosciach, a takze o liczbie zawieranych uméw.
W grudniu byty wysytane pisma do wszystkich prezeséw sadow okregowych, podkre-
slajace wage zagadnienia oraz koniecznos¢ niezwtocznego podjecia aktywnych dzia-
fan, rozmow, po prostu przejecia inicjatywy, jezeli chodzi o rozmowy z samorzadem
lekarskim. Nie zostawiamy tego, nie czekamy biernie az wystapi on ze zgtoszeniami.
I my o tym wszystkim wiemy i te dziatania sa podejmowane.

Réwniez w tym pismie byla interpretacja wskazujaca na to, ze zaswiadczenie
lekarza sadowego z innego okregu jak najbardziej jest skuteczne w innych okregach
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sadowych. Tak wigc to nie jest tak, ze zaswiadczenia moga wystawiac tylko lekarze
z danego okregu. Ponadto kazdy z prezeséw otrzymat na pismie wyraznie polecenie,
aby ogtosit doktadnie, gdzie i kiedy ci lekarze przyjmuja. | to wszystko byto zrobione.
Monitorujemy to tez na biezaco — stad dane, ktore podatem, dotyczace liczby zawar-
tych uméw. Wiemy réwniez, ile umow jest przewidzianych do zawarcia, jak wiele jest
zaawansowanych negocjacji, a takze wiemy, ile jest wydawanych zaswiadczen.

Ta wiedza niezmiernie nam si¢ przyda przy okresleniu realnej liczby lekarzy sa-
dowych, ktorzy sa rzeczywiscie potrzebni, niezbedni w danym okregu. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze zapotrzebowania, ktére ministerstwo otrzymato w ubiegtym roku, jeszcze
przed wejsciem w zycie tej ustawy, czyli we wrzesniu, w pazdzierniku, nie byty oparte
na analizie spraw, tylko po prostu byty troszke wzigte z sufitu. Dopiero teraz skrupu-
latne badanie liczby wystawianych zaswiadczen pozwoli okresli¢, ilu lekarzy rzeczy-
wiscie jest niezbednych na terenie poszczegélnych okregéw.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Zaraz oddam gtos panu senatorowi, mam tylko jeszcze jedno pytanie.
W jakim trybie prezesi sadow mieli zacheca¢ do podpisywania umow; czy mieli
oglosi¢ publicznie, ze oto prezes sadu zamierza zawrze¢ umowy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Nie, nie, oczywiscie nie mogto to by¢ ogtoszenie, bo jest to specyficzna instytu-
cja prawa publicznego. Art. 6 ustawy naktada na prezesa sadu okregowego obowiazek
zwrdcenia si¢ do wihasciwej okregowej rady lekarskiej z pisemnym wnioskiem o prze-
kazanie listy kandydatow na lekarzy sadowych, bo tam wiasnie ma okresli¢ te docelo-
wa liczbe lekarzy. | rady na te wnioski oczywiscie odpowiadaty, przy czym — mimo, ze
miato to sie odbywac rutynowo — prosilismy, aby prezesi sadow zrobili to jeszcze raz,
zeby kontaktowali si¢ z radami réwniez w trybie roboczym. Niezaleznie od tego mini-
ster wystapit do prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej z prosba o wspotdziatanie i pewne
zachety ze strony naczelnych wiadz samorzadu lekarskiego w stosunku do okregowych
izb lekarskich.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Moje watpliwosci zrodzity sie na gruncie tego, czy aby zainteresowani lekarzy
w 0g0le wiedzieli o takiej mozliwosci ubiegania sie 0 to stanowisko, a wiec i moje py-
tanie zmierzato w tym kierunku.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Bardzo prosze¢ pana senatora o zabranie gtosu.

Senator Jan Wyrowinski:

Skad bierze si¢ pewnosé, ze od 1 stycznia 2009 r. sytuacja na tyle si¢ poprawi,
ze nie bedzie potrzeby utrzymania tych przepisow? To po pierwsze.
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Po drugie, jakiego rodzaju utatwienie w stosunku do czynnosci, ktore musi w tej
chwili wykonywac¢ lekarz sadowy, stanowi ten zapis ustawy?

| po trzecie, jaka jest rzeczywista przyczyna braku lekarzy sadowych? Myslg, ze
ona jest gtownie finansowa, prawda? Chyba tutaj jest pies pogrzebany.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Warunki ptacowe.)

Wiasnie, jakie sa te warunki ptacowe? | czy nie nalezatoby ich zmieni¢, a nie
obniza¢ zakres obowiazkow?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pieniadze, pieniadze...)

(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje bardzo.

Oczywiscie absolutnej pewnosci nie mozemy mie¢. | wiasnie po to jest nam po-
trzebny ten okres przejsciowy, zeby dostosowac nasze dziatania — ewentualnie, gdyby
byta taka potrzeba, rowniez legislacyjne — do rzeczywistosci. Poprzednio nie przepro-
wadzono takiego gtebszego, precyzyjnego rozpoznania i stad chyba zbyt wygorowane
wymagania. | nawet nie chodzi tylko o to, ze one sa wygorowane, ale wiasnie brakuje
w tej ustawie przepisu, ktory by pozwalat elastycznie reagowac w sytuacji, gdyby cos
si¢ nie udato i nie byto to gotowe w momencie ,,zero”, czyli 1 lutego. Dlatego wiasnie
to proponujemy.

Pewnos¢ oczywiscie bedziemy mie¢ troche w pozniejszym okresie, po zakon-
czeniu procesu monitorowania, zachecania do zawierania umow i samego ich zawiera-
nia. Wciaz bedziemy mie¢ jeszcze czas, zeby zareagowac, gdyby sie okazato, ze jednak
nasze zatozenia i oczekiwania co do postepowania tego procesu —tak, jak powiedzia-
tem, on jednak, chociaz wolno, ale postepuje — byty btedne. Wtedy bedziemy musieli
przestawi¢ catkowicie inna ustawowa koncepcje funkcjonowania lekarza sadowego.
Jednak nie chcieliby$my doprowadzi¢ do tego, bowiem uwazamy, ze wartosci, jakie
przyswiecaty tej ustawie, sa stuszne — dlatego tez chcemy ja wdrozy¢.

Jakie sa realne przyczyny tej sytuacji? Mysle, ze nie chodzi tu tylko o wynagro-
dzenie. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze system, ktory funkcjonowat do 31 stycznia
2008 r., w ogole nie przewidywat zadnego wynagrodzenia ekstra dla lekarzy, ktorzy
wydaja zaswiadczenia na potrzeby procesu sadowego, karnego, cywilnego czy admini-
stracyjnego; on w ogoble nie przewidywat tego typu wynagrodzen. Ci lekarze byli
wskazywani przez dyrektoréw zaktaddw opieki zdrowotnej, bo to oni mowili prezesom
saddw, kto w jego zaktadzie jest uprawniony do wystawiania zaswiadczen.

Zdajemy sobie sprawe réwniez z tego, ze ta ustawa wprowadza skomplikowana
procedure, jednak angazujaca rady lekarskie, a takze wprowadza pewne obowiazki dla
tego lekarza, bo bardziej wystawia go na swiecznik, on jest niejako pod lupa, jest bar-
dziej kontrolowany, a moze nie kazdy to lubi, nie kazdy chce si¢ temu podda¢. Wyma-
ga to tez zaréwno wigkszej aktywnosci samorzadu, jak i pewnej aktywnosci w zgtasza-
niu si¢ tych sedziow. Kiedys, do 31 stycznia, jak mozna sie domyslaé, byto to rozstrzy-
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gane w takiej potprywatnej, potstuzbowej rozmowie miedzy dyrektorem ZOZ a leka-
rzem: ,,Stuchaj, zgddz sig, a ja cie tutaj wymienie” — ,,No dobra, niech bedzie”. Teraz
wymagany jest aktywny udziat samorzadu, prezesa sadu i samego zainteresowanego
lekarza, a nie kazdy chce przechodzi¢ przez te wszystkie procedury.

Jezeli chodzi o samo wynagrodzenie, to w pazdzierniku, na poczatku powsta-
wania tego projektu rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci, za wydanie jednego za-
swiadczenia zaktadano wynagrodzenie w wysokosci 40 zt. Pod wptywem konsultacji
ze srodowiskiem lekarskim, z samorzadem, podniesiono je o 100%, czyli obecnie za
wydanie jednego zaswiadczenia jest 80 zt. Przy czym jesienia ubiegtego roku ta kwota
— jako minimalna do akceptacji — zostata wskazana w specjalnym pismie do prezesa
Naczelnej Rady Lekarskiej.

Chce zwroci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz: nie mylmy jednak lekarza sadowe-
go, ktory wydaje zaswiadczenia o tym, czy kto§ moze wzia¢ udziat w rozprawie, czy
nie, z bieglym sadowym, bo to jest cos zupetnie innego, zaréwno zakres czynnosci
I badan, jak i materiat koncowy tego badania sa tu zupetnie inne. Tak wigc prosze, ze-
bysmy nie mylili tych rzeczy. Dzi¢kuje bardzo.

Aha, jeszcze takie mate uzupetnienie a propos tego, co powiedziat pan marsza-
tek. Co prawda, ten lekarz formalnie nie ma obowiazku prowadzenia tego rejestru jako
formularza urzedowego, ktorego wzér jest przewidziany w przepisach, ale on jednak
bedzie musiat wykaza¢, ze wydawat zaswiadczenie w takich i takich sprawach, bo wa-
runkiem otrzymania wynagrodzenia jest przedstawienie wykazu wydawanych za-
swiadczen. Czyli jezeli bedzie on chciat uzyska¢ wynagrodzenie, musi to jakos dla
swoich potrzeb ewidencjonowaé, by mac potem przedstawi¢ to prezesowi sadu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jak to wyglada, jezeli ktos ubiega si¢ o zwolnienie mdwiac, ze jest obtoznie
chory, a lekarz widzi, ze ten ktos nie jest obtoznie chory, wobec czego odmawia mu
wydania tego zaswiadczenia? Co on wpisuje i czy w tym momencie mu si¢ za to ptaci?
Jak to wtedy wyglada?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: To
wtedy wydaje...)

Jak wydat zaswiadczenie, to wiadomo: jest dokument, wszystko w porzadku.
Jezeli zas odmawia on wydania na podstawie...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Po prostu jest zaswiadczenie o stanie zdrowia i z niego ma wynika¢, ze on albo
moze si¢ stawi¢ i uczestniczy¢é w rozprawie, albo tez nie moze. | to jest wiasnie za-
Swiadczenie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jasne, rozumiem. Wydaje si¢ zaswiadczenie, ze on moze uczestniczy¢, tamten
zaswiadczenia nie przedstawia, a on wpisuje to w swojej dokumentacji.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

To jest uregulowane w art. 2 ust. 2 ustawy: ,,Lekarz sadowy wystawia zaswiad-
czenia potwierdzajace zdolnos¢ albo niezdolnosé...”.
(Rozmowy na sali)

Senator Zbigniew Romaszewski:

| wpisuje do swojej dokumentacji, ze stwierdzono zdolnos¢. Tamten tego oczy-
wiscie nie pokazuje i leci gdzie indziej...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Lekarz ma za to wynagrodzenie, bo zaswiadczenie wystawit.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, to mnie troche uspokoito.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
(Senator Zbigniew Cichor: Ja jeszcze mam pytanie.)
Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Cichon:

Czy nadal obowiazuje zasada, ktora chyba kiedys byta, ze ordynatorzy na mocy
przepiséw byli uznawani za uprawnionych do wydawania zaswiadczen honorowanych
przez sady? Nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Nie, Panie Senatorze. Ta ustawa zupetnie, catkowicie zrywa z dotychczasowa
praktyka.

Senator Zbigniew Cichon:

Aha, catkowicie. Pozostaje pytanie, czy jest to fortunne zerwanie. Moim zda-
niem, jest ono niezbyt fortunne, ale niech si¢ inni 0 to martwia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Pan dyrektor podpowiada mi, ze wyjatek moze dotyczy¢ ordynatoréw w zakia-
dach karnych, czyli zaswiadczen dla 0s6b pozbawionych wolnosci. Po prostu wtedy tej
ustawy sig¢ nie stosuje.
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Senator Zbigniew Cichon:

Czyli poniekad sa oni zréwnani z tymi innymi, bo tez orzekaja o zdolnosci do
stawienia si¢ przed sadem albo nie, czy tak?

(Gtos z sali: Z racji petnienia funkcji...)

Tak.

Dyrektor Departamentu Organizacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Karol Datek:

Ta ustawa przewiduje wytaczenie w stosunku do osob, ktore sa pozbawione
wolnosci, tymczasowo aresztowane i z jakis przyczyn nie mogty si¢ stawi¢. Takie 0so-
by tez choruja. | wtedy w stosunku do nich stosowane sa przepisy dotyczace tymcza-
sowego aresztowania i wykonania kary — wtedy takie zaswiadczenia wydaja wiasciwe
osoby, ktdre sa kierownikami, ordynatorami ZOZ dziatajacych w zaktadach karnych.
Ta ustawa wytacza takie osoby.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne przedstawito jedna propozycje zmiany. Mianowicie w zmie-
nianej ustawie o lekarzu sadowym po art. 15, ktéry wprowadza obowiazek prowadze-
nia rejestru wystawionych zaswiadczen, znajduje si¢ art. 16, naktadajacy na lekarza
sadowego obowiazek udostepniania rejestru na zadanie prezesa sadu okregowego.

Chciatabym podnies¢ to, ze pewna niekonsekwencja jest wskazanie, ze do leka-
rza dopuszczonego do wykonywania czynnosci lekarza sadowego nie stosuje sie
art. 15, a stosuje sie art. 16. W tym przypadku proponujemy wytaczenie rowniez sto-
sowania art. 16, bo skoro lekarz nie musi prowadzi¢ rejestru, to nie bedzie miat obo-
wiazku przedstawiania go prezesowi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie bedzie miat co przedstawi¢, jest to logiczna konsekwencja wczesniejszego
zapisu.
Prosze bardzo, co na to pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jezeli chodzi o te kwestie, to wydawato nam sie, ze bytoby czysta nadregulacja,
gdybysmy dodali tu ten art. 16. Jest oczywiste, ze jezeli on nie prowadzi tego rejestru,
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bo ten artykut jest wyraznie wytaczony, to przeciez prezes nie bedzie od niego zadat
pokazania, w jaki sposob wykonuje obowiazek, ktérego nie ma.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jak sadzg, ten przepis to doprecyzowuje i dlatego, w moim przekonaniu, bytoby
zasadne, zebysmy jednak zapisali to w sposob proponowany przez Biuro Legislacyjne.
Co panowie senatorowie o0 tym sadza?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, chciatem jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze jezeli ten lekarz nie
bedzie prowadzit rejestru, to ciagle pozostaje nastepujaca sprawa. Ktos przychodzi
obtoznie chory, zeby nie musie¢ udawac si¢ na rozprawe, a lekarz méwi, ze on jest do-
skonale zdrowy i wydaje mu odpowiednie zaswiadczenie. | co teraz z tym zaswiadcze-
niem si¢ dzieje? Czy jest jego kopia? Nie ma kopii.

Jesli lekarz prowadzi rejestr, to w porzadku, wpisuje to do rejestru. Jednak jak
za to badanie moze w ogdle dosta¢ wynagrodzenie, skoro to zaswiadczenie zostanie
podarte i wyrzucone do kosza?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Wiasnie mowitem o tym, ze nie jest tak, ze zupelnie to nie bedzie rejestrowane, tyl-
ko nie bedzie to miato formy urzedowego rejestru, dokumentu, ktérego wzor jest okreslo-
ny, bardzo sformalizowany. Jezeli lekarz chce uzyska¢ wynagrodzenie, musi przedstawi¢
prezesowi sadu wykaz wydanych zaswiadczen i doktadnie poda¢, co to byto za zaswiad-
czenie i na czyja rzecz. Reguluje to rozporzadzenie wykonawcze z 14 stycznia 2008 r.
83 tego rozporzadzenia stanowi, ze wynagrodzenie jest dokumentowane przez lekarza
sadowego zgodnie z odrebnymi przepisami. Lekarz sadowy sporzadza zestawienie wysta-
wionych zaswiadczen na kazdy miesiac kalendarzowy i zestawienie to zawiera na poczat-
ku kazdej wypetnionej strony oznaczenie miejsca i roku, ktorego zestawienie dotyczy. Jest
tam tez wiele réznych danych: liczba porzadkowa od poczatku danego miesiaca, data wy-
stawionego zaswiadczenia, imiona i nazwisko uczestnika, jego PESEL, nazwa organu
uprawnionego, ktéry wystawit wezwanie, zawiadomienie o rozprawie. Jest tutaj siedem
punktow, ktére mowia, co zestawienie wydanych zaswiadczen ma zawierac.

Co prawda, zwalniamy ich z prowadzenia rejestru wydanych zaswiadczen jako do-
kumentu urzedowego, ktorego wzor jest okreslony w rozporzadzeniu, ale nie zwalniamy
ich z dokumentowania wydanych zaswiadczen, jezeli chca uzyskac za to wynagrodzenie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy znajduje swoj wyraz w zapisie ustawowym to, ze jednak bedzie on musiat
przedktada¢ wykaz prezesowi, bo na jego podstawie bedzie uzyskiwat wynagrodzenie?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tego przepisu nie wytaczamy, ten obowiazek nie jest zniesiony. Jezeli chodzi
0 dokumentowanie czynnosci, wytaczony jest tylko art. 15, ktory mowi o obowiazku
prowadzenia tego rejestru. Inne obowiazki nie sa wytaczone, takze ten, ktory wynika
zZ tego rozporzadzenia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mam prosbe. Gdyby pani legislator byta tak uprzejma i przypomniata mi
brzmienie art. 16...

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Art. 16 stanowi: ,,1. Lekarz sadowy ma obowiazek udostepnic¢ rejestr na zadanie
prezesa sadu okregowego, sadu lub prokuratora.

2. Po zakonczeniu roku kalendarzowego, a takze w razie rozwigzania umowy
0 wykonywanie czynnosci lekarza sadowego, lekarz sadowy niezwtocznie przekazuje
rejestr do wiasciwego sadu okregowego.

3. Rejestr ten jest przechowywany we wiasciwym sadzie okregowym przez
15 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym nastapito przekazanie.”

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje¢ bardzo.
Art. 15 nie méwi o rejestrze, tylko, jak sadze, o innej dokumentacji.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie, nie, art. 15 stanowi tu podstawe, wprowadza obowiazek prowadzenia reje-
stru. Wolatabym nie przytacza¢ tego artykutu, poniewaz jest on dosy¢ potezny, zawiera
osiem ustepdw i mowi o tym, jak prowadzi sie rejestr, co sie do niego wpisuje, co po-
winien dokladnie zawiera¢, a takze co powinien robi¢ lekarz, ktéry prowadzi rejestr.
Zas art. 16 kreuje kolejny obowiazek lekarza, ktory jest obowiazkiem udostepniania
rejestru.

| jest tu nastepujaca kwestia: jezeli wytaczymy art. 15, to obowiazek, o kto-
rym mowa w art. 16, wedtug mnie, rowniez nie powinien istnie¢. Art. 16 jest do-
sy¢ istotny, bo on wprowadza pewien obowiazek. | z jednej strony jest tu obowia-
zek lekarza co do udostepniania tego rejestru, a z drugiej strony — prawo zadania
prezesa sadu okregowego przedstawienia tego rejestru. | jezeli teraz w ramach
utatwienia dla lekarzy, ktdrzy zostaja dopuszczeni do wykonywania czynnosci le-
karskich nie bedac lekarzami sadowymi, stanowi sie, ze nie beda oni musieli pro-
wadzi¢ rejestru, to konsekwentnie nie powinni mie¢ tez obowiazku jego udostep-
niania. To jest logiczne.
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Wydaje si¢, ze panstwo z ministerstwa z jednej strony uzasadniaja, ze ten arty-
kut oczywiscie nie bedzie si¢ odnosit do lekarzy dopuszczonych do tych czynnosci,
a z drugiej strony méwia, ze oni i tak beda musieli przedstawia¢ wykaz, o ktorym mo-
wa W rozporzadzeniu wykonawczym. | dlatego przepraszam, ale mam pytanie: to jest
rozporzadzenie wykonawcze do ktorego artykutu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Rozporzadzenie jest do art. 18 ust. 4 ustawy o lekarzu sadowym.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dziekuje bardzo.

Jezeli wiec dopiszemy do tych wytaczonych artykutow art. 16, to w niczym nie
uchybi to obowiazkowi, o ktérym w nim mowa. Nie dotyczy to bowiem tego artykutu,
bo ten lekarz i tak bedzie musiat sporzadza¢ wykaz dla potrzeb rachunkowosci. I nie
ma tu sprzecznosci, bo to jest rozporzadzenie wykonawcze do art. 18, a nie do art. 16.
Nie widze tu konfliktu.

Moze tutaj panstwu chodzi o to — a jezeli tak, to prositabym, zeby to wyraznie zazna-
czy¢ —ze w art. 16 jest ujete prawo prezesa sadu okregowego do zadania tego wykazu i moze
chodzi tutaj o zatrzymanie tego prawa. W tym przypadku nie chodzi o rejestr, tylko o kom-
pletnie inny dokument. Tak wiec moze chodzi o to, zeby prezes miat prawo zada¢ przedsta-
wienia rejestru i zeby to zadanie gdzies byto wskazane — tyle tylko, ze w art. 16 zada czegos
zupeltnie innego, czegos, czego prezes nie bedzie miat prawa zadac. Prezes nie bedzie miat
prawa zada¢ przedstawienia rejestru, bo lekarz nie bedzie miat obowiazku go prowadzic.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wydaje si¢, ze whasnie art. 16 jest konsekwencja art. 15. Mianowicie w celu po-
brania wynagrodzenia lekarz bedzie musiat wykaza¢, ze wykonat prace i jakies zesta-
wienie bedzie musiat sporzadzi¢. Jak sadze, chodzito tu o takie zestawienie, ktore by
przedktadat prezesowi, a ktore by pokazywato, ile wydat tych zaswiadczen. Nie wiem
tylko, czy wystarczy to zawrze¢ w akcie wykonawczym, czy tez w ustawie. Pewnie
trzeba wprowadzi¢ stosowny zapis mowiacy, ze ten lekarz bedzie prowadzit wykaz,
ktory potem bedzie przedstawiat prezesowi.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chyba, ze panstwo z ministerstwa stwierdza, ze beda stosowali ten przepis od-
powiednio — czyli uznaja, ze przepis art. 16 bedzie si¢ stosowat do lekarzy dopuszczo-
nych do wykonywania tych czynnosci, ale ,,odpowiednio”. | wtedy oni nie maja obo-
wiazku prowadzenia rejestru, ale przez stosowanie tego zapisu odpowiednio beda mieli
obowiazek przedstawiania innych dokumentow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje.

Nie wiem, dlaczego, ale zaczynaja si¢ mnozy¢ watpliwosci pani legislator, kiedy
jest oczywiste, ze méwitem o czyms$ zupetnie innym. Z art. 18 i z rozporzadzenia wy-
nika, ze zestawienie wystawionych zaswiadczen jest czyms zupetnie innym, to jest od-
rebna instytucja, potrzebna do wyptacenia wynagrodzenia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. Jest tez rozporzadzenie, ktdre tu byto przytaczane. Nie ma tu zadnej po-
trzeby wprowadzania zametu i watpliwosci.

W moim przekonaniu jest to praktyczna konsekwencja wytaczenia art. 15, bo art. 16
w sposdb oczywisty nie bedzie mogt by¢ stosowany, jezeli wytaczymy art. 15. Zapewniam
panstwa, ze zaden z prezesow sadu nie bedzie zwracat sie z prosba o przedstawienie takiego
rejestru, bo go po prostu nie bedzie. Chyba ze zatozymy wyjatkowa sytuacje, kiedy ktorys
z lekarzy sam dla siebie taki rejestr bedzie prowadzit. Mimo braku takiego obowiazku
maogiby to zrobié, bo to nie jest zakazane. Wtedy ewentualnie, gdyby ktos sobie taki rejestr
prowadzit, art. 16 mogtby mie¢ tu zastosowanie. | gdyby z jakis wzgledow prezes chciatby
zobaczy¢ ten rejestr, to wtedy powinien mu on zosta¢ pokazany.

Jezeli jednak lekarz nie bedzie go prowadzit, bo nie ma takiego obowiazku, to
zaden z prezesow nie bedzie zwracat sie do niego z zadaniem udostepnienia nieistnie-
jacego rejestru.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Rozporzadzenie méwi nie o rejestrze, tylko o wykazie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Méwi
0 wykazie.)

O wykazie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

To jest zupetnie cos innego, zupetnie inna instytucja.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze, Pani Legislator.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W takim razie nie rozumiem, dlaczego jestescie panstwo przeciwni tej popraw-
ce. Tak to draze i kombinuj¢ na wszystkie strony, bo chce zrozumie¢ przyczyny pan-
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stwa oporu. Skoro tego przepisu i tak nie bedzie si¢ stosowa¢, to nie rozumiem, dla-
czego panstwo jestescie przeciwni tej poprawce.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jak juz powiedziatem na poczatku, wydaje sic¢ nam ona nadregulacja, bo
w praktyce nie bedzie to stwarzato zadnych problemow. Jest oczywiste, ze jezeli be-
dziemy wprowadza¢ poprawki, to sprawa wraca do Sejmu i postepowanie toczy Sie
dalej, a nam zalezy, mowiac krétko i prosto, na czasie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To jest uzasadnienie, a te wczesniejsze byty nieprzekonywajace.

Czy ktos$ z pandw senatordéw chce jeszcze zabra¢ gtos?

Jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, prawda?

Nikt z senatorow nie przejat poprawki, chociaz wydaje mi si¢, ze ona niczego
zkego nie czyni, wrecz czyni sytuacje klarowna i jasna — osobiscie bym sie za ta po-
prawka opowiadat.

Jedynie sa tu wzgledy, o ktorych pan minister mowit, mianowicie jest potrzeba
pospiechu. W przysztym tygodniu, a nawet w tym tygodniu jest posiedzenie Sejmu.

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek:
W nastepnym.)

Posiedzenie Sejmu jest w nastepnym tygodniu, a poprawka wydaje si¢ by¢ tak
oczywista i niekontrowersyjna, ze dla jasnosci prawa pewnie dobrze bytoby ja przyjaé.

Senator Jan RulewskKi:

Jest ustalony plan pracy w Sejmie i w komisji, bo musi i$¢ to do komisji, tak
wiec nie ma zadnej pewnosci, ze to bedzie rozpatrywane na nastepnym posiedzeniu.
Troska ministra jest tu uzasadniona, nie uwazam za stosowne temu przeczy¢.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To znaczy termin jest jeszcze chyba dosy¢ odlegty, bo do konca roku.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ale najtrudniejsza sytuacja jest teraz, bo wihasnie teraz najbardziej potrzeba tych
lekarzy. By¢ moze do konca roku sytuacja zostanie uzdrowiona, wyjasniona, bedziemy
mie¢ juz dostateczna liczbe lekarzy sadowych. Najwieksza potrzeba zastosowana tej
uproszczonej procedury jest wiasnie teraz.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wobec tego stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (6)
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Dziekuje¢ bardzo.

Jest jeszcze kwestia sprawozdawcy.

Kto z pandw senatordw chce by¢ sprawozdawca?

Bardzo prosze, pan senator Cichon.

Kto z pandw senatorow jest za tym, zeby pan senator Cichon byt sprawozdawca? (6)

Dzigkuje bardzo.

Serdecznie dzigkuje panstwu z Ministerstwa Sprawiedliwosci za udziat w obradach.

Przechodzimy do kolejnego punktu, do rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm
w dniu 29 lutego 2008 r. ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej, druk senacki nr 74.

Czy kto$ z Ministerstwa Finanséw chciatby przyblizy¢ te ustawe?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jacek Kapica:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Jacek Kapica, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow.

Chce panom senatorom przyblizy¢ uzasadnienie do zmiany ustawy o Stuzbie
Celnej. Zmiany te wynikaja oczywiscie z troski o prawa funkcjonariuszy celnych, mie-
dzy innymi uchylane sa przepisy art. 25 ust. 1 pktdw 8a i 8b, ktdre nakazywaty zwol-
nienie funkcjonariusza celnego w przypadku wniesienia przeciwko niemu aktu oskar-
zenia 0 umyslne popetnienie przestepstwa sciganego ze oskarzenia publicznego lub
tymczasowego aresztowania.

Dotychczasowa praktyka, czyli stosowanie tych przepiséw od 2003 r., wykazata
zbytnia restrykcyjnosé tego rodzaju regulacji. Mianowicie na szeséset czterdziesci czte-
ry przypadki zastosowania tych przepisow wyrok skazujacy zapadt w dziewiecédziesie-
ciu trzech przypadkach, w piec¢dziesicciu pieciu bylo umorzenie postepowania badz
uniewinnienie prawomocnym wyrokiem sadu. Jesli chodzi o czterysta dziewigcdziesiat
cztery przypadki, to w dalszym ciagu te postepowania si¢ tocza.

W zwiazku z tym dla tych pieédziesieciu jeden przypadkow, w ktérych zapadt
wyrok uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu, niewatpliwie warto zmieni¢ tego
rodzaju restrykcyjne przepisy. W ustawie o Policji czy w ustawie o Strazy Granicznej
w przypadku postawienia funkcjonariuszowi takiego aktu oskarzenia zawiesza sie go
w czynnosciach najpierw na okres trzech miesiecy, przedtuzajac potem mozliwosé tego
zawieszenia do czasu zakonczenia postgpowania karnego. W art. 26 jest wprowadzany
nowy pkt 13, ktory daje fakultatywna mozliwos¢ zwolnienia funkcjonariusza po upty-
wie dwunastu miesiecy okresu zawieszenia w stuzbie.

Ustawa reguluje réwniez kwesti¢ zwiazana z uprawnieniem funkcjonariusza do
wybrania w czasie toczacego si¢ postepowania dyscyplinarnego obroncy sposrod rad-
coéw prawnych czy adwokatow spoza Stuzby Celnej i otrzymania jego pomocy.

Na dzisiejszym posiedzeniu Komisja Gospodarki Narodowej podczas prac nad
projektem tej ustawy rozpatrywata cztery poprawki Biura Legislacyjnego. My przy-
chylilismy si¢ do dwaoch, czyli do wprowadzenia przepisu, ktéry otwiera $ciezke po-
wrotu osobom zwolnionym na podstawie pktu 13, czyli po uptywie dwunastu miesiecy
zawieszenia jest mozliwos¢ zwolnienia. W przypadku uniewinnienia poprawka Biura
Legislacyjnego Kancelarii Senatu daje mozliwos¢ przywrocenia do stuzby, jest wiec
ona jak najbardziej zasadna. Kolejna poprawka, techniczna, byta zwiazana z pewnym
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dookresleniem stownym i zostata przyjeta. Ostatnia poprawka dotyczyta wprowadzenia
przepisu intemporalnego w trakcie toczacych sie postepowan dyscyplinarnych, chodzi
0 przyznanie mozliwosci zasiegniecia pomocy juz w trakcie toczacych si¢ postepowan
ze strony radcéw prawnych czy adwokatow.

Jako Ministerstwo Finanséw nie uznaliSmy za zasadne wprowadzenia tego
przepisu, poniewaz postepowanie dyscyplinarne toczy sie¢ w trybie i na zasadach poste-
powania karnego i zawsze mozna obronce zmieni¢. Wydawato sie¢ nam to oczywiste —
zwhaszcza, ze w tej chwili ma miejsce stosowanie tego wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego i jezeli funkcjonariusz wychodzi z taka inicjatywa, to jest dopuszczany do po-
stepowania adwokat. Nie wydawato nam si¢ zasadne wprowadzanie takiego przepisu,
jednak Komisja Gospodarki Narodowej uznata inaczej, uznata, ze dla klarownosci sy-
tuacji potrzebne jest jego wprowadzenie.

Nam rowniez spieszy sie z ta ustawa, uznaje jednak za zasadne wprowadzenie
przepisu dajacego droge powrotu funkcjonariuszom zwolnionym ze stuzby na podsta-
wie tego pktu 13. Mozna bowiem przyznaé, ze nie zostato to uregulowane przez nasze
zapomnienie w trakcie przygotowywania tej ustawy, co oczywiscie wynikato z tempa,
w jakim ja przygotowywalismy. Tak jak mowig, jest tez uzasadnienie merytoryczne, do
ktorego sie przychylilismy.

Jesli panstwo uznaja poprawke czwarta Biura Legislacyjnego za zasadna, to
i tak w sytuacji toczacych si¢ prac parlamentarnych nad ta ustawa niczego to nie zmie-
ni. Chociaz podtrzymywalibysmy tu swoje stanowisko, ze ta poprawka nie jest ko-
nieczna, poniewaz w toku postepowania dyscyplinarnego na zasadach postepowania
karnego zawsze mozna zmieni¢ obronce i uzyska¢ pomoc radcy prawnego czy adwo-
kata. To juz teraz ma miejsce.

Dziekuje bardzo i oczywiscie jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne zaproponowato dwie poprawki do ustawy.
Bardzo prosze o ich przytoczenie, o przyblizenie nam, na czym te poprawki polegaja.

Senator Jan Wyrowinski:

Pan minister byt uprzejmy wspomnie¢, ze Komisja Gospodarki Narodowej zaj-
mowala si¢ ta ustawa, tak? Czyli ta ustawa nie jest wykacznie, ze tak powiem, w na-
szych kompetencjach? A jesli tak, to dlaczego nie rozpatrywalismy tego wspoélnie?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie, widocznie byla rozpatrywana w dwoch komisjach.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Marszatek Senatu kieruje projekt ustawy do wiasciwych komisji. I w tym przy-
padku zaproponowano, aby ta ustawa zajmowata si¢ Komisja Gospodarki Narodowej

153/VII 15



16. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

oraz Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci. Na przyktad ustawa o lekarzu sado-
wym zajmowata sie¢ juz dzisiaj Komisja Zdrowia, a teraz panstwo uchwaliliscie swoja
uchwatke. Dziekuje.

Senator Jan Wyrowinski:

Nie rozumiem. Jezeli dwie komisje zajmuja si¢ ustawa, to jedna ma prawo wy-
stawi¢ senatora sprawozdawce, a druga opiniuje. W zwiazku z tym, jezeli nasza komi-
sja wystawia senatora sprawozdawce, to powinna zna¢ opini¢ Komisji Gospodarki Na-
rodowej. Tak samo, jezeli chodzi o poprzednio omawiana ustawe, powinnismy znaé
opini¢ Komisji Zdrowia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze bedzie dwoch senatoréw sprawozdawcéw i kazdy bedzie skiadat
sprawozdanie z pracy witasnej komisji.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan RulewskKi:

Dobrze, ze senator Wyrowinski zwrécit na to uwage, ale ja widze tu wieksze
zagrozenie. Mianowicie moze si¢ zdarzy¢, ze odrzucimy poprawki, jesli byty one
w Komisji Gospodarki Narodowej, i dojdzie do sprzecznosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

| jest pytanie: kto wtedy dokona wyboru?

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Se-
nat, Panie senatorze, w gtosowaniu...)

Ale komisja gospodarki bedzie wnosita poprawki, a celem pracy tych komisji
jest przygotowanie Senatowi stanowiska, a nie przygotowanie dwoch sprzecznych sta-
nowisk, na przyktad skrajnych.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze pania z Biura Legislacyjnego o wyjasnienie.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

sprzecznos¢é miedzy stanowiskami komisji, poniewaz Komisja Zdrowia podjeta uchwate
0 przyjeciu poprawki dotyczacej art. 16, a panstwo — majac na uwadze szybkos¢ poste-
powania — podjeliscie uchwate o przyjeciu ustawy bez poprawek. | obie te uchwaty znaj-
da si¢ na posiedzeniu Senatu: jedna z nich bedzie proponowata Senatowi przyjecie bez
poprawek, za$ druga bedzie proponowata Senatowi wprowadzenie poprawki. Jako
pierwsza zawsze jest poddawana pod gtosowanie propozycja dalej idaca, w tym przy-
padku jest to przyjecie ustawy bez poprawek, i dlatego Senat bedzie najpierw dyskuto-
wat, czy przyjmie propozycje przyjecia ustawy bez poprawek, czy poprawke.
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Jezeli chodzi o poprawki wprowadzane komisyjne, czesto bywa tak, ze na przy-
kiad w jednej komisji — szczegolnie w przypadku jakis trudnych ustaw — jest, przypu-
s¢my, sto piecdziesiat poprawek. Nastepnie ta ustawa zajmuje si¢ inna komisja, ktora
wnosi sto szes¢dziesiat poprawek, z ktorych siedemdziesiat pokrywa si¢ z poprawkami
tej pierwszej komisji, a reszta, czyli dziewiec¢dziesiat, jest zupetnie innych. | tutaj wiha-
$nie jest przestrzen dla prac Senatu: wtedy odbywa si¢ debata senacka, w trakcie ktorej
senatorowie maja prawo zgtaszania dodatkowych indywidualnych wnioskoéw. Potem
zbieraja si¢ potaczone komisje i propozycje zostaja przedtozone Senatowi, ktéry osta-
tecznie decyduje o tym, ktére z nich przyjmie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Taka sytuacje mielismy na poprzednim posiedzeniu komisji, na ktorym oma-
wialismy ustawe o ochronie cudzoziemcow. Pracowaty nad nia i komisja administraciji,
i komisja praw cztowieka — i jedna miata do niej poprawki, i druga, i te poprawki
w pewnym zakresie, chociaz nie w catosci, si¢ pokrywaty.

Panie Senatorze, prosze.

Senator Jan Wyrowinski:

Chce przeprosié¢ za to nieporozumienie, przeniostem tu tryb postepowania Sej-
mu. Stato sie¢ tak dlatego, bo nie jestem jeszcze doswiadczonym senatorem, stad moja
watpliwosé. Juz wszystko zrozumiatem i przepraszam za przedtuzenie czasu pracy
komisji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Po to jest posiedzenie komisji, zebysmy sobie wyjasniali wszystkie watpliwosci. Tak
wigec nic ztego sig nie stato, wrecz przeciwnie, utwierdzilismy sie¢ w naszym przekonaniu.

Wracam do tej ustawy, bo Biuro Legislacyjne zaproponowato bodajze dwie po-
prawki. Bardzo prosze o wyjasnienie, czego miatyby one dotyczy¢.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne przedstawito cztery uwagi i trzy poprawki. Komisja Gospo-
darki Narodowej przychylita si¢ do tych trzech poprawek. Do pierwszej uwagi Biuro
Legislacyjne nie zgtosito poprawki, a jedynie przedstawito swoje watpliwosci i skie-
rowato do strony rzadowej pytanie, w jaki sposéb te watpliwosci beda rozwiazywane,
jak rzad proponuje rozwiagzac t¢ kwesti¢ — moze powiem, o co konkretnie chodzi.

Uwaga pierwsza dotyczy tego, ze w poprawce pierwszej, znajduje si¢ zmiana do
art. 23 ust. 3. W dotychczasowym brzmieniu przepis ten pozwalat przedtuzy¢ czas sto-
sowania zawieszenia wobec funkcjonariusza do dwunastu miesiecy w przypadku pro-
wadzenia postepowania dyscyplinarnego albo karnego, ktére stanowity podstawe tego
zawieszenia.

Obecnie ten przepis jest zmieniany. Zawieszenie funkcjonariusza w petnieniu
obowiazkdéw stuzbowych bedzie mozliwe na podstawie toczacego sie postepowania
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dyscyplinarnego tylko do trzech miesiecy i nie bedzie mogto by¢ przedtuzane.
A w przypadku, gdy toczy¢ sie bedzie postepowanie karne, zawieszenie
w obowiazkach stuzbowych w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach bedzie mogto
trwac¢ do konca postepowania karnego.

| teraz Biuro Legislacyjne zwrécito uwage na to, co stanie si¢ z tymi funkcjona-
riuszami, przeciwko ktorym toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne. Decyzja o przedtu-
zeniu postepowania dyscyplinarnego zostata podijeta, czyli przedtuzono to postepowa-
nie, ono moze trwa¢ dtuzej niz te trzy miesiace, o ktorych wczesniej byta mowa
w ust. 2. | ze strony biura padto pytanie, czy te przedtuzone zawieszenia beda utrzyma-
ne do konca ich trwania, tak jak stanowia terminy wskazane w decyzjach
0 zawieszeniu, czy tez panstwo senatorowie w tym przypadku byliby za tym, zeby te
przedtuzajace sie¢ zawieszenia, na podstawie trwajacych stosunkowo dtuzej postepowan
dyscyplinarnych, wygasty — skoro usuwa si¢ przepis, ktéry daje prawo do zawieszenia
ponad trzy miesiace.

Stanowisko rzadu jest takie, zeby nie wygasza¢ tych decyzji z dniem wejscia
w zycie ustawy, tylko zeby one zachowaty swoja moc do konca, czyli do dnia wskaza-
nego w wydanej decyzji. Wobec czego nie zostata tutaj zaproponowana poprawka, tak
wiec ten przepis bedzie wykonany we wspomniany sposéb. Zmienit si¢ przepis, ale
decyzje wydane na podstawie dotychczasowych przepiséw pozostana w mocy. | to
byfa pierwsza uwaga.

Teraz uwaga druga. Bardzo chce podzigekowa¢ za zyczliwe stanowisko rzadu
w kwestii wprowadzonego w art. 26 pktu 13. Przepis ten stanowi podstawe mozliwosci
fakultatywnego zwolnienia ze stuzby funkcjonariusza w przypadku, gdy okres jego
zawieszenia w petnieniu stuzby trwa dtuzej niz dwanascie miesiecy. Przepis ten jest
analogiczny do przepiséw zawartych w ustawie o Policji.

Biuro Legislacyjne zwrécito uwage na to, ze w ustawie o Policji jest przepis,
ktory pozwala przywroci¢ funkcjonariusza do stuzby, jezeli w wyniku toczacego sie
postepowania zostanie on uniewinniony lub jezeli okaze sig, ze postepowanie zostato
umorzone z powodu niepopetnienia przestepstwa lub braku ustawowych znamion czy-
nu zabronionego. | dlatego biuro proponuje, aby panstwo senatorowie dali funkcjona-
riuszom celnym takie samo prawo, jakie maja policjanci. Chodzi o to, zeby osoby, kto-
re w postepowaniu karnym zostana uniewinnione lub, w szczegolnych przypadkach,
zostanie wydane w stosunku do nich orzeczenie o umorzeniu postgpowania, miaty
prawo powrotu do stuzby, tak jak policjanci.

To stanowisko biura jest jeszcze dodatkowo uzasadnione tym, ze jezeli chodzi
0 rownos¢ celnikow w stosunku do innych stuzb mundurowych, to juz dwukrotnie
Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage na to, ze w stosunku do funkcjonariuszy cel-
nych sa bardzo zaostrzone przepisy. Dlatego prositabym, zeby jednak wprowadzi¢
rownos¢ pomiedzy stuzbami mundurowymi i umozliwi¢ osobom uniewinnionym po-
wrét do stuzby.

Co do trzeciej propozycji, ma ona charakter terminologiczny i jest zwiazana
z okreslaniem termindéw w prawie. W przepisie, ktory proponuje zmieni¢, mowi sig:
,»postepowania w sprawie o zwolnienie ze stuzby funkcjonariusza, wszczete i nieza-
konczone do dnia wejscia w zycie ustawy”, czyli stosuje si¢ tu zapis ,,do dnia wejscia
w zycie ustawy”. A kiedy méwimy, ze co$ dzieje si¢ do danego dnia, to rozumiemy
przez to, ze wihacza si¢ w to ten dzien — czyli jezeli do 25 lutego, to znaczy, ze tego dnia
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rowniez. Tu zas chodzi o to, ze postepowania w dniu wejscia w zycie ustawy nie beda
mogty by¢ juz wszczete, dlatego bedziemy tutaj proponowali panstwu wprowadzenie
zapisu ,,wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy”.

Powtarzam: jest tak dlatego, ze w dniu wejscia w zycie ustawy na mocy dotychcza-
sowych przepisow takie postepowania nie beda mogly by¢ juz wszczete. Poza tym spraw-
dzatam to i jednak we wszystkich innych ustawach jest zapis ,,przed dniem wejscia w zycie”,
anie ,,do dnia”. Sa tez zapisy ,,0d dnia” wejscia w zycie ustawy, czyli niejako odwrotnie.

Prosze panstwa, poprawka czwarta dotyczy prawa do obrony. Trybunat Konstytu-
cyjny wydat wyrok, w ktorym stwierdzit, ze w stosunku do funkcjonariuszy niektérych
stuzb mundurowych — tych, ktérzy mieli prawo ustanawiania obroncy tylko sposrod
funkcjonariuszy danej stuzby — zostato naruszone formalne prawo do obrony. | uznano,
ze powinni oni mie¢ jednak prawo do posiadania profesjonalnego obroncy, adwokata lub
radcy prawnego. | tutaj ustawa realizuje to, o co wnosit Trybunat Konstytucyjny.

Jednak w zwiazku z tym, ze jezeli chodzi o przepisy intemporalne, nie ma jakis
ogoélnych regut stosowania prawa, bardzo prosze o wprowadzenie przepisu, ktory zde-
cydowanie wskaze — tak, zeby nie byto juz watpliwosci — ze nawet w przypadku, gdy
obronca zostat ustanowiony, a postepowanie zostato wszczete, toczy sig, ten nowo
wprowadzany przepis, art. 70 ust. 1a réwniez bedzie miat zastosowanie. Oczywiscie
moze taki przepis nie jest konieczny, ale prosz¢ to rozwazy¢. Dzigkuje, to wszystko.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Osobiscie wydaje mi sie, ze te poprawki sa przekonywajace, ale chciatbym jesz-
cze wystucha¢ stanowiska pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie!

Moze wyjasnig, ze w przypadku pierwszego wniosku to zawieszenie funkcjona-
riusza w zwiazku z toczacym sie postepowaniem dyscyplinarnym, ktore nie dotyczy
spraw karnych, tylko dyscyplinarnych i z innych przyczyn, jest wyjatkiem. | zazwyczaj
ma zastosowanie wtedy, kiedy funkcjonariusz jest zagrozony kara wydalenia ze stuzby.
Postepowanie dyscyplinarne jest przedtuzane co trzy miesiace i rowniez wtedy zawie-
szenie przedtuza si¢ co trzy miesiace. Nie ma takiej procedury, ze zawiesza si¢ funk-
cjonariusza na osiem miesiecy, bo to zawieszenie jest przedtuzane wraz z postepowa-
niem dyscyplinarnym.

W zwiazku z wejsciem ustawy w zycie moga by¢ takie sytuacje, ze funkcjona-
riusz zostaje zawieszony, ale tak czy inaczej maksymalnie bedzie zawieszony na kolej-
ne trzy miesiace, bo juz mu dorgczono decyzje o zawieszeniu. Tak wigc nie ma takiego
ryzyka, ze w momencie wejscia ustawy w zycie funkcjonariusz bedzie zawieszony na
piec, szes¢ czy osiem miesiecy — on bedzie zawieszony najwyzej na trzy miesiace.

Tak jak powiedziatem, w tym przypadku zawieszenie przy toczacym si¢ poste-
powaniu dyscyplinarnym jest wyjatkiem, bo przy drobniejszych przewinieniach, jezeli
jest taka potrzeba, funkcjonariusza przesuwa si¢ na inne stanowisko, a nie zawiesza go
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sig; po prostu nie ma rak do pracy. | to jest stanowisko odnosnie do pierwszego wnio-
sku Biura Legislacyjnego.

Drugi wniosek, o czym juz wspomniatem, oczywiscie przyjmujemy. Mianowi-
cie w przypadku zwolnienia funkcjonariusza powinna by¢ droga do jego powrotu,
okreslona wiasnie w art. 26 pkcie 13.

Jesli chodzi o trzeci wniosek, to jest sprawa, powiedziatbym, redakcyjna i tez do
tego nic nie mamy.

W przypadku czwartego wniosku tez zasygnalizowatem, ze juz w tej chwili — mimo
braku jednoznacznego wskazania w ustawie, ale na podstawie wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego — funkcjonariusze celni zasiegaja pomocy profesjonalnego obroncy. Taka praktyka
jest stosowana. | w przypadku wejscia tej ustawy w zycie mozna bedzie dokona¢ zmiany
obroncy i zasiegna¢ pomocy obroncy profesjonalnego. W zwiazku z tym w tym przypadku
nie wydaje nam sie zasadne takie doprecyzowywanie przepiséw, kiedy one w praktyce juz
i tak funkcjonuja. Jestem przekonany, ze bedzie to realizowane na podstawie trybu poste-
powania karnego, wedtug toku postepowania dyscyplinarnego. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze pandw senatorow o zabieranie gtosu.
Bardzo prosze, pan senator Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Na poczatku pan minister przytoczyt statystyke. lle byto przypadkdéw uniewin-
nienia na szescéset trzydziesci cztery przypadki?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jacek Kapica:

Szeséset czterdziestu czterech funkcjonariuszy zostato zwolnionych na podsta-
wie art. 25 ust. 1 pktow 8a i 8b. W stosunku do dziewiecdziesieciu trzech zapadty wy-
roki skazujace, a w stosunku do szesciu byto uchylenie tymczasowego aresztowania
i oni zostali zwolnieni. W czterech przypadkach byto umorzenie postepowania karne-
go, a w piecédziesieciu jeden przypadkach — uniewinnienie prawomocnym wyrokiem
sadu, czyli oni tez zostali zwolnieni.

Te przepisy oczywiscie wprowadzaja jeszcze rowniez sciezke powrotu i restytu-
cji praw tych oséb, co nie zostato dopowiedziane, ale stanowi to element zmiany tej
ustawy. W zwiazku z tym te osoby, nawet, jesli wrdcity do stuzby, beda miaty przy-
wréocone prawa. Zas w przypadku czterystu dziewigédziesieciu czterech osob nadal
brak rozstrzygniecia, co 0znacza, ze te postgpowania si¢ tocza.

Senator Jan Wyrowinski:

Uniewinnionych byto pie¢dziesiat jeden 0sob, tak?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Tak, tak.)
| w zasadzie, gdyby obowiazywaty obecne przepisy, to one miatyby tez za-
mknieta droge do stuzby, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jacek Kapica:

Nie, nie. Te osoby moga powrdci¢, tylko nie ma przepisu przywracajacego im
swiadczenia, czyli sktadki emerytalne; zapewniajacego im ciagtos¢ pracy czy utracone
wynagrodzenie wraz z obowiazujacymi podwyzkami. Obecnie nie ma przepisow, ktére
gwarantowatyby te swiadczenia.

Senator Jan Wyrowinski:

Te zmiany wprowadzaja taka mozliwos¢, czyli osoby uniewinnione auto-
matycznie wracaja do takiego poziomu praw pracowniczych, jaki obowiazywat
w momencie podjecia wobec nich tych czynnosci wynikajacych z przepiséw usta-
wy, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jacek Kapica:

Na ich wniosek. To znaczy...
(Senator Jan Wyrowizski: Na ich wniosek, rozumiem.)
...jezeli chca wréci¢, to tak.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Dziekuje.

Te dane musza budzi¢ przerazenie: 12% bteddéw w postepowaniach prokurator-
skich — niczym nieuzasadnionych, bo nie byto tu interesu politycznego, interesu raso-
wego czy spotecznego. | jest tu pytanie o jakos¢ pracy prokuratury, bo czy w kazdej
ustawie, dotyczacej tez innych stuzb, bedziemy musieli specjalnymi przepisami napra-
wiac btedna prace wymiaru sprawiedliwosci? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie: moze si¢ mylg, ale czy jesli chodzi o tych uniewinnionych, to te
procedury sa zakonczone, czy tez odwotano si¢ od wyrokow?

| trzecie pytanie dotyczy tych bodajze szesciuset czy czterystu niezakonczonych
postgpowan...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Kapica: Czterystu dzie-
wiecdziesieciu czterech postepowan.)

Tak, czterysta dziewigcdziesiat cztery postgpowania nie zostaty zakonczonych.
Czy ministerstwo wykazato jakas inicjatywe, zeby kolejnych piecdziesieciu, czy moze
nawet wigcej ludzi, wrécito do stuzby jako uniewinnieni?
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| jeszcze mam trzecie pytanie. Mianowicie czy wymiar sprawiedliwosci po-
uczat, wskazywat jakies srodki, ktore naprawityby skutki oskarzenia w przypadku
uniewinniajacych wyrokow? Bywa tak, ze jednak sad poucza, bywa, ze skazanemu czy
uniewinnionemu przystuguje prawo wnoszenia roszczen do Skarbu Panstwa o odszko-
dowanie, o przywrdcenie do pracy, spotkatem sie z taka praktyka. Nawet w panstwie
totalitarnym, a moze tym bardziej, mam prawo tego oczekiwaé¢ — poza tym przed sa-
dem nie broni si¢ na podstawie konstytucji, bo przed sadem trzeba ztozy¢ w odpowied-
nim czasie pozew czy tez wniosek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym sie odnies¢ do pierwszego fragmentu wypowiedzi pana senatora i na
to zagadnienie spojrze¢ nieco z innej strony. Mysle, ze jezeli zatozymy, ze wynik
uniewinniajacy z oskarzenia publicznego to jest porazka prokuratora, mozemy dopro-
wadzi¢ do takiej sytuacji, ze prokurator, aby nie ponies¢ ewentualnej porazki, nie be-
dzie kierowat aktéw oskarzenia do sadu. Jednym stowem, bedzie on ,,dusit”’ sprawy
i niejako zawiadywat wymiarem sprawiedliwosci, bo bedzie decydowat, co pusci¢ do
sadu, a czego nie puscic.

Chce zwrdci¢ uwage na to, ze w okresie miedzywojennym z oskarzenia proku-
ratora byto okoto 30% wyrokow uniewinniajacych i méwiono wtedy o tryumfie wy-
miaru sprawiedliwosci, bo o winie decydowat sad, a nie prokurator. Jezeli spojrzeli-
bysmy na sprawe tak, jak to przedstawit pan senator, to istnieje tu niebezpieczenstwo,
ze 0 winie nie bedzie si¢ wypowiadat sad, tylko prokurator, bo prokurator nie ma in-
nej mozliwosci poddania sprawy pod osad niezawistego sadu jak tylko skierowanie
oskarzenia. Oczywiscie w praktyce moze si¢ zdarzy¢, ze pojawia Si¢ na rozprawie
nowe dowody, nieznane wczesniej w postepowaniu przygotowawczym, niepotwier-
dzajace tezy aktu oskarzenia. Uwazatbym wtedy za stosowne, zeby prokurator po-
wiedziat tak: sytuacja si¢ zmienita, w obliczu tego wnosze o uniewinnienie cztowie-
ka, ktérego wczesniej oskarzatem. | tak powinno sie zdarzy¢. Mysle, ze takie sytuacje
swiadczytyby o duzej praworzadnosci w panstwie. Jezeli jednak bedziemy patrze¢ na
to przez pryzmat porazki, to obawiam sie, ze prokurator w sposob szczegélny bedzie
zaangazowany w to, zeby wykazywac¢ wing, a nie 0 to powinno chodzi¢ w procesie,
tylko o sprawiedliwos¢.

Bardzo prosze.

Senator Jan RulewskKi:

Oczywiscie nie jestem prawnikiem, ale po to wspominam o tej proporcji, zeby
przyja¢ antyteze. Mianowicie prokurator moze liczy¢ na wyrozumiatosé, jesli bedzie
miat 12% pomyitek, co oznacza pewien luksus dla prokuratora. Tak, Panie Marszatku?
Bo jakakolwiek prace wykona, to o ile nie przekroczy poziomu 12% btedow i tak be-
dzie dobrze. To po pierwsze.

Po drugie, nie wiem, czy nie ma instytucji, o ktérej pan przewodniczacy
wspomniat. W przypadku, gdy pojawia si¢ nowe okolicznosci, nowa argumenta-
cja, istnieje chyba instytucja wycofania aktu oskarzenia, zrezygnowania z oskar-
zenia.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jest taka mozliwos¢, chociaz to zalezy od etapu postepowania. Wtedy jednak
samego zainteresowanego, czyli oskarzonego, moze nie satysfakcjonowa¢ takie zata-
twienie sprawy, bowiem w petni eskulpuje go wyrok uniewinniajacy. Osoba, ktora
uwaza, ze jest niestusznie oskarzona, moze domaga¢ si¢ wyroku uniewinniajacego, bo
tylko on w pelni oczyszcza ja z zarzutow. Jednak odstapienie od oskarzenia jest teore-
tycznie mozliwe. Dziekuje bardzo.

Senator Jan Wyrowinski:

Doskonale pamigtamy klimat, jaki towarzyszyt powstawaniu tej nowelizaciji,
protesty celnikow i tak dalej, dlatego chce pania zapytaé, czy te rozwiazania, ktore zo-
staty tu zaproponowane, sa po panstwa mysli, czy sa zgodne z panstwa postulatami. To
po pierwsze.

Po drugie, pani legislator byta uprzejma wspomnie¢ o tym, ze w przypadku po-
prawki, ktora zaproponowata, aby w art. 61 doda¢ ust. 2a, jest tak, jak w ustawie tzw.
policyjnej. | mam pytanie: czy w tej ustawie sa jeszcze jakies réznice miedzy przepi-
sami dotyczacymi stuzb mundurowych na niekorzys¢ celnikow, ktére panstwa zdaniem
tez nie powinny istnie¢? A moze sa tez jakies wzgledy przemawiajace za tym, aby ta-
kie roznice byly? Jak wida¢ z proponowanych nowelizacji, rozwiazania przyjete
w ustawie policyjnej, zapisy, ktore zostaty tam zaproponowane, zdaja si¢ poprawiac
sytuacje tych oséb, wobec ktérych postepowanie okazato sie z r6znych powoddw nie-
uzasadnione, prawda, i zostali oni uniewinnieni. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze zabranie gtosu pania ze zwiazkow zawodowych stuzby celnej.

Przewodniczaca Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych
Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej
Barbara Smolinska:

Barbara Smolinska, dzigkuje¢ bardzo za udzielenie gtosu.

Dopowiem tylko, ze reprezentuje zrzeszenie zwiazkdéw zawodowych, ale to jest
niewazne, ktore to sa zwiazki, wazne, ze chodzi o stuzbe celna.

Jak panstwo zauwazyliscie, ustawa o Stuzbie Celnej, jezeli chodzi o restrykcyj-
ne przepisy, bardzo mocno rézni si¢ od ustawy o Policji i ustawy o Strazy Granicznej.

W zadnej z tych formacji nie ma takich przepisow, jakie sa w naszej. Na przy-
kiad w art. 26 pkcie 12 jest mowa o tym, ze funkcjonariusza mozna zwolni¢ ze stuzby
w wypadku ,,utraty zaufania niezbednego do wykonywania obowiazkéw stuzbowych,
w szczegolnosci w przypadku funkcjonariusza celnego wykonujacego czynnosci z za-
kresu kontroli celnej lub zwiazane z nadawaniem towarom przeznaczenia celnego”.
Rowniez w zadnej z ustaw nie ma punktu, ktory jest proponowany w nowelizacji na-
szej ustawy, pktu 13 w art. 26, dajacego mozliwos¢ fakultatywnego zwolnienia funk-
cjonariusza celnego.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma, sprawdzatam. | w kazdej z tych ustaw funkcjonuje mozliwos¢ przedtu-
zenia zawieszenia w czynnosciach stuzbowych do ukonczenia postepowania karnego
w szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach. Dlatego tez wprowadzalismy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, w takim razie sprostuje: faktycznie do ustawy o Policji jest nowe-
lizacja, ktorej nie zauwazytam, mam tu stara ustawe. Jednak w ustawie o Strazy Gra-
nicznej — do ktdrej jestesmy porownywani, a w zasadzie wykonujac okreslone czynno-
sci nierzadko pracujemy w tym samym miejscu pracy — takich restrykcyjnych przepi-
sOW nie ma.

Poza tym, jak dwukrotnie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny — bo odbyty sie
dwie rozprawy, jedna w 2004 r., a druga w 2007 r. — to jesli chodzi o restrykcyjne
przepisy, one moga funkcjonowa¢ w tych stuzbach, bo sa w nich tez odpowiednie
przywileje, na przyktad objecie funkcjonariuszy emeryturami mundurowymi.

Jak panstwo doskonale wiecie, Stuzba Celna do chwili obecnej nie posiada eme-
rytur mundurowych ani innych przywilejow socjalnych. Korzystamy jedynie z tego, ze
za zwolnienie lekarskiego mamy 100% ptacy, to jest w zasadzie nasz jedyny przywilej.
Nie mamy mieszkan stuzbowych, nie mamy zwracanych kosztow dojazdu — to jest roz-
strzygane jedynie w nadzorze, ale z innego tytutu i jest to regulowane innymi rozpo-
rzadzeniami. Tak wigc wszystkie inne rozwiazania, ktore by uzasadniaty wprowadze-
nie restrykcyjnych przepiséw, niestety, u nas nie obowiazuja.

Jezeli chodzi o ocene nowelizacji ustawy przez funkcjonariuszy, to jak najbar-
dziej przychylnie zostata przyjeta inicjatywa kierownictwa Ministerstwa Finanséw ida-
ca w kierunku usunigcia art. 25 ust. 1 pktow 8a i 8b. Statystyki mdwia, jaka jest sytu-
acja, jesli chodzi o czas rozstrzygania postegpowan karnych: one trwaja od kilku mie-
siecy nawet do kilku lat. Z tego, co pamictam, najdtuzsze jeszcze si¢ toczy i to juz chy-
ba od ponad osmiu lat. 1 co najgorsze, w naszej stuzbie, mimo ze przepisy zostaty
wprowadzone w 2003 r., nierzadkie byty przypadki stosowania ich wstecz, czyli osoby,
przeciwko ktérym wczesniej zostat ztozony akt oskarzenia, byty zwalniane ze stuzby.

Jak najbardziej uzasadnionym jest, zeby ten artykut zostat usuniety z ustawy, ale
tej nowelizacji brakuje gtébwnego cztonu, czyli tzw. restytucji uprawnien. Mianowicie
art. 61 ust. 2 jak najbardziej okresla, ze funkcjonariusza celnego na jego wniosek
przywraca si¢ do stuzby w wypadku uniewinniajacego wyroku, w przypadku, kiedy akt
byt oskarzenia ztozony do sadu i umorzono postepowanie, wydano wyrok uniewinnia-
jacy lub jezeli to byto tymczasowe aresztowanie. Jednak obechie przywrdcenie do
stuzby nie oznacza tego, co okreslit Trybunat Konstytucyjny, czyli, ze powinna to by¢
petna restytucja, przywrocenie ciagtosci stosunku stuzbowego funkcjonariusza ze
wszystkimi tego konsekwencjami.

Do chwili obecnej, mimo ze mamy juz pigédziesiat kilka przypadkéw, w kto-
rych niewinnos¢ cztowieka zostata potwierdzona uniewinniajacym prawomocnym wy-
rokiem, te osoby nadal posiadaja luke w zyciorysie. Chodzi o to, ze ten czas, przez kto-
ry przebywali poza stuzba, nie jest doliczany do stazu pracy, nie ma wyrdéwnania utra-
conych swiadczen i ubezpieczenia spotecznego. Tak wigc to, na co wszyscy pracuje-
my, ten gtdwny czton, o ktéry nam chodzi, wciaz nie jest obecny.

| nawet teraz, po nowelizacji ustawy, ten art. 2 — mowiacy o tym, ze funkcjona-
riusza celnego na jego wniosek przywraca si¢ do stuzby w wypadku umorzenia poste-
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powania karnego itd. — tez nie bedzie traktowany jako restytucja uprawnien. | jezeli po
wejsciu w zycie tej nowelizacji ustawy kto$ nawet bedzie uniewinniony badz nastapi
umorzenie, nadal nie bedzie miat tej ciagtosci pracy, bo to powinno by¢ doprecyzowa-
ne w odpowiednich w artykutach.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Wydawatoby sie, ze w zasadzie te elementy, o ktérych pani przed chwileczka
wspomniata, zostaty uwzglednione w tej ustawie, jezeli jeszcze wezmiemy pod uwage
poprawke przedstawiona przez Biuro Legislacyjne, a wydaje mi si¢ ona zasadna i do-
tyczy whasnie prawa przywrocenia do stuzby. Jak pamictam, to te okresy zawieszenia
sg zaliczane.

Przewodniczaca Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych
Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej
Barbara Smolinska:

Tak, Panie Przewodniczacy, ale jezeli chodzi o zawieszenie, to jest zupetnie in-
na sytuacja. Mamy bowiem szczegdtowy przepis, w ktérym jest doktadnie okreslone,
ze W okresie zawieszenia funkcjonariusz otrzymuje 50% uposazenia, a kiedy ustanie
przyczyna zawieszenia, utracone swiadczenie jest wyréwnywane.

Zas w przypadku art. 61, jego dotychczasowego brzmienia i tego, ktére jest pro-
ponowane w nowelizacji ustawy, nie jest to doprecyzowane. Tak wiec praktycznie sy-
tuacja bedzie analogiczna do tej, jaka mamy w tej chwili: osoby, ktére wréca, beda
zwracaty sie z wnioskiem o przywrdcenie do stuzby, a nadal z brzmienia tego przepisu
nie bedzie wynikato wyréwnanie tych wszystkich utraconych swiadczen i zaliczenie sta-
zu pracy. Taka sytuacja jest obecnie i praktycznie rzecz biorac ten zapis rozni si¢ tylko
tym, ze i w jednym, i w drugim przypadku mamy umorzenie, czyli zaréwno wtedy, kie-
dy jest akt oskarzenia, jak i wtedy, kiedy jest tymczasowe aresztowanie. Do tej pory byto
tak tylko w jednym przypadku, czyli kiedy nastapito tymczasowe aresztowanie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tych uwag.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta zmiana ustawy o Stuzbie Celnej jest tylko pewnym elementem propozycji
rzadu majacym na celu poprawe statusu funkcjonariuszy celnych. Jest to szybka po-
prawka, a jej celem jest usuniecie bardzo restrykcyjnych przepisow i zachowanie z fa-
kultatywnosci zastosowania zawieszenia. Kolejnymi elementami naszej propozycji
bedzie tzw. pakiet modernizacyjny, czyli takie uregulowania, jakie sa innych stuzbach
mundurowych. Ustawa o modernizacji Stuzby Celnej jest tworzona na wzér ustawy
0 modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu. To
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wszystko zostanie przygotowane do konca kwietnia, przedtozone na posiedzeniu rzadu
w maju lub czerwcu — tak, zeby do wakacji trafito to do Sejmu i od 1 stycznia przy-
sztego roku mogto wejs¢ w zycie, przechodzac oczywiscie wczesniej przez proces legi-
slacyjny w Sejmie i Senacie.

Zapowiadane jest — i zostalo to rowniez przeze mnie przedtozone na komisji
sejmowej, gdzie rowniez tego rodzaju kwestie byly poruszane — ze restytucja tych
uprawnien zostanie zapisana w kolejnej nowelizacji, w kolejnych tworzonych przepi-
sach. Mianowicie pociaga ona za soba skutki finansowe, ktorych dzisiaj, przy za-
mknietym budzecie, nie jesteSmy w stanie ponies¢. Nie wiemy tez dzisiaj tak napraw-
de, ze dotyczy to tylko piecdziesieciu jeden osob, bo w momencie, kiedy wprowadzi-
my ten przepis, nie bedziemy doktadnie znali tej skali, w zwiazku z tym trudno nam si¢
bedzie odnalez¢ w tegorocznym budzecie.

W zwiazku z tym moge tylko prosi¢ Szanowna Komisje 0 uchwalenie ustawy
w obecnym ksztatcie, jednoczesnie zapowiadajac zmiany i restytucje wszelkiego ro-
dzaju swiadczen, ktorych w wyniku stosowania tych przepisow funkcjonariusze celni
zostali pozbawieni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje¢ bardzo.

Wydawato mi si¢, ze poprawka do ustawy wprowadzona przez Sejm — mdwiaca
0 tym, ze po zakonczeniu postepowania karnego lub dyscyplinarnego, bedacego przy-
czyna zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, funkcjonariusz celny otrzymuje
wstrzymana czes¢ uposazenia oraz obligatoryjne podwyzki wprowadzone w okresie
zawieszenia — czyni zados$¢ w sytuacji, kiedy funkcjonariusz nie zostat skazany, kiedy
nie wydano postanowienia o warunkowym umorzeniu. Oczywiscie, inna jest sytuacja,
kiedy zostat skazany, to jednak jest konsekwencja stwierdzonej wczesniej winy. Tak
wigc wydaje mi sie, ze ta nowela ustawy czyni temu zadosé, a jezeli si¢ myle, to bar-
dzo prosze o sprostowanie.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Przewodniczacy, pani przedstawita problem, ktory rzeczywiscie istnieje.
W swojej opinii nie ustosunkowatam si¢ do tej kwestii, mimo ze miatam $wiadomos¢,
iz ustawa nie reguluje kwestii zaliczenia okresow bycia zwolnionym do okresu stuzby.
Byto to spowodowane wiasnie stanowiskiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie chodzi o to, ze nie dotyczy to funkcjonariuszy, ktérzy sa zawieszeni
I pozostaja funkcjonariuszami, problem dotyczy funkcjonariuszy, ktorzy zostali zwol-
nieni ze stuzby na podstawie przepiséw art. 25 ust. 1 pktow 8a i 8b, pozniej zostali
uniewinnieni, a teraz ustawa przywraca ich do stuzby. | oni przez pewien czas byli
zwolnieni i chodzi o to...

(Gtos z sali: To co pani proponuje?)

Moja poprawka dotyczy jeszcze innej kwestii, mianowicie tego, ze ustawa
wprowadza nowa podstawe zwolnienia funkcjonariusza, a dwie podstawy zostaja usu-
nigte — wprowadza si¢ jedng nowa, fakultatywna, a usuwa si¢ dwie obligatoryjne. | te-
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raz proponuje, aby panstwo senatorowie wprowadzili przepis, ktéry pozwoli tym funk-
cjonariuszom wroci¢ do stuzby, ale w mojej poprawce nie proponuje w tym wypadku
zadnych finansowych konsekwencji.

Prosze panstwa, ustawa o Policji, w tym wzgledzie rozwiazujaca problem funk-
cjonariuszy, ktérzy zostali zwolnieni, a potem wracaja do stuzby, w art. 42 ust. 1 sta-
nowi: ,,Uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci decyzji o zwolnieniu ze stuzby w poli-
cji, z powodu jej wadliwosci, stanowi podstawe przywrdcenia do stuzby na stanowisko
rownorzedne”. W ust. 2 jest mowa o tym, co si¢ stanie, jesli policjant nie zgtosi goto-
wosci, a dalej jest ust. 3: ,,Jezeli po przywrdceniu do stuzby okaze sie, ze mimo zgto-
szenia gotowosci niezwiocznego podijecia stuzby policjant nie moze zosta¢ do niej do-
puszczony...” — nie, to tego nie dotyczy. O, tutaj sa kolejne przepisy: ,,Policjantowi
przywréconemu do stuzby przystuguje za okres pozostawania poza stuzba $wiadczenie
pieniezne rowne uposazeniu na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem, nie wie-
cej jednak niz za okres 6 miesiecy i nie mniej niz za 1 miesiac. Takie samo $wiadcze-
nie przystuguje osobie, o ktorej mowa w ust. 3”.

| dalej, ust. 6: ,,Okres, za ktory policjantowi przystuguje swiadczenie pieni¢zne,
wlicza sie do okresu stuzby, od ktorego zaleza uprawnienia okreslone w art....” —i tu
chodzi o uprawnienia do nagrod jubileuszowych, do urlopéw, do emerytury, do renty
inwalidzkiej, czyli wszystkie uprawnienia objete wskazanymi tu artykutami. Nastepnie
jest mowa o tym, ze ,,Okresu pozostawania za stuzba, za ktory policjant nie otrzymat
Swiadczenia, nie uwaza si¢ za przerwe w stuzbie w zakresie uprawnien uzaleznionych
od nieprzerwanego jej biegu”.

Tych przepiséw tu nie ma.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy w imig¢ réwnania pewnych standardow i w imie¢ pewnej sprawiedliwosci —
bo skoro ktos niestusznie zostat zawieszony czy wydalony ze stuzby, to wydaje si¢, ze
poniost szkode — nie nalezatoby naprawi¢ tej krzywdy? Czy w obecnym stanie moze-
my sformutowac jakies poprawki idacej w tym kierunku?

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Powiem tak: z konstytucyjnego punktu widzenia, a takze przyjetego zakresu po-
prawek zgtaszanych przez Senat, taka poprawke mozna bytoby zgtosi¢, poniewaz ten
problem byt przedmiotem prac Sejmu i byt przedmiotem prac komisji sejmowych. Nie
byto takiej poprawki, poniewaz rzad stwierdzit, ze nie ma na to teraz pienigdzy, ale —
tak jak powiedziat pan minister — rzad nad tym pracuje, znajdzie pieniadze i, niejako do
tytu, naprawi te krzywdy.

Mam $wiadomos¢, ze wszystkie tego typu wypowiedzi sa nagrywane, a nastep-
nie publikowane w Internecie, tak wiec ministerstwo, rzad i parlament biora za to od-
powiedzialnos¢, bo jest to dostepne pozniej jako publiczna informacja.

Nie podnositam tego, poniewaz ze wzgledu na konsekwencje finansowe jest to
poprawka daleko idaca merytorycznie. Biuro Legislacyjne moze wnosi¢ poprawki,
ale pewnej granicy nie mozemy przekraczaé¢. I cho¢ mozna sformutowaé taka po-
prawke, mozna ja zapisa¢, ona jest tez konstytucyjnie uzasadniona, miatam jednak
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swiadomos¢, ze bylaby ona daleko idaca i nie znalaztaby poparcia rzadu, bo oznacza
finansowe obciazenia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jakiego rzedu sa te konsekwencje finansowe — i nie chodzi mi o szczegétowe
wyliczenie — czy panstwo z ministerstwa jestescie w stanie to okresli¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jacek Kapica:

W tej chwili panu przewodniczacemu nie odpowiem na to pytanie, ale z pewno-
$cig na jutrzejsza debate bedziemy mieli t¢ informacje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.
Bardzo prosze¢ pana senatora o zabranie gtosu.

Senator Jan Wyrowinski:

Pani Legislator, jezeli dobrze rozumiem, jest pewna skonczona kategoria 0sob,
ktora na podstawie przepisoéw tej ustawy juz nie bedzie funkcjonowata. Czy tutaj nie
ma mozliwosci, ze pojawia sie osoby, ktdre maja tego typu problem? Czy ta ustawa
moze rodzi¢ tego typu sytuacje, czy tylko chodzi o...

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, art. 26 pkt 13...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Wyrowirnski: Ale zapis, ktory pani proponuje...)

On pozwala funkcjonariuszowi tylko wrdci¢ do stuzby, wrdoci¢ do pracy, mimo
ze wczesniej zostat zwolniony i przestat by¢ funkcjonariuszem, jesli pdzniej zostaje
wydany wyrok uniewinniajacy albo postgpowanie jest umorzone.

Senator Jan Wyrowinski:

Tak, rozumiem, juz wszystko wiem.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: | teraz moze wrocic.)

Czyli to jest to nowum, bo do tej pory nie byto takiej mozliwosci.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy mimo braku takiego uregulowania w tej ustawie pracownik nie moze do-
chodzi¢ swych roszczen przed sadem pracy?
O odpowiedz prosze pania Barbare Smolinska.
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Przewodniczaca Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych
Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej
Barbara Smolinska:

Dziekuje za udzielenie mi gtosu.

Moze od razu odniosg sie po kolei do tych punktow.

Nowelizacja zwiazana z art. 26 pktem 13, nawet przy przyjeciu poprawki pro-
ponowanej przez Biuro Legislacyjne, nadal bedzie w przysztosci — jezeli nie zostanie
to szybciutko uregulowane — rodzita takie same przypadki, jak art. 25 ust. 1 pkty 8a
i 8b, nie mamy bowiem doprecyzowanych przepiséw nawet na wzor tych istniejacych
w tzw. ustawie policyjnej, czyli, ze po uptywie dwunastu miesiecy, gdy on jest unie-
winniony i wraca, to ma to i to, i to. Wszystko jest tam doktadnie okreslone, a w naszej
ustawie tego brakuje.

I w tej chwili, oczywiscie jezeli zapadnie decyzja, ze ten pkt 13 w art. 26 musi
by¢ wprowadzony, powinno nastapi¢ doprecyzowanie tego zapisu, bo to powinno by¢
konsekwentnie wprowadzone tak samo, jak w ustawie o Policji, bowiem rodzi to
ewentualne roszczenia na przysztos¢. Czyli tam, gdzie cos takiego zostanie zastosowa-
ne, nie ma juz odniesienia do przesztosci.

Jesli chodzi o regulacje dotyczaca restytucji uprawnien, czyli art. 2 nowelizacji
ustawy, to owszem, bedzie to miato konsekwencje finansowe wstecz, bo dotyczy to
0s0b, ktore zostaty juz uniewinnione, a takze wszystkich tych przypadkow, ktére cze-
kaja na rozstrzygniccie sadowe, czyli czterystu dziewiecédziesieciu czterech, plus piec-
dziesieciu jeden uniewinnionych. W naszym przekonaniu, w tej nowelizacji powinna
znalez¢ sie¢ kwestia regulacji powrotu funkcjonariuszy do stuzby w art. 26 pkcie 13.

Co do odszkodowan na drodze sadowej, to tak, jak najbardziej mozna o nie wy-
stepowac. Jednak, tak jak pan przewodniczacy zauwazyt, sa to odszkodowania, czyli
generalnie w kodeksie jest przewidziane, ze one moga by¢ do wysokosci trzymiesiecz-
nego uposazenia. Patrzac zas na liczbe osdb, ktdre sa objete dziatajacym u nas obliga-
toryjnie przepisem usuwajacym ze stuzby, a takze biorac pod uwage to, ze rozstrzy-
gniecia sadowe trwaja bardzo dtugo, nie jest to dla nikogo satysfakcjonujace. Przede
wszystkim zszargana jest opinia, nastgpuje rowniez utrata swiadczen i stazu pracy,
i nigdzie w przepisach nie jest okreslone, ze zostanie to wyréwnane.

Tak naprawde to, co jest w obecnym prawie jako odszkodowanie, bytoby satys-
fakcjonujace, gdyby istniaty wszystkie inne przepisy regulujace restytucje utraconych
swiadczen i utraconych lat pracy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Rozumiem, ze ministerstwo zamierza i$¢ w tym kierunku, chociazby z tego
wzgledu, zeby zrownaé sytuacje prawna w poszczegolnych stuzbach. Kiedy mozemy
oczekiwac¢ takiego projektu nowelizacji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy, harmonogram prac mamy napicty o tyle, ze zostat on
wyznaczony przez premiera Donalda Tuska na spotkaniu z funkcjonariuszami celnymi
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w trakcie wydarzen na granicy. Ministerstwo Finansow do konca kwietnia ma przygo-
towac projekt ustawy, ktory zostanie przestany na zewnatrz, do konsultacji migdzyre-
sortowych. Na przetomie maja i czerwca ma pojawié¢ si¢ na komitetach Rady Mini-
strow i na posiedzeniach rzadu, a przed wakacjami ma trafi¢ do Sejmu.

Liczymy, ze parlament poswigci kolejne miesiace — czy to po przerwie waka-
cyjnej, czy przed — i postara si¢ zrobi¢ wszystko, zeby ustawa weszta w zycie od
1 stycznia przysztego roku. Taki mamy plan. Chcemy go zrealizowaé rowniez
w interesie funkcjonariuszy celnych, ktérzy zostali przywrdceni do stuzby i nalezy
im sie ta restytucja, bez koniecznosci szargania sie po sadach. Jednak mamy tez
swiadomos¢, ze musimy to zaplanowac¢ w budzecie na przyszty rok, tak wigc proces
zwiazany z przygotowaniem projektéw ustaw musi by¢ skorelowany z procesem
przygotowania projektu ustawy budzetowej, i to nie tylko w tej sprawie, ale réwniez
w zakresie wydatkdw na modernizacje. Taki plan realizujemy i zostanie on przedto-
zony parlamentowi.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chce tylko zwr6ci¢ uwage na pewna komplikacje pojawiajaca sie w stosunku do
innych stuzb mundurowych. Mianowicie te inne stuzby maja wewnetrzne systemy
emerytalne, zas$ urzad celny pozostaje w systemie ZUS, i to jeszcze w dwach filarach.
W zwiazku z tym zapewne tez bedzie si¢ to wiazato z optaceniem skladek emerytal-
nych, zwracam na to uwage. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy ktos z panstwa chciat jeszcze zabraé¢ gtos?
Bardzo prosze, pan senator Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Chociaz ten temat niejako wykracza poza granice dzisiejszego porzadku, nie
wydaje mi si¢ jednak uprawnione, aby wszystkie stuzby tylko z tego tytutu, ze nosza
mundury, co jest ich wspolnym mianownikiem, uzyskiwaty takie same uprawnienia.
Jest bowiem inny zakres ich kompetencji, inny zakres stuzby rozumianej dostownie —
chodzi tu o dyspozycyjnos¢, narazanie zycia, a takze inne ryzyka. Dlatego wyrazam
opinie, ze ten ,,kociot”, ktory w roznych kontekstach historycznych byt narzucany, nie
ma uzasadnienia.

Nie ukrywam tu swojej preferencji dla stuzb wojskowych — nie, nie bytem ofice-
rem, cho¢ podgladatem. I nie uwazam, zeby nalezato wszystkie pozostate stuzby — na-
wet niektorzy wliczali tu kolejarzy — rowna¢ do stuzby wojskowej. To jednak jest stuz-
ba w wielu krajach, nie wiem, w ilu, szczeg6lnie wyrdzniana i chyba tutaj, w tym gro-
nie, uzasadnienia tego nie trzeba powtarzac.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze uwaga pana senatora jest o tyle zasadna, ze jezeli chodzi o zroznico-
wanie uposazenia, swiadczen socjalnych itd., rzeczywiscie moze wyglada¢ to roznie
w réznych stuzbach. Tu mamy jednak do czynienia z zupetnie innym zjawiskiem, cho-
dzi o naprawienie krzywd z tytutu wadliwych decyzji.

Pani Legislator, bo wydaje mi sig, ze poprawki sa zasadne, jednak zeby one za-
istniaty, trzeba, aby przejat je ktorys z senatoréw. W tej sytuacji wyrazam gotowosé
przejecia poprawek przygotowanych przez Biuro Legislacyjne.

Pan senator?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W tej materii, tak? To dziekuje bardzo.

Skoro wyczerpaly sie gtosy w dyskusji, czy mozemy przystapi¢ do gltosowania
nad poprawkami przygotowanymi przez Biuro Legislacyjne, a ktore zostaty przejete?

Bardzo bym prosit, zebysmy teraz przegtosowali kolejno te poprawki.

Prosze po kolei je przypomnieg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pierwsza poprawka dotyczy art. 1 pktu 5. Nadaje ona nowe brzmienie pktowi 5,
mowi o tym, ze w art. 61 uchyla sie ust. 2 oraz dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu przed-
stawionym w opinii. To wszystko, dzi¢kuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Dziekuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka druga ma charakter redakcyjny i odnosi si¢ do art. 2 ust. 1. Polega ona na
zastapieniu wyrazéw ,,do dnia wejscia w zycie” wyrazami ,,przed dniem wejscia w zycie”.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze jest niekontrowersyjna, ale dla formalnosci bardzo prosze o jej prze-
gtosowanie.

Kto z panow jest za? (5)

Dziekuje bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka trzecia polega na dodaniu w art. 2 przepisu przejsciowego w postaci
ust. 3, ktory stanowi, ze przepis art. 70 ust. 1la ustawy zmieniony w art. 1 ma zastoso-
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wanie réwniez do postepowan dyscyplinarnych wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Poprawki czwartej nie ma, sa tylko trzy, tak?

Glosujemy teraz nad catym tekstem, czy...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: £acznie z poprawkami.)

Eacznie z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami? (5)

Dzigkuje bardzo.

Jezeli panowie senatorowie uwazaja, ze mam by¢ sprawozdawca, wyrazam zgode.

Dzigkuje bardzo serdecznie wszystkim panstwu za udziat, posiedzenie komisji
uwazam za zamknigte.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 38)
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