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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 17)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Maciej Klima)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu senackiej Komi-
sji Obrony Narodowe;j.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o utworzeniu
Akademii Lotniczej w Dgblinie; druk senacki nr 1088, druki sejmowe nr 3566 1 3771.

Witam bardzo serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu zaproszonych gosci. Wi-
tam pana ministra Czestawa Pigtasa z MON 1 pana ministra Stanistawa Kozieja z Biura
Bezpieczenstwa Narodowego. Witam bardzo serdecznie dyrektor Departamentu Nauki
1 Szkolnictwa Wojskowego, pania Ewe Trojanowska, pana generata brygady pilota
Jana Rajchela, pana putkownika Piotra Dziggielewskiego, pana doktora inzyniera Mi-
chata Burka, pana pulkownika Olafa Truszczynskiego, pania Anng Migon, pana Toma-
sza Bulire, pana putkownika Grzegorza Szczypka 1 pana Jana Mikuczynskiego. Witam
serdecznie wszystkich kolegow senatorow.

Panie Ministrze, prosilibySmy o wprowadzenie do rozpatrywanej dzisiaj ustawy
o utworzeniu Akademii Lotniczej w De¢blinie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Piatas:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Bardzo przepraszamy za spdznienie, ale — ja tak zazartuje — jego powodem sa
legislatorzy, ktoérzy mieli do$¢ duzo pytan, i dyskusja, jaka byta prowadzona w tej wia-
Snie sprawie na posiedzeniu komisji edukacji, mtodziezy 1 nauki. Jeszcze raz bardzo
serdecznie przepraszamy za to spoznienie.

Wysokiej Komisji przedstawia si¢ dzisiaj sejmowy projekt ustawy o utworzeniu
Akademii Lotniczej w Degblinie, ktéry zaklada potaczenie dwoch instytucji dzisiaj
funkcjonujacych, to jest Wyzszej Szkoty Oficerskiej Sit Powietrznych oraz Wojskowe-
go Instytutu Medycyny Lotniczej. Chodzi o to, by w wyniku potaczenia potencjatéw
naukowych, badawczych tych dwodch instytucji stworzy¢ akademig, ktora bedzie pro-
wadzita dziatalno$¢ dydaktyczna, bedzie szkolita pilotow, nawigatorOw oraz inne spe-
cjalnosci na potrzeby lotnictwa wojskowego, ale takze uczelni¢ otwarta na szkolenie
1 prowadzenie dziatalnosci dydaktycznej 1 naukowej w obszarach, ktére beda cieszy¢
sig¢ zainteresowaniem — one dzisiaj juz nim si¢ ciesza, a bgda si¢ cieszy¢, mam nadzie-
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je, wigkszym — wsrdd studentdw cywilnych. Potaczenie tych potencjatow bedzie po-
wodowato, ze bedziemy mie¢ lepszy efekt zarowno w dziatalno$ci naukowej, badaw-
czej, jak 1 w dydaktycznej, co pozwoli w lepszy sposob przygotowywac i szkoli¢ kan-
dydatow na pilotow, nawigatorow oraz inne specjalnosci wojskowe, a takze bedzie sta-
nowi¢ okreslona oferte na rynku edukacyjnym na Lubelszczyznie. Utworzenie tej aka-
demii jest bardzo oczekiwane przez spoleczenstwo Lubelszczyzny, jest akceptowane
przez spoteczno$¢ akademicka zaréwno Wyzszej Szkoly Oficerskiej Sit Powietrznych,
jak 1 Wojskowego Instytutu Medycyny Lotnicze;.

Ustawa zostata zaakceptowana przez Sejm, skierowana do Senatu, byla rozpa-
trywana przed chwila w komisji nauki 1 ufamy — o to tez prosimy — ze bedzie zaakcep-
towana przez Komisj¢ Obrony Narodowe;j. Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Poprosimy pana legislatora.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Faktycznie powodem tego, ze spozniliSmy si¢ na posiedzenie, bylem by¢ moze ja,
ale to nie dlatego, ze chcialem si¢ spoznié, tylko dlatego, ze ustawa jest taka, jaka jest.
W zwiazku z tym chciatbym, prosz¢ panstwa, przedstawi¢ panstwu kilka uwag. Czgs$¢
znich to wylacznie pewne pytania, poddanie pewnych kwestii pod refleksjg, tak zebysScie
panstwo widzieli, ze tak naprawdg¢ ta ustawa jest pewnym ewenementem, jezeli chodzi
onasz porzadek prawny, ewenementem jezeli chodzi o tworzenie nowych podmiotow,
w tym wypadku nowej uczelni. Jest to pierwszy przypadek, kiedy bedziemy tworzyli ustawa
akademig przez potaczenie uczelni publicznej z podmiotem niebedacym uczelnia, a wigc
z instytutem badawczym. Jest to pierwszy przypadek, w ktorym ustawodawca ustawa be-
dzie tworzyt szpital. Zardwno w jednym, jak 1 w drugim przypadku oznacza to odstapienie
od przyjetych przez ustawodawce w innych aktach normatywnych trybéw dochodzenia do
utworzenia okreslonych osob prawnych, dochodzenia do utworzenia ZOZ, dochodzenia do
utworzenia uczelni publicznej, wlaczania instytutu badawczego w sktad uczelni publiczne;.

Proszg¢ panstwa, pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 ust.4 1 5
oraz art. 9 ust. 9. Biuro Legislacyjne chcialoby zwrdci¢ uwage na to, ze przepisy te po-
wtarzaja przepisy innych aktdow normatywnych, a konkretnie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Jest to niezgodne z §4 ust. 1 zasad techniki prawodawcze;j, kto-
ry zakazuje powtarzania przepisoOw innych ustaw w tek§cie normatywnym. Przepisane
przepisy nie maja zadnej wartosci normatywnej, sa jedynie informacja o prawie,
a ustawa nie jest od informowania, ale od normowania. W zwiazku z tym Biuro Legisla-
cyjne proponuje skresli¢ ust. 4 1 Sw art. 1 oraz ust. 9 w art. 9. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga, prosze¢ panstwa, dotyczy art. 2 ust. 2. Chodzi tutaj o to, aby usta-
1i¢ w sposob...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak pan przewodniczacy...
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Ja mam tylko jeszcze pytanie: czy jest obecny na sali podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pan Witold Jurek?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Pigtas:

Panie Przewodniczacy, ja jestem upowazniony, zeby w imieniu pana profesora
poinformowac, ze on w tym czasie musi juz by¢ na innym posiedzeniu i bardzo prosi
o uwzglednienie tego 1 0 wybaczenie jego nieobecnosci.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Rozumiem, dzigkujeg.

No bo materia sigga opieki zdrowotnej, o czym pan mecenas wspomniat, two-
rzenia ZOZ 1 szpitala, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: To minister zdrowia...)

No tak, to akurat minister zdrowia...

Dobrze, prosze kontynuowac, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Niemniej chcg powiedzie¢, ze zar6wno minister zdrowia, jak i minister nauki
1 edukacji co do rozwiazan merytorycznych wyrazili pozytywne stanowisko. Jezeli
chodzi o tworzenie ZOZ, to pani z Ministerstwa Zdrowia na tym wcze$niejszym posie-
dzeniu komisji powiedziata, ze nie zglaszaja zadnych uwag, a... Bed¢ kontynuowat,
dobrze?

(Przewodniczqcy Maciej Klima: Tak jest, proszg.)

Art. 2 ust. 2. Prosz¢ panstwa, w tym przepisie pojawia si¢ sformutowanie, ze
minister obrony narodowej okresli corocznie wielko$¢ potrzeb sit zbrojnych zwiaza-
nych z prowadzeniem dziatalno$ci dydaktycznej przez Akademi¢ Lotnicza. Biuro Le-
gislacyjne miato tutaj watpliwos¢, czy przepis ten nie bedzie przypadkiem interpreto-
wany w taki sposob, ze bgdzie oznaczaé, iz minister obrony narodowej moze w drodze
aktu innego anizeli powszechnie obowiazujacy okresli¢ limity przyjec na poszczegdlne
kierunki studiow w Akademii Lotniczej. W aktualnie obowiazujacych przepisach jedy-
nie w odniesieniu do studiéw medycznych takie limity sa dopuszczalne, limity przyjeé
na studia na kierunkach medycznych okres§la minister wlasciwy do spraw zdrowia. Je-
zeli pan minister powie, Ze interpretacja tego przepisu nie bedzie prowadzita do ogra-
niczania liczby studentdw na poszczegdlnych kierunkach innym aktem anizeli po-
wszechnie obowiazujacy, to nalezatoby uznaé, ze ten przepis moze zosta¢. Gdyby jed-
nak interpretacja prowadzita do tego, ze przepis ten stanowi o limitach, nalezatoby
rozwazy¢ wprowadzenie do ustawy przepisu upowazniajacego, i to nawet nie tej usta-
wy, ale ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ministra obrony narodowej do okre-
Slania limitéw przyje¢ na studia zwiazane z szeroko rozumiang obronnoscia. My tutaj
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niczego nie proponujemy, bo to jest kwestia interpretacji, kwestia przesadzenia pewne-
g0 sposobu interpretowania tego przepisu.

Kolejna uwaga dotyczy, proszg panstwa, art. 2 ust. 3 1 4. Zdaniem Biura Legi-
slacyjnego nalezatoby, po pierwsze, skresli¢ ust. 4, a po drugie, ust. 3 nada¢ nowe
brzmienie. Zdaniem Biura Legislacyjnego ust. 3 powinien brzmie¢: ,,Akademia uczest-
niczy w sprawowaniu opieki medycznej”.

Skad te poprawki? Prosze panstwa, w art. 2 ust. 3 ustawodawca mowi o dziatal-
nosci leczniczej akademii. W ust. 4 ustawodawca méwi o sprawowaniu opieki zdro-
wotnej przez akademig. Zaréwno pierwsze pojecie, jak i drugie de facto oznaczaja to
samo. Co wigcej, sa one niezgodne z pojeciem uzywanym na okreslenie tego samego
w ustawie podstawowej dla szkolnictwa, a mianowicie ustawie — Prawo o szkolnictwie
wyzszym. W ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym mowa jest o tym, iz zadaniem
uczelni moze by¢ sprawowanie opieki medycznej. Moze by¢, czyli nie jest obowiaz-
kiem. Jezeli ma by¢ obowiazkiem, to stusznie przepis taki obowiazek naktadajacy po-
winien znalez¢ si¢ w ustawie. Niemniej powinnisSmy si¢ postuzy¢ nomenklaturg wta-
Sciwa ustawie podstawowej dla danej dziedziny stosunkéw, a w tym wypadku nomen-
klatura wlasciwa prawu o szkolnictwie wyzszym.

Druga czg$¢ uwagi dotyczaca ust. 3 1 4. W ust. 3 nakazuje si¢ uwzglednienie
przy prowadzeniu dzialalno$ci leczniczej przepisoOw ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Oczywiste jest, prosz¢ panstwa, ze akademia musi przestrzegaé przepisow
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, nie ma wigc sensu o tym adresatow infor-
mowac. Jezeli chodzi o ust. 4, to jest tam mowa o tym, ze sprawowanie opieki zdro-
wotnej odbywa si¢ z uwzglednieniem przepisOw o zaktadach opieki zdrowotnej. To
jest rowniez oczywiste, bo jezeli kto$ prowadzi ZOZ, a w tym wypadku bedzie prowa-
dzony szpital kliniczny, to ten ZOZ, czyli szpital kliniczny, musi dziala¢ zgodnie
z ustawa o ZOZ, tutaj nie ma zadnej watpliwosci. Co wigcej, ustawa — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym w swoich przepisach przesadza, iz sprawowanie opieki medycznej
przez uczelni¢ publiczna nastepuje z uwzglednieniem przepisow o ZOZ. W zwiazku
z tym réwniez pod tym wzgledem ten przepis stanowitby powtorzenie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym.

Kolejna uwaga, prosz¢ panstwa, ma znowu charakter bardzo ogolny, dotyczy
raczej pewnej filozofii przyjetej przez ustawodawcg 1 tego, czy Wysoka Komisja po-
dziela t¢ filozofig. Mianowicie sprawa dotyczy samego faktu taczenia ze soba w celu
utworzenia nowej akademii dwoch podmiotéw o réznym statusie prawnym: uczelni
publicznej 1 instytutu badawczego. Ustawa o instytutach badawczych przewiduje pro-
cedur¢ wilaczania instytutu w skiad uczelni publicznej. W sktad uczelni publicznej
mozna wlaczy¢ instytut badawczy, nastgpnie taka uczelni¢ mozna przeksztalci¢, nada-
jac jej na przyktad status akademii. W tym wypadku odstapiono od tej procedury, pro-
cedury przyjetej w ustawie o instytutach badawczych i1 ustawie — Prawo o szkolnictwie
Wyzszym, ha rzecz stworzenia szczegdlnego trybu, ktéry bedzie whasciwy tylko 1 wy-
tacznie w odniesieniu do utworzenia Akademii Lotniczej. I to jest pytanie Biura Legi-
slacyjnego: czy w odniesieniu do jednego podmiotu ustawodawca powinien tworzy¢
taki ekstraordynaryjny, nadzwyczajny tryb tworzenia podmiotu? W przypadku stwier-
dzenia, ze nie... konsekwencja odpowiedzi negatywnej na to pytanie bylaby koniecz-
no$¢ odrzucenia ustawy. W przypadku odpowiedzi pozytywnej nie nalezy zglaszaé
poprawki. Tak to wyglada.

4 1988/VII



w dniu 27 stycznia 2011 r.

Prosze panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 3 ust. 2. Biuro Legislacyjne wska-
zuje tutaj, prosze panstwa, pewna niekonsekwencje¢ ustawodawcy w zakresie sposobu
tworzenia uczelni. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze w art. 3 w ust. 1 mowi si¢ o tym, ze
Akademie Lotnicza tworzy si¢ na bazie szkoty orlat 1 WIML. W ust. 2 znosi si¢ do-
tychczasowe podmioty, znosi si¢ dotychczasowe osoby prawne. Jednoczes$nie — prosze
na to zwrdci¢ uwage — w art. 7 w ust. 5 okazuje sig, ze zniesiony WIML wecale nie zo-
stat zniesiony, tylko zostat przeksztalcony w zamiejscowa podstawowa jednostke orga-
nizacyjna. I pojawia si¢ problem, zastosowano tutaj bowiem dwie metody: pierwsza to
utworzenie nowego podmiotu przez zniesienie dotychczasowych, a druga to potaczenie
przez wilaczenie, bez nazywania tego wprost. W zwiazku z tym ustawodawca powinien
si¢ zdecydowac, gdyz nielogiczne bytoby, gdyby na bazie WIML tworzyt podstawowa
jednostke organizacyjna zamiejscowa, wezesniej znoszac ten WIML. Dlatego tez Biuro
Legislacyjne proponuje, aby w art. 3 w ust. 2 zrezygnowa¢ ze znoszenia WIML, tylko
przenies¢ z art. 7 ust. 5 do art. 3 przepis, ktory przeksztatci WIML w podstawowa jed-
nostke organizacyjna nowo tworzonej uczelni.

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga 1 znowu to jest uwaga o charakterze ogolnym,
znowu dotyczy filozofii ustawy, tego, czy ustawodawca powinien tak postgpowac.
Chodzi o utworzenie szpitala. Otdz nigdy w historii nie byto tak, zeby zozy byty two-
rzone przez ustawodawce. W art. 8 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej wymienione
sa expressis verbis wszystkie podmioty, ktore maja kompetencje do tworzenia szpitali,
1 nie ma tam ustawodawcy. Oczywiscie ustawodawca sam sobie moze przyznac to
prawo, taka jest sita parlamentu i taka jest istota aktu pierwotnego, Zze mozna w nim
w zasadzie wszystko. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze jest ustawa o zozach i ona
przewiduje sposob tworzenia ZOZ bedacego szpitalem klinicznym. Taka procedura
zostata okre§lona w art. 36a. I nalezaloby w tym momencie odpowiedzie¢ sobie na py-
tanie, czy w przypadku szpitala klinicznego w Warszawie, ktoéry powstanie na gruncie
tej ustawy, celowe, zgodne z wola ustawodawcy jest odstapienie od trybu dotyczacego
tworzenia innych zozéw, rowniez innych szpitali klinicznych.

Kolejna uwaga dotyczy art. 4 ust. 2. W art. 4 ust. 2 wskazano, ze szpital kliniczny
uzyska osobowos¢ prawna z chwila wpisania do KRS. Przepis ten powtarza, prosz¢ pan-
stwa, art. 35b ust. 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, w ktérym wskazane jest, ze
kazdy samodzielny publiczny ZOZ musi si¢ wpisa¢ do KRS 1 z dniem wpisu uzyska
osobowos$¢ prawna. Pozostawienie tego przepisu w art. 4 bedzie powodowato watpliwo-
Sci interpretacyjne dotyczace dokonywania wpisu w innym rejestrze, do ktorego ZOZ
musi by¢ wpisany. Pojawia si¢ bowiem nastgpujace pytanie: skoro ustawodawca kon-
kretnie w tym przypadku przewidzial wpis do KRS, to dlaczego nie przewidziat wpisu
do rejestru prowadzonego przez ministra zdrowia, rejestru zaktadéw opieki zdrowotnej,
dlaczego ustawodawca w tym konkretnym przypadku nie przewiduje powtorzenia obo-
wiazku wpisu do rejestru zozéw? A wpis do tego rejestru jest warunkiem rozpoczecia
dziatalnosci przez ZOZ. I mozna by bylo powiedzie¢: skoro ustawodawca nie wpisat
takiego obowiazku, to go nie ma. A skoro ustawodawca nie wpisat obowiazku, to by¢
moze albo potraktowat szpital kliniczny w Warszawie, ktory powstanie na bazie WIML,
lepiej, szczegblnie, inaczej niz kazdy inny ZOZ, albo tez zapomnial wpisa¢, czym unie-
mozliwit prowadzenie dziatalno$ci przez szpital kliniczny. W zwiazku z tym, zeby unik-
na¢ takich watpliwos$ci interpretacyjnych, nalezy przyja¢ zasade, ze stosowane begda
przepisy ogolne ustawy o zozach 1 nalezy w zwiazku z tym w art. 4 skresli¢ ust. 2.
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I, proszg panstwa, kolejna uwaga. Dotyczy ona art. 5 ust. 1-3 1 art. 6 ust. 1-3.
Prosz¢ panstwa, zasada przyjeta przez ustawodawce jest nastgpujaca: nowo tworzona
uczelnia, Akademia Lotnicza w Dgblinie, przejmie ogdt praw i obowiazkéw podmio-
tow, na bazie ktérych powstaje. Tak samo szpital kliniczny przejmie ogo6t praw 1 obo-
wiazkow podmiotdw, na bazie ktorych powstaje. A wigc zastosowano tutaj zasade tak
zwane] sukcesji uniwersalnej. Wyraz temu dano, prosz¢ panstwa, w art. 5 ust. 3
1w art. 6 ust. 3. Jednocze$nie w ust. 1-2 w art. 5 i 6 uszczegdélowiono, na czym polega
sukcesja uniwersalna, czyli napisano, co tak naprawd¢ miesci si¢ w tym pojeciu czy
w tym przepisie, o ktorym mowa w ust. 3. Zdaniem Biura Legislacyjnego takie uszcze-
gbélowianie jest zbedne, od uszczegotowiania albo od komentowania, co miesci si¢
w zakresie okreslonego przepisu, jest komentator, osoba, ktora bedzie pisata komentarz
do przepisow, a nie sam ustawodawca. Niemniej na posiedzeniu komisji nauki poja-
wily si¢ watpliwosci, stawiane przez przewodniczacego, pana senatora Wiatra, ze takie
rozpisanie z punktu widzenia adresatow norm prawnych bedzie bardziej czytelne.
Oczywiscie argument jest jak najbardziej trafny, tylko ze nalezy pamigta¢ o tym, iz
ust. 1 1 2, zarbwno w art. 5, jak 1 w art. 6, wobec sformutowania zawartego w art. 5
ust. 3 1 art. 6 ust. 3 beda nienormatywne, b¢da wytacznie informacja o prawie, a nie de
facto stwierdzeniem faktu zaj$cia sukcesji uniwersalnej w przypadku tworzenia no-
wych podmiotow.

Kolejna uwaga dotyczy, prosze panstwa, art. 7 ust. 3 1 ust. 8. Ta sprawa byta
szczegblowo rozpatrywana na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Prosze
panstwa, pojawit si¢ pewien problem. Ustawodawca uprawnia instytut badawczy, czyli
WIML, do wystgpowania do ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
o przyznanie uprawnienia do prowadzenia studiow na okreslonym kierunku studidow.
Ogolna zasada jest taka, ze instytut badawczy nie prowadzi studiéw na kierunkach stu-
diéw. I pojawit si¢ nastepujacy problem w zwiazku z art. 7 ust. 8: gdyby doszto do ta-
kiej sytuacji, ze minister nauki i szkolnictwa wyzszego wyda decyzje o przyznaniu
uprawnienia do prowadzenia kierunkow w WIML wcze$niej, anizeli WIML stanie si¢
czescia Akademii Lotniczej, to ztamaloby to system szkolnictwa wyzszego w zakresie
organizacji studidow. Biuro Legislacyjne uznato, ze najprostszym rozwigzaniem, aby
ryzyko takiej sytuacji wyeliminowac, jest skreslenie ust. 8 i dokonanie odpowiednie;j
zmiany w art. 7 ust. 3. Jednak w trakcie posiedzenia komisji nauki pan minister Jurek
zpelna $§wiadomoscia powiedzial, ze takie decyzje beda wydawane dopiero po
1 wrzesnia 2011 r., a wigc ten problem, o ktérym mowie, praktycznie nie zaistnieje,
chociaz teoretycznie moze zaistniec.

Kolejna uwaga dotyczy art. 7 ust. 9. W tym przypadku Biuro Legislacyjne pro-
ponuje, aby w art. 7 ust. 9 zastosowac terminologi¢ zgodna z terminologia zastosowana
w ustawie podstawowej dla prowadzenia zozdéw, to znaczy z terminologia ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej. W tejze ustawie nie mowi si¢ o organie zatozycielskim,
ale mowi si¢ o podmiocie, ktory utworzylt ZOZ. W zwiazku z tym nalezaloby konse-
kwentnie t¢ terminologi¢ stosowaé, tak aby nie pojawito si¢ pytanie, czymze jest ten
organ zatozycielski, poniewaz definicji takiego podmiotu w systemie si¢ nie znajdzie.

Uwaga dotyczaca art. 9 ust. 1, 4 1 6 ma charakter pewnego wniosku, apelu na
przysztos¢, aby nie formutowac przepisu w taki sposob, jak to zrobiono w tej ustawie
w tym przypadku. Prosze¢ popatrze¢ na art. 9 ust. 1, art. 9 ust. 4 1 art. 9 ust. 6. Te prze-
pisy sa tak dlugie, ze ich si¢ nie da w zasadzie przeczytac, potrzebna jest ich gigboka
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analiza. A dlaczego tak si¢ statlo? Dlatego, ze ztamano fundamentalng zasadg, ze pod-
stawowa jednostka redakcyjna, jaka jest artykul, powinna by¢ co do zasady jednozda-
niowa, przy czym nalezy unika¢ zdan wielokrotnie ztozonych. W sytuacji, gdy mysl
ustawodawcy wyraza szereg zdan, zdania te powinny by¢ ujete w artykule w odreb-
nych ustgpach 1 po to jest migdzy innymi podziat na ustgpy. Tutaj wrzucono to wszyst-
ko do jednego worka. Tego nie da si¢ czyta¢. My na tym etapie procedury nie mamy
ani mozliwosci, ani czasu, a podejrzewam tez, ze nie znalezlibySmy zrozumienia
w sejmowym Biurze Legislacyjnym, zeby to rozpisac tak, jak trzeba. W zwiazku z tym
my zglaszamy pewien wniosek na przysztos¢, taka uwage og6lna, ale poprawki nie ma.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 10. Jest to rowniez pewna kwestia poddana pod re-
fleksj¢. Stanie si¢ tak, prosze¢ panstwa, ze szpital kliniczny... Powiem tak: zasada jest,
ze akademia jest wyposazana w majatek przez Skarb Panstwa. Zasada jest, ze szpital
kliniczny czy ZOZ moze gospodarowa¢ majatkiem Skarbu Panstwa, ale zgodnie z za-
sadami okreslonymi w art. 53 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Samodziel-
ny szpital kliniczny bgdzie podmiotem odrgbnym, niezaleznym od Akademii Lotniczej,
nie bedzie wchodzil w struktury Akademii Lotniczej, bedzie odrgbna osoba prawna,
odrgbnym bytem. W zwiazku z tym do tego odrgbnego bytu powinnis$my zastosowaé
przepisy wlasciwe temu bytowi, a wiec w tym wypadku przepisy ustawy o zozach.
Przepisy tej ustawy moéwia, ze samodzielne zozy gospodaruja tylko takim majatkiem
Skarbu Panstwa, ktory zostal im nieodptatnie przekazany w uzytkowanie przez Skarb
Panstwa, albo takim, ktéry od Skarbu Panstwa nabyly w drodze zawarcia normalnej
cywilnej umowy. A tutaj si¢ nagle okazuje, ze mamy mienie Skarbu Panstwa, ktore
dotychczas pozostawato w zarzadzie 6. szpitala wojskowego w Dgblinie, i to mienie na
mocy decyzji ustawodawcy trafi do Akademii Lotniczej, a ona nast¢pnie przekaze je
w jaki$ sposob, blizej nieokreslony, samodzielnemu szpitalowi klinicznemu, a wigc
zrobimy sobie obieg nieruchomosci Skarbu Panstwa, z tym ze ich wtascicielem bedzie
w tym momencie Akademia Lotnicza, a nie Skarb Panstwa. To jest kolejne odstgpstwo
od pewnych ogdélnych zasad obowiazujacych w tym zakresie w systemie, to jest od-
stepstwo, ktore moze w przysztosci powodowac to, ze inne powstajace podmioty czy
takie, ktore ustawodawca bedzie tworzyl, réwniez beda sobie roscily prawo do tego,
aby ustawodawca co$ z tego majatku Skarbu Panstwa na rzecz tych podmiotow wyge-
nerowat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ pana ministra Kozieja... Czy pan minister chcialby zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego
Stanislaw Koziej:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to jak najbardziej. Bardzo dzigkuj¢ za za-
proszenie na to posiedzenie.

Ja nie bedg si¢ wypowiadat o formalnych aspektach tej ustawy, ale czuje sig
w obowiazku przedstawi¢ panstwu kilka watpliwosci o charakterze merytorycznym,
ktore wiaza si¢ z ta ustawa. Te watpliwosci dotycza nie tyle samej akademii
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w Degblinie, ile w ogoéle strategii przeksztatlcen catego szkolnictwa wojskowego, a
przypadek akademii deblinskiej jest tylko egzemplifikacja tejze strategii. Przy tym
chcialbym, aby te moje uwagi byty postrzegane w konteks$cie strategicznych kierun-
kéw transformacji catych sit zbrojnych, pytania, jak na tle przeksztalcen catych sit
zbrojnych wyglada ta reforma szkolnictwa wojskowego, ktora jest planowana w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej 1 ktérej wyrazem szczegdlnym, pierwszym, jest ustawa
o utworzeniu akademii w Dg¢blinie, za chwilg bowiem bedzie tworzona nastgpna aka-
demia, akademia wojsk ladowych, 1 panstwo bedziecie znowu podejmowali decyzje.
Myslg, Ze na ten problem trzeba patrze¢ wlasnie w tym kontekscie.

Na czym polega, najkrdcej rzecz ujmujac, reforma szkolnictwa wojskowego? Otoz
sa dwa wyznaczniki tej reformy, zupehie ze soba sprzeczne: obniza si¢ wymagania doty-
czace wyksztalcenia kadry oficerskiej z poziomu magistra do poziomu licencjata, a jedno-
cze$nie zwigksza si¢ liczbe osrodkéw akademickich, ktdre maja ksztalci¢ wlasnie na po-
ziomie magisterskim. Tak wigc jest tutaj jakas sprzecznos$¢. Skoro obnizamy wymagania,
to nie potrzeba tylu akademii, ktore ksztalca na poziomie magisterskim. To jest pierwszy,
taki fundamentalny punkt wyjscia refleksji: czy kto§ mi potrafi wytlumaczy¢, uzasadnic
logike takiego podejscia? Magistrow w mundurach mamy mie¢, w wyniku obnizenia tych
wymagan, dwa razy mniej niz do tej pory, bo niecata potowa kadry oficerskiej ma miec¢
wyksztatcenie magisterskie, oficerowie starsi sa do tego zobowiazani, tymczasem uczelni
o charakterze akademickim, ktore moga ksztatci¢ na tym poziomie, mamy mie¢ dwa razy
wigcej niz do tej pory. Tu dwa razy mniej, a tu dwa razy wigcej, wigc ten rozziew migdzy
tymi dwoma tendencjami jeszcze bardziej si¢ powigksza.

Ale jest takze sporo innych watpliwosci oprdcz tej, ktora cheiatem tutaj panstwu
przekaza¢. Otoz jak wiemy, sily zbrojne si¢ zmniejszaja. Zmniejszaty si¢ do tej pory
i nie jest wykluczone — a racjonalne analizy musza wskazywac na to, ze tak si¢ stanie —
ze beda sie dalej zmniejszaly. Tymczasem szkolnictwo wojskowe... liczba uczelni
akademickich w tym wojsku si¢ zwigksza. MieliSmy do tej pory trzy akademie: Aka-
demi¢ Obrony Narodowej, Wojskowa Akademi¢ Techniczna, Akademi¢ Marynarki
Wojennej, a za chwilg bedziemy mieli pie¢ w studwudziestotysigcznej armii, w ktorej
sto tysiecy ludzi jest w stuzbie czynnej. Niedlugo, juz pewnie zaraz, minister obrony
narodowej bedzie miat sobie podporzadkowanych wigcej akademii wojskowych niz
dywizji; bedzie miat trzy dywizje wojsk ladowych, a pie¢ akademii. Proszg¢ panstwa, ja
nie wiem, ale czy Ministerstwo Obrony Narodowej chce si¢ przeksztatca¢ z Minister-
stwa Obrony Narodowej w ministerstwo akademii wojskowych, skoro bgdzie miato
wigcej akademii niz zwigzkow taktycznych w wojskach ladowych? Gdzie tu jest logi-
ka? Nie widz¢ w tym zadnej logiki.

Jesli chodzi o te potrzeby ksztalcenia oficerow, to zgodnie ze wstgpnymi zalo-
zeniami w tej stutysi¢cznej armii ma by¢ okoto dwudziestu trzech, dwudziestu czterech
tysigcy oficerow, z tego mniej niz potowa oficeréw starszych, okolo jedenastu tysiecy.
To oznacza — zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage jeszcze ten fakt, ze pewna czes¢
tych oficerow, tych magistrow czy tych z drugim stopniem wyksztalcenia bgda stano-
wili nie absolwenci akademii wojskowych, tylko absolwenci uczelni cywilnych, ktorzy
na studiach oficerskich bgda zdobywali tylko stopnie oficerskie — ze na jedna akademig
wojskowa przypadnie w polskich sitach zbrojnych nie wigcej niz kilkudziesigciu ab-
solwentéw na poziomie magistra rocznie. Wigc ja nie wiem, ale... Gdyby ode mnie
zalezaly decyzje, to ja bym wolat mie¢ jedna akademig, ktora wypuszcza rocznie kilku-
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set magistréw, niz mie¢ pie¢, ktore wypuszczaja po kilkudziesieciu, ze wzgledu na
ekonomizacje, czuwanie nad tym, sterowanie tym procesem itd.

I wreszcie mysle, ze tez trzeba wzia¢ pod uwage to, czy mozna pogodzi¢, i jakos
to wytlumaczy¢, systematyczng konsolidacj¢ profesjonalnej armii, trwajacy od dawna
proces redukcji liczby dywizji, liczby brygad, liczby jednostek, liczby garnizonow,
liczby wszelkich struktur organizacyjnych w sitach zbrojnych ze zwigkszaniem liczby
wyzszych uczelni o statusie akademickim. Gdzie tu jest jakas logika? Znowu nie do-
strzegam tu zadnej logiki.

Jesli chodzi o ksztatcenie, o szkolenie, to niewatpliwie potrzebna jest poprawa
poziomu szkolenia w sitach zbrojnych, ale przede wszystkim poziomu szkolenia zawo-
dowego, profesjonalnego. Na tym powinna si¢ koncentrowa¢ uwaga Ministerstwa
Obrony Narodowej, uwaga kazdej uczelni wojskowej powinna si¢ koncentrowa¢ na
szkoleniu zawodowym, a nie na mysleniu o ksztatlceniu ogdlnym 1 to w wigkszos$ci
studentéw nie wojskowych, tylko cywilnych. Niewatpliwie jest potrzebne doskonale-
nie, wzmocnienie. Mysle, ze jesli chodzi o akurat sity powietrzne, wnioski z badania
tych katastrof wykazuja niezbicie, ze tutaj jest potrzebne doskonalenie, zwigkszanie
poziomu wyszkolenia pilotow. Ale czy zwigkszenie zawodowego przygotowania kadry
oficerskiej mozna osiagnac przez zwigkszanie liczby osrodkow akademickich? Czy na
przyklad — ze postuzg si¢ przykladem akademii sit powietrznych, ktéra powstaje — kie-
rownictwo tej akademii zamiast koncentrowac cata swoja uwage na zawodowym przy-
gotowaniu swoich studentow, pilotow, nie bedzie zaambarasowane przede wszystkim
tym, co dla tej akademii bgdzie najwazniejsze, bo z tego bgdzie miata chleb, to jest
ksztatceniem cywilnych studentéw, ktorzy beda przynosi¢ jej pieniadze? To bedzie
oczkiem w glowie kierownictwa tej uczelni. Nie trzeba wielkiej analizy, to jest obiek-
tywnie uwarunkowane najnormalniej w §wiecie istota takiej uczelni i nie bedzie mozna
mie¢ o to pretensji do komendy czy do rektoratu tej akademii. Tylko czy to jest w inte-
resie wojska? Ja uwazam, ze nie jest to w interesie wojska.

Ja na ten problem patrz¢ nie z punktu widzenia akademii w Dgblinie, nie
z punktu widzenia Lubelszczyzny, chociaz sam jestem lubelakiem, nie z punktu wi-
dzenia potrzeb regionalnych, tego, ze tam jest rynek, ze jest zapotrzebowanie, tylko
z punktu widzenia catych sit zbrojnych, powiem wigcej: z punktu widzenia catego
systemu bezpieczenstwa narodowego, ktérego sity zbrojne maja by¢ jednym z filarow,
fundamentoéw. Cheg wige panstwa poinformowacé, ze z powodu tych wtasnie watpliwo-
$ci merytorycznych, zastrzezen co do kierunku reformy szkolnictwa wojskowego ja nie
bede mégt rekomendowac panu prezydentowi pozytywnej opinii w sprawie tejze usta-
wy, bo ta ustawa idzie jakby w przeciwnym kierunku: zamiast zmierza¢ do koniecznej
konsolidacji calego szkolnictwa wojskowego, utrwala obecne jego rozproszenie, jak
gdyby jeszcze bardziej zakotwicza to obecne rozproszenie, a temu rozproszeniu jest
przeciwny tez pan prezydent. Chciatem te informacje czy t¢ oceng panstwu przedsta-
wi¢ do uwzglednienia przy podejmowaniu decyzji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Ministrze, bardzo dzigkujemy za pana gtos, za pana wiedzg.

Juz bardzo krotko, poniewaz o godzinie 11.00 musimy by¢ na sali, gdyz mamy
posiedzenie Senatu. Zostato nam jeszcze dostlownie pigé, dziesie¢ minut.

Prosz¢ o zabranie gtosu pana senatora Zarembeg.
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Senator Krzysztof Zaremba:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Goscie!

Chcialbym ztozy¢ wniosek formalny o odrzucenie na tym etapie przez Wysoka
Komisje¢ projektu ustawy w tej formie, odrzucenie z kilku powodow. Wigkszos¢ powodow
wyluszczyt juz tutaj, za co dzigkuje, pan minister generat Koziej. Ja tylko dodam, ze jesli
mowimy o specjalizacji sit zbrojnych — przepraszam za zachrypnigty glos — jesli méwimy
o tym, co si¢ dzialo w lotnictwie, sitach powietrznych przez ostatnie lata, o wysokim po-
ziomie liczbie wypadkow, to jest potrzebny instytut typu high-end, taki, jakim jest WIML.
Ja juz pomijam kwestie historyczne, to, Ze to jest ostatnia, jedyna instytucja, ktéra prze-
trwata okres PRL, powotana jeszcze rozkazem Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych...

(Przewodniczqcy Maciej Klima: Panie Senatorze, zlozyt pan wniosek formalny,
legislacyjny...)

Jest jeszcze wiele innych formalnych kwestii 1 od razu proszg, zebySmy tymi
kwestiami zajeli si¢ na jednym z kolejnych posiedzen.

A ustawie w tym ksztalcie, taczeniu dla samego laczenia, bez patrzenia na me-
rytoryczna wage sprawy, jestem przeciwny 1 prosz¢ Wysoka Komisj¢ o poparcie moje-
go wniosku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkujg bardzo.

Zglosit pan wniosek formalny, wniosek legislacyjny.
Przystgpujemy do glosowania...

(Senator Maciej Grubski: Czy mogg zada¢ pytanie?)
Prosze bardzo.

Senator Maciej Grubski:

Szanowny Panie Generale! Panowie Ministrowie!

Art. 2 pkt 2 méwi o tym, ze minister okre§la nabor w przypadku ksztalcenia stu-
dentow w zawodach medycznych. Ja mam pytanie, czy tak naprawde pod ta... Pytam
jako todzianin, bo w Lodzi tak naprawdg rozpoczglisémy z trudem ksztalcenie przeddy-
plomowe studentow, czy to nie jest zakamuflowany pomyst na to, zeby w ramach aka-
demii ksztalci¢ tak naprawde przeddyplomowo, a to jest do tej pory robione w Lodzi. Bo
takie zapedy o to, aby £.6dZ nie miata tego przywileju, oczywiscie byty 1 ja dzisiaj, czy-
tajac... Dlatego pytam o kierunki medyczne, jakie beda realizowane, na terenie... Pani
dyrektor oczywiscie kreci gtowa, Ze nie, ale ja nie mam takiej pewnosci. Prosz¢ mi wie-
rzy¢, ze po przygodach, ktore spotykaty 1.0dz, ja takiej pewnosci nie mam. Prosz¢ wigc o
odpowiedz, jakie kierunki medyczne by byty realizowane w ramach akademii.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Pigtas:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Przewiduje si¢ szkolenie ratownikéw medycznych i pielggniarstwo. Nie mowi-
my absolutnie o lekarzach. Lekarze, tak jak byto, pozostaja w Lodzi.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do glosowania nad wnioskiem, zlozonym przez pana senatora
Zarembg, o odrzucenie projektu ustawy.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Projekt ustawy zostal odrzucony przez komisje.

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca bedzie pan senator Zaremba.

Sa inne propozycje? Nie ma.

Pan senator Zaremba jest sprawozdawca.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 52)
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