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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowej (cd.) (druk
senacki nr 1081, druk seyjmowy nr 3277 1 3717).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Henryk Gorski)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzisiejszym tematem bedzie kolejne juz rozpatrzenie... Zajmiemy si¢ ustawa
0 zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowe;j.

Witam gos$ci zaproszonych na dzisiejsze posiedzenie komisji — pozwolg sobie
przeczyta¢ nazwiska — pana Jacka Olbrychta, dyrektora generalnego Ministerstwa
Obrony Narodowej; generata dywizji, pilota Stawomira Dygnatowskiego, putkownika;
pania Renate Smagale; majora Marcina Szafranca; pana Przemystawa Glogowskiego
z Urzedu Lotnictwa Cywilnego; putkownika Zenona Mazurczaka, 1 Marka Surman-
skiego. Witam pana legislatora i pracownikow Biura Legislacyjnego. Witam kolegow
senatorow.

Przystapimy teraz do omoéwienia ustawy.

Kiedy ostatnio si¢ rozstali$my, nie byto opinii na pisSmie. Padly uwagi 1 propo-
zycje ze strony pana legislatora, a pan minister przyjal po prostu takie stanowisko, ze
kiedy otrzyma je na pisSmie, tak zeby mogt sie¢ do nich odnies¢, postanowimy si¢ ze-
bra¢. I wlasnie w tym celu si¢ dzisiaj zebralismy.

Udzielam gtosu panu dyrektorowi, zeby dotart do meritum sprawy 1 wypowie-
dziat sig na ten temat. Dzigkujg.

Dyrektor Generalny Ministerstwa Obrony Narodowej
Jacek Olbrycht:

Dzigkuyg.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

W dniu 11 stycznia biezacego roku odbyto si¢ posiedzenie senackiej Komisji
Obrony Narodowej, w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu 5 stycznia biezacego
roku ustawy o zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowej. Przypomng, ze ustawa
stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa do postanowienia Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2008 r., dotyczacego ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej, znajdujacej si¢ w stosownym
Dzienniku Ustaw.

W tym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny w celu zapewnienia spojnosci
systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, zasygnalizowat Seymowi potrzebe pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie dopuszczalno$ci zniszczenia obcego cywil-
nego statku powietrznego na podstawie przepisu art. 18b ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy
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z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej. Ustawa bgdaca przed-
miotem posiedzenia podtrzymuje mozliwos¢ zniszczenia obcego wojskowego statku
powietrznego w przypadku niezastosowania si¢ przez ten statek do okreslonych we-
zwan 1 polecen panstwowego organu zarzadzania ruchem lotniczym oraz polecen wy-
danych przez wojskowy statek przechwytujacy, z uzyciem strzatow ostrzegawczych
wlacznie, a takze mozliwo$¢ bezposredniego zniszczenia tego statku powietrznego
przez wojskowy statek przechwytujacy bez dokonania powyzszych czynnosci.

Jesli chodzi o ostatnia kwestig, to, tak jak byto dotychczas, wskazane zostaly
trzy r6zne przypadki, w ktoérych dopuszczalne jest zniszczenie natychmiastowe.

Pierwszy przypadek pozostal taki jak w obecnie obowiazujacym przepisie
art. 18b ust. 2 pkt 3 lit. a; to znaczy w sytuacji, gdy wojskowy statek powietrzny do-
konuje zbrojnej napasci lub agresji przeciwko celom potozonym na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, postanowienie nie kwestionowalo mozliwosci zestrzelenia
tego statku.

Drugi przypadek dotyczy sytuacji, gdy obcy statek powietrzny zostanie uzyty
jako s$rodek aktu terrorystycznego. W ustawie zdefiniowane zostalo pojecie ,,atak
o charakterze terrorystycznym”, ktére jest tozsame z pojgciem okreslonym w kodeksie
karnym w art. 115 §20.

Trzeci przypadek dotyczy sytuacji, gdy obcy wojskowy statek powietrzny nie
posiada zadnych oséb na poktadzie — chodzi o samolot bezzalogowy lub samolot po
katapultowaniu si¢ pilota — co zostalo zmienione. Obecnie przepis art. 18b ust. 2 pkt 3
lit. b dopuszcza mozliwos$¢ zniszczenia obcego wojskowego statku powietrznego, gdy
na jego poktadzie nie znajduje si¢ zatoga.

Jesli chodzi o obcy statek cywilny, to zgodnie z ustawa moze on zosta¢ ostrze-
zony strzatami ostrzegawczymi, a nawet zniszczony przez wojskowy statek prze-
chwytujacy, w okreslonych sytuacjach identycznych jak w przypadku obcego wojsko-
wego statku powietrznego. Moze on zosta¢ ostrzezony, a nawet zniszczony, jesli nie
posiada zadnych oséb na poktadzie lub na jego poktadzie znajduja si¢ wytacznie osoby
zamierzajace uzy¢ tego statku powietrznego jako srodka ataku o charakterze terrory-
stycznym. Zatem niniejsza zmiana w ustawie polega na wykluczeniu mozliwosci ze-
strzelenia obcego cywilnego statku powietrznego, na ktorego pokladzie znajduja si¢
cztonkowie zalogi 1 pasazerowie.

Ponadto, w zwiazku z wykonywaniem przez dowodce operacyjnego sit zbroj-
nych zadan ministra obrony narodowej w zakresie ochrony granicy panstwowej
w przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej, w celu skrocenia procesu podej-
mowania decyzji ustawa zaktada, ze to wlasnie dowodca operacyjny sit zbrojnych be-
dzie odpowiedzialny za podejmowanie decyzji o uzyciu uzbrojenia w stosunku do stat-
ku powietrznego, decyzji o ostrzeganiu strzatami ostrzegawczymi oraz decyzji o znisz-
czeniu. W tym przypadku decyzja o uzyciu uzbrojenia bedzie podejmowana przy za-
chowaniu zasady jednoosobowej odpowiedzialnosci. Jednocze$nie ustawa precyzuje,
przy pomocy jakiego organu dowodca operacyjny sit zbrojnych wykonuje zadania mi-
nistra obrony narodowej w zakresie ochrony granicy panstwowe] w przestrzeni po-
wietrznej Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z delegacja ustawowa jest to organ do-
wodzenia obrong powietrzna, czyli Centrum Operacji Powietrznych.

Ustawa upowaznia roéwniez ministra obrony narodowej do wydania, na wniosek
dowddcy operacyjnego sit zbrojnych, zarzadzenia upowazniajacego kierownika jed-
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nostki organizacyjnej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, wlasciwej w zakresie
stuzby ruchu lotniczego — moéwie o szefie Szefostwa Stuzby Ruchu Lotniczego Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej — do wydawania zezwolen w imieniu dowodcy
operacyjnego sit zbrojnych na przekroczenie granicy panstwowej i wykonywanie lotow
w przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej przez obce wojskowe statki po-
wietrzne.

Podsumowujac moje wystapienie, pragng wskazaé, iz ustawa zashuguje na apro-
bate 1 przyjecie przez panie 1 pandw senatorow, gdyz zrealizuje orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2008 r.

Odnoszac si¢ do uwag szczegdtowych Biura Legislacyjnego w Kancelarii Se-
natu, zawartych w opinii do ustawy, pragne wskaza¢ nastgpujace kwestie.

Jesli chodzi o pkt 1 art. 18b ust. 6, to ten przepis nie zawiera upowaznienia do
utworzenia nowego organu, bowiem organ dowodzenia obrona powietrzna juz istnieje,
jest to Centrum Operacji Powietrznych.

Odnos$nie do pktu 2 — nie widzi si¢ zasadno$ci odwotywania si¢ wprost do ko-
deksu karnego w przypadku definicji ataku o charakterze terrorystycznym. Nalezy do-
da¢, ze takie odwotanie byloby ryzykowne, bowiem w procesie karnym, w podejmo-
waniu decyzji o zakwalifikowaniu danego czynu jako czyn zabroniony uczestnicza
inne osoby, a w procesie decyzyjnym dotyczacym zestrzelenia samolotu — inne osoby.

Co do kwestii redakcyjnej art. 18b — sa tu pewne szczegotowe juz odniesienia
do materialu ustawowego. W art. 18b ust. 2b pkcie 3 w celu przejrzystosci przepisu
proponuje si¢ zastapienie mys$lnika przecinkiem, bedziemy jeszcze o tym szczegodtowo
moéwic. Odnosnie do pktu 3 nie widzi si¢ racjonalnos$ci skreslenia z art. 18b ust. 6 wy-
razow ,,tylko w przypadku braku mozliwos$ci innego wymuszenia przestrzegania prawa
polskiego”, gdyz takie wyrazenie zawarte bylo w wersji zaakceptowanej przez Senat
w pierwotnym druku nr 3277.

Odnosnie do pktu 4 — nalezy zgodzi€ si¢ z opinig o koniecznos$ci szybkiego wy-
dania rozporzadzenia.

Panie Przewodniczacy, Panowie Senatorowie, dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuye.

Witam pana posta Jerzego Budnika, ktéry reprezentuje sejmowa komisje
obrony.

Teraz poprosze¢ pana legislatora o wyrazenie opinii.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkujg bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Wysoka Komisjo, watpliwosci biura budzi definicja ataku o charakterze terrory-
stycznym. Zgodnie z ustawa, atakiem o charakterze terrorystycznym jest czyn popet-
niony w celu: po pierwsze, powaznego zastraszenia wielu osob; po drugie, zmuszenia
organow wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organi-
zacji migdzynarodowej do podjgcia lub zaniechania okreslonych czynnosci; po trzecie,
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wywotania powaznych zaktocen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskie;j,
innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej, a takze grozba popelnienia takiego
czynu.

Obecna redakcja przepisu nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy grozba po-
petnienia takiego czynu dotyczy¢ ma zarowno pktow 1, 2 1 3, czy tylko pktu 3. Zapis
legislacyjny, ktory usuwalby te watpliwosci, polegalby na przesunigciu wyrazenia ,,a
takze grozba popelnienia takiego czynu” do nowego wersu. W takim brzmieniu parla-
ment uchwalil nowelizacj¢ ustawy — Kodeks karny, w ktorej znalazia si¢ definicja
przestepstwa o charakterze terrorystycznym, jednak najprawdopodobniej w wyniku
btedu redaktora Dziennika Ustaw, fraza ,,a takze grozba popelnienia takiego czynu”
zostata dotaczona do pktu 3. Dlatego tez powtarzajac te rozwiazania w rozpatrywanej
dzi$ ustawie, powtarzamy btad popetniony przez redaktora Dziennika Ustaw, w ktorym
ogloszona byta zmiana kodeksu karnego. Rozwiazaniem tej sytuacji bytoby albo prze-
sadzenie, ze grozba popeienia takiego czynu dotyczy¢ powinna pktow 1, 2 1 3, 1 wte-
dy fraza ,,a takze grozba popetnienia takiego czynu” powinna znalez¢ si¢ na poczatku
nowego akapitu, albo, jezeli grozba ta dotyczy¢ ma tylko czynu z pktu 3, to myslnik
nalezaloby zastapi¢ co najmniej przecinkiem. To bylaby minimalna zmiana. W tym
zakresie biuro proponowato odestanie wprost do kodeksu karnego, tak aby interpreta-
cja tamtego przepisu miala tez wptyw na interpretacje przepisu w ustawie o ochronie
granicy panstwowej. Jednak, jak rozumiem, takie rozwiazanie nie uzyskato akceptacji
strony rzadowe;.

Jezeli chodzi o watpliwos$ci zwiazane z upowaznieniem Rady Ministrow do wy-
dania rozporzadzenia na podstawie ust. 6 art. 18b, w wytycznych dotyczacych tego
rozporzadzenia Rada Ministrow ma migdzy innymi uwzgledni¢ sprawnos¢ 1 skutecz-
no$¢ wspodtdzialania organu dowodzenia obrong powietrzng z panstwowym organem
zarzadzania ruchem lotniczym oraz organami zapewniajacymi bezpieczenstwo pan-
stwva. W procedurze podejmowania decyzji zmierzajacej ostatecznie, czy mogace]
zmierza¢, do zestrzelenia samolotu, nie wskazano na organ dowodzenia obrona po-
wietrzng, dlatego umieszczenie tego organu w wytycznych wskazuje na to, ze ustawa
wymaga doprecyzowania 1 wskazania, takze w przepisach materialnych, merytorycz-
nych, roli, jaka ten organ bedzie pelnil w podejmowaniu decyzji zmierzajacej do ze-
strzelenia samolotu.

Kolejna, ostatnia juz, uwaga ma charakter redakcyjny. Wytyczna do wydania
rozporzadzenia, o ktorym mowa w ust. 6 brzmi tak: ,,majac na wzgledzie zapewnienie
prawidlowego zastosowania tych srodkoéw tylko w przypadku braku mozliwosci innego
wymuszenia przestrzegania prawa polskiego”. Jesli odczytamy t¢ wytyczna dostownie,
to Rada Ministrow wydajac rozporzadzenie, nie moze kierowac si¢ prawidtowym za-
stosowaniem $rodkow w sytuacji, gdy sa inne mozliwo$ci wymuszenia przestrzegania
prawa, co jest interpretacja, wydaje sig, oczywiscie bezzasadna. Propozycja poprawki
zmierzata do wykreslenia zwrotu ,,tylko w przypadku braku mozliwosci innego wymu-
szenia przestrzegania prawa polskiego”, poniewaz uznano, ze ta wytyczna jest pozorna,
jako ze dyrektywa ta znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w ustawie. Innym roz-
wigzaniem bytoby doprecyzowanie fragmentu o wytycznych. Zamiast wyrazoéw ,,tylko
w przypadku braku mozliwo$ci innego wymuszenia przestrzegania prawa polskiego”
w tym fragmencie przepisu powinno by¢ ,,brak mozliwosci innego wymuszenia prze-
strzegania prawa polskiego”, tak aby byto to zgodne z intencja wytycznej. Dzigkuje.
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Zaste¢pca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuye.

Czy panowie senatorowie chca jeszcze wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii? Nie wi-
dze chetnych.

Czyli... Czy pan...

Pan dyrektor, prosze bardzo.

(Dyrektor Generalny Ministerstwa Obrony Narodowej Jacek Olbrycht. Jesli
mozna, oddatbym glos panu putkownikowi Zenonowi Mazurczakowi, zeby odnidst si¢
do tych uwag.)

Bardzo proszg.

Szef Oddzialu Ustawodawstwa Wojskowego
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zenon Mazurczak:

Szanowni Panstwo!

Formutujac nasze stanowisko, mieli§my na wzgledzie dwa aspekty. Po pierw-
sze, jest to kwestia definicji ataku terrorystycznego. Podczas prac w Komisji Obrony
Narodowej dos$¢ szczegdtowo analizowaliSmy ten problem i celowo chcieli§my unik-
na¢ odnoszenia si¢ do kodeksu karnego z tego wzgledu, ze sa to dwie rozne kwestie.
Tutaj tworzymy definicje ataku terrorystycznego, postugujac si¢ desygnatami zawar-
tymi w kodeksie karnym, za$§ sam kodeks karny okresla przestgpstwo ataku terrory-
stycznego. Organ w postaci dowddcy operacyjnego, podejmujac decyzje, musi miec
jasny przepis, ktory pozwala mu ja podjac. On nie bedzie analizowat pod katem kodek-
su karnego tego, czy dany obiekt popetnia przestepstwo, czy nie popetnia. Nie bedzie
na to czasu. Po drugie, jest to kwestia samej definicji, zawartej w ust. 6, 1 delegacji dla
Rady Ministréw. Rowniez w tym przypadku $wiadomie nie okresliliSmy tego organu
z tego wzgledu, ze obecnie ten organ jest. Gdyby$Smy wymienili go z nazwy, to jaka-
kolwiek zmiana w nazwie tego organu powodowataby konieczno$¢ zmiany ustawy.
Z tego wzgledu chcieli$my unikna¢ takiego niebezpieczenstwa.

Co do kwestii, czy zapis w przepisie ust. 2b pkt 3 ,,grozba popehienia takiego
czynu” odnosi si¢ do calego przepisu, czy tez tylko do pktu 3... Dzisiaj o godzinie 9.00
braliSmy rowniez udziat w posiedzeniu senackiej Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci 1 Petycji, 1 podczas dyskusji doszlismy do wniosku, ze wiasnie, jak pan me-
cenas wezesniej powiedzial, najprawdopodobniej na skutek biedu juz podczas redago-
wania Dziennika Ustaw ten zapis znalazl si¢ w miejscu, w ktérym si¢ znalazi. Jesli
przeanalizujemy to od strony formalnoprawnej, to on rzeczywiscie sugeruje, ze odnosi
si¢ tylko do pktu 3. Z kolei z punktu widzenia procesu legislacyjnego, nam jako stronie
rzadowej zalezy na tym, zeby ta zmiana, ta nowela, ukazala si¢ jak najszybciej, ponie-
waz stanowi ona okreslone narzedzie dla dowoddcy operacyjnego. Jakiekolwiek zmiany
spowoduja, ze projekt ponownie wroci do Sejmu i caty proces legislacyjny si¢ przecia-
gnie. Dzigkujg.

Zaste¢pca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuye.
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Czy panowie senatorowie zglaszaja jakie§ poprawki?

Senatorowie nie zglaszaja zadnych poprawek.

Rozumiem, ze ta ustawa byta dlugo dyskutowana. Godzi si¢ przypomnie€, ze
zostala przystana w ogdle jako rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego, i to gtéw-
nie wytyczna Trybunalu zostala tutaj zabezpieczona i rozstrzygnigta. Tak wigc wydaje
sig, ze ta ustawa spetnia wymogi, poprawia ten aspekt, zeby nie zestrzeliwa¢ samolotu
z pasazerami, cywilnego.

Proponuje, zeby$my przyjeli ustawe w takiej wersji, w jakiej ona do nas trafita,
1jezeli w przysztosci pojawia si¢ problemy czy potrzeby, to pewnie jak zwykle bgdzie
mozna ja procedowac.

Kto jest za tym, zeby przyjac ustawe bez poprawek? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Dzigkuje.

Musimy wyznaczy¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan poset chce jeszcze cos powiedzie¢, ale moze juz teraz wyznaczymy spra-
wozdawce.

Kto z panow senatorow zglasza si¢ na ochotnika? Nie ma ochotnikow? W takim
razie ja bede sprawozdawca.

Proszg bardzo, pan poset.

Posel Jerzy Budnik:

Dzigkujg bardzo.

Chciatbym tylko krotko podzigkowac Senatowi za podjgcie inicjatywy ustawo-
dawczej — bo pracowalismy nad projektem autorstwa Senatu. Materia byta nietatwa,
powiedzial to pan minister, powiedzial to pan dyrektor. Odbyli§my dwa burzliwe po-
siedzenia podkomisji, ktorym miatem zaszczyt przewodniczy¢. Na posiedzeniu plenar-
nym takze byly pewne watpliwosci, idace w kierunku tego, o czym méwil pan mece-
nas. Pracowalismy troche pod presja czasu, bo rzeczywiscie Polska nie ma dzisiaj in-
strumentu, zeby broni¢ si¢ przed atakiem terrorystycznym z powietrza. Chodzito tez
o to, zeby zrownowazy¢ dwa prawa: z jednej strony prawo konstytucyjne, ktorego bro-
nit Trybunal Konstytucyjny, prawo do zycia, a z drugiej strony prawo okreslajace, ze
kazde panstwo powinno mie¢ instrument do walki z zagrozeniami terrorystycznymi.
Udato nam si¢ wypracowa¢ kompromis.

Chciatbym podzigkowa¢ Wysokiej Komisji senackiej za to, ze bez poprawek
poparta projekt ustawy, ktora wyszta z Seyjmu. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:
Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie styszg.
Zamykam posiedzenie komisji. Dzigkuj¢ wszystkim uczestnikom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 25)
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