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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach (druk senacki nr
909, druki sejmowe nr: 2899, 3076 1 3076-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o ochronie informacji niejawnych (druk senacki nr 915, druki
sejmowe nr: 2791, 3154 1 3154-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Maciej Klima)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Witam panstwa bardzo serdecznie, wszystkie osoby, ktore moga bra¢ udzial
w pracy nad pierwszym punktem porzadku obrad.

A przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Komisji Obrony Narodowej bedzie
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o orderach 1 odznaczeniach — druki sejmowe
nr 2899 1 3076 oraz druk senacki nr 909. I punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o ochronie
informacji niejawnych — druki sejmowe nr 2791 1 3154 oraz druk senacki nr 915.

Witam bardzo serdecznie wszystkich przybylych na nasze posiedzenie gosci,
pana Jana Znajdka — zastgpce dyrektora Biura Ochrony Informacji Niejawnych w Ko-
mendzie Gtownej Policji, pana putkownika Piotra Grzybowskiego — dyrektora Depar-
tamentu Ochrony Informacji Niejawnych Ministerstwa Obrony Narodowej, pania Ali-
ne Wisniewska, ktora jest przedstawicielem Departamentu Polityki Rodzinnej w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spoteczne;...

(Gtos z sali: Dzien dobry.)

Witamy réwniez kolegg senatora.

Witam pana pulkownika Mirostawa Kalinskiego 1 wszystkich pracownikow
Biura Bezpieczenstwa Narodowego. Witam serdecznie przedstawicieli Kancelarii Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Witam serdecznie przedstawicieli Krakowskiego
Komitetu Krzyza Niepodlegtosci — pana Tadeusza Drwala i Lecha Dziewulskiego.
Witam kolegdw senatorow.

Mamy wystarczajace quorum, by podja¢ prac¢ w dniu dzisiejszym.

Temat numer jeden to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o orderach i od-
znaczeniach.

Prositbym pania dyrektor, jako przedstawicielk¢ ministerstwa, o wprowadzenie
nas w ten temat. Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina WisSniewska:

Ten rozwazany przez panstwa projekt, uchwalony zreszta przez Sejm, jest pro-
jektem poselskim 1 stanowisko Rady Ministrow w tej sprawie byto pozytywne z pew-
nymi wszakze zastrzezeniami, dotyczacymi treSci projektu ustawy, ale wszystkie te
zastrzezenia zostaly uwzglednione, to znaczy mankamenty, ktore dostrzeglismy w tej
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ustawie, zostaty usunigte, w zwiazku z tym nie mamy w ogole zadnych zastrzezen do
tego projektu. Tak ze stanowisko rzadu w kwestii tej ustawy jest absolutnie pozytywne.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o opinig.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne ma kilka uwag dotyczacych ustawy o orderach i odznacze-
niach. Przedstawig je panstwu po kolei.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 2 ust. 3, ktory ma otrzymac¢ brzmienie: ,,Prezydent
nadaje odznaczenia z wtasnej inicjatywy lub na wniosek prezesa Rady Ministrow, mi-
nistrow, kierownikoéw urzedow centralnych oraz wojewodéw, a w przypadku odzna-
czenia, o ktorym mowa w art. 15a, na wniosek prezesa Instytutu Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu”. Obecna redakcja tego
przepisu moze doprowadzi¢, w drodze wyktadni jezykowej, do wniosku, ze prezydent
nie moze z wlasnej inicjatywy nada¢ odznaczenia, o ktérym mowa w art. 15a, czyli
Krzyza Wolnosci 1 Solidarnosci. To jest oczywiscie absurdalny sposob interpretacii,
ale, zeby juz na etapie wyktadni jezykowej uniemozliwi¢ tego typu bledna interpreta-
cje, ja zaproponowatem w opinii pewna poprawke. Jednakze w toku dyskusji Kancela-
ria Prezydenta RP przedstawila kontrpropozycje, ktéra uwazam za lepsza od mojej po-
prawki, poniewaz ona nie tylko usuwa pewna niescistos¢ przepisu, ale jednocze$nie
dobrze wpasowuje ten przepis w strukturg ustawy, w jej dotychczasowa logike. Propo-
zycja przygotowanej przez Kancelari¢ Prezydenta poprawki — ktéra znalazta zreszta
akceptacj¢ w czasie prac Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji —nadataby
art. 2 ust. 3 nastgpujace brzmienie: ,,Prezydent nadaje odznaczenia z wlasnej inicjaty-
wy lub na wniosek prezesa Rady Ministrow, ministréw, prezesa Instytutu Pamigci Na-
rodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, kierownikow
urzedow centralnych oraz wojewodow”. To byla pierwsza uwaga.

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Ja w panstwa pismie widzg co innego, w tej opinii Biura Legislacyjnego jest
zawarta inna propozycja, ktéra nawet mi si¢ podoba.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Przystgpujemy wobec tego do gtosowania nad wymieniong poprawka.
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Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Nikt si¢ nie wstrzymat, czyli poprawka uzyskala akceptacjg¢ komisji.
Proszeg o nastgpna uwagg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Zgodnie z art. 15a ust. 1 ,,Krzyz Wolnosci 1 Solidarno$ci jest nagroda dla dziataczy
opozycji wobec dyktatury komunistycznej, ktérzy w okresie od 1 stycznia 1956 r. do
4 czerwca 1989 1., z wylaczeniem okresu od 31 sierpnia 1980 r. do 12 grudnia 1981 r.,
(...) byli aktywnymi cztonkami nielegalnych organizacji, ktore stawiaty sobie za cel odzy-
skanie przez Polske niepodleglosci, suwerennosci lub respektowanie praw cztowieka
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, albo prowadzili zagrozona odpowiedzialnoscia
karng lub represjami dziatalno$¢ na rzecz odzyskania przez Polske niepodlegltosci 1 suwe-
rennosci lub respektowania praw cztowieka w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j”.

Ten przepis, poza ogdlna zasada, ze odznaczenie moze by¢ przyznane za dziatalnos$¢
w okresie od 1 stycznia 1956 r. do 4 czerwca 1989 r., wprowadza wylaczenie dotyczace
okresu od 31 sierpnia 1980 r. do 12 grudnia 1981 r., w ktérym to okresie dziatalno$¢ opozy-
cyjna nie moze zosta¢ uhonorowana odznaczeniem. Ten okres wylaczenia wskazany
w ustawie, jak juz ustaliliSmy w czasie prac poprzedniej komisji, w pewnym przyblizeniu
jest to okres, kiedy ,,Solidarno$¢” byta legalna. Nalezy jednak pamigtaé, ze w tym czasie
dziataly organizacje, ktore byly nielegalne, 1 dziatalno§¢ w tych organizacjach nie mogtaby
zosta¢ uhonorowana odznaczeniem. Byly takze osoby, ktdre, nie bedac w zadnej organiza-
cji, prowadzity dziatalno$¢ zagrozona odpowiedzialnoscia karng i represjami. Wszystkie te
osoby nie mogtyby zosta¢ odznaczone Krzyzem Wolnosci i Solidarnosci. Nalezy pamigtac,
ze ustawodawca powinien by¢ konsekwentny w swojej aksjologii. To znaczy, skoro usta-
wodawca uznaje, ze jaka$ dziatalno$¢ w jakim$ okresie zastuguje na wyrdznienie, jednak
w innym okresie ta dzialalno$¢ juz nie zastuguje na wyrdznienie, to musi znalez¢ dla tego
stosowne uzasadnienie. Jezeli takiego uzasadnienia nie ma, wowczas tego typu wylaczenie
nalezaloby uzna¢ za niewtasciwe. Z uzasadnienia projektu ustawy nie wynika, dlaczego
zdecydowano si¢ na to wylaczenie, zreszta chyba na etapie projektu tego wylaczenia jeszcze
nie bylo. Tak wigc aby mozna byto to wytaczenie zachowac, potrzebne jest stosowne uza-
sadnienie, a w razie jego braku nalezy przyja¢ poprawke, ktora zaproponowatem w swojej
opinii, to znaczy skresli¢ to wylaczenie okresu od 31 sierpnia 1980 r. do 12 grudnia 1981 r.

(Brak nagrania)
Przewodniczacy Maciej Klima:
Proszeg o wypowiedz w tej kwestii pania dyrektor.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina WisSniewska:

Ja przyznaje, ze troche szkoda, ze nie ma tu przedstawicieli Urzedu do spraw
Kombatantow 1 Oséb Represjonowanych, bo to oni zapewne byli autorami tej zmiany,
a w kazdym razie ja popierali. Oni uwazaja, ze ten okres, gdy dzialalno$¢ zwiazkow
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zawodowych ,,Solidarno$¢”, w ogole ta dziatalno$¢ opozycyjna, tak jak pan mecenas
powiedzial, nie byla juz opozycyjna, tylko byta legalna, nalezatoby wylaczy¢. Ja si¢
jednak zgadzam z pana argumentacja, ze nie dotyczy to tylko przynaleznos$ci zwiazko-
wej, ktora w tym okresie byta legalna, ale by¢ moze rowniez innej dziatalnosci. A za-
tem kto$, kto bedzie wnosit o odznaczenie, zapewne powinien wzia¢ pod uwage —
1 zawrze¢ to w uzasadnieniu — rowniez ten okres, czy byla to wowczas dziatalnos¢ le-
galna czy nielegalna i czy ona zashuguje na szczego6lne wyrdznienie.

Ja mam jeszcze do panstwa pytanie: czy w ogodle kto§ z Urzedu do spraw Kom-
batantéw 1 Oséb Represjonowanych zostal zaproszony?

Przewodniczacy Maciej Klima:

Nie.

(Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Alina Wisniewska: Nie?)

(Glos z sali: Moze na plenarne...)

Na posiedzenie plenarne zaprosimy. Ja sam zaraz zaprosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, tak, wiem.

Czy kto$ z kolegow senatoréw pragnatby zabra¢ glos?

Czy ktos z zaproszonych gosci pragnaltby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O, kolega by chcial. Bardzo proszg.

Senator Henryk Gorski:

Ja bym si¢ przychylal do tego wniosku, zeby to wylaczenie dotyczace okresu istnie-
nia tej pierwszej, duzej ,,Solidarnosci”, zniknglo z ustawy. Nie cheg tu wymienia¢ nazwisk —
cho¢ parg mi si¢ przewija — 0sob, ktore po prostu miaty wyroki 1 siedzialy w tym czasie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak.

(Rozmowy na sali)

Przeciez oni siedzieli wlasnie za dziatalno$¢ opozycyjna. A wigc w tym czasie
ruch ,,Solidarnosci” niby funkcjonowat legalnie, niemniej jednak represje polityczne
w dalszym ciagu w jaki$ sposob byly stosowane, prawda? Tak ze uwazam za zasadny
postulat, zeby nie wyszczegolnia¢ tego okresu, bo jezeli si¢ wyszczegolni, to za repre-
sje w tym okresie... No, po prostu wyeliminujemy w ten sposéb mozliwos$¢ odznacze-
nia pewnych oséb. Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje.
Proszg, prosze bardzo.

Koordynator Krakowskiego Komitetu Krzyza Solidarnosci
Tadeusz Drwal:

Tadeusz Drwal, Krakowski Komitet Krzyza Solidarnosci.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Na poczatek — dwa sprostowania, jezeli mozna.

Panie Senatorze, ten dyskutowany przez panstwa zapis dotyczy tylko pierwszej
czesci, dotyczy jedynie tych zapisow, w ktoérych mowa o prowadzeniu dziatalnosci.
Jezeli chodzi o ust. 2, méwiacy o osobach, ktore zostaty zabite, doznaly uszczerbku na
zdrowiu, byly wigzione, to ten zapis nie ma odniesienia... Osoby, ktore byly represjo-
nowane w tym okresie maja prawo do otrzymania odznaczenia za ten okres.

Drugie sprostowanie. Ten zapis znajdowat si¢ w projekcie od samego poczatku.
Jest to zapis, ktéry... MySmy przygotowywali ten projekt w kontakcie ze srodowiska-
mi 1 ten zapis zasadniczo nie budzit zadnych zastrzezen wsrdd réznych organizacji,
bylych dzialaczy, z ktérymi mieliSmy kontakt. I uwazamy, ze to wylaczenie ma uza-
sadnienie, cho¢ rzeczywiscie nie znalazto si¢ to w uzasadnieniu do ustawy. Ot6z uwa-
zamy, ze uzasadnieniem jest fakt, ze warunki dziatalnosci w tym okresie byly juz zu-
pelnie inne. Pragng podaé panstwu pewne przyktady z praktycznego punktu widzenia.
W pierwszej kolejnosci przyktad komitetow obrony wigzionych za przekonania, ko-
mitetow, ktore byty... Komitety obrony wigzionych za przekonania zaczety dziataé
w styczniu 1981 r., teoretycznie byly organizacjami nielegalnymi i zostaly zalegalizo-
wane w pewien sposob dopiero 27 wrzesnia 1981 r., na [ Krajowym Zjezdzie Delega-
tow NSZZ ,,Solidarno$¢”, kiedy zostaty uznane za agendy zwiazku...

Przewodniczacy Maciej Klima:

Przepraszam, przerwg¢ panu.
My obejmujemy tym wylaczeniem okres od 31 sierpnia 1980 r. do 12 grudnia
1981 r., czyli to, o czym pan mowi. ..

Koordynator Krakowskiego Komitetu Krzyza Solidarnosci
Tadeusz Drwal:

Nie, nie, przepraszam, ja mowig o roku 1981.

(Przewodniczqcy Maciej Klima: Aha, o roku 1981, dobra.)

Tak, kiedy przez dziewig¢ miesigcy komitety obrony wigzionych za przekonania
teoretycznie byly nielegalne, w praktyce natomiast korzystaty z petnej opieki ,,Solidar-
nosci”. Jeszcze bardziej skomplikowana jest sprawa wydawnictw niezaleznych, ponie-
waz olbrzymia liczba kolporterow wydawnictw niezaleznych prowadzita dzialalnos¢
polegajaca na rozpowszechnianiu tych wydawnictw w stu procentach pod ochrong ,,So-
lidarnosci” 1 NZS. Nawet jezeli chodzi o organizacje takie jak KPN, ktérych czotowi
dziatacze byli wtedy bardzo powaznie przes§ladowani, pomimo wszystko takze zdarzato
si¢, ze niektore osoby przystepowaty do tych organizacji w tym okresie, jednak catkowi-
cie zaniechaly dzialalno$ci albo od razu po 13 grudnia, albo w bardzo krotkim czasie po
13 grudnia, gdyz do 13 grudnia czuly niejako, ze maja ochrong ,,Solidarnosci”. Dlatego
uwazamy, ze warunki w tym okresie legalnego dziatania ,,Solidarnosci” byty na tyle in-
ne, ze jest to uzasadnienie dla tego, aby ten okres wylaczy¢. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje.
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Prosze, Panie Legislatorze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ja chciatbym tylko zwr6ci¢ uwage na jeden aspekt sprawy. Ot6z nadanie odzna-
czenia ma charakter pewnego przywileju. Z ustawa nie bgdzie si¢ wigc wiazato zadne
roszczenie o przyznanie odznaczenia, bo takiego roszczenia by¢ nie moze. Prezydent,
decydujac si¢ na nadanie lub na nienadanie odznaczenia, z pewnos$cia uwzgledni wa-
runki, w jakich prowadzona byla ta dziatalno$¢ i dlatego wydaje si¢ po prostu niecelo-
we zabroni¢ prezydentowi niejako z automatu nadawania tego odznaczenia w stosunku
do wszystkich przypadkow w tym okresie, ktore nie sa zwiazane ze zdarzeniami, o kto-
rych mowa w ust. 2. Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Czy kto$ jeszcze z kolegow pragnie zabra¢ glos w tym temacie? Nie, nie widze
chetnych.

Kto$ z gosci? Tez nie.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za zgloszona przed chwila poprawka, dotyczaca art. 1 pktu 3,
a polegajaca na tym, ze w art. 15a ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,z wylaczeniem okresu od
31 sierpnia 1980 r. do 12 grudnia 1981 r.””? (7)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka zostata przez komisj¢ przyjeta.

Przystepujemy do uwagi trzecie;j.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Kolejna uwaga, trzecia. W art. 15a ust. 3 okreslone sa negatywne przestanki otrzy-
mania Krzyza Wolnosci 1 Solidarnosci. Ja na razie skoncentruj¢ si¢ na tej, ktora jest okre-
slona w pkcie 1. Otéz zgodnie z art. 15a ust. 3 pkt 1 nie maja prawa do otrzymania Krzyza
Wolnosci 1 Solidarnosci osoby, ktore byly pracownikami, funkcjonariuszami, zotierzami
organdw bezpieczenstwa panstwa okreslonych w art. 5 ustawy o Instytucie Pamigci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, chyba ze przedtoza
dowody, ze przed 4 czerwca 1989 r. bez wiedzy przelozonych czynnie wspieraty osoby
lub organizacje dzialajace na rzecz odzyskania przez Polske niepodlegtosci 1 suwerennosci
lub respektowania praw cztowieka w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Jak tatwo zauwazy€, przepis ten za warunek przyznania odznaczenia uznaje
przedtozenie przez potencjalng osobg uhonorowana dowoddéw na jej dziatalno$¢ na rzecz
opozycji. W ten sposob przepis do materialnych przestanek przyznania odznaczenia
wprowadzit aspekt proceduralny, ktéry niesie ze soba nastgpujace negatywne konse-
kwencje. Przede wszystkim osoba, ktora obiektywnie zastuguje na odznaczenie, moze go
nie otrzymaé¢ wiasnie ze wzgledow proceduralnych, dlatego ze nie przedtozyta dowo-
dow, z bardzo r6znych wzgledow. By¢ moze nie zdecyduje si¢ ztozy¢ tego typu dowo-
dow z powodow ambicjonalnych czy z powodu skromnosci.
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Dalej, moze si¢ zdarzy¢, ze taka osoba nie jest w posiadaniu tego typu dowo-
déw, ale na przyktad IPN je posiada, ma wiedzg, ze dana osoba dziatata na rzecz opo-
zycji. Jednak ani IPN, ani prezydent nie bgda mogli skorzysta¢ z tej wiedzy, bo sa
zwiazani przepisem, zgodnie z ktorym tylko osoba potencjalnie odznaczona moze takie
dowody ztozy¢.

No 1 w koncu odznaczenia mozna przyznawac posmiertnie, ale w tym wypadku
byloby to niemozliwe, dlatego ze procedura przyznawania orderéw i odznaczen nie
przewiduje na przyktad mozliwos$ci dziatania przez spadkobiercow.

Tu warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. Otdz ustawa o orderach i od-
znaczeniach nie zna takiej sytuacji, kiedy osoba uhonorowana musi wykazac¢ si¢ jakas
aktywnoscia. To zawsze jest pewien wyraz wdzigcznosci, wyrdznienia panstwa wobec
osoby — wyrdznienia, co do ktérego panstwo nie oczekuje od tej osoby dalszej, dodat-
kowej aktywnosci. Wystarczy, ze zashuzyta si¢ tym, co jest uznawane za powdd do
nagrodzenia.

Z tego wzgledu proponujg, aby w art. 1 pkcie 3, w art. 15a ust. 3 pkcie 1 skresli¢
wyrazy ,.chyba ze przedloza dowody”. A wszystkie materialne przestanki pozostaja
bez zmian. Dzigkujg.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Proszg pania dyrektor o ustosunkowanie si¢ do zaproponowanej poprawki.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Argumentacja pana mecenasa mnie przekonata. Rzeczywiscie, jesli kto$ czy ja-
ka$ instytucja kompletuje wniosek o odznaczenie, to powinna zadba¢ réwniez o to,
zeby zdoby¢ dowody. Moze rowniez zwrdci¢ si¢ do samego zainteresowanego, jesli
ten jest w posiadaniu takich dowodow, ale to po stronie wnioskodawcy powinien lezec¢
obowiazek dostarczenia calej dokumentacji, réwniez dowoddéw na to, ze ta osoba nie
wspolpracowata czy ze mimo wszystko byta postacia pozytywna.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos... O, kolega. Proszeg.

Senator Piotr Kaleta:

Ja bardzo krotko, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, przystuchujac si¢ tej dyskusji 1 tym propozycjom, odnosze
wrazenie, ze my gubimy tak naprawdg sens, umyka nam istota calej sprawy. Przeciez wy-
roéznienie, jakim jest nadanie odznaczenia, w moim przekonaniu, powinno odbywac si¢
niejako za plecami, by¢ moze nawet poza wiedza osoby, ktdra jest wyrdzniana. Mysle, ze
powinnismy si¢ tutaj odwota¢ do naszej wyobrazni. Gdyby$my to my mieli zosta¢ odzna-
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czeni, wyroznieni... No, ja czutbym si¢ troszeczke upokorzony, gdybym to ja miatl przed-
stawia¢ jakie$§ dowody na to, ze zastuzylem na wyroznienie — obojgtnie, jakie. W zwiazku
z tym apelowatbym o to, zeby$Smy si¢ zastanowili, czy jest sens tak glgboko wnikaé w to,
jakie dokumenty sa potrzebne, bo czgsto jest to sprawa, ktora w okreslonym srodowisku
jest oczywista. Nadanie takiego odznaczenia czlowiekowi, ktory na nie zastuguje 1 ktory
swoja postawa to potwierdzit w tym srodowisku... No, wydaje mi sig, ze to moze by¢ dla
niego w jaki$ sposdb ublizajace, w zwiazku z tym apelowalbym o to, aby si¢ dobrze zasta-
nowi¢ — skoro juz si¢ zajmujemy ta nowela — nad tym, czy wszystkie te przepisy sa az tak
bardzo potrzebne do nadawania odznaczen. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje.
Czy kto$ jeszcze z kolegow pragnie zabraé¢ glos? Nie widzg chetnych.
Prosz¢ pana mecenasa o przedstawienie propozycji tej poprawki jeszcze raz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 1 w pkcie 3, w art. 15a w ust. 3 w pkcie 1 skre$la si¢ wyrazy: ,,ze przed-
toza dowody”.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za proponowana poprawka? (6)
Kto jest przeciw? (0)

Kto sig¢ wstrzymat (1)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Jaka jest nastgpna uwaga biura?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Kolejny punkt tego samego ustgpu dotyczy drugiej negatywnej przestanki doty-
czacej otrzymania Krzyza Wolnosci 1 Solidarnosci. Obecnie ten przepis brzmi nastg-
pujaco: ,,Nie maja prawa do otrzymania Krzyza Wolno$ci 1 Solidarnosci osoby (...), co
do ktérych w archiwum Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu zachowaty si¢ dokumenty wytworzone przez nie lub
przy ich udziale, w ramach czynnosci wykonywanych przez nie w charakterze tajnego
informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji przez organy,
o ktorych mowa w pkt 1” — czyli organy bezpieczenstwa panstwa. Tutaj rOwniez ogra-
niczono katalog $rodkéw dowodowych. Dowodem, jaki moze zosta¢ uwzgledniony w
tym wypadku, sa tylko te dokumenty, ktore zachowaty si¢ w archiwum IPN.

Wydaje sig, ze tego typu rozwiazanie jest o tyle niestuszne, ze prowadzi do
stwierdzenia przez organ postgpowania — w tym wypadku przez prezesa IPN — takiej
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prawdy formalnej, ktéra moze r6zni¢ si¢ od prawdy materialnej, czyli od tego, co byto
w rzeczywistosci. Prezes IPN nie bgdzie mogt skorzysta¢ z innych srodkoéw dowodo-
wych, niz te, ktére zostaty okreslone w tym punkcie. To znaczy, nie bedzie mogl sko-
rzysta¢ z innych dokumentow, ktore nie znajduja si¢ w archiwach, nie bedzie mogt tez
skorzysta¢ z zeznan $wiadkéw. W tym wypadku jest to moze mniej szkodliwe, bo naj-
wyzej prezes IPN — a pozniej prezydent — nie bedzie mogt z nich korzystaé, jednak be-
dzie mogt, pomimo braku tego przepisu, wziac je pod uwage i po prostu nie wystapi¢
z wnioskiem, ewentualnie nie nada¢ odznaczenia, dlatego ze, jak juz byta o tym mowa,
charakter tego postgpowania, o ktorym méwimy, jest w duzej mierze uznaniowy. Wy-
obrazam sobie, ze organy bgda braty tego typu okolicznosci pod uwagg, jest to jednak
sprzeczne z brzmieniem tego przepisu.

W zwiazku z tym proponuj¢ poprawke, ktdéra zawarlem w swojej opinii.
Brzmiataby ona w ten sposob... Ja sobie pozwolg odczytaé, jak bedzie brzmiat ten
przepis po natozeniu proponowanej poprawki na tekst ustawy: ,,Nie maja prawa do
otrzymania Krzyza Wolnos$ci 1 Solidarnosci osoby, ktére byly tajnymi informatorami
lub pomocnikami przy operacyjnym zdobywaniu informacji przez organy, o ktorych
mowa w pkcie 17,

Ta przestanka polegataby na tym, Zze osoba, ktora jest informatorem lub pomoc-
nikiem przy operacyjnym zbieraniu informacji...

Na wypadek, gdyby jednak ta poprawka nie znalazta akceptacji Wysokiej Komi-
sji, mam przygotowang druga, konkurencyjna, ktéra w swojej tresci jest bardziej zblizo-
na do obecnego brzmienia przepisu, nie ma w niej juz jednak mowy o tym, ze... chodzi
tylko o dokumenty, ktore zachowaly si¢ w archiwum Instytutu Pamigci Narodowe;j.
Przepis po natozeniu tej poprawki brzmiatby w nastgpujacy sposob: ,,Nie maja prawa do
otrzymania Krzyza Wolno$ci 1 Solidarnosci osoby, ktore wytwarzaty lub braly udziat
w wytworzeniu dokumentéw w ramach czynno$ci wykonywanych przez nie w charakte-
rze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji przez
organy, o ktérych mowa w pkcie 1”. To jest ta alternatywna poprawka. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

A wigc pierwsza poprawka brzmiataby nastepujaco. ,,W art. 1 w pkcie 2,
w art. 15a ust. 3 w pkcie 2 wyrazy: «co do ktorych w archiwum Instytutu Pamigci Na-
rodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu zachowaly si¢
dokumenty wytworzone przez nie lub przy ich udziale w ramach czynno$ci wykony-
wanych przez nie w charakterze tajnego informatora lub pomocnikay». Zastgpuje sig je
wyrazami: «ktére byly tajnymi informatorami lub pomocnikami»”.

I druga poprawka. ,,W art. 1 w pkcie 2 w art. 15a w ust. 3 w pkcie 2 wyrazy: «co
do ktorych w archiwum Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu zachowaly si¢ dokumenty wytworzone przez nie lub
przy ich udziale». Zastepuje si¢ je wyrazami: «ktore wytwarzaty lub braly udziat
w wytworzeniu dokumentow»”.

Te poprawki, oczywiscie, wzajemnie si¢ wykluczaja 1 komisja musiataby si¢
ewentualnie zdecydowac na jedna z nich. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Prosiliby$Smy o opini¢ pania dyrektor.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Ja tym razem bym si¢ z panem nie zgodzita. Uwazam, Ze to sa zbyt szerokie okre-
$lenia 1 moga... No, ja mam na uwadze chociazby ostatnie wyroki sadoéw, ktore zakwe-
stionowaly pewne pomowienia czy pogtoski preparowane przez media. Kiedy o jakiejs
postaci powszechnie wiadomo, zwlaszcza w §rodowisku, Ze jest osoba godna takiego
odznaczenia, to poprzez takie wilasnie spreparowane, nieznajdujace zadnego poswiad-
czenia pogloski mozna by czlowieka, ze tak powiem, utraci¢. Mysle, ze zawsze jest
mozliwos¢ — rowniez wowczas, kiedy takie dowody wspOtpracy nie znajduja si¢ w ar-
chiwach IPN — zZeby osoba czy instytucja sktadajaca wniosek — czy nawet sam prezy-
dent, do ktorego dotra takie opinie — po prostu si¢ nie podpisata pod takim wnioskiem.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z kolegow senatoréw pragnie zabra¢ glos? Proszg bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Z tych dwoch poprawek zdecydowanie bardziej podoba mi si¢ pierwsza, bo jest
jasna, konkretna. Bardzo si¢ bojg¢, zeby nie bylo pdzniej jakich$ niejasnych sytuacji,
takich na przyktad, ze jakikolwiek wpis do kartoteki mogtby spowodowaé oskarzenia,
wskutek czego zaczetaby si¢ ponowna lustracja. Jezeli kto$ byt tajnym wspotpracow-
nikiem lub pomocnikiem, to sprawa jest jasna, ustalona przez IPN i nie ma potrzeby
tego drazy¢, jezeli jednak bytyby jakie§ watpliwosci, to nalezy doprowadzi¢ do wyja-
$nienia sytuacji, ustali¢, czy ten ktos byt tajnym wspotpracownikiem, czy nie.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Prosze bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
Chcialbym jeszcze poprosi¢ pania dyrektor tylko o rozwianie moich watpliwo-
sci. Czy ja dobrze rozumiem, ze pani dyrektor nie popiera zadnej z tych poprawek?

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Tak.
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(Senator Piotr Kaleta: Rozumiem, dzigkuje.)

(Brak nagrania)

Koordynator Krakowskiego Komitetu Krzyza Solidarnosci
Tadeusz Drwal:

Tadeusz Drwal.

Ja nie jestem prawnikiem, ale uczestniczylem we wszystkich pracach pod-
komisji 1 wiem, ze jest to trzeci albo nawet czwarty z kolei zapis, ktory byt dysku-
towany i zostal przyjety. Rzeczywiscie, na poczatku byli§my zwolennikami sfor-
mutowania ,,wspolpracowaty z organami bezpieczenstwa panstwa”, czy tez ,,w ro-
zumieniu ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej”. Pdzniej, w przedostatniej pro-
pozycji byto sformutowanie: ,,w rozumieniu ustawy o ujawnianiu informacji o do-
kumentach niejawnych wspoélpracowatly z organami bezpieczenstwa panstwa”.
I zawsze w tym miejscu pojawialy si¢ bardzo powazne watpliwosci dotyczace
ewentualnej konstytucyjnosci tego zapisu, zwiazane z tym, kto witasciwie mialby
prawo ocenia¢. | dlatego pozwole sobie zacytowac jedno zdanie — bo niestety nie
ma tu przedstawicieli IPN, ktérzy w czasie prac poprzedniej komisji bardzo dobrze
to argumentowali — zdanie pani Urszuli Bielik, naczelnik Wydziatu Legislacji, ktore
znajda panstwo w stenogramie z posiedzenia sejmowej Komisji Administracji
1 Spraw Wewngtrznych: ,, Trybunat — w domysle: Konstytucyjny — wskazat jedno-
znacznie, ze IPN nie ma uprawnien do dokonywania oceny. IPN posiada tylko pew-
ne dokumenty, ktore moga wskazywac na okoliczno$ci, méwiac umownie, wspot-
pracy, ale oceny IPN nie powinien dokonywa¢”. Takie wlasnie byly przestanki
przyjecia tego =zapisu, ktory, wydaje sig¢, zakonczyt naprawde burzliwe...
W zasadzie prawie potowa czasu pracy w podkomisji zostata poswigcona znalezie-
niu odpowiedniego sformutowania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chcialbym jeszcze, zeby nam pan mecenas przypomnial, jak wygladat ten prze-
pis przed poprawka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, odczyta¢, jak brzmi przepis.

Powiem szczerze, ze mnie to rozszerzenie o funkcjonariuszy, zolierzy organizacji. . .

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

,Nie maja prawa do otrzymania Krzyza Wolnos$ci 1 Solidarnosci osoby, co do
ktorych w archiwum Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu zachowaty si¢ dokumenty wytworzone przez nie lub przy
ich udziale w ramach czynno$ci wykonywanych przez nie w charakterze tajnego in-
formatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji przez organy,
o ktérych mowa w pkcie 1.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka pierwsza.
Kto z kolegow jest za? (2)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Przeszta, dobra.

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

I ostatnia uwaga z mojej opinii. Ona ma charakter czysto techniczny. Otz
w art. 15a w ust. 3 w pkcie 1 znajduje si¢ odestanie do art. 5 ustawy o Instytucie Pa-
migci Narodowej. To odestanie jest opatrzone adresem publikacyjnym — i bardzo do-
brze, wlasnie tak nalezy to robi¢. Z tym ze w tej ustawie, czyli w ustawie o orderach 1
odznaczeniach, odestanie do ustawy o IPN jest w jeszcze jednym miejscu,
w pozniejszym artykule, czyli w art. 32a, 1 tam roéwniez jest wskazanie miejsca publi-
kacji, czyli ,,Dziennik Ustaw”, rok, numer i pozycja. Nie ma potrzeby wskazywania
miejsca publikacji w dwdch miejscach, a wrecz jest to niekorzystne. Uwazam, ze tres¢
art. 32 nalezy zredukowac o to wskazanie miejsca, adresu publikacji. W zwiazku z tym
proponuj¢ poprawke polegajaca na nadaniu art. 32a ustawy o orderach 1 odznaczeniach
nowego brzmienia. Jest to brzmienie doktadnie takie samo, z wyjatkiem tego, ze nie
ma w nim wskazania adresu publikacyjnego, tego, co teraz jest ujete w nawiasie:
,Dziennik Ustaw” itd. Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Pania dyrektor poprosimy o komentarz.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Nic dodaé, nic ujac. Jest to legislacyjnie czyste rozwiazanie.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za wymieniona poprawka? (7)
Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata zaakceptowana.

Czy kto$ z go$ci chciatby zabraé glos?
Prosze bardzo.
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Ekspert w Kancelarii Prezydenta RP
Tadeusz Jeziorowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tadeusz Jeziorowski, ekspert w Kancelarii Prezydenta RP, a jednoczesnie cztonek
Komisji Heraldycznej przy Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji.

W momencie, kiedy tworzono t¢ ustawe, uzyto sformulowania, ktore si¢ okazato
nieadekwatne do rzeczywistosci. Ot6z w obecnym art. 12b znajduje si¢ zapis, w ktoérym jest
mowa o tym, ze Order Krzyza Niepodlegtosci, bedacy kontynuacja ustanowionego rozpo-
rzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 pazdziernika 1930 r. Krzyza
Niepodlegtosci... itd. To sformutowanie nie jest prawdziwe, dlatego ze co$, co jest konty-
nuacja, nie moze przeczy¢ temu, co tworzy si¢ w tej chwili. Krzyz Niepodlegltosci nie byt
ustanowiony odrebnie, bo rozporzadzeniem prezydenta z 1930 r. zostaly ustanowiony Krzyz
Niepodleglosci 1 Medal Niepodlegtosci. To po pierwsze. Po drugie, Krzyz i Medal Niepod-
leglosci nie byly nie orderem, lecz odznaczeniem. Przypomng panstwu, ze w klasyfikacji
orderéw 1 odznaczen ordery sa wyzsza grupa wyroznien honorowych, a odznaczenia — niz-
sza grupa wyrdznien honorowych. I tak jak w naszym systemie Order Orla Bialego jest naj-
wyzszym orderem Rzeczypospolite], tak przed wojna najwyzszym odznaczeniem, z tej niz-
szej kategorii, byly Krzyz Niepodlegtosci i Medal Niepodlegtosci. Otdz to odznaczenie nie
dzielito si¢ wewngtrznie na zadne klasy ani stopnie, tylko na dwie kategorie: Krzyz Nie-
podlegtosci i Medal Niepodleglosci. Krzyz byt wyzsza kategoria, medal — nizsza. Na przy-
ktad za kierowanie walka z bronia w reku, co si¢ przyczyniato do odzyskania niepodlegto-
$ci, mozna byto nada¢ Krzyz Niepodleglosci z Mieczami, powtarzam: mozna byto nada¢
Krzyz Niepodleglosci z Mieczami. Byly to dwa réwnorzedne odznaczenia, wyrdzniajace si¢
tylko niejako zewngtrznie dodanym mieczem. A w propozycji zgloszonej w Sejmie ten or-
der podzielono, nazywajac go Orderem Krzyza Niepodleglosci — a wigc juz to jest zaprze-
czenie kontynuacji — na dwie klasy, co rdwniez jest sprzeczne z pierwszym rozporzadze-
niem prezydenta z 1930 r. Mato tego, jako wyzsza klas¢ usytuowano tutaj Krzyz z miecza-
mi, co jest zupelnym kuriozum, dlatego Ze, owszem, zdarzajq si¢ wyrdznienia mieczami w
odznakach orderowych czy odznaczeniowych, ale one nigdy nie sa, tak jak w przypadku tej
propozycji, wyzsza klasa, tylko jest to rozrdznienie ze wzgledu na zashugi cywilne 1 woj-
skowe albo bojowe 1 maja one rownorzedne znaczenie. Jezeli order dzielil si¢ na dwie grupy
— a znane sa przypadki nadawania orderu za zashugi cywilne i za zashugi wojskowe — to od-
znaki tego orderu za zashugi wojskowe wyrdzniano tylko mieczami. To jest migdzynarodo-
wy system do dzi§ powszechnie stosowany, niemajacy innych odniesien. Ja moge panstwu
wskaza¢ tylko jedna analogie¢ do tego przypadku, gdy ustawodawca potraktowal miecze
dodane do odznaczenia jako wyzsza klasg. Otoz tak bylo, niestety, wytacznie w przypadku
Krzyza Zelaznego, wprowadzonego przez Adolfa Hitlera w dwoch wyzszych klasach. Klasy
rozrdzniano za pomoca lisci dgbowych 1 mieczy oraz lisci dgbowych 1 mieczy z brylantami.
I tylko wtedy... To jest jedyna analogia na catym $wiecie. Tak wigc propozycja, ktora zo-
stala zapisana w sejmowej wersji ustawy, bytaby, no, zupelnym kuriozum w naszej tradycji i
historii, bo — poza ta jedna jedyna analogia — to nie ma w ogole zadnego odniesienia do
zwyczajow orderowych.

Dlatego, po rozwazeniu zapisu tego artykutu, proponowaliby$Smy nastepujaca
zmiang, nie — Order Krzyza Niepodlegtosci, tylko — Order Niepodlegltosci. Order Niepod-
leglosci, ustanowiony...

1681/VII 13



70. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej

(Glos z sali: Nawiazujacy.)

...nawiazujacy do idei Krzyza 1 Medalu Niepodlegtosci, ustanowionych rozpo-
rzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polski z dnia 29 pazdziernika 1930 r., jest
nagroda — 1 dalej tak jak dotychczas — dla osob, ktore w latach 1939-1956 jako ochot-
nicy lub podejmujac si¢ stuzby ponad wymagana od nich miar¢ polozyly wybitne za-
stlugi w obronie niepodlegtosci panstwa polskiego.

Chcialbym tez zwréci¢ uwage, ze tu zostal dodany wyraz ,,wybitne”. Otéz
w ustawie z 1992 r. o orderach i odznaczeniach tym zwrotem wyrdzniono wlasnie ordery
— ordery sa nadawane wylacznie za wybitne zastugi — 1 wszystkie dotychczasowe zapisy
dotyczace orderéw ten zwrot zawieraja. W zwiazku z tym w przepisach, ktore wprowa-
dzamy w tej chwili, winno si¢ znalez¢ to samo sformutowanie: ,,za wybitne zastugi”.

Taka bylaby nasza propozycja. Gdyby zostala ona przyjeta, wowczas bytyby ust. 2
13 tego artykutu niepotrzebne. Zostato to zreszta uzgodnione z wnioskodawcami — z Kra-
kowskim Komitetem Krzyza Solidarnosci — 1 przyjete przez nich ze zrozumieniem.
I w zwiazku z tym nasza supozycja jest taka, zeby panstwo wzigli t¢ propozycj¢ pod uwage.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo za zaprezentowanie tych informac;ji.

Poniewaz panstwo nie mozecie sktada¢ wnioskoéw, ktoére beda miaty wptyw na
legislacje, to chcialbym zapytaé, czy kto§ z kolegoéw bytby gotow podjac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Biuro Legislacyjne...

Czy kto$ z kolegow jest gotowy podjac...

Senator Andrzej Owczarek:

Ja bylbym gotow, jezeli chodzi o jeden fragment, gdzie jest mowa o tym, ze:
,bedacych kontynuacja ustanowionego Krzyza i Medalu Niepodlegtosci...” itd. To
odznaczenie faktycznie tak si¢ nazywalo i myslg, ze taka zmiang powinno si¢ wprowa-
dzi¢.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Tak, ale czy kto$ z kolegdw bytby gotdéw przejac t¢ propozycje w catosci?
To wobec tego ja ja przejmuje w catosci 1 prosz¢ odczyta¢ proponowana po-
prawke w catosci.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Poprawka miataby nast¢pujace brzmienie: ,,W art. 1 w pkcie 2, w art. 12b
w ust. 1 wyrazy «Order Krzyza Niepodlegtosci, bedacy kontynuacja ustanowionego
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 pazdziernika 1930 r.
Krzyza Niepodlegtosci» zastgpuje si¢ wyrazami «Order Niepodleglosci, nawiazujacy
do idei Krzyza i Medalu Niepodleglo$ci, ustanowionych rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 pazdziernika 1930 r.» oraz po wyrazie «potozenie»
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dodaje si¢ wyraz «wybitne». Skresla si¢ ust. 2 13 w pkcie 4 w ust. 1 oraz w pkcie 5
w art. 25b w ust. 1 12 wyrazy «Krzyza Niepodleglosci» zastgpuje si¢ wyrazem ,,Nie-
podleglosci” i w art. 2 skres$la si¢ wyraz «krzyza» oraz wyraz «krzyzem» zastgpuje si¢
wyrazem «orderem»”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie dalej idacej poprawki.

Kto jest za? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ propozycje ze strony kolegéw senatoréw? Nie ma.

Przystepujemy do glosowania nad catoscia ustawy wraz z zaproponowanymi
poprawkami.

Kto jest za? (7)

Na sprawozdawce proponuj¢ pana senatora Kaletg. Czy sa inne propozycje?

(Senator Piotr Kaleta: Ja si¢ absolutnie zgadzam.)

Dzigkuje bardzo.

Dzigkujg bardzo przedstawicielom Kancelarii Prezydenta RP za uwagi.

Dzigkuj¢ wszystkim panstwu za wspotprace.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Witam serdecznie pana ministra Cichockiego.

Przystepujemy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o ochronie informacji
niejawnych. Druki sejmowe nr 2791, 3154 1 3154A oraz druk senacki nr 915.

Prositbym pana, jako przedstawiciela rzadu, o zabranie gtosu w sprawie ustawy
o ochronie informacji niejawnych.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Na poziomie rzadu zapadta decyzja...

(Glos z sali: Prosimy o przedstawienie sig.)

Jacek Cichocki, sekretarz Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, sekretarz stanu w KPRM.

W Biurze Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych prace nad nowa ustawa
o ochronie informacji niejawnych rozpoczely si¢ rok temu, nawet troche wigcej. Decyzja
o tym zapadta dlatego, Ze obecnie obowiazujaca ustawa byta juz kilka razy nowelizowa-
na, tacznie z ta duza nowelizacja w latach 2003-2005, jednak po dekadzie obowiazywa-
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nia tego systemu ochrony informacji niejawnych — wprowadzonego dziesig¢ lat temu, w
1999 r., w zwiazku z wchodzeniem Polski do NATO — pojawita si¢ potrzeba gruntownej
modernizacji, bo w migdzyczasie NATO, Unia Europejska i inne kraje zachodnie zmo-
dernizowaly swoj system, odpowiadajac na potrzeby takze technologii uzywanych, za-
rowno w ochronie, jak i w obiegu informacji niejawnych. Zostaliémy do tego dodatkowo
przymuszeni ze wzgledu na zblizajaca si¢ prezydencje. MSZ w sposob jednoznaczny
okreslit, Ze jezeli nasz system nie zostanie dostosowany do tych standardow, ktére juz
teraz obowiazuja w Unii Europejskiej, to nie damy rady obstuzy¢ licznych grup robo-
czych, ktére bgdziemy musieli obstugiwaé. A tam glownie chodzi o obieg informacji
niejawnej na tym najnizszym poziomie — czyli informacji zastrzezonych i1 poufnych —
ktory jest duzo mniej restrykcyjny, niz przewiduje to obecna ustawa, to si¢ w ogole od-
bywa przy tej nizszej klauzurze poza kancelariami, takze z wykorzystaniem Srodkow
elektronicznych itd., co pozwala po prostu bardzo szybko procedowac.

W zwiazku z tym postanowili§my gruntownie przepracowac ten temat. Po-
przednie rzady takze probowaly t¢ modernizacje przeprowadzi¢. Ja po poprzednim
rzadzie odziedziczylem dosy¢ duzy zakres materialow na ten temat, nad ktorymi pra-
cowano w biurze $wigtej pamigci pana posta Wassermana, tak ze rozpoczeliSmy prace
na bazie tych materiatow, bo byly one zebrane. W efekcie powstat projekt nowej usta-
wy o ochronie informacji niejawnych, w ktérym wprowadzamy szereg zmian zmie-
rzajacych do modernizacji obecnego systemu.

Ja moze, ze wzgledu na wlasciwos¢ senackiej Komisji Obrony Narodowe;j, wska-
ze tylko niektore z nich — te, ktore dotycza sfery wojskowej. Otoz w tej ustawie probu-
jemy przede wszystkim bardziej precyzyjnie niz w dotychczasowej rozdzieli¢ kompeten-
cje dwoch stuzb ochrony panstwa, stuzb, ktore odpowiadaja za obieg informacji niejaw-
nych w Polsce, stuzb specjalnych — czyli ABW 1 SKW — tak, zeby zostalo jasno okreslo-
ne, ze to SKW w pelni odpowiada za obszar wojskowy. Dzi$ jest to niedookreslone.
W zwiazku z tym na przyktad przedsigbiorcy moga sobie wybiera¢ stuzby, albo jedna,
albo druga, co sprawia, ze jak im si¢ wydaje, ze tatwiej bgdzie uzyskac certyfikat w
shuzbie cywilnej, mimo ze wykonuja kontrakty dla wojska, to ida do stuzby cywilne;.
I odwrotnie — czasem uznaja, ze tatwiej im pewne rzeczy zalatwi¢ na poziomie shuzby
wojskowej. W tej ustawie bardzo precyzyjnie okreslamy, ze to wszystko, co dotyczy
MON, jednostek podlegtych MON, 1 armii, 1 zotnierzy, jest w kompetencji Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego. Ona ma tutaj kompetencje wytaczne, mimo ze w tej usta-
wie proponujemy, zeby byla jedna krajowa witadza bezpieczenstwa, a nie tak, jak jest
dzisiaj, ze sa dwie, co jest spuscizna jeszcze po tym okresie funkcjonowania UOP 1 WSI,
gdy WSI wywalczylo sobie jakby réwnorzedne uprawnienia do reprezentowania stano-
wiska panstwa polskiego na arenie migdzynarodowej w dziedzinie ochrony informacji
niejawnych. Tutaj wprowadzamy jedna krajowa wtadzg¢ bezpieczenstwa, wiadze cywilna
ABW, z zalozeniem, ze cho¢ ten obszar jest duzo wigkszy od obszaru wojskowego, to
jednak jezeli chodzi o sprawy zwiazane z sektorem wojskowym, te kwestie moze reali-
zowa¢ ABW, nawet jako krajowa wladza bezpieczenstwa, tylko za posrednictwem
SKW, co w praktyce oznacza, ze... No, SKW ma pelna niezaleznos¢ jezeli chodzi o wy-
dawanie certyfikatow, prowadzenie postgpowan kontrolnych, postgpowan sprawdzaja-
cych wobec MON 1 armii, ale jezeli ABW mialoby zaprezentowa¢ na arenie migdzyna-
rodowej jakie$ stanowisko dotyczace sfery wojskowej, to musi by¢ to stanowisko
uzgodnione z SKW. Nie ma tutaj miejsca na zadna autonomiczng aktywnos¢.
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ByliSmy za to krytykowani w trakcie prac sejmowych, ze oto niby okreslamy, ze
ma by¢ jedna krajowa wladza bezpieczenstwa, ale przeciez mimo wszystko zachowu-
jemy autonomig stuzby wojskowej do sfery wojskowej. Wydaje nam sig, ze w zwiazku
z tym, ze przez dziesieC lat uksztattowala si¢ pewna praktyka i stuzba wojskowa ponosi
odpowiedzialnos$¢ za obieg informacji niejawnych w sferze wojskowej, nie nalezy tego
zmieniaé, tylko dookresli¢c odpowiedzialno$¢ 1 oddzieli¢ to od stuzby cywilnej. Tak
wigc mysle, ze po wejsciu w zycie tej ustawy — jezeli oczywiscie ten projekt zostanie
zaakceptowany przez Senat i Sejm, 1 przez pana prezydenta — sytuacja bgdzie duzo
bardziej klarowna niz obecnie.

Chcialbym tez powiedzie¢, ze wsrod réznego rodzaju zmian wprowadzanych
w tej ustawie jedng z najbardziej istotnych, by¢ moze wazna dla pandéw senatorow, jest
wprowadzenie mozliwosci kontroli przez organ nadzorczy, jakim jest prezes Rady Mi-
nistrow — bezposrednio dla stuzby cywilnej, ABW, i posrednio dla SKW. Prezes Rady
Ministréw, jako organ, bedzie miat mozliwos¢ kontroli postgpowan sprawdzajacych
i nie tylko. Dzisiaj prezes Rady Ministréw jest organem odwolawczym w procedurze
odwotlawczej] — w momencie, kiedy komus stuzba cofa certyfikat i ten kto$ si¢ na to nie
zgadza, to odwotuje si¢ do premiera. Premier nie ma jednak mozliwo$ci kontrolnych,
jezeli chodzi o prowadzenie postgpowan sprawdzajacych, ktére mialyby skutkowac
wydaniem badz niewydaniem certyfikatu bezpieczenstwa. Pojawialy si¢ tutaj czasem
zastrzezenia co do wypetniania tych funkcji zaréwno przez stuzby wojskowe, jak 1 cy-
wilne. W zwiazku z tym uznaliSmy, ze znaczaca zmiana bedzie wprowadzenie dodat-
kowego mechanizmu kontroli, ktorego dzisiaj nie ma wobec stuzb, 1 nadanie takiej
kompetencji organowi nadzorczemu, jakim jest prezes Rady Ministrow, no bo dzisiaj
wlasciwie on takiej kompetencji nie posiada.

Ze wzgledu na szacunek dla czasu pandéw senatoréw nie begdg juz rozwijal in-
nych watkéw dotyczacych zmian, ktore wprowadzamy w tym obszarze. Przedstawiali-
$my je na forum innych komisji, zajmujacych si¢ kwestiami administracji i praw czto-
wieka. Mysle, ze ten element zwiazany z obronnoscia, z zachowaniem autonomii SKW
w sferze wojskowej, jest dla panstwa najistotniejszy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Wiem, Ze pan minister moze z nami spedzi¢ tylko okre$lony czas. Ale mam do
pana ministra jedno pytanie. Czy kancelaria premiera ma jakie$ instrumenty, ktore da-
walyby jej mozliwo$¢ podja¢ wlasciwa decyzje w sytuacji, gdy dana osoba sktada od-
wotanie? Jak rozumiem, kancelaria bazuje na informacjach jednej badz drugiej stuzby,
ale nie posiada de facto zadnej komorki czy, powiedzmy, grupy, ktéra bylaby w stanie
— poza analiza materialow otrzymanych od tych stuzb — samodzielnie rozstrzygnac
sprawy. Czy pan premier bedzie ta osoba, ktéra nie bedzie pozbawiona tych instru-
mentow 1 mozliwosci?

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Panie Senatorze, my juz dzisiaj staramy si¢ jak najrzetelniej wypelniaé te czyn-
nosci, jezeli chodzi o postgpowania odwotawcze, bo zdarza sig, ze osoby odwotujace
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si¢... No, jak si¢ odwoluja do premiera, to musimy rozpatrzy¢ ich sprawy niezaleznie,
zgodnie z podstawowymi zasadami praworzadnosci. W zwiazku z tym w pierwszej
kolejno$ci analizujemy materiaty zebrane przez stuzby. I tutaj premier — czy tez upo-
wazniona przez niego osoba, w tym wypadku ja — ma mozliwo$¢ wzigcia catosci mate-
riatow ze stuzby i przeanalizowania, na jakiej w ogdle podstawie stuzba podj¢ta decy-
zj¢ o cofnigciu certyfikatu. Premier czy osoba upowazniona ma rowniez mozliwos¢
polecenia stuzbie dokonania dodatkowych czynnosci, co tez nieraz si¢ dzieje. W efek-
cie w ciagu ostatnich dwoch lat kilka razy cofaliSmy decyzje stuzby, najczesciej wia-
$nie z powodu dokonania dodatkowych czynnosci. I oczywiscie prawda jest, ze wyko-
nuje to najczesciej] rowniez stuzba. Premier ma dzi§ teoretycznie pewien instrument,
a po zapisaniu tych uprawnien w ustawie ten instrument bgdzie mogt by¢ bardziej real-
nie uzywany przez Departament Kontroli w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, czyli
kontroleréw, ktorzy maja mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli w kazdej jednostce
1 w kazdym organie podleglym premierowi. Dotychczas takie kontrole byly juz prowa-
dzone, to znaczy w minionych latach byly prowadzone w stuzbach. Ja moge powie-
dzie¢, ze byliSmy chyba pierwszy raz w historii stuzb specjalnych — wtasnie Departa-
ment Kontroli — skierowani do agencji wywiadu, do CBA 1 w przysztosci do ABW
z kontrola, co wywotato ogromne zdziwienie w stuzbach. Niemniej jednak takie
uprawnienia sa, jakkolwiek nie dotyczy to sektora ochrony informacji niejawnych. Za-
pisanie tych kompetencji w ustawie pozwoli réwniez w skrajnym przypadku na uzycie
kontrolerow z KPRM takze w tym obszarze, aczkolwiek to jest trudne, no bo czgsto to
sa bardzo wrazliwe kwestie, bo tu w gr¢ wchodza niestety materiaty operacyjne, do
ktorych dostep jest szczegoOlnie utrudniony, a czasem wrecz niemozliwy. Ale to roz-
wigzanie zwigksza w pewnym sensie instrumentarium premiera.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje panu ministrowi.

Pana mecenasa zapraszam troszeczke blizej do mnie. Dzigkuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest jeszcze pytanie.

Senator Maciej Grubski:

Panie Ministrze, w procedurze wydawania certyfikatow WSI ma udzial takze
Urzad Ochrony Panstwa. Brane sa pod uwage dokumenty, jest tez bodajze kwestia
szkolen 1 jakich§ dodatkowych... Rozumiem, ze teraz ustawa wygasi, ze tak powiem,
te elementy w momencie, kiedy certyfikaty przestang by¢ wazne. Tak?

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Tak, oczywiscie. Ustawa nie dokonuje zadnej rewolucji w stanie aktualnym. To
znaczy, jak kto$ uzyskat certyfikat i nie ma podstaw, zeby mu go odebrac, to certyfikat
zachowuje wazno$¢ az do wygasnigcia. A nowy zostanie wydany na nowych zasadach,
jak najbardzie;.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Czy ktos$ z kolegow jeszcze ma pytania?
Jeszcze kolega Korfanty.

Senator Bronistaw Korfanty:

Panie Przewodniczacy, ja rozumiem, ze wystapienie pana ministra to juz jest
koncowe wystapienie, czy tez beda jeszcze...

Przewodniczacy Maciej Klima:

Nie, nie, nie.

(Senator Bronistaw Korfanty: Bo ja bgde miat jeszcze pytania...)

Pan minister upowaznit... Nie. Pan minister jest z grupa swoich wspotpra-
cownikow...

(Senator Bronistaw Korfanty: To by¢ moze na moje pytania odpowiedza pozo-
stali goscie, w takim razie ja jeszcze poczekam.)

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Chcialbym zadeklarowac, ze zostatem wezwany do pana premiera na 16.30. Nie
wiem, jak dtugo potrwa to spotkanie, ale jezeli begdzie taka potrzeba, to bedzie dla mnie
zaszczytem moc wroci€ tu do panstwa 1 odpowiadac na pytania, chyba ze moi koledzy
1 upowazniony pan dyrektor, beda w stanie zaspokoi¢ panstwa ciekawosc¢. ..

Przewodniczacy Maciej Klima:

Jest grupa dyrektoréw z kancelarii, ktorzy sa w stanie odpowiedzie¢ na nasze py-
tania, maja upowaznienie ze strony pana ministra. Tak ze nalezy traktowac... Nieobec-
no$¢ pana ministra nie bedzie skutkowata tym, ze nie uzyskamy wtasciwej odpowiedzi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wysoka Komisjo!

Propozycje poprawek Biura Legislacyjnego mozna podzieli¢ na trzy czesci.
Pierwsza z nich dotyczy uwag do samej ustawy o ochronie informacji niejawnych.
Druga dotyczy zmian w przepisach obowiazujacych, wynikajacych z potrzeby harmo-
nizacji systemu prawa. Trzecia grupa poprawek sa to poprawki o charakterze redakcyj-
no-legislacyjnym. Zostata ona ujgta zbiorczo w punkcie czwartym opinii zatytutlowa-
nym: Propozycje poprawek o charakterze techniczno-redakcyjnym.

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 ust. 1 1 zakresu przedmioto-
wego ustawy. W opinii biura przepis ten powinien jednoznacznie wskazywac na catos¢
spraw uregulowanych w ustawie. Tymczasem wyrazy ,,w szczegolnosci” wskazuja, ze
zakres podmiotowy okreslony art. 1 ust. 1 nie jest pelny. Stad propozycja wykreslenia
wyrazow ,,w szczegbdlnosci” lub tez dookreslenia tego zakresu w inny sposob. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Prositbym o ustosunkowanie si¢ do tej poprawki.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanistaw Malecki:

Stanistaw Matecki, Rzadowe Centrum Legislacji.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie!

Ta uwaga jest stuszna. Proponujemy ja zrealizowac¢ poprzez skreslenie wyrazow
W szczegolnosci”.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z kolegdéw pragnie zabra¢ glos? Nie.
Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za wymieniona poprawka? (5)
Dzigkuje.

Poprawka zostata przez komisj¢ przyjeta.
Prosz¢ o nastgpne uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga druga. Propozycja poprawki o charakterze redakcyjnym skreslajacej
zbedne wyrazy.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanistaw Malecki:

Przychylamy si¢ do tej propozycji.
Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

Kto$ z kolegéw ma pytania?

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za ta poprawka? (5)

Dzigkuje.

Poprawka zostata zatwierdzona przez komisjeg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga trzecia nie zawiera skonkretyzowanej propozycji poprawki. Powtarza
ona pojawiajace si¢ od samego poczatku procesu legislacyjnego watpliwosci zwiazane
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z zastosowaniem w art. 5 ustawy, ktory dotyczy zasad klasyfikowania informacji nie-
jawnych, szeregu zwrotow niedookreslonych. Moze to powodowa¢ zamazywanie si¢
kryteriow decydujacych o nadaniu odpowiedniej klauzuli tajno$ci 1 prowadzi¢ do nie-
uzasadnionego zawyzania lub zanizania poziomu ochrony informacji niejawnych. Biu-
ro nie proponuje tu jednak zadnych innych rozwiazan.

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stluzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

Tomasz Borkowski, Biuro Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych w KPRM.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Temat ten byt dyskutowany wiasciwie na wszystkich etapach procedury legisla-
cyjnej, poczawszy od samego poczatku, od uzgodnien migdzyresortowych i konsultacji
spotecznych, poprzez prace w komisji 1 podkomisji sejmowej, jak rowniez w dniu
wczorajszym 1 dzisiejszym na posiedzeniach senackich komisji, zarowno tej do spraw
samorzadu 1 administracji, jak komisji do spraw praw cziowieka 1 praworzadnosci.
Problem jest bardzo kontrowersyjny i budzi rézne watpliwosci.

Projekt przedtozony parlamentowi opieratl si¢ na rozwiazaniach stosowanych
w wigkszosci krajéw Unii Europejskiej i NATO, gdzie poszczegolne klauzule informa-
cji niejawnych definiuje si¢ wedtug poziomu szkody, ktdra przyniesie ujawnienie da-
nych informacji. I tak na przyklad w NATO obowiazuja krociutkie zupehie definicje
klauzul: cosmic top secret — to odpowiednik naszej Scisle tajnej informacje, ktorej nie-
upowaznione ujawnienie spowodowatoby wyjatkowo duze szkody dla NATO; NATO
secret — informacja, ktorej nieupowaznione ujawnienie spowodowatoby duze szkody;
NATO confidential — informacja, ktorej nieupowaznione ujawnienie bytoby szkodliwe;
NATO restricted — informacja, ktorej nieupowaznione ujawnienie bytoby niekorzystne
z punktu widzenia interesow lub skutecznosci NATO. Tylko w niewielu krajach ist-
nieja jakie$ bardziej szczegétowe wykazy informacji niejawnych, a mimo to najcze-
$ciej maja one charakter wytycznych, a nie aktow prawnych wyzszego rzedu.

W trakcie catej tej pracy autorzy projektu, jeszcze na etapie uzgodnien miedzy-
resortowych, a pozniej, w parlamencie, strona rzadowa deklarowaty przyjecie wszel-
kich propozycji, ktore by zmierzaly do uscislenia tych proponowanych definicji. I sze-
reg takich uscislen na etapie prac podkomisji sejmowych zostalo wprowadzonych. Tak
ze ten projekt juz zawiera niektore sformutowania znacznie bardziej precyzyjne, mamy
nadziejg, niz to, co bylo w pierwotnym projekcie, skierowanym do uzgodnien migdzy-
resortowych, czy nawet w projekcie przyjetym przez Rad¢ Ministrow.

Niemniej jednak faktem jest, ze stworzenie jakich$ niestychanie precyzyjnych defi-
nicji nie wydaje si¢ tutaj mozliwe. Tak czy inaczej, intencja tego projektu jest okreslenie
odpowiedzialno$ci wytworcy informacji za nadanie klauzuli. Wytworca informacji jest
odpowiedzialny za to, zeby nada¢ odpowiednia klauzulg, kierujac si¢ definicja,
w zaleznosci od mozliwej szkody spowodowanej przez ewentualne ujawnienie informacji.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Bronistaw Korfanty:

Ja wlasnie w tej materii chciatlbym zapyta¢ pana ministra. ..

(Gfos z sali: Pana dyrektora.)

Problem tego art. 5 byl wielokrotnie podnoszony takze w opinii, ktora mysmy tu
otrzymali. Chcialbym, Zzeby mi pan odpowiedzial na pytanie, w jaki sposob bedzie
okreslane, ze co§ moze spowodowaé wyjatkowo powazna szkodg albo powazna szko-
de¢. Jak to bedziemy ustala¢, Panie Ministrze? Ja wiem, ze w unijnych przepisach sa
jakie$ takie okreslenia, tylko ze my musimy wiedzie¢, co to jest powazna szkoda, a co
to jest wyjatkowo powazna szkoda. Prawda? Chciatbym, zeby mi pan odpowiedzial na
takie pytanie.

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Shuzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

Tutaj takim elementem pomocniczym — ktérego zreszta w regulacjach zagra-
nicznych zazwyczaj nie ma — sg definicje, to znaczy, oprocz stwierdzenia, ze ujawnie-
nie informacji spowoduje wyjatkowo powazna szkode, jest jeszcze konkretyzacja
w postaci siedmiu punktow: ze zagrozi niepodlegtosci, suwerennosci lub integralnosci
terytorialnej Rzeczypospolite;j... itd.

(Gtos z sali: No tak, ale to tez sq bardzo og6lne stwierdzenia...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ten problem tez byt dyskutowany. Jest jeszcze jeden element, chodzi o prze-
szkolenie osob, ktore beda odpowiedzialne za nadawanie klauzul. Ten element szkole-
nia zostanie bardzo wzmocniony w stosunku do wszystkich osob, ktore maja dostep do
informacji niejawnych 1 w zwiazku z tym w ramach posiadanych uprawnien beda mo-
gty nadawac klauzule. Te osoby beda przechodzity takie szkolenia juz nie raz na cate
zycie, tylko co pig¢ lat. Wprowadzono takze dodatkowe szkolenia dla kierownikéw
jednostek organizacyjnych, a wigc te szkolenia bgda odbywane nie tylko — tak jak do
tej pory — przez podwladnych, czyli pelnomocnikdéw ochrony im podlegajacych, ale
roOwniez przez przedstawicieli stuzb, tak ze kierownicy beda szkoleni 1 przez petno-
mocnikdw, 1 przez przedstawicieli stuzb. Dyskutowana byla takze kwestia mozliwosci
wprowadzenia na poziomie poszczegolnych resortdow czy jednostek organizacyjnych
wewnetrznych regulacji czy zarzadzen zawierajacych pewne wytyczne dotyczace
nadawania klauzul. Wydaje sig, ze jest taka mozliwos$¢ wiasciwie w kazdym resorcie.
I wszystko wskazuje na to, ze resorty beda zmierza¢ do tego, aby we wlasnym obrgbie
wyda¢ wytyczne precyzujace, jakie informacje, znajdujace si¢ w dyspozycji danego
resortu, jakie klauzule powinny otrzymac.

Warto tez wskazaé, ze obowiazujacy wykaz informacji niejawnych, znajdujacy
si¢ w zalaczniku do obecnej ustawy, jest w gruncie rzeczy taka sktadanka punktéw
wniesionych do tego wykazu przez poszczegolne resorty. MySmy przeprowadzili ana-
lizg tego zalacznika, tam sa informacje wiazace si¢ z dziataniem resortu obrony, stuzb
specjalnych, resortu spraw zagranicznych, ministerstwa spraw wewngtrznych 1 stuzb
o charakterze policyjnym oraz resortu sprawiedliwosci 1 resortow gospodarczych w
zakresie informacji tajnych.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Dyrektorze, dzigkuje za te informacje.

Czy ta odpowiedz zadowala kolegg senatora?

(Senator Bronistaw Korfanty: Tak, dzigkujg.)

Wobec tego przechodzimy do nastgpnego punktu uwag.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie ma, tam nie ma propozycji poprawki. To byta tylko informacja.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zawarta w pkcie 4 propozycja poprawki o charakterze redakcyjnym zmierza do
skreslenia zbednych wyrazow.

(Przewodniczqcy Maciej Klima: Wszystkie?)

To jest grupa trzech poprawek w facznym bloku.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanislaw Malecki:

Te poprawki sa zasadne. Prosimy o ich przyjecie.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkujemy bardzo.
Przystepujemy do gltosowania.
Kto jest za? (5)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Punkty piaty 1 dwudziesty opinii. Biuro Legislacyjne zwraca uwagg na niekonse-
kwentne postugiwanie si¢ w ustawie pojgciami ,,postgpowanie sprawdzajace”
1,,kontrolne postepowanie sprawdzajace”. Propozycje poprawek maja na celu uwzgled-
nienie odrgbnosci tych dwodch postgpowan. W trakcie dzisiejszych prac nad ta ustawa
w Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, po sugestiach ze strony projekto-
dawcoéw, zostalo wypracowane nowe brzmienie poprawek. I bylyby to poprawki
w art. 10 ust. 1 w pkcie 3, w art. 12 ust. 3, w art. 15 ust. 1 pkt 7, w tytule rozdziatu 10
oraz w art. 72. Wszystkie te poprawki uwzgledniatyby sytuacje, w ktorej postepowanie
sprawdzajace jest odregbnym postepowaniem niz kontrole postgpowanie sprawdzajace.

(Przewodniczqcy Maciej Klima: Panie Mecenasie, my nie mamy tego w naszych
materiatach, prawda?)

Tak, tej poprawki nie ma w materiale. Propozycja poprawki odczytana przeze
mnie przed chwila jest propozycja szersza 1, jak si¢ wydaje, uwzgledniajaca wszelkie
przepisy ustawy, w ktorych niekonsekwentnie postuzono si¢ tym wyrazeniem. Czyli
przyjecie tej poprawki, ktora przed chwila zasygnalizowatem, spowoduje, ze ustawa
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bedzie jasno stanowi¢, ze czym innym jest postgpowanie sprawdzajace, a czym innym
jest kontrolne postepowanie sprawdzajace. Ilekro¢ w ustawie bedzie mowa o postepo-
waniu sprawdzajacym, bedzie przez to rozumiane tylko postgpowanie sprawdzajace,
a nie kontrolne postepowanie sprawdzajace. Jest to poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Moze jeszcze raz podatby nam pan numery artykutow. Art. 10...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 12 ust. 3. W tych artykutach...
(Przewodniczqcy Maciej Klima: Ktoéry ustgp?)

Art. 12 ust. 3.

(Przewodniczqcy Maciej Klima: A dalej?)

Art. 15 ust. 1 pkt 7, tytul rozdzialu 10 1 w art. 72 ust. 3, ust. 4 1 ust. 6.
(Glos z sali: Moment, moment.)

Art. 72 ust. 3, ust. 4 1 ust. 6.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Czy to zostalo przyjete na posiedzeniu komis;ji?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka ta zostata przyj¢ta na posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci 1 Petycji.

Przewodniczacy Maciej Klima:

To w zwiazku z tym, ze to zostato juz wprowadzone przez komisj¢ praw czlo-
wieka, proponuje, aby$Smy my tego nie procedowali.

(Gtos z sali: Nie, dlaczego?)

No dobrze.

Jakie jest stanowisko?

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanistaw Malecki:

Prosimy o przyjecie tych poprawek.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dobrze. Glosujemy.
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Kto jest za? (5)
Wszyscy. Dobra.
Nastepna uwaga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga szo6sta. Zmiana redakcyjna oddajaca istote przepisu — to jest propozycja
poprawki rowniez do art. 15 ust. 1 pktu 7.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanislaw Malecki:

Ta poprawka jest zasadna. Prosimy o jej przyjecie.
Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje¢ bardzo.
Przystepujemy do gltosowania.
Kto jest za? (5)

Nastepna uwaga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna propozycja poprawki, takze o charakterze redakcyjnym, ma na celu
ujednolicenie przepisdw ustawy.

(Przewodniczqcy Maciej Klima: Ktory to artykui?)

Art. 19 ust. 2 pkt 3.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanislaw Malecki:

Prosimy o przyjgcie tej poprawki, jest to zasadna propozycja.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje.

Przystepujemy do gltosowania.
Kto jest za? (5)

Nastepna, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejne propozycje poprawek dotycza art. 19 ust. 6 oraz art. 52 ust. 7. Przepisy
te stanowia, ze o prawach 1 obowiazkach uczestnika szkolenia wobec podmiotu prze-
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prowadzajacego szkolenie decydowac bedzie umowa zawarta pomig¢dzy podmiotem
przeprowadzajacym szkolenie a jednostka organizacyjna, w ktorej osoba szkolona jest
zatrudniona. Czyli o prawach i obowiazkach szkolonego decydowaé bedzie umowa
zawarta pomigdzy kierujacym na szkolenie a szkolacym. Taka konstrukcja wydaje si¢
ryzykowna — konstrukcja, w ktorej to umowa okreslataby prawa i obowiazki osoby
trzeciej. Biuro Legislacyjne proponowato skreslenie tych przepiséw. Z tym ze tu réw-
niez, podczas wczesniejszych prac nad ustawa, projektodawcy przedstawili swoje sta-
nowisko 1 w zwiazku z tym poprawki moglyby otrzyma¢ nastepujace brzmienie: ,,W
art. 19 ust. 6 otrzymuje brzmienie: «Wzajemne prawa i obowiazki podmiotu przepro-
wadzajacego szkolenie, uczestnika szkolenia, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1 12, oraz
jednostki organizacyjnej, w ktorej osoba szkolona jest zatrudniona, peini stuzbeg lub
wykonuje czynnosci zlecone, okresla umowa zawarta migdzy tym podmiotem, uczest-
nikiem szkolenia oraz jednostka organizacyjna»”. I analogiczna bytaby poprawka do
art. 52 ust. 7. Czyli zmiana polegataby na wymienieniu wsrdéd stron umowy takze
uczestnika szkolenia.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzagdowym Centrum Legislacji
Stanistaw Malecki:

Uczestnika szkolenia... Tak, tak, prosimy o przyjgcie proponowanej poprawki.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak, poniewaz w momencie, gdy pisatem tg¢ opinig, nie byta mi znana intencja
ustawodawcy czy wnioskodawcdéw. Wnioskodawcy zaproponowali, zeby ten przepis
pozostal, ale w zmienionym brzmieniu, ktore to brzmienie juz nie budzi watpliwosci,
skoro strong umowy bedzie takze osoba szkolona.

Senator Maciej Grubski:

No, kto$ z nas wyjdzie, sprawozdawca tej ustawy, w z materiatem, ktory jest nie-
kompletny, jezeli chodzi o propozycje — bo polowy z tego, co pan proponuje, tu nie ma...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

No, to jest proces dynamiczny. Jezeli Wysoka Komisja zechciataby przyja¢ po-
prawke, to ja oczywiscie mogg sprobowac sformutowac ja teraz na pismie 1 przekazac
panstwu senatorom. Ale przeciez po zakonczeniu pracy komisji bedzie sprawozdanie ujete
w druku senackim, w ktorym beda zawarte wszystkie przyjete przez komisjg¢ poprawki.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Przystepujemy do gltosowania.
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Kto jest za? (5)
Nastepna, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga ma charakter ogélny, ona nie jest poparta propozycja poprawki.
Dotyczy ewentualnych watpliwo$ci konstytucyjnych zwigzanych z art. 24 ust. 9, ktory
umozliwia przetwarzanie danych osobowych 0sob trzecich bez ich wiedzy 1 zgody.
Moze to budzi¢ watpliwosci przede wszystkim na gruncie art. 51 ust. 4 konstytucji.
Sprawa jest otwarta. Ja tutaj nie chciatbym przesadza¢ ani w jedna, ani w druga strong.
Takie watpliwo$ci pojawily sig tez na wezesniejszych etapach prac legislacyjnych, i to
zarOwno w opiniach zamawianych przez Kancelari¢ Senatu, jak 1 we wczesniejszych
opiniach Biura Analiz Sejmowych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje.

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

Jesli mozna... Problem rzeczywiscie byl dyskutowany wczesniej, nalezatoby
nawet powiedzie¢, ze jest on znacznie bardziej ogdlny i nie dotyczy wylacznie tej
ustawy o ochronie informacji niejawnych, ale generalnie dziatania stuzb specjalnych
w Polsce, ktorych, no, bardzo istotna forma dzialania jest zbieranie informacji
o osobach bez zgody, a nawet bez wiedzy tych osob. No, trudno sobie w ogole wy-
obrazi¢ dzialanie stuzb specjalnych bez takich uprawnien.

Problem byt podnoszony juz wczesniej, byt bardzo mocno roztrzasany podczas
dyskusji w podkomisji sejmowej, w Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych.
W konsekwencji doprecyzowano ten przepis, poniewaz on w pierwotnym brzmieniu,
z przedtozenia rzadowego — podobnie jak w ustawie, ktora obowiazuje od 1999 r.,
1 tutaj nic si¢ nie zmienito — miat takie brzmienie jak pierwsze zdanie w obecnej wersji
projektu. W toku dyskusji w podkomisji sejmowej uzupetniono ten przepis o zdanie
drugie: ,,Informacje o osobach trzecich moga by¢ zbierane i1 przetwarzane wytacznie
w zakresie okreslonym w ust. 2” — to znaczy wylacznie w zakresie potrzebnym czy
niezbednym do tego, zeby ustali¢, czy istnieja watpliwosci dotyczace uczestnictwa tych
osOb w dziatalnos$ci terrorystycznej, czy istnieja podejrzenia ze strony obcych stuzb
specjalnych w sprawie zagrozenia przestrzegania porzadku konstytucyjnego, ukrywa-
nia informacji zawartych w ankiecie, podatno$ci na szantaz lub niewtasciwego poste-
powania z informacjami niejawnymi.

No, ja nie jestem prawnikiem, wigc trudno mi si¢ wypowiada¢ kompetentnie na
temat zgodnos$ci badz niezgodnosci tego przepisu z konstytucja, niemniej jednak wy-
daje mi sig, ze z praktycznego punktu widzenia ocena wiarygodno$ci dawania r¢kojmi
tajemnicy przez dana osobg bez mozliwosci weryfikacji informacji, czy wspotmatzo-
nek osoby jest podejrzewany o wspolprace z obcym wywiadem badz czy osoba wspol-
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nie zamieszkujaca z dang osoba i prowadzaca razem z nig interesy gospodarcze jest
zaangazowana, powiedzmy, w jakas$ dziatalno$¢ o charakterze przestgpczosci zorgani-
zowanej czy handel narkotykami... No, wydaje sig, ze brak weryfikacji tego typu in-
formacji — oczywiscie bez wiedzy 1 zgody osoby, o ktérej mowa — uniemozliwilby
w praktyce oceng rgkojmi zachowania tajemnicy przez osobg sprawdzang. Dzigkujg.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z kolegéw ma pytania? Nie.
Dzigkuje.

Proszeg o nastgpne uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Obydwa nastgpne punkty, czyli pkt 10 1 pkt 11 opinii, dotycza watpliwosci zwia-
zanych z zakresem niektorych poje¢ uzywanych przez ustawodawce. ,,Ewidencje, reje-
stry 1 kartoteki” — te pojecia nie zostaty blizej sprecyzowane, podobnie jak pojecia ,,ewi-
dencje, rejestry 1 kartoteki niedostgpne publiczne”. Watpliwosci co do zakresu budza
takze sformulowania takie jak ,,inne informacje uzyskiwane w toku postgpowania” czy
,,mMozliwo$¢ przeprowadzenia rozmowy z innymi osobami” niz osoby wymienione kon-
kretnie w ustawie. Te uwagi nie spotkaty si¢ jednak z przychylnym przyjeciem wniosko-
dawcow. Propozycja poprawki z pktu 11 rowniez. Sa pewne argumenty, ktore przema-
wiaja za takim, a nie innym uregulowaniem tych kwestii w ustawie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Prosimy bardzo.

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

Jesli mozna... Chodzi tutaj o wszelkiego rodzaju ewidencje, rejestry 1 kartoteki,
w ktorych mozna uzyska¢ informacje dotyczace osoby sprawdzanej, przy czym chodzi
tu zarowno o ewidencje jawne, takie jak prowadzone przez urzedy stanu cywilnego, jak
i ewidencje niedostgpne powszechnie — czyli prowadzone na przyktad przez stuzby —
w ktorych sa informacje na temat osoby sprawdzanej. Pelnomocnik ochrony bedzie
w ramach prowadzonych dziatan w postgpowaniu zwyklym samodzielnie sprawdzal te
informacje w ewidencjach zwigzanych z zatrudnieniem, stanem cywilnym, miejscem
zamieszkania danej osoby, a w przypadku ewidencji 1 kartotek niedostgpnych powszech-
nie bedzie to robit za posrednictwem wlasciwej stuzby, w sferze cywilnej — ABW,
w sferze wojskowej — Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego. Naszym zdaniem, bytoby
bardzo trudno probowac¢ wymieni¢ tutaj wszystkie mozliwe ewidencje, zreszta co jakis$
czas nazwy tych roznych ewidencji si¢ zmieniaja. Poza tym przeciez nie w kazdym
przypadku nie w kazdej ewidencji takie procedury sprawdzenia nalezy zastosowac.
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Jesli chodzi o inne informacje uzyskiwane w toku postgpowania sprawdzajace-
go, to nalezy czyta¢ ten przepis tacznie, czyli: sprawdzenie danych zawartych w wy-
petnionej przez osobg sprawdzang ankiecie, a takze innych informacji... Jezeli w toku
postgpowania sprawdzajacego uzyskana zostanie informacja, ze osoba byla skazana
prawomocnym wyrokiem, to cho¢by nawet nie bylo tej informacji w ankiecie, nie-
zbedne jest sprawdzenie tej informacji. My, dzialajac jako organ odwotawczy w sto-
sunku do decyzji stuzb, zawsze formutlujemy warunek, ze w aktach postgpowania
sprawdzajacego musi by¢ nie tylko wypis z krajowego rejestru karnego, ale rowniez
odpis wyroku. Jezeli zostanie uzyskana informacja, ze osoba jest, powiedzmy, noto-
rycznym alkoholikiem, prowadzi si¢ postgpowanie sprawdzajace w izbach wytrzez-
wien itd. No niezwykle trudno bytoby to wszystko wymieni¢ w akcie rangi ustawy.

Jesli chodzi o rozmowe z innymi osobami — to jest ten art. 26 ust. 1 — to jest tu-
taj zastrzezenie: ,,jezeli jest to konieczne w wyniku uzyskanych informacji (...)”. Czyli
jezeli najpierw uzyskamy informacje, ze dana stuzba ma informacje, iz pewna osoba
nie daje z jakiego§ powodu rgkojmi zachowania tajemnicy, a w kazdym razie jest to
sprawa watpliwa, to wtedy stuzba prowadzi rozmowy z innymi osobami. To moga by¢
wspotpracownicy tej osoby inne niz przetozony, moga to by¢ tez na przyktad osoby,
ktore razem z ta osoba przebywaty na szkoleniu zagranicznym czy na wyjezdzie zagra-
nicznym, czy tez osoby, ktére z ta osoba prowadzily interesy gospodarcze. I tutaj tez
byloby bardzo trudno wszystkie takie osoby wymieni¢. Mato tego, w gruncie rzeczy
taka mozliwo$¢ jest korzystna dla danej osoby, poniewaz najpierw stuzba uzyskuje
informacje, ze sa jakie$ watpliwosci, a potem dopiero te informacje stara si¢ zweryfi-
kowa¢. Gdyby nie byto mozliwosci prowadzenia rozméw z innymi osobami, to w kon-
sekwencji stuzba pozostataby z tymi watpliwosciami bez mozliwosci ich weryfikacji.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Panie Mecenasie, prosz¢ omowic pkt 12.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzen, do wydania ktorych upowaz-
niaja przepisy wskazane w uwadze dwunastej, zabrakto wytycznych dotyczacych tresci
tych przepiséw wykonawczych. Wytyczne odsylaja jedynie do przepisow ustawy, wigc
tak naprawde sa jedynie wytycznymi pozornymi. Ze wzgledu na konstytucyjny wy-
mog, aby przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia zawieral wytyczne, biuro
postuluje wprowadzenie takich konkretnych wytycznych. Taka poprawka zostata wy-
pracowana na posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji. W opi-
nii biura, przekazanej panstwu senatorom, nie ma tej poprawki. Moglbym ja teraz od-
czytaé, jezeli jest taka wola.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkujemy.
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Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzagdowym Centrum Legislacji
Stanistaw Malecki:

Prosimy o przyjgcie propozycji brzmienia wytycznych dotyczacych tresci roz-
porzadzen.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Gtlosujemy w takim uktadzie...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Myslg, ze moglibySmy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze to jest brzmienie przyjete
przez komisjg praw cztowieka.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Glosujemy, Panowie.

(Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego w Rzqdowym Centrum Legi-
slacji Stanistaw Malecki: Stanowisko jest...)

Tak, tak, wersja pierwotna, tak jak byto. Tak?

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanistaw Malecki:

Prosimy o przyjecie tych poprawek, ktore sa naszego autorstwa.
(Glos z sali: A gdzie sa te poprawki?)

One zostaly przekazane Biuru Legislacyjnemu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Kto jest za? (5)
Uwaga trzynasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W zwiazku z wczesniejszymi uwagami wnioskodawcoéw wycofuje si¢ z tej po-
prawki. Uwaga jest niezasadna.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Czternasta.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pkt 14. Tutaj rowniez bylto pytanie o intencje ustawodawcow. W toku dyskusji,
w toku prac nad ustawa na poprzednich posiedzeniach komisji senackich wnioskodaw-
cy stwierdzili, ze wlasnie taka jest intencja: odrebne okreslenie katalogu podmiotow
uprawnionych do wyrazenia jednorazowej zgody na dostep do informacji niejawnych
w przypadku osoby nieposiadajacej poswiadczenia bezpieczenstwa i odrgbny katalog
tych podmiotow w przypadku udzielenia takiej zgody osobie nieposiadajacej $wia-
dectwa bezpieczenstwa przemystowego.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuyg.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego

w Rzadowym Centrum Legislacji

Stanislaw Malecki:

Panie Przewodniczacy, w trakcie poprzedniego posiedzenia komisji doradca
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, oswiadczyl, ze satysfakcjonujaca jest zmiana, ktora

zostata wprowadzona w art. 34 ust. 5 pkt 2 ustawy, nie popart natomiast uwagi o ko-
niecznos$ci dokonania poprawek w art. 54 w ust. 71 8.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Mecenasie, przechodzimy do nast¢pnego punktu opinii.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki o charakterze redakcyjnym. Zmiana btednego odestania.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanislaw Malecki:

Prosimy o przyjgcie tej poprawki.
Przewodniczacy Maciej Klima:
Gtosujemy.

Kto jest za? (5)

Dzigkuje bardzo.
Poprawka przyjeta.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga, z pktu 16 opinii. Art. 50 ust. 5 formutuje zasade, zgodnie z ktéra

ABW 1 SKW informuja si¢ wzajemnie o przypadkach zawieszenia lub uniewaznienia
certyfikatu. Tymczasem zaden przepis ustawy nie daje podstawy do takiego zawiesze-
nia czy uniewaznienia...

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanistaw Malecki:

Proponujemy uchylenie ust. 5 jako bezprzedmiotowego.

Przewodniczacy Maciej Klima:
Gtlosujemy, Panowie.

Kto jest za? (5)
Panie Mecenasie, siedemnastka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga siedemnasta. W zwiazku z wyjasnieniami projektodawcéw wycofujg sig

roOwniez z tej propozycji poprawki.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Nie gltosujemy nad tym, przyjmujemy to do wiadomosci.
Nastepna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga osiemnasta. Propozycja poprawki majacej na celu skreslenie w art. 58

w ust. 2 wyrazow ,,w szczegoOlnosci”. W opinii biura katalog formutowany w tym
przepisie jest katalogiem zamknigtym. Dzigkujg.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzgdowym Centrum Legislacji
Stanistaw Malecki:

Poprawka stuszna. Prosimy o jej przyjecie.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Gtlosujemy.
Kto za? (5)
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Panie Mecenasie, pkt 19.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga dziewigtnasta. Poprawka o charakterze redakcyjnym.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanistaw Malecki:

Tak, prosimy o jej przyjecie.
Przewodniczacy Maciej Klima:
Dzigkuye.

Glosujemy.

Kto jest za? (5)
Panie Mecenasie, pkt 20.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ta uwaga jest bezprzedmiotowa w zwiazku z tym, ze zostaly przyjgte poprawki
zawarte w uwadze piatej.

(Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego w Rzqdowym Centrum Legi-
slacji Stanistaw Malecki: Tak.)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuyg.
Przechodzimy do pktu 21.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zmierza do prawidtowego uchylenia art. 19 ust. 2 1 3 ustawy o obowiaz-
kach 1 prawach postéw 1 senatorow. Jest to zmieniona technika legislacyjna przyjeta. ..

Przewodniczacy Maciej Klima:

Moglby nam pan to przyblizy¢? Bo to dotyczy postoéw i1 senatorow. Utracita moc
z dniem...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Artykut...
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(Gtos z sali: Art. 89.)

Obowiazujaca obecnie ustawa o wykonywaniu mandatu posta 1 senatora, uchy-
lajac ustawe o obowiazkach 1 prawach postow i senatorow, pozostawita w mocy dwa
przepisy, przepis art. 19 ust. 2 1 przepis art. 19 ust. 3. Projektodawcy, wychodzac z za-
tozenia, ze wykreslenie tych przepisow ma jedynie charakter porzadkujacy system,
sformutowali odpowiednia poprawke polegajaca na skresleniu ust. 2 1 ust. 3 w art. 19
tej ustawy. Poprawka biura zmierza do tego... Jednak zeby skutecznie skresli¢ te prze-
pisy, trzeba skresli¢ podstawe ich obowiazywania. A dzisiaj podstawa obowiazywania
tych przepiséw jest przepis art. 56 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
w ktorym jest mowa o tym, ze ustawa o obowiazkach i prawach postow 1 senatoréw
traci moc z wyjatkiem tych przedmiotowych przepiséw. Tak wigc te czg$¢ przepisow,
w ktoérej mowa o tym, ze z wyjatkiem tych przedmiotowych przepisow, réwniez trzeba
skresli¢ z systemu prawa.

Powstaje jednak pytanie, czy art. 19 ust. 2 1 3 o obowiazkach i prawach postow
1 senatorOw niesie ze soba jaka$ nowo$¢ normatywna w porownaniu z obowiazujacym
stanem prawnym 1 projektowanym stanem prawnym. Komisja Praw Cztowieka, Pra-
worzadnosci 1 Petycji uznata, ze tak. Przyjela poprawke, ktora wyciaga z tego przepisu,
ze tak powiem, cz¢$¢ normy 1 ktora bedzie mogta znalez¢ zastosowanie. Nie wiem, czy
powinienem o tym w tej chwili szczegélowo opowiadaé. Poprawka Biura Legislacyj-
nego zmierza do prawidlowego wprowadzenia zmian do systemu prawa, nie ingeruje
w merytoryczng cz¢$¢ ustawy dzisiaj rozpatrywane;.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanistaw Malecki:

Panie Przewodniczacy, w zwiazku z przyjeciem przez senacka komisj¢ praw
cztowieka poprawki w art. 103 ta propozycja Biura Legislacyjnego jest w petni uza-
sadniona.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Glosujemy, Panowie.

Kto jest za? (5)

Poprawka zostata przyjeta.
Pkt 22.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zmierza do prawidlowego wprowadzenia zmian w ustawie o kontroli
skarbowe;.
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Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanislaw Malecki:

Poprawka jest zasadna. W dniu dzisiejszym nowela ustawy o kontroli skarbowe;j
zostala ogloszona w ,,Dzienniku Ustaw”, a ta propozycja jest juz dostosowana do
obecnego systemu prawnego.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje¢ bardzo.
Gtosujemy.

Kto jest za poprawka? (5)
Poprawka przyjeta.

23 pkt.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Rozpatrywana dzi$ ustawa, dokonujac harmonizacji systemu prawa z nowymi
przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych, pomija ustawe o zakwaterowa-
niu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. W tej ustawie powinny zosta¢ zharmo-
nizowane dwa artykuty, czyli art. 20j ust. 2 oraz art. 20d. Propozycja poprawki zakta-
da zmiang brzmienia art. 20j, jednak w toku prac nad ta ustawa, podczas wcze$niej-
szych posiedzen komisji, strona rzadowa zaproponowata rowniez zmiang brzmienia
art. 20d ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP. Sa to zmiany o charakterze
ujednolicajacym...

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanislaw Malecki:

...terminologi¢. Prosimy o przyjgcie tych poprawek.
Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje¢ bardzo.

Gtosujemy.

Kto jest za? (5)
Pkt 24, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka redakcyjna. Przywotuje adresy publikacyjne ustaw.
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Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzagdowym Centrum Legislacji
Stanistaw Malecki:

Jest to w pelni zasadna poprawka. Prosimy o jej przyjecie.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Kto jest za? (5)
Pkt 25, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ta poprawka rowniez zmierza do prawidlowego wprowadzenia zmian — tym ra-
zem w ustawie o zegludze $rdédladowe;.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanistaw Malecki:

Poprawka zasadna. Prosimy o jej przyjgcie.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje.

Gtlosujemy.

Kto jest za? (5)

Pkt 26, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki zaktada zharmonizowanie z ustawa o ochronie informacji
niejawnych ustawy o dostgpie do informacji publicznej. ROwniez tutaj w wyniku wcze-
$niejszych prac proponuj¢ nowe, zmienione w stosunku do zaproponowanego w opinii
na piSmie, brzmienie ust. 1. Poprawka wygladataby w nastgpujacy sposob. ,,Po art. 40
dodaje si¢ artykul... w brzmieniu: «W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (...) w art. 22 ust. 1 otrzymuje brzmienie: 1. Podmiotowi, ktore-
mu odméwiono prawa dostgpu do informacji publicznej ze wzgledu na wytaczenie jej
jawnosci z powolaniem si¢ na ochrong danych osobowych, prawo do prywatnosci oraz
tajemnic¢ inng niz informacja niejawna, tajemnica skarbowa lub statystyczna, przystu-
guje prawo wniesienia powodztwa do sadu powszechnego o udostgpnienie takiej in-
formacji»”. W porownaniu z obowiazujacym stanem prawnym... Jest to poprawka
o charakterze harmonizujacym.
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Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanistaw Malecki:

Tak, popieramy te poprawke. Prosimy o jej przyjecie.
Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Gtosujemy.

Kto jest za poprawka? (5)
Poprawka przyjeta.

Pkt 27.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki, ktora zmierza do prawidtowego wprowadzenia zmian do
ustawy z uwzglednieniem, ze utworzenie Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, jako
dokonanie aktu konwencjonalnego, juz si¢ dokonato, wigc nie mozna w tej chwili
nada¢ temu przepisowi nowego brzemienia, tylko nalezy poprzesta¢ na punktowym
wskazaniu zmian w tym ustgpie. Tak wigc Biuro Legislacyjne proponuje — zamiast
nadawania nowego brzmienia catemu art. 1 — nast¢pujaca poprawke: ,,W art. 163 pkt 1
otrzymuje brzmienie: «1) w art. 1 skresla si¢ wyrazy ,,1 stuzbg ochrony panstwa’»”.
Czyli efekt jest doktadnie ten sam, ale osiagnigty w inny sposob.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanislaw Malecki:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!
My si¢ oczywiscie przychylamy do tej poprawki, ale proponujemy, zeby ona
byta nieco szersza.

Przewodniczacy Maciej Klima:

To prosz¢ podyktowac.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanistaw Malecki:

Chodzi o to, zeby koncowa czg$¢ art. 1 — w brzmieniu: ,,jednostek organizacyjnych
podleglych lub nadzorowanych przez ministra obrony narodowej” — zastapi¢ wyrazami:
,Jjednostek organizacyjnych podleglych ministrowi obrony narodowej lub przez niego
nadzorowanych”, co bedzie zgodne z nazewnictwem przyjetym w systemie prawnym.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Dyrektorze, prosze powtérzy¢ jeszcze raz.

(Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego w Rzqdowym Centrum Legi-
slacji Stanistaw Malecki: Tak.)

Czy pani Krystyna zdazyta zanotowac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Dobrze.

To przystgpujemy do glosowania w sprawie poprawki zaproponowanej przez
pana dyrektora.

Kto jest za? (5)

Pkt 28, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki o charakterze redakcyjnym.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanistaw Malecki:

Prosimy o jej przyjgcie.
Przewodniczacy Maciej Klima:

Przystepujemy do gltosowania.
Kto jest za? (4)
Pkt 29.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest uwaga dotyczaca intencji ustawodawcy. Poniewaz podczas wczesniej-
szych prac nad ustawa wnioskodawcy potwierdzili, ze wtasnie takie, a nie inne byly
intencje, wycofuje si¢ z tej uwagi.

(Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego w Rzqdowym Centrum Legi-
slacji Stanistaw Malecki: Tak, tak.)

Przewodniczacy Maciej Klima:

To nie glosujemy.
Punkt 30.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga w pkcie 30 nie zawiera skonkretyzowanej propozycji poprawki. Teraz
jednak chciatbym zaproponowac skreslenie art. 178. Artykul ten miat na celu wprowa-
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dzenie zmian w przepisach przejsciowych ustawy z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie
ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Aby te zmiany mogty zosta¢ skutecznie wprowa-
dzone do systemu prawa, powinny one wejs¢ w zycie z dniem 20 lipca tego roku. Ter-
min ten jest niemozliwy do dochowania, bo ustawa dzisiaj rozpatrywana przez komisj¢
bedzie mogta zosta¢ rozpatrzona przez Senat najwcze$niej w dniu 21 lipca, tak ze
zmiana ta okaze si¢ bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

Gtosujemy w sprawie tego skreslenia.
Kto jest za? (4)

Nastgpna uwaga, trzydziesta pierwsza.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W uwadze tej Biuro Legislacyjne proponuje rozwazenie takiego sformulowania
przepisu czasowego — ktory to przepis czasowo otrzymuje w mocy dotychczasowe rozpo-
rzadzenia ustawy — aby jednoznacznie przesadzi¢, ktore z dotychczasowych przepisow zo-
staja zachowane w mocy do czasu wydania jakich przepisow wykonawczych nowej ustawy.

Propozycja ta zostala tez pozytywnie przyjeta przez wnioskodawcow. W trakcie
wczesniejszych prac w komisjach senackich udalo nam si¢ wypracowa¢ nowe brzmienie
art. 187 ust. 1. To nowe brzmienie zaktada, ze art. 171 ust. | wymienia przepisy upowaz-
niajace do wydania rozporzadzen, ktdre to rozporzadzenia maja zosta¢ zachowane w mo-
cy, 1 wymienia rdwniez przepisy upowazniajace do wydania nowych rozporzadzen, jakie
majq zastapi¢ dotychczasowe rozporzadzenia. Jezeli jest potrzeba odczytania tej propozy-
cji, to oczywiscie shuze.

(Glos z sali: Odczytajmy.)

,»W art. 187 ust. 1 otrzymuje brzmienie: «Dotychczasowe przepisy wykonawcze,
wydane na podstawie art. 14 ust. 4, art. 17 ust. 2, art. 18a ust. 2, art. 23 ust. 3, art. 36
ust. 3, art. 53 ust. 14, art. 55, art. 62 ust. 1, art. 74 1 74a ust. 2 ustawy, o ktore] mowa
w art. 188, zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wyda-
nych na podstawie art. 6, art. 9, art. 11 ust. 6, art. 12 ust. 6, art. 13 ust. 4, art. 18 ust. 1,
art. 20 ust. 2, art. 29 ust. 6, art. 30 ust. 8, art. 33 ust. 12, art. 47 ust. 1, 315, art. 48 ust. 13,
art. 49 ust. 9, art. 53 ust. 4, art. 61 ust. 2 1 art. 68 niniejszej ustawy, nie dluzej jednak niz
przez okres dwunastu miesi¢cy od dnia jej wejscia w zyciey.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanislaw Malecki:

Prosimy o przyjecie zgltoszonej propozycji.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Gtlosujemy.

Kto jest za? (5)
Dzigkuje.

Uwaga trzydziesta druga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki, zawarta w uwadze trzydziestej drugiej, polega na doko-
naniu zmiany, zgodnie z zasygnalizowanymi intencjami projektodawcow, w zalacz-
niku do ustawy w czg$ci trzeciej w pytaniu pierwszym. Jest to pytanie o obecne miej-
sce pracy 10 obecnie wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza. Propozycja zaktada, ze
pytania te beda dotyczy¢ przesziosci, czyli wezesniejszego miejsca pracy, wezesniej-
szego wykonywania dzialalnosci gospodarczej z uwagi na to, ze pytanie o stan obec-
ny zawarte jest w innym miejscu zatacznika, czyli w innym miejscu ankiety bezpie-
czenstwa osobowego.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanistaw Malecki:

Prosimy o przyjgcie tej poprawki.
Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie tej poprawki.

Kto jest za? (5)

Przystgpujemy do omowienia propozycji poprawek o charakterze techniczno-
redakcyjnym...

(Rozmowy na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Z numerem 27? One zostaly blednie oznaczone, w jednym momencie przesko-
czyla numeracja.

Sa to poprawki o charakterze stricte techniczno-legislacyjnym, z wyjatkiem po-
prawki dwudziestej drugiej. Ona moze nieS¢ pewna warto§¢ merytoryczna i ja wyco-
fuje si¢ z tej propozycji, czyli z poprawki oznaczonej numerem dwudziestym drugim.
A pozostate poprawki zostaly opracowane w uzgodnieniu z wnioskodawcami ustawy.
Maja one na celu poprawienie brzmienia, czytelnosci przepisow.
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w dniu 15 lipca 2010 1.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanislaw Malecki:

Prosimy o przyjecie tych poprawek.
Przewodniczacy Maciej Klima:

Czy mozemy, Panie Mecenasie, przegtosowac je en bloc?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak, oczywiscie, z wyjatkiem poprawki dwudziestej drugie;.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dobrze.

Przystepujemy do glosowania w sprawie wszystkich poprawek z wyjatkiem
dwudziestej drugie;.

Kto jest za? (5)

Poprawki zostaty przyjete.

Teraz przystepujemy do glosowania w sprawie catosci projektu ustawy wraz
z wezesniej przyjetymi poprawkami.

Kto z kolegow jest za? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Ustawa zostata przyjeta przez komisjeg.

Proponuje, aby na forum Senatu omawiang ustawe¢ prezentowal kolega prze-
wodniczacy, siedzacy tutaj oto, po prawicy.

Czy kto$ z kolegow jest przeciw?

(Glosy z sali: Nie, nie.)

(Gtos z sali: JesteSmy zdecydowanie za. To jedyna osoba.)

Bardzo panstwu dzigkuj¢ za udzial w obradach dzisiejszej komisji.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 55)

1681/VII 41



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




