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Porzadek obrad:

1. Przygotowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowe;j.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Usta-
wodawczej.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest projekt ustawy o zmianie ustawy
0 ochronie granicy panstwowe;j.

Przypominam, zZe jest to nasze juz drugie posiedzenie poswigcone tej sprawie,
rozpoczgliSmy pracg na posiedzeniu obu komisji.

Serdecznie witam gos$ci przybylych na nasze posiedzenie.

Udzielam glosu panu ministrowi Zbigniewowi Wtosowiczowi.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew Wlosowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Chciatlbym si¢ przedstawi¢. Nazywam si¢ Zbigniew Wlosowicz, przyjechatem
tutaj z Krakowa 1 w dramatycznych okolicznosciach, na skutek tragedii 10 kwietnia,
zajatem miejsce §wigtej pamigei Stanistawa Komorowskiego.

Jezeli mozna, powiem kilka stéw o sobie. W latach dziewigcdziesiatych bytem
polskim ambasadorem przy Organizacji Narodow Zjednoczonych, reprezentowatem
Polsk¢ rowniez w Radzie Bezpieczenstwa, kiedy byliSmy jej czlonkiem. Potem przez
pie¢ lat bylem specjalnym wystannikiem sekretarza generalnego ONZ do spraw kon-
fliktu cypryjskiego 1 prowadzilem negocjacje migdzy dwiema spotecznosciami na wy-
spie, a jednocze$nie przez pigc¢ lat bytem szefem wielonarodowej operacji pokojowe;.
Teraz zasilitem Ministerstwo Obrony Narodowe;.

Wielki to dla mnie zaszczyt spotkaé si¢ z panstwem, ale prosz¢ o wyrozumia-
tos¢, bo to jest dopiero moj trzeci tydzien pelnienia obowiazkow. Mam tutaj ze soba
zespot, jezeli pan przewodniczacy pozwoli...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To juz od pana zalezy, kto bedzie referowat.
Bardzo proszg.)

Dzigkujg bardzo.
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Szanowne Panie i Panowie Senatorowie!

W zwiazku z wykonywaniem przez ministra obrony narodowej zadan w zakre-
sie ochrony granicy panstwowej 1 przestrzeni powietrznej RP pragng stwierdzi¢, ze
wlasciwe funkcjonowanie systemu obrony powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej
w duzej mierze zalezy od jasnych i klarownych zapisow aktow prawnych, aby w sytu-
acjach kryzysowych w krotkim czasie podejmowac witasciwe decyzje niebudzace zad-
nych watpliwosci.

W celu dostosowania narodowych przepisow prawa wojskowego do postanowien
zawartych w sojuszniczych dokumentach dotyczacych zintegrowanej obrony powietrz-
nej NATO oraz do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2008 r. szef
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego powotal zespdt specjalistow z podlegltych mu
instytucji do opracowania instrukcji organizacji i pelnienia dyzuréw bojowych w syste-
mie obrony powietrznej. Ponadto szef sztabu generalnego nakazat dokonanie przegladu
aktualno$ci aktow prawnych normujacych problematyke ochrony granicy panstwowe;.
W wyniku tego przegladu stwierdzono, ze ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o ochronie granicy panstwowe] oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 grudnia
2004 r. w sprawie postgpowania przy stosowaniu obrony powietrznej w stosunku do ob-
cych statkow powietrznych niestosujacych si¢ do wezwan panstwowego organu zarza-
dzania ruchem lotniczym wymagaja nowelizacji. Powolany zespo6t pod przewodnictwem
zastgpcy dowddcy operacyjnego Sit Zbrojnych opracowal projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie granicy panstwowej, ktory zostat wstepnie uzgodniony z poszczegol-
nymi instytucjami bioracymi udziat w jego opracowaniu.

Projekt zmiany ustawy w pelni rozwiazuje problem przekraczania granicy pan-
stwowej oraz wykonywania lotow w przestrzeni powietrznej RP, zwlaszcza konse-
kwencji, jakie moga ponies¢ cywilne 1 panstwowe statki powietrzne w przypadku prze-
kraczania granicy panstwowej oraz wykonywania lotow w polskiej przestrzeni po-
wietrznej niezgodnie z prawem.

Projekt przedstawiony przez Dowddztwo Operacyjne Sit Zbrojnych, w odrédz-
nieniu od obecnie funkcjonujacego systemu, okresla wspotodpowiedzialnos¢ NATO za
ochrong granicy panstwowej w przestrzeni powietrznej RP. Podstawa takiego zapisu
jest dokument Komitetu Wojskowego dotyczacy koncepcji zintegrowanej obrony po-
wietrznej NATO — RP powierzajacy odpowiedzialno$¢ za realizacje wojskowej misji
nadzoru w polskiej przestrzeni powietrznej wlasciwemu regionalnemu dowodcy NA-
TO z wyjatkiem uzycia uzbrojenia w czasie pokoju 1 kryzysu, na ktére wymagana jest
zgoda dowodcy operacyjnego Sit Zbrojnych.

Przepisy aktualnie obowiazujacej ustawy o ochronie granicy panstwowej odno-
sza si¢ jedynie do obcych wojskowych statkéw powietrznych oraz obcych cywilnych
statkow powietrznych, co zawegza bardzo grupe statkOw powietrznych, ktére moga
przekroczy¢ granicg panstwowa i wykonywac lot w przestrzeni powietrznej RP. Przed-
stawiony przez Dowo6dztwo Operacyjne Sit Zbrojnych projekt nowelizacji uwzglednia
panstwowe i cywilne statki powietrzne innego panstwa oraz polskie panstwowe statki
powietrzne, ktére nie sa wojskowymi statkami powietrznymi, mianowicie statki po-
wietrzne lotnictwa stuzb porzadku publicznego, a takze polskie cywilne statki po-
wietrzne, ktore tez moga przekracza¢ granicg panstwowa 1 wykonywac lot w przestrze-
ni powietrznej RP. Ponadto w nowelizacji uwzgledniono nieoznakowane statki po-
wietrzne oraz statki powietrzne, ktére celowo maja zakryte znaki rozpoznawcze.
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Zgodnie z przepisami obowiazujacej ustawy decyzje o zastosowaniu $rodkow,
o ktorych mowa w ustawie, podejmuje dowodca operacyjny Sit Zbrojnych oraz mini-
ster obrony narodowe;j. Jednak zgodnie z decyzja ministra obrony narodowej z 5 lutego
2010 r., zmieniajaca decyzj¢ z 9 lipca 2008 r. w sprawie przeciwdziatania zagrozeniom
terrorystycznym z powietrza, minister obrony narodowej wytaczony zostat z procesu
podejmowania decyzji o zniszczeniu cywilnego statku powietrznego, a takze obowiaz-
ku posiadania kart identyfikacyjnych. Decyzja o zastosowaniu $rodkow, o ktorych
mowa w ustawie, czyli o uzyciu uzbrojenia w stosunku do statku powietrznego, po-
winna by¢ podjeta przy zachowaniu zasady jednoosobowej decyzyjnosci i odpowie-
dzialnosci za podj¢ta decyzje. W zwiazku z tym, a takze by skroci¢ proces jej podej-
mowania, przedstawiony projekt zaktada, iz decyzj¢ o ostrzeganiu strzatami ostrze-
gawczymi oraz decyzj¢ o zniszczeniu statkow powietrznych podejmuje dowodca ope-
racyjny Sit Zbrojnych.

Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku orzekt o niezgodnosci art. 122 usta-
wy — Prawo lotnicze z art. 2, art. 30 1 art. 38 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Zakwestionowany przepis dotyczyl mozliwosci zniszczenia cywilnego statku po-
wietrznego, ktory moze by¢ uzyty do dzialan sprzecznych z prawem, w szczego6lnosci
jako $rodek ataku terrorystycznego, a na ktérego poktadzie znajduje si¢ zatoga 1 pasa-
zerowie. Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie przyznat priorytet wartosci, ktora jest
zycie ludzkie. Jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, iZ na po-
ktadzie cywilnego statku powietrznego nie ma zatogi i pasazeréw lub znajduja si¢ wy-
tacznie zamachowcy, a cywilny statek powietrzny jest uzyty jako srodek ataku terrory-
stycznego. Dlatego w ustawie o ochronie granicy panstwowej powinny by¢ ujete
wszelkie mozliwe sytuacje, w przypadku ktérych moze zosta¢ uzyte uzbrojenie, nawet
w stosunku do cywilnych statkow powietrznych.

Zaproponowany projekt zmiany dotychczas obowiazujacej ustawy zaktada
mozliwo$¢ zniszczenia statku powietrznego, gdy na poktadzie nie ma zatogi i pasa-
zerdw, za§ organ dowodzenia obrong powietrzna, uwzgledniajac w szczegdlnosci
informacje przekazane przez panstwowy organ zarzadzania ruchem lotniczym lub
inne stluzby panstwowe, stwierdzi, ze statek powietrzny jest uzyty do dziatan
sprzecznych z prawem, a w szczeg6lnosci jako §rodek ataku terrorystycznego z po-
wietrza, 1 gdy na jego poktadzie znajduja si¢ zamachowcy. Zgodnie z przepisami
ustawy o ochronie granicy panstwowej dowoddca statku przechwytujacego nie ma
mozliwosci podjecia zdecydowanego dziatania, polegajacego na oddaniu strzatow
ostrzegawczych oraz podj¢ciu indywidualnej decyzji o zniszczeniu przechwytywa-
nego statku powietrznego w przypadku, gdy statek przechwytywany go atakuje.
Nowelizacja daje mozliwo$¢ podjecia jednoznacznego dziatania dowddey statku
przechwytujacego, bez jakichkolwiek watpliwosci w przypadku, kiedy statek prze-
chwytywany dokonuje wrogiego aktu na terytorium Rzeczypospolitej, gdy wyraznie
1 uparcie manewruje na pozycj¢ dogodna do ataku przeciwko statkowi przechwytu-
jacemu lub kiedy jego dziatalno$¢ zagraza bezpieczenstwu lub waznym interesom
Rzeczypospolitej Polskiej.

Na zakonczenie wystapienia pragng wskazaé, iz przyjgcie przez panie i pa-
now senatorow do dalszych prac legislacyjnych opracowanego przez Dowoddztwo
Operacyjne Sil Zbrojnych projektu nowelizacji obowiazujacej ustawy doprowadzi
do uregulowania organizacji ochrony granicy panstwowej w przestrzeni powietrz-
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nej RP. Znowelizowanie ustawy pozwoli na wprowadzenie nowych rozporzadzen
resortowych oraz instrukcji organizacji 1 petnienia dyzuréw bojowych w systemie
obrony powietrznej RP, co stanowi priorytet Ministerstwa Obrony Narodowe] we
wilasciwym przygotowaniu i1 zabezpieczeniu przestrzeni powietrznej RP w czasie
Euro 2012.

Panie Przewodniczacy, Panie 1 Panowie Senatorowie, dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusjeg.

Pamigtamy, ze burzliwa dyskusja byta na poprzednim posiedzeniu.

Udzielam gtosu panu doktorowi Jarentowskiemu z Biura Legislacyjnego, bardzo
prosze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Biuro Legislacyjne przed posiedzeniem bylo w kontakcie z przedstawicielami
dowddztwa operacyjnego 1 projekt zostat mniej wigcej uzgodniony, wigc poza kilkoma
uwagami legislacyjno-technicznymi nie bgdziemy mie¢ zasadniczych uwag do tego
projektu. Poprzednie problemy wynikaty nie z niezgodnos$ci ustawy z konstytucja, tyl-
ko z tego, ze projekt dzi§ prezentowany nie mogt by¢ procedowany w tamtym trybie,
1 tylko o to chodzito. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Skoro nie ma chgtnych do zabrania glosu, skoro mamy spraweg wyjasniona,
przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjgciem projektu? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Projekt przyj¢to jednomyslnie.

W takim razie kto podjatby si¢ obowiazkow sprawozdawcy? Wiem, ze zglaszat
si¢ pan senator Grubski. Czy pan senator w dalszym ciagu jest zainteresowany?

(Glos z sali: Bardzo dobra propozycja.)

Tak, bardzo dobra propozycja. Skoro nie ma innych kandydatur, pan senator
Grubski bgdzie sprawozdawca. ..

(Gfos z sali: Nie dlatego, ze nie ma innych kandydatur.)

(Glos z sali: Dlatego, ze jest najlepsza.)
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No tak, oczywiscie, dlatego, ze jest najlepsza.
Zamykam wspodlne posiedzenie dwdch komisji.
Dzigkuje bardzo gosciom za przybycie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 45)
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