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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o sluzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (cd.) (druk
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 28)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Witam panstwa w imieniu pana przewodniczacego Zajaca i we wlasnym.

Rozpoczynamy wspdlne posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Komisji
Ustawodawcze;j.

Przedmiotem posiedzenia jest pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego, druk senacki nr 728.

Chcialbym przede wszystkim przeprosi¢ za opoOznienie, ktore jest zwiazane
z bardzo burzliwa dyskusja na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej. MieliSmy do roz-
patrzenia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy finansowania szkot wyzszych
prowadzonych przez Kosciol katolicki, ale jesli chodzi o wnioski, to doszlismy do zgo-
dy. Tak wigc dlatego jest to opOznienie.

Przypominam, ze nasze posiedzenie jest kontynuacja poprzedniego, a wigc
przedstawiciel wnioskodawcow juz przedstawial projekt, i w tej chwili wrécimy do
stanowisk, w ktorych wyrazano pewne watpliwosci, przynajmniej w dyskusji.

Moze rozpoczniemy od stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci, a pdzniej
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, pan mecenas Sieminski, bedzie taskaw
si¢ wypowiedzieC.

Bardzo proszg.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Wojciech Ulitko:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Wojciech Ulitko, zastgpca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci.

Zgodnie z pismem pana przewodniczacego minister sprawiedliwosci w pismie
z dnia 8 marca przedstawit swoja opini¢ odnosnie do projektu ustawy o zmianie ustawy
o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stluzby Wywiadu
Wojskowego. Mam nadzieje, ze to pismo dotarto do pana przewodniczacego. Ja moze
nie bedg przedstawial pelnego stanowiska ministra sprawiedliwosci, jesli jednak mogt-
bym dostownie w kilku zdaniach...
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Istotnie, wydaje si¢ wskazane uregulowanie w projektowanej ustawie zasad do-
stgpu profesjonalnego obroncy do akt zawierajacych informacje chronione w rozumie-
niu ustawy o ochronie informacji niejawnych. W ocenie ministra sprawiedliwosci sa
mozliwe dwa rozwiazania w tym wzgledzie.

Pierwszym rozwiazaniem jest uregulowanie tej kwestii poprzez zastosowanie odpo-
wiedniego odestania do przepiséw kodeksu postepowania karnego dotyczacych przegladania
akt 1 sporzadzania odpiséw. Zreszta ustawa juz przewiduje tego rodzaju odestania, wigc jest
taka mozliwos$¢, jednak w takim przypadku nalezatoby rozstrzygna¢ kwesti¢ organu wiasci-
wego do okreslenia rygorow dotyczacych przegladania akt, sporzadzania odpisow, kseroko-
pii w warunkach niebezpieczenstwa ujawnienia tajemnicy panstwowej. Zgodnie z kodeksem
postepowania karnego te kompetencje przystuguja prezesowi sadu i tutaj oczywiscie naleza-
toby wskaza¢ odpowiedni organ. My w tej chwili nie cheieliby$Smy przesadzaé, jaki ewentu-
alnie bylby to organ. Watpliwo$¢ za$, ktora si¢ w tym przypadku zrodzita, wynika z tego, ze
co prawda szczatkowo, ale w nowelizowanej ustawie jest juz uregulowana kwestia przegla-
dania akt z post¢gpowania dyscyplinarnego, stad tez moglyby tutaj powstawac watpliwosci
interpretacyjne co do zakresu odestania do przepisow kodeksu postgpowania karnego.

Drugim mozliwym rozwiazaniem byloby kompleksowe uregulowanie w tejze
ustawie o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego wiasnie kwestii przegladania akt, sporzadzania odpisow i kse-
rokopii. W przypadku przyjgcia takiego rozwiazania te unormowania mozna byloby
opiera¢ na przepisach kodeksu postgpowania karnego, oczywiscie z uwzglednieniem
specyfiki postgpowania dyscyplinarnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Ministerstwo Obrony Narodowe] reprezentuje pan minister general Czestaw
Piatas. Chcialbym poinformowac, ze otrzymali$my stanowisko na pismie.

Czy pan generat chcialby jeszcze ewentualnie co$ doda¢ do tego stanowiska?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Pigtas:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Nasze stanowisko jest zawarte w pismie, my popieramy i akceptujemy to
przedtozenie, ktore zostato do nas skierowane. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Nie otrzymalismy pisemnej opinii od Naczelnej Rady Adwokackiej, ale jest pan
sekretarz Andrzej Sieminski, tak wigc, Panie Mecenasie, bardzo prosze o przedstawie-
nie stanowiska.

Zastepca Sekretarza Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
Andrzej Sieminski:

Panie Przewodniczacy, dzigkuje za udzielenie glosu.
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Ucieszytem si¢, gdy w wystapieniu pana przedstawiciela Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci ustyszalem teze, ze zasadniczo w tego typu postgpowaniach powinien
by¢ zastosowany kodeks postgpowania karnego. A w tym kodeksie jest art. 82:
,Obronca moze by¢ jedynie osoba uprawniona do obrony wedlug przepisoOw o ustroju
adwokatury”. Wtasciwie powinienem skonczy¢ na tym swoje wystapienie i podzig-
kowac¢ za udzielenie glosu, poniewaz jednak w projekcie znajduje si¢ zapis o ustano-
wieniu obroncy spos$rod funkcjonariuszy SKW 1 SWW, adwokatow lub radcow
prawnych, to, prosze¢ panstwa, wnosimy o to, zeby obronca mogt by¢ tylko adwokat,
a nie radca prawny. Jakie jest uzasadnienie? Ja nie nalez¢ do grona kolegéw zarzu-
cajacych radcom prawnym nieprawidlowosci 1 nieprzygotowanie do wykonywania
zawodu obroncy. Ale z pelna moca i stanowczo$cia zwracamy uwage na to, ze zgod-
nie z ustawa o radcach prawnych dozwolone jest wykonywanie zawodu radcy w sto-
sunku pracy i1 prowadzenia kancelarii. W zwiazku z tym uzyskanie takiego pelno-
mocnictwa do obrony bedzie si¢ wiazato z wykonywaniem zawodu w kancelarii, ale
— mowig to z pelna stanowczoscia — znam przyktady, ze radcowie prawni sa zatrud-
niani w r6znych instytucjach, migdzy innymi w tych obu wymienionych w projekcie.
Jak panstwo sobie wyobrazacie to, ze osoba bedaca etatowym pracownikiem stuzby
ma dostgp do dokumentow, ktore by¢ moze — to jest tylko przypuszczenie... Ona
byla przy tworzeniu tych dokumentdéw, a nastgpnie begdzie korzystata z tych samych
dokumentow jako obronca? Ja juz nie bedg przywotywal znanego nam przyktadu z lat
1997-1998, stynnej sprawy, ktora byta w Trybunale. Przedtozyliémy wtedy konkret-
ny przyktad, ze dyrektor departamentu w jednym z ministerstw prowadzit kancelari¢
adwokacka w lokalu w podziemiu tegoz ministerstwa: rano przyjmowal petentow,
wieczorem przyjmowat klientéw. Niech ten przyktad, prawdziwy, bedzie uzupeinie-
niem mojego wystapienia, to znaczy wystapienia przedstawiciela adwokatury prze-
ciwko daniu prawa do pelnienia funkcji obroncy radcom prawnym. Zdaj¢ sobie spra-
we, ze ustawa dopuscita obrong przez nich w sprawach o wykroczenia. Zmieniony
ostatnio art. 88 pkt 4 dopuscit radcow prawnych do bycia oskarzycielami positkowy-
mi, to jeszcze nie weszto w zycie, ale wejdzie, zobaczymy, jak to bedzie stosowane
w praktyce.

Dlatego prosze panstwa decydujacych w tej sprawie o wzigcie pod uwage tego,
by omawiany przepis nie zawieral sformutowania ,,Jlub radcow prawnych”, czyli prosze
0 pozostawienie tego zgodnie z art. 82 k.p.k., ktory mowi: obronca moze by¢ tylko
osoba do tego uprawniona. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jest przedstawiciel radcow prawnych?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma. Informuje, ze radcowie prawni nie przystali nam zadnego stanowiska —
pomimo ze komisja zwrdcita si¢ o nie do Krajowej Rady Radcow Prawnych — 1 nikt nie
raczyt przyby¢ na dzisiejsze posiedzenie.

Zatem otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos?

Pan przewodniczacy Stanistaw Zajac.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Stanislaw Zajac:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poprzednio zglaszatlem zastrzezenia do propozycji ograniczenia mozliwosci wy-
stgpowania adwokatow jako obroncow w postepowaniu dyscyplinarnym, jeszcze wtedy
byli wymieniani takze radcowie prawni. Méwilem, ze wprowadzenie tych poprawek,
ktére proponuje Ministerstwo Obrony Narodowej, w pewnym sensie ustanawia nowa
kategori¢ adwokatdéw. Chciatbym, zeby$Smy odeszli od tych niechlubnych czaséw, kiedy
byli obroncy 1 obroncy wojskowi. Sadze, ze jesteSmy w innym czasie, w zwiazku z czym
najwyzsza juz pora, aby wykonujac orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, znalez¢ ta-
kie rozwiazanie, ktore rzeczywiscie dopusci adwokatow jako obroncow.

Ta uwaga, o ktoérej] mowit pan mecenas, jest rowniez istotna. Dlatego tez prosit-
bym, aby$my widzieli te poprawki, ktore sa proponowane, jako poprawki niekonstytu-
cyjne, sprzeczne z tre$cia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego 1 rzeczywiscie, skoro
mamy si¢ odnosi¢ — tak jak mowi przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci — do
przepiséw kodeksu postgpowania karnego, widzieli jako obroncow w tym konkretnym
postgpowaniu jedynie adwokatéw. Tak wigc takiej modyfikacji ulegtby projekt, ktory
jako Senat przedstawiamy jako nasza inicjatywg legislacyjna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie ma takich oséb.

Udzielam glosu przedstawicielowi Biura Legislacyjnego. Pani Mecenas, bardzo
prosze o krotkie ustosunkowanie si¢ do propozycji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo!

Pojawilo si¢ kilka zagadnien, ktore chciatabym poruszy¢ w swojej wypowiedzi.

Jesli chodzi o wylaczenie radcow prawnych, to prosz¢ o pewne wobec mnie...
Znajdujg si¢ w dwuznacznej sytuacji, poniewaz jestem radca prawnym, i chciatabym to
zaznaczyC. Chciatabym, zeby moje wystapienie byto odebrane jako obiektywne. Nie
chcialabym, zebyscie panstwo mysleli, ze kieruje si¢ dobrem korporacji, do ktorej
przynalezg, ze tak powiem. To na poczatek.

Jezeli chodzi o przedtozona przez Senat propozycje, ze do funkcjonariuszy beda
dotaczeni radcowie prawni 1 adwokaci, to jest to propozycja, ktora opiera si¢ wlasciwie
na dwodch orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego: pierwsze dopuscito radcow praw-
nych 1 adwokatow jako obroncow w postgpowaniach dyscyplinarnych innych stuzb
mundurowych, a drugie, odnoszace si¢ do SKW i1 SWW, zawieralo stwierdzenie, ze te
stuzby mundurowe nie maja takich uprawnien jak pozostate, czyli wlasnie nie maja
uprawnienia do obroncy cywilnego wywodzacego si¢ spoza formacji. Tak wigc prosze
wzia¢ pod uwagg to, ze bytaby znowu nierdownos$¢ — wszystkie inne stuzby mundurowe
maja mozliwos$¢ wyboru réwniez radcy prawnego. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Jezeli chodzi o poprawke przedlozona przez ministerstwo... prze-
praszam, przez shuzby... nie wiem, kto to proponowat... w kazdym razie poprawke Mi-
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nisterstwa Obrony Narodowej, to my jako Biuro Legislacyjne chcieliby$Smy przytaczy¢
si¢ do stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci. Najprostszym sposobem na uregulo-
wanie teraz tej sprawy jest odestanie do przepisow kodeksu postgpowania karnego
w zakresie wlasnie pozycji obroncy 1 osoby, ktéra ma dostep do akt sprawy. Tak jak po-
wiedzial pan senator Zajac, rzeczywiscie ustanowienie odrgbnej grupy adwokatow, ktdra
musiataby mie¢ certyfikat bezpieczenstwa, zeby prowadzi¢ sprawy dyscyplinarne, do-
prowadziloby do powstania nowej, ze tak powiem, grupy zawodowej. Poza tym wydaje
si¢, ze nie bytoby to réwniez w porzadku ze wzgledu na powstanie pewnego novum. Bo
prosze zwrdci¢ uwage na to, ze mniej wigcej dwa czy trzy miesiace temu, roOwniez
w Senacie, uchwalana byla ustawa o dyscyplinie wojskowej. I w ustawie o dyscyplinie
wojskowej jest bardzo duzy... wlasciwie cala ta ustawa jest po§wigcona postgpowaniu
dyscyplinarnemu 1 jest tam uregulowana kwestia obroncy. Obronca zgodnie z tamta
ustawa moze by¢ wlasnie zohierz, radca prawny lub adwokat, przy czym nie ma zad-
nych ograniczen, jezeli chodzi o posiadanie certyfikatu bezpieczenstwa, nie ma takiego
zapisu. | tutaj bylaby pewna, powiedzialabym, dychotomia w stanowisku parlamentu, bo
co dwa miesiace zmieniatby on zdanie: wczesniej byt przepis dotyczacy zotnierzy, ktory
nie ustanawiat zadnych ograniczen co do obroncy w postgpowaniu dyscyplinarnym, a
pozniej pojawily si¢ przepisy dotyczace SKW 1 SWW, w ktérych jako w jedynych jest
takie ograniczenie. Poza tym mysle, ze wprowadzenie takiej zmiany spowodowatoby
konieczno$¢ nowelizowania, wrecz lawinowo, kolejnych ustaw. Na przyktad ABW row-
niez chciataby doda¢ taki przepis, bo dlaczego u nich obronca ma mie¢ dostgp do infor-
macji niejawnych normalnie, zgodnie z kodeksem postgpowania karnego, a SKW
1 SWW maja jaki$ swdj szczeg6lny przepis. I prositabym, zeby tu dostrzec wtasnie wy-
jatkowos¢ tej sytuacji, bo sa pewne przepisy, ktore wprowadzone do systemu pociagaja
za soba lawing kolejnych. I mysle, ze wlasnie wprowadzenie tego przepisu pociagngtoby
za sobg taka lawing. Tak wigc bardzo prosilibysmy jako Biuro Legislacyjne, aby pdjs¢
w kierunku propozycji Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 odpowiednio zastosowaé przepi-
sy kodeksu postgpowania karnego. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jeszcze pan mecenas chciat ad vocem...

Zastepca Sekretarza Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
Andrzej Sieminski:

Szanowna Pani Mecenas, dzigkuje za to wprowadzenie, ze nie moOwi pani
w imieniu kolegdw radcow prawnych, stawia pani jednak zarzuty formalne, 1z w innych
ustawach ta kwestia jest rozwigzana w taki sposob, a nie w inny. Oczywiscie, by¢ moze
nie jestem wystarczajaco przygotowany, ale nie zawsze jesteSmy powiadamiani
o wszystkich toczacych si¢ postgpowaniach. Chcialbym w takim razie zapyta¢ Biuro
Legislacyjne: czy jezeli jestem ustanowiony obronca przed sadem wojskowym
w sprawach z zakresu obronnosci, w ktorych wiaczona jest jawnos$¢, to potrzebuje certy-
fikat? Nie. Rozstrzygnigto to bardzo dawno temu. W zwiazku z tym ja jestem dopusz-
czony. Czy jest obowiazek — jezeli takze bedziemy powotywali sig¢ na poprzednie ustale-
nia — dopuszczenia radcéw prawnych? Oni w mysl k.p.k. nie sa obroncami i dzigkuj¢ za
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podtrzymanie tezy prezentowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, tu si¢ zgadzamy,
k.p.k. obowiazuje. W zwiazku z tym problem, o ktorym pani moéwi, ze nie ma réwno-
$ci... By¢ moze przyjdzie czas na wyrdwnanie tego w sposob logiczny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Cichon, bardzo proszeg.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, ja si¢ przychylam do pogladow moich przedmoéwcow, ze nie ma
sensu tworzenia dwdch kategorii obroncéw: tych, ktérzy maja certyfikat dostepu, i tych,
ktorzy go nie maja. To zupelie nie jest niczym uzasadnione, a wrgcz mozna podejrze-
wac, ze utworzylaby si¢ kategoria tak zwanych obroncéw spolegliwych wobec tych, kto-
rzy te certyfikaty wydaja, bo ktos, kto bedzie uchodzit na przyktad za obronce bardzo
nieztomnego, stanowczego, moze tego certyfikatu nie otrzymac, a otrzyma go kto$ inny,
kto bedzie uznany przez tych, ktorzy wydaja certyfikaty, za osob¢ na tyle mato sku-
teczna, malo waleczna, ze mozna jej taki certyfikat da¢. To juz przerabialiSmy, tak jak
wspominal pan senator Zajac, w poprzedniej epoce, kiedy byla instytucja obroncow woj-
skowych, co tylko niepotrzebnie dzielito srodowisko adwokackie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan... Bardzo proszg. Proszg si¢ przedstawic. ..

Zastepca Sekretarza Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
Andrzej Sieminski:

Chciatbym jeszcze tylko co$ dodac, jesli pan przewodniczacy pozwoli. Wysta-
pienie szanownych panéw senatora Cichonia 1 senatora Zajaca przypomina mi czasy,
kiedy nie bylem na liscie obroncéw wojskowych, a dopuszczenie adwokata zalezato
tylko od dobrej woli szefa sadu. I poza stanem wojennym nie miatem takiej odmowy,
w sprawach komunikacyjnych za$, niemajacych zadnego zwiazku ze stuzbami, spo-
tkatem si¢ z taka sytuacja, ze nie zostatem dopuszczony jako obronca. I to takze prosz¢
mie¢ na wzgledzie, takie historyczne spojrzenie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Pamigtamy to, Panie Mecenasie.)

...0 ktorym powiedziat pan senator Zajac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosze. Prosze si¢ przedstawic.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Prawnego Stuzby Wywiadu Wojskowego
Jacek Derlacki:

Jacek Derlacki, zastepca dyrektora Biura Prawnego Stuzby Wywiadu Wojskowego.
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Proszg panstwa, jesli pozwolicie, to chcialbym na chwilg odbiec od tej regulacji,
ktora w tej chwili jest przedmiotem panstwa dyskusji, 1 zwroci¢ uwagg na istnienie,
réwnolegle, przepisu rangi ustawowej zawartego w ustawie o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego. Mianowicie chcialbym powiedzie¢
o art. 43 tej ustawy, ktdry czyni szefa zarowno jednej, jak 1 drugiej stuzby podmiotem
z jednej strony odpowiedzialnym za ochrong informacji niejawnych, a z drugiej strony
majacym kompetencje do ujawnienia okreslonej informacji danej osobie lub instytucji.
Jednoczesnie ten przepis specyfikuje katalog tak zwanych informacji wrazliwych: do-
tyczacych chociazby o0sob udzielajacych pomocy tej stuzbie niebedacych jej funkcjona-
riuszami, dotyczacych form 1 metod wykonywania czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych, dotyczacych informacji o osobie uzyskanych w drodze czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych. Takie informacje moga by¢ udzielane wytacznie w $cisle
okreslonych wypadkach w sprawach karnych prowadzonych o $cisle okreslone czyny.
Ustawodawca zdecydowat o tym, ze w innych przypadkach szef jednej badz drugiej
stuzby ma, krotko méwiac, obowiazek odméwic¢ udzielenia informacji, nawet gdy zada
tego prokurator badz sad, jesli postgpowanie nie jest prowadzone wtasnie w tych kilku
sprawach wymienionych w tym przepisie: chodzi o zbrodnig, ktorej skutkiem jest
smier¢ czlowieka, przestepstwo popelnione w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych itd. To dostownie kilka przypadkow, w ktorych tego typu
informacje moga by¢ ujawnione na zadanie prokuratura badz sadu, a tym samym moga
trafi¢ do zasobu dowodowego danej sprawy karnej, z ktorej materiatami maja prawo
zapoznawac si¢ strony. Postgpowanie dyscyplinarne, o ktérym w tej chwili mowimy,
bedzie w wigkszosci przypadkow dotyczylo wiasnie tych kategorii: naruszenia zasad
wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, naruszenia zasad gospodarowa-
nia funduszem operacyjnym, naruszenia zasad postgpowania z osobami udzielajacymi
pomocy funkcjonariuszom w wykonywaniu czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych, bo
to jest z reguty przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego w tej stuzbie.

A zatem przyznanie w tej ustawie kazdemu obroncy uprawnienia do dostepu do
tych najbardziej wrazliwych informacji, bedacych w dyspozycji szefa SWW czy SKW,
de facto spowoduje to, ze ten obronca nie zapozna si¢ z tymi informacjami w toku po-
stgpowania karnego, bo jest przepis regulujacy, ze tak powiem, mozliwo$¢ odmowy
przez szefa dostgpu do tych najwrazliwszych informacji, odmowy zar6wno sadowi, jak
1 prokuratorowi, ale otwarta bedzie furtka — jesli wprowadzona bedzie regulacja w ta-
kim ksztalcie, o jakim panstwo méwicie — umozliwiajaca dostep do tych wszystkich
informacji na drodze postgpowan dyscyplinarnych. A zatem chciatlbym zwroci¢ uwage
na to, ze w tym przypadku istnieje pewna niespdjnos¢ systemowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabraé glos?
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego odno$nie do tej dyskusji: radca prawny
— adwokat. W materiale, ktory jest uzasadnieniem, w punkcie ,,Przedmiot 1 istota roz-
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strzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego” jest napisane: ,,Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodnosci z konstytucja art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
o dyscyplinie wojskowej w zakresie, w jakim uniemozliwia zotnierzowi objgtemu po-
stgpowaniem dyscyplinarnym ustanowienie obroncy sposréd adwokatéw lub radcow
prawnych”. Czy rzeczywiscie Trybunal Konstytucyjny w sentencji swojego wyroku tak
jasno si¢ wyrazit w tej kwestii?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Rozumiem, ze innych gloséw w dyskusji nie ma.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo, Marek Jarentowski.

Rzeczywiscie jest tam takie sformutowanie i my — to jest tez odpowiedz dla pa-
na mecenasa — musimy rozdzieli¢ sprawg¢ dopuszczenia do obrony oprdcz funkcjona-
riuszy adwokatow 1 radcéw prawnych, bo tego dotyczyt wyrok, i sprawe, 1 my tego nie
rozstrzygamy, r6znicy migdzy adwokatami a radcami prawnymi. Ja nie wykluczam, ze
by¢ moze w innych okolicznosciach Trybunal powiedzialby: w zakresie, w jakim
ustawa nie dopuszcza adwokatéw. Trybunal brat jednak pod uwage zla — temu nie mo-
ge zaprzeczy¢ — praktyke, bo w zasadzie w wyniku kilku blednych decyzji ustawodaw-
czych te zawody dzisiaj niczym si¢ nie r6znig, ale my tego nie mozemy tutaj rozstrzy-
gac, to jest osobna kwestia. Skoro w innych ustawach juz jest ten btad, to nie ma sensu
robi¢ wigkszego 1 nagle tutaj zamieszczaé tego wylaczenia, cho¢, jak méwig, dostrze-
gam argumenty pana mecenasa, ze W zasadzie nalezy zr6znicowac te zawody. Ale jak
na razie tak nie jest i my tutaj wykonujemy tylko wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
a Trybunal rzeczywiscie powiedziat tak, jak pan senator przytoczyl: w zakresie,
w jakim ustawa nie dopuszcza do obrony...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 koniec.)

...adwokatow 1 radcow prawnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, pani mecenas Beata Mandylis.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Wypowiem si¢ w innych kwestiach. Chodzi mi mianowicie o dwie podniesione
sprawy. Po pierwsze, ze kodeks postgpowania karnego wskazuje jako obroncg w po-
stgpowaniu karnym jedynie adwokata. Zgoda, oczywiscie tak jest, nikt tego nie podwa-
7a. Jaka byla propozycja Ministerstwa Sprawiedliwo$ci? Zeby przepisy kodeksu poste-
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powania karnego stosowa¢ odpowiednio do postgpowania dyscyplinarnego. To nie
oznacza, ze wszystkie przepisy kodeksu postgpowania karnego i nie wprost. To jest
odpowiedz na jedno zastrzezenie.

Po drugie, chodzi o kwestie, ktéra takze tutaj podnosimy, kwestie pewnosci, ze
informacje niejawne nie wydostang si¢ poza shuzby. Panstwo z ministerstwa proponuja
rozwiazanie tej kwestii, a mianowicie wskazanie organu. Pozwolg sobie to przytoczy¢:
,Zastosowanie odestania tego rodzaju byloby uzasadnione okoliczno$cia, iz przywota-
ny wczesniej art. 139 ust. 1 ustawy zawiera juz odestanie do odpowiedniego stosowa-
nia przepisOw kodeksu. Niemniej jednak nalezatoby w takim przypadku rozstrzygnac
kwestig organu wtasciwego do okreslania rygoréw dotyczacych przegladania akt, spo-
rzadzania odpisoOw i kserokopii”. Prosze panstwa, wprawdzie ja nie wiem, jaka jest
liczba postgpowan dyscyplinarnych w tych stuzbach, ale mozna wskaza¢ na przyktad
szefow SKW 1 SWW jako tych, ktorzy by decydowali o dopuszczeniu do ujawnienia
tych informacji. Przypuszczam, ze nie jest to bardzo rozlegta stuzba, nie ma wiele ta-
kich postgpowan w ciagu roku i szef SKW lub SWW bedzie w stanie zadecydowac,
jakie informacje bedzie mogt udostepnic, a jakich nie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
(Senator Leon Kieres: Jaki jest poglad panéw na tg propozycje?)
Przepraszam, jest jeszcze gtos dyskusji, tak?

Senator Leon Kieres:

To jest wazna kwestia. Jak panstwo pamigtacie, na ostatnim posiedzeniu Komi-
sji Ustawodawczej ja tez zglaszalem pewne watpliwosci zwiazane ze stanowiskiem
resortu, a zwlaszcza stuzb, i wskazywatem na pewne niebezpieczenstwa zwiazane
z pelnym otwarciem dostgpu do informacji, do ktéorych mialby dostep petnomocnik
strony w tym postgpowaniu, czyli zotierza, wobec ktorego toczy si¢ postgpowanie.
Tak wigc chcialbym ustysze¢ stanowisko panow, jesli chodzi o propozycje wyrazona
przez pania mecenas...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prosz¢ bardzo.)

...mianowicie, zeby szef stuzby ustalal zakres informacji, ktore mogltyby by¢
ujawnione pelnomocnikowi. Inna sprawa jest, ze wtedy to reprezentowanie takiej oso-
by mijaloby si¢ w pewnym sytuacjach z celem...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wilasnie.)

...bo do pewnych informacji miatby dostep, a do innych nie, prawda?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Otdz to.)

W kazdym razie bardzo proszg...

Dyrektor Biura Prawnego Sluzby Wywiadu Wojskowego
Mariusz Jablonski:

Jes$li mozna...
Mariusz Jabtonski, dyrektor Biura Prawnego Stuzby Wywiadu Wojskowego.
Szanowni Panstwo!
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Ja zaraz odpowiem na pytanie pana senatora Kieresa, jednak wczesniej chciat-
bym, jesli mozna, odnies¢ si¢ do pogladow przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokac-
kiej w kwestii: radca prawny — adwokat. Tak jak tutaj juz byto kilkakrotnie powiedzia-
ne, w ustawach 1 rozporzadzeniach pragmatycznych, na przyktad odnoszacych si¢ do
Policji, Strazy Granicznej, Agencji Wywiadu, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
jest zapis, powiedzmy, o policjancie, adwokacie lub radcy prawnym, tak wigc to, ze ten
radca i adwokat funkcjonuja, to jest fakt.

Dlaczego nasza propozycja, to znaczy Ministerstwa Obrony Narodowej, jest
odmienna? Ano dlatego, ze wszystkie stuzby, moéwiac wprost, powielity pewien zapis
z ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, my za$ poczekaliémy na orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego i, méwiac wprost, bardzo wczytaliSmy si¢ w to uzasadnie-
nie. [ w tym uzasadnieniu jest takie zdanie, ze ,,danie obwinionemu mozliwosci wybo-
ru zaktada, iz — dziatajac we wlasnym interesie, pod rygorem skutecznosci obrony —
nie dokona on wyboru osoby, ktora nie ma na przyktad dostepu do wiadomosci nie-
jawnych (jezeli od posiadania wiedzy w tym zakresie jest uzalezniona efektywnos$¢
obrony)”. Inaczej méwiac, Trybunal Konstytucyjny wcale nie wykluczyt tego, co za-
proponowali$my w tym projekcie. Oczywiscie jest tutaj pewna kwestia zbieznoS$ci
systemowej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie wykluczyt...

To jest ta jedna sprawa.

Jesli za$ chodzi o pytanie, ktore zadat pan senator Kieres, to powiem szczerze,
ze stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwos$ci jest nam znane od pigtnastu minut, wigc
dobrze by byto, gdybysmy mogli je przeanalizowa¢. By¢ moze to sa stuszne rozwiaza-
nia, ale tego nie wiem. Trzeba byloby si¢ zastanowi¢ i bytbym nieodpowiedzialny,
gdybym w tej chwili powiedziat, Ze jest to dobre badz zle rozwiazanie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje panstwu bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Mecenasie, juz zamkneliSmy dyskusje.

Przypominam, ze jest to pierwsze czytanie 1 bgdzie jeszcze mozliwos¢ zglasza-
nia poprawek w drugim czytaniu i uczestnictwa w posiedzeniu komisji po drugim czy-
taniu, a teraz chodzi o to, zebysSmy nadali bieg naszej inicjatywie ustawodawczej.

Bardzo prosz¢ pania mecenas Mandylis o przedstawienie propozycji Biura Legi-
slacyjnego, zebysmy mogli gtlosowaé. Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Propozycja jest taka, aby projekt ustawy uzupemic o pkt 2, mianowicie pkt 1 to
bylaby dotychczas proponowana zmiana dotyczaca art. 129...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale z wylaczeniem adwokatdéw... przepra-
szam, radcéw prawnych.)

(Senator Stanistaw Zajqc: Taka zgtaszatem propozycjeg.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)
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Tak?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie, taka jest propozycja pana sena-
tora Zajaca.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie powinno by¢ poddane pod glosowanie, bo jest niezgodne z wyrokiem,
jak tu kolega mi moéwi.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dlaczego?)

Dlatego ze w sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest mowa o adwo-
katach i radcach...

(Gtos z sali: StyszeliSmy inne zdanie.)

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Moje? Nie.)

Nie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli mogg. ..

W tej propozycji komisji legislacyjnej jest mowa o adwokacie i radcy prawnym,
dlatego ze tak jest w wyroku Trybunalu, a w wyroku Trybunatu jest tak prawdopodobnie
dlatego, ze juz utarla sig taka — jak juz kilka osob stwierdzito — praktyka, ktdrej my nie oce-
niamy, ona jest moze zta, moze dobra. Trybunatowi chodzilo przede wszystkim o jednoli-
to$¢, jest to wylaczenie, jak tu panowie mowia, stuzb specjalnych, ale chodzilo o to, zeby w
zakresie stuz specjalnych tez byta ta jednolitos¢, zeby nie bylo tak, ze akurat w przypadku
Shuzby Wywiadu Wojskowego 1 Kontrwywiadu Wojskowego jest jeszcze inaczej. Tak wige
Trybunat dopuszcza dwa modele: cywilny 1 mundurowy, byleby one byly jednolite. I tyle.
Obecnie natomiast jest tak, ze model i cywilny, 1 mundurowy dopuszcza zaréwno adwoka-
tow, jak 1 radcow prawnych, dlatego tez propozycja jest taka, zeby zachowac te jednolitos¢.
Nie wykluczamy za$, ze inicjatywa, przede wszystkim Ministerstwa Sprawiedliwosci, do-
prowadzi do jakiego$ uregulowania tych zawodow 1 ich kompetencji odnosnie do reprezen-
towania os6b w postepowaniach karnych i dyscyplinarnych. Dzigkuje bardzo.

(Senator Leon Kieres: Panie Przewodniczacy, moje stanowisko jest nast¢puja-
ce... Przepraszam, mogg?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

To jest juz drugie posiedzenie Komisji Ustawodawczej z moim udziatem, na
ktérym zajmujemy si¢ tym problemem. Tu jest wiele kontrowersji, ale mimo wszystko
powinnismy nada¢ dalszy bieg tej sprawie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 to robimy.)

...a ja o$wiadczam, ze jesli wszystkie moje watpliwosci nie zostang rozwiane,
zwlaszcza jesli chodzi o ochrong informacji szczegdlnie wrazliwych, to na pewno nie
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podniose reki za ta inicjatywa na posiedzeniu plenarnym. Dlatego tez bede bardzo
uwaznie si¢ przygladat dalszym pracom 1 by¢ moze bede rowniez zglaszal poprawki,
nie zawsze przez panstwa podzielane.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, wiasnie taka jest nasza intencja, zeby$Smy dzisiaj nadali bieg tej
sprawie 1 zakonczyli pierwsze czytanie.

(Gtos z sali: Panowie si¢ zapoznaja z tym stanowiskiem Ministerstwa Sprawie-
dliwosci.)

(Senator Leon Kieres: Zwhtaszcza ze jest kontrowersja migdzy Ministerstwem
Sprawiedliwo$ci a Ministerstwem Obrony Narodowej, to znaczy pewna niespojnosé
pogladow.)

Czy w tej sytuacji pan senator przewodniczacy podtrzymuje wniosek o wyta-
czenie radcow prawnych?

(Senator Stanistaw Zajqc: Pozostawmy to Izbie.)

Rozumiem, pozostawimy to do dyskusji, do drugiego czytania. Tak wigc nie ma
wniosku, w tej chwili jest propozycja przygotowana przez Biuro Legislacyjne, wraz
z uzupelieniem. Moze pani mecenas jeszcze ja przypomni i przeglosujemy te dwie
poprawki. Proszg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W pkeie 1 tego projektu znalaztaby si¢ dotychczas proponowana zmiana w art. 129,
natomiast w pkcie 2 — zmiana w art. 139 w nastgpujacym brzmieniu: w art. 139 w ust. 1 po
wyrazie ,.termindbw” dodaje si¢ wyrazy ,,przegladania akt 1 sporzadzania odpisow”. Przy
czym, proszg panstwa, ja jaszcze ewentualnie sprawdze systematyke k.p.k. 1 zobaczg, jak
si¢ ma przegladanie akt 1 sporzadzenie odpisow do kolejnosci przepisow k.p.k. 1 by¢ moze
wstawig to w innym miejscu, wigc chodzi o to, zeby po prostu. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jasne.)

...doda¢ tu te wyrazy ,,przegladania akt i sporzadzania odpisoéw”. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak? Pan mecenas...

(Gtos z sali: Sieminski.)

Ale dyskusja juz jest zamknigta.

Zastepca Sekretarza Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
Andrzej Sieminski:

Ja, Panie Przewodniczacy, chciatby podsunaé¢ Biuru Legislacyjnemu pewien
pomyst, by¢ moze jest on nietrafny, ale ja nadal stoj¢ na stanowisku, ze radca praw-
ny... Ustyszatem z ust pana mecenasa, ze sa btedy. Tak, sa bledy, ale czy to znaczy, ze
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mamy powiela¢ te bledy? To moze niech bgdzie zastrzezenie: radca prawny niebedacy
pracownikiem instytucji albo prowadzacy kancelari¢. W tej chwili gto$no mysle 1 pod-
rzucam pomyst: niebgdacy...

(Gtos z sali: Ale to mozna w trakcie...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale to mozna zrobi¢ w trakcie prac. Bardzo prosimy o propozycje na pisSmie.

(Zastepca Sekretarza Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Siemin-
ski: Ale ja jestem tylko gos$ciem, zglaszanie za$ takich poprawek w dyskusji...)

Panie Mecenasie, prosze¢ przedstawi¢ Komisji Ustawodawczej propozycje Na-
czelnej Rady Adwokackiej, myslg, ze ktos si¢ zajmie ta poprawka i ja przejmie.

(Gflos z sali: Na razie jeszcze, zgodnie z wyrokiem Trybunatu...)

Jeszcze pan? Ale juz jesteSmy w trakcie glosowania.

Bardzo proszg.

Senator Maciej Grubski:

Panie Przewodniczacy, Ministerstwo Obrony Narodowej nie miato mozliwosci
zapoznania si¢ z ta propozycja. Ja bym chciatl pozna¢ opini¢ Ministerstwa Obrony Na-
rodowej w tej sprawie, a nie uzyskamy jej przed gtosowaniem.

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja zrozumiatem, Ze jest ona znana.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Pigtas:

Panie Przewodniczacy, my podtrzymujemy nasze stanowisko, tych propozycji
jednak nie znamy i na pewno dzisiaj nie wyrazimy opinii w tej sprawie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo. Zatem w czasie drugiego czytania.

Prosz¢ odczytac pierwsza poprawke, zebySmy wiedzieli, nad czym glosujemy.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tylko poprawke, tak?)

Tak.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W art. 1 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako pkt1 1 dodaje si¢ pkt2
w brzmieniu: w art. 139 w ust. 1 po wyrazie ,,terminéw” dodaje si¢ wyrazy ,,przegla-
dania akt i1 sporzadzania odpiséw”.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A p6zniej bedziemy glosowac nad calym projektem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, to bedzie przegltosowane jako catos¢.

(Glos z sali: To jest calo$¢?)

Nie, nie, to jest tylko poprawka do projektu.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (11)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.

I teraz glosujemy nad catym projektem, z przyjeta poprawka. Prosze o odczyta-
nie tego pierwszego projektu... Bo wlasciwie o co chodzi? Chodzi o to, ze w tej chwili,
na razie, pozostaja zarowno radcowie prawni, jak i adwokaci, ktérzy moga by¢ obron-
cami w takich sprawach.

Kto jest za przyjgciem projektu? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Propozycja zostata przyjeta.

Kto chciatby by¢ sprawozdawca, kto si¢ zgtasza?

(Gtos z sali: Proponuj¢ pana mecenasa Cichonia.)

Prosze bardzo, pan mecenas Cichon, przedstawiciel Komisji Ustawodawcze;].
Dzi¢kuj¢ bardzo.

I jeszcze pani mecenas na koniec.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym jeszcze co$ doda¢ na temat wykres§lenia radcow prawnych. Nieste-
ty, jezeli jest taka kwestia, ze co$ bylo zawarte w sentencji orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego, to w przypadku wykreslenia tego my jako biuro jestesmy zobowiazani
napisa¢ pismo do marszatka o sprzecznosci poprawki z wyrokiem. Tak wigc przepra-
szam, ale mozliwe sa jakie$ dodatkowe, ze tak powiem, zacie$nienia, jednak wykresle-
nie byloby niestety sprzeczne z wyrokiem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Zamykam posiedzenie polaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 09)
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