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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Zajqc)

Przewodniczacy Stanistaw Zajac:

Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;.

Witam serdecznie gos$ci, ktorzy licznie przybyli na to posiedzenie: pana ministra
obrony narodowej Stanistawa Komorowskiego, pana ministra spraw zagranicznych
Andrzeja Kremera, pana ministra sprawa zagranicznych Jacka Najdera, przedstawicieli
instytucji wspotpracujacych z Ministerstwem Obrony Narodowej, Biurem Bezpieczen-
stwa Narodowego. Witam pandw senatoréw i wszystkich go$ci, ktorzy uczestnicza
w dzisiejszym posiedzeniu.

Panowie Senatorowie, otrzymali$cie porzadek dzisiejszego posiedzenia. Pierw-
szy punkt to rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospo-
litej Polskiej a Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki o statusie sit zbrojnych Sta-
now Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej
w Warszawie dnia 11 grudnia 2009 r. I drugi punkt: plan pracy komisji na 2010 r.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

A zatem przyjmujemy taki porzadek dzisiejszego posiedzenia komisji.

Tak jak powiedziatem, na poczatek pierwszy punkt: rozpatrzenie ustawy o raty-
fikacji umowy migdzy rzadem RP a rzadem Standéw Zjednoczonych.

I mam dylemat: ktéry z pand6w ministréw zabierze glos jako pierwszy? Pan mi-
nister obrony narodowej czy spraw zagranicznych?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Stanistaw Komorow-
ski: Poniewaz ja jestem tylko jeden, a pandéw jest dwoch...)

Dobrze, Panie Ministrze. W zwiazku z tym jako pierwszy zabierze glos minister
obrony narodowej. Panie Ministrze, bardzo proszg, stuchamy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stanistaw Komorowski:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pozwolilem sobie rozpocza¢ t¢ prezentacj¢ umowy, ktora wspolnie z Minister-
stwem Spraw Zagranicznych i1 z innymi resortami negocjowali$my przez siedemnascie
miesigcy, poniewaz — tak zostato ustalone — to ja bytem gtownym odpowiedzialnym za
przebieg tych negocjacji. Jednak bez wsparcia MSZ w zadnym wypadku nie uzyskali-
bysmy tak dobrego wyniku, tak wigc jest to nast¢pna okazja do tego, zeby Minister-
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stwu Spraw Zagranicznych i innym resortom podzigkowac za ten — mam nadziejg, za-
akceptowany réwniez przez Senat — projekt umowy.

Przedstawig¢ — oczywiscie w imieniu rzadu Rzeczypospolitej — zatozenia ustawy
z dnia 12 lutego 2010 r. o ratyfikacji Umowy migdzy Rzadem RP a Rzadem Stanow
Zjednoczonych Ameryki o statusie sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej w Warszawie dnia 11 grudnia 2009 r.

Wejscie w zycie umowy bedzie waznym osiagnigciem w rozwoju polsko-
amerykanskich stosunkéw 1 wspdlpracy obronnej. Umowa stwarza calo$ciowe ramy
prawne dla pobytu w Polsce sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych, zardwno czasowe-
go, jak 1 statego. Ratyfikacja umowy bgdzie miata kluczowe znaczenie dla umozliwie-
nia stacjonowania wojsk USA w Polsce, a Polska dotaczy do licznego grona panstw
cztonkowskich Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, ktore beda mogly gosci¢ na swoim
terytorium bazy wojsk amerykanskich. Wszystkie te panstwa zawarty z USA porozu-
mienia analogiczne do tej umowy, jaka mam honor tutaj przedstawiac.

Prawnym celem tej umowy jest uzupetlienie umowy migdzy panstwami stro-
nami Traktatu Péinocnoatlantyckiego dotyczacej statusu ich sit zbrojnych, sporzadzo-
nej w Londynie w 1951 r. — to tak zwana umowa NATO SOFA. Umowa ta zawiera
podstawowe zasady pobytu sit zbrojnych jednego panstwa czionkowskiego NATO na
terytorium innego panstwa, majace zastosowanie rowniez do pobytu sil zbrojnych Sta-
now Zjednoczonych na terytorium RP. Polska zwiazatla si¢ ta umowa w1999 r. Uptyw
czasu 1 zmieniajace si¢ warunki polityczno-gospodarcze sprawily, ze powszechna
praktyka w NATO stato si¢ zawierania umow uzupeiniajacych t¢ umowe z 1951 r. na
potrzeby stosunkéw dwu- 1 wielostronnych.

Umowa ta realizuje ten cel na dwoch plaszczyznach: po pierwsze, doprecyzo-
wuje postanowienia umowy NATO SOFA, a po drugie, reguluje na potrzeby wspot-
pracy obronnej Polski i USA inne sprawy dotyczace pobytu sit zbrojnych USA w Pol-
sce, ktore nie sa ujete w umowie NATO SOFA.

Doprecyzowanie umowy NATO SOFA odbywa si¢ w sposob niesprzeczny
Z nig, a wiec prawa i obowiazki strony polskiej z niej wynikajace pozostaja nienaru-
szone. Jest to istotne osiagnig¢cie negocjacyjne strony polskiej, gdyz umowa NATO
SOFA pozostaje dokumentem realizujacym zasadnicze interesy Polski i stanowi
wspolny mianownik dla catej wspdtpracy miedzysojuszniczej w NATO.

(Gtos z sali: Umowa matka.)

Tak jest, to jest umowa matka.

Majace najwigksze znaczenie obszary umowy NATO SOFA doprecyzowane
W ten sposéb sa nastgpujace.

Po pierwsze, jurysdykcja karna. Utrzymany zostal podzial pierwszenstwa
w sprawowaniu takiej jurysdykcji wynikajacy z umowy NATO SOFA. Co to znaczy?
To znaczy, ze RP zachowuje prawo do $cigania i karania przestgpstw popetionych
przez personel USA 1 cztonkéw rodzin, chyba zZe zostaty one popelnione wytacznie na
szkode Stanéw Zjednoczonych, innych cztonkéw personelu USA lub cztonkéw rodzin,
lub w wykonywaniu obowiazkéw stluzbowych danej osoby. Przy czym te obowiazki
stuzbowe sa rozumiane wasko, jako czynno$ci zlecone przez przetozonego lub do-
zwolone przy wykonaniu zadania. W umowie dodano procedurge umozliwiajaca zrze-
kanie si¢ przez strong polska na wniosek Stanéw Zjednoczonych pierwszenstwa
w sprawowaniu jurysdykcji karnej. Ustalono, ze RP bedzie zrzekac si¢ pierwszenstwa,
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chyba ze sprawa ma dla Polski szczegélne znaczenie. Okoliczno$¢, czy sprawa ma
dla RP szczegdlne znaczenie, w kazdym przypadku podlega swobodnej ocenie przez
organy polskie. Oznacza to, ze przestgpstwa popelnione na szkode obywateli polskich,
w ktorych $ciganiu polski wymiar sprawiedliwosci ma interes, beda podlegaty polskiej
jurysdykeji 1 strona amerykanska nie bedzie tego kwestionowac.

Po drugie, roszczenia dotyczace szkdd spowodowanych przez sity zbrojne USA
na terytorium RP. Utrzymano zasady wynikajace z umowy NATO SOFA, Ze za szkody
takie odpowiadaja sity zbrojne USA, a o zasadno$ci roszczenia 1 wysokosci odszkodo-
wania orzekaja polskie organy, przy zastosowaniu polskiego prawa. Umowa opisuje
jedynie doktadniej procedure wspoélpracy miedzy stronami w procesie zaspokajania
takich roszczen.

Po trzecie, dyscyplina i1 bezpieczenstwo. Uzycie przez USA wiasnej zandarmerii
wojskowej poza miejscami stacjonowania wojsk USA wymaga porozumienia z wia-
Sciwymi organami polskimi. Istotne jest, ze postanowienia umowy nie ograniczaja
w zaden sposéb uprawnien polskich organdw ochrony porzadku publicznego do egze-
kwowania prawa polskiego wobec personelu USA. Rzad RP bedzie dazyt do zapew-
nienia tego, aby to polskie organy porzadkowe zawsze interweniowaly w przypadku
incydentow zwiazanych z personelem USA poza bazami wojskowymi. Umowa stwarza
dobry mechanizm do osiagnigcia tego celu.

Druga kategoria kwestii uregulowanych w umowie sa sprawy nieokre$lone
w postanowieniach umowy matki — jak wcze$niej powiedziatem — umowy NATO SO-
FA. Potrzeba ich uwzglednienia wynika z wciaz zmieniajacych si¢ warunkéw funkcjo-
nowania sit zbrojnych, a takze ewoluujacych systemow prawnych panstw goszczacych
obce sity zbrojne. Najistotniejsze potrzeby regulacji w tym zakresie pojawily si¢ w kil-
ku obszarach.

Po pierwsze, od lat pigecdziesiatych XX wieku duza cze$¢ obowiazkoéw pierwot-
nie wykonywanych przez sity zbrojne przejely podmioty komercyjne dziatajace na
podstawie umow zawieranych z sitami zbrojnymi. Armia amerykanska w wielu dzie-
dzinach polega na tak zwanych wykonawcach kontraktowych i umowa stwarza ramy
prawne dla ich obecnosci w Polsce, a zatem chodzi nie tylko o sity zbrojne Stanéw
Zjednoczonych, lecz takze o wykonawcow kontraktowych dziatajacych na ich rzecz.
Nalezy podkresli¢, ze podmioty te beda pochodzenia zagranicznego i beda przebywac
w Polsce wylacznie w celu dostawy towardow i1 $wiadczenia ustug silom zbrojnym
USA, a wszystkie ich prawa wynikajace z umowy be¢da miaty zastosowanie wytacznie
do wsparcia sil zbrojnych USA. Celem ustanowienia uprawnien dla wykonawcoéw
kontraktowych jest utatwienie im dziatalno$ci poprzez zniesienie barier administracyj-
nych, chodzi o licencje, zezwolenia, pozwolenia na prace, utatwienia w dostgpie do baz
wojskowych et cetera. Obecnos¢ tych podmiotow nie spowoduje wigc zaktocenia kon-
kurencji na polskim rynku. W zakresie dziatalno$ci ochroniarskiej oraz ustug trans-
portowych podmioty te b¢gda musialy spelnia¢ wymogi polskiego prawa.

Po drugie, umowa NATO SOFA podpisana w 1951 r. nie zawiera zadnych po-
stanowien dotyczacych ochrony srodowiska. Przedmiotowa umowa reguluje t¢ kwestie
w obszerny sposob. Otoz jesli USA spowoduja zanieczyszczenie, zobowigzane sa do
jego niezwlocznego usunigcia, a do rozstrzygania problemow zwiazanych z ewentual-
nymi szkodami z tego tytulu beda miaty zastosowanie wspomniane wczesniej zasady
dotyczace odszkodowan wynikajace z umowy NATO SOFA. Istotne jest, ze sity zbroj-
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ne USA podczas pobytu w Polsce bgda zobowigzane do stosowania tych standardow
ochrony srodowiska przewidzianych prawem polskim, amerykanskim lub migdzynaro-
dowym, ktore zapewniaja najskuteczniejsza ochrong. Podobnie jest zreszta w przypad-
ku zapewnienia bezpieczenstwa budowlanego i BHP — b¢da stosowane najlepsze prze-
pisy, standardy. W przypadku emisji szkodliwych substancji do §rodowiska lub innych
dziatan uszczuplajacych zasoby srodowiskowe USA zobowiazaly si¢ ponosi¢ optaty
przewidziane polskim prawem. Z uwagi na to, ze na obszarach polskich baz wojsko-
wych, ktore moga uzytkowa¢ wojska amerykanskie, srodowisko juz teraz moze byc¢
zanieczyszczone, co wynika z dtugoletniej eksploatacji tych baz, USA zobowiazaty si¢
w umowie do podejmowania dzialan zabezpieczajacych przed uwolnieniem i rozprze-
strzenieniem si¢ tego zanieczyszczenia, a koszty poniesione w tym celu przez USA
pomniejsza ewentualne koszty odszkodowania, ktére USA poniostyby za szkody spo-
wodowane na $rodowisku.

Po trzecie, specyficzng kategoria spraw objgtych umowa sa kwestie podatkowe.
Jesli chodzi o VAT, umowa potwierdza zwolnienie przyznane dyrektywa Rady Unii
Europejskiej z 2006 r. dotyczace nabywania w Polsce towardéw i1 uslug na rzecz sit
zbrojnych innych panstw NATO. Umowa stanowi wigc — w sensie prawa europejskie-
go — srodek prawny implementujacy t¢ dyrektywe. Jesli chodzi o podatek dochodowy,
przyjeto z kolei stuszna zasadg, ze nie beda opodatkowane w Polsce $rodki budzetowe
USA w wewnetrznym obiegu administracji USA lub te, ktore przeznacza si¢ na wyna-
grodzenie dla podmiotéw niefunkcjonujacych w polskim obrocie gospodarczym. Nie
opodatkowuje si¢ wigec dochoddéw personelu USA z tytutu zatrudnienia w administracji
amerykanskiej oraz dochodéw wykonawcow kontraktowych USA, jednak z dodatko-
wym zastrzezeniem, ze musza by¢ to podmioty pochodzenia amerykanskiego.

Umowa reguluje zasady zatrudnienia polskich pracownikow lokalnych przez
sity zbrojne USA. Potwierdzono stosowanie polskiego prawa pracy, z nielicznymi wy-
jatkami dotyczacymi ograniczenia prawa do strajku i przywrocenia do pracy po zwol-
nieniu, przy zachowaniu prawa do pelnego odszkodowania. Co istotne, dla amerykan-
skiego pracodawcy wiazace bgda orzeczenia polskich sadow pracy.

Umowa chroni takze interesy polskich podmiotow gospodarczych, zapewnia
bowiem réwne szanse konkurowania o zamowienia, ktore sily zbrojne USA w mysl
amerykanskiego prawa moga sktada¢ na wolnym rynku. Polscy przedsigbiorcy maja
w umowie zapewnione to, ze nie beda dyskryminowani, a takze to, ze beda mieli taki
sam jak podmioty na terytorium USA dostep do ogloszen o przetargach 1 do informacji
prawnej. Sity zbrojne USA zobowiazaty si¢ do wspotpracy z polskimi podmiotami go-
spodarczymi w miar¢ mozliwosci oraz o ile ich oferty beda konkurencyjne.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Przedstawione przeze mnie najistot-
niejsze obszary regulacji umowy dodatkowo sa uzupeinione o wiele postanowien nor-
mujacych wspotpracg sit zbrojnych USA z sitami zbrojnymi RP oraz polskimi organami
administracji publiczne; w wielu specyficznych sytuacjach. Chodzi o procedury budow-
lane, kwestie celne, wsparcie logistyczne, ¢wiczenia wojskowe, wykorzystywanie w Pol-
sce amerykanskich pojazdéw 1 statkdéw powietrznych, telekomunikacje, wspotprace
w zapewnieniu bezpieczenstwa bazom wojskowym 1 procedury dostepu do nich, ochro-
ne zdrowia. Wszystkie te regulacje maja na celu zapewnienie bezkolizyjnego funkcjo-
nowania sit zbrojnych USA w polskim porzadku prawnym i chronig interesy RP, w tym
organOow administracji publicznej, a takze polskich obywateli 1 innych podmiotow.
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Wspomniatem juz, ze umowa stwarza ramy prawne do pobytu w Polsce sit
zbrojnych USA, nie oznacza to jednak, ze stanowi ona wystarczajaca i samoistng pod-
stawe prawna do przyjazdu do Polski dowolnej liczby personelu amerykanskiego.
Umowa wyraznie stanowi, ze udostgpnienie miejsc stacjonowania sit zbrojnych USA
na terytorium RP wymaga osobnej zgody RP. Zgoda taka moze przyja¢ form¢ umowy
migdzynarodowej albo — w przypadku, gdy jest to mniejsza skala — moze to nastapic¢
przy zastosowaniu procedur wynikajacych z ustawy o zasadach pobytu wojsk obcych
na terytorium RP oraz zasadach ich przemieszczania si¢ przez to terytorium. Zgode
taka wydaje minister obrony narodowej lub inne upowaznione organy, a wydawana jest
gltoéwnie na potrzeby ¢wiczen przeprowadzanych regularnie na polskich poligonach.

Umowa zapewnia rowniez suwerennos¢ Polski pod innymi wzglgdami. USA
potwierdzity wynikajace z umowy NATO SOFA zobowiazanie do przestrzegania pra-
wa polskiego podczas pobytu na terytorium RP. Wszystkie wytaczenia w tym zakresie
sa zawarte w umowie, a wynikaja gtownie z potrzeby stosowania w sitach zbrojnych
USA wlasnych wewngtrznych procedur, na przyklad dotyczy to inwestycji budowla-
nych, niemajacych konsekwencji dla podmiotow zewngtrznych. Umowa nie ustanawia
takze zadnego rodzaju eksterytorialnosci baz USA. Wszystkie udostgpnione USA nie-
ruchomosci pozostaja wilasnoscia Polski, co wigcej, wszystkie budynki 1 budowle
w momencie ich wybudowania przez USA na terytorium RP staja si¢ wtasnoscia Pol-
ski 1 USA po zakonczeniu uzytkowania beda zobowigzane do ich przekazania stronie
polskie;.

Zwiazanie si¢ umowa nie spowoduje bezposrednich skutkow finansowych dla
budzetu RP. Spowodowa¢ moze je dopiero realizacja konkretnych przedsigwzie¢ zwia-
zanych z pobytem sil zbrojnych USA na terytorium RP. Skutki finansowe pobytu sit
zbrojnych USA w Polsce beda zalezaly od tresci konkretnych umoéw dotyczacych
uzgodnienia warunkéw tego pobytu. Na postawie niniejszej umowy mozna jedynie
zidentyfikowaé kilka obszarow potencjalnie majacych konsekwencje dla budzetu RP.
Jesli chodzi o utracone korzysci, to beda to zwolnienia sit zbrojnych USA z VAT, ak-
cyzy oraz cel oraz zwolnienia wykonawcow kontraktowych pochodzenia amerykan-
skiego z podatku od dochodu. Wydatki za$ moga si¢ wiaza¢ z wypekieniem zobowia-
zania RP do zapewnienia odpowiednich $rodkdéw bezpieczenstwa, jesli chodzi
o obiekty 1 tereny zajmowane przez sity zbrojne USA. Przewiduje si¢ jednoczes$nie po-
zytywne skutki finansowe zwiazane z zatrudnieniem przez sity amerykanskie polskich
obywateli oraz nabywaniem towarow 1 ustug od polskich podmiotéw gospodarczych.

Jesli chodzi o pordwnanie, to wynegocjowane rozwiazania w podobnym stopniu
realizuja interesy panstwa goszczacego jak zapisy obecne w innych umowach uzupet-
niajacych umowg¢ NATO SOFA zawieranych przez USA z kluczowymi europejskimi
sojusznikami w NATO: Hiszpania, Niemcami, Wtochami. Podczas procesu negocja-
cyjnego przeprowadzono analiz¢ postanowien wielu umoéw o statusie sit zbrojnych
USA 1 wiele rozwiazan prawnych byto wzorem dla przedmiotowej umowy, na przy-
ktad w zakresie jurysdykcji karnej wzorowano si¢ na postanowieniach umowy USA —
Hiszpania. Jednak w kazdym przypadku zasadno$¢ wykorzystania konkretnego roz-
wigzania byla oceniana doktadnie tak jak przy opracowaniu przez rzad rozwiazan ory-
ginalnych: z punktu widzenia suwerennosci i1 intereséw bezpieczenstwa RP.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Umowa ta wypetnia réwniez zapis stra-
tegii bezpieczenstwa narodowego RP wskazujacy partnerstwo ze Stanami Zjednoczonymi
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jako jeden z istotnych elementow naszej strategii bezpieczenstwa. Umowa otwiera droge
do dalszego zacie$niania wspOtpracy obronnej Polski z USA oraz utrzymania lub posze-
rzenia obecnosci USA w Europie. Obecnie mozna wskaza¢ wiele polsko-amerykanskich
przedsiewzig¢ obronnych na terytorium RP, ktore wymagaja przyjecia umowy SOFA.
Najblizszym, ktore znajduje si¢ w fazie uzgodnien technicznych, jest pierwsze rotacyjne
przemieszczenie do Polski amerykanskiej baterii rakiet Patriot, ktora bedzie spetnia¢ funk-
cje szkoleniowe z perspektywa wspotpracy przy wzmacnianiu naszej obrony powietrzne;.
Intencja stron jest to, aby przyjazd baterii — wynikajacy ze zobowiazania USA w deklaracji
politycznej z sierpnia 2008 r. — nastapil bezposrednio po wejsciu w zycie umowy, ktéra
przedstawiam. W pazdzierniku 2009 r. Polska wyrazita wstepna zgode na rozmieszczenie
w Polsce amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej SM-3, a przygotowanie ba-
zy dla tego systemu rozpocznie si¢ w najblizszych latach. Ostatnie rozmowy polityczne
réwniez wykazaty to, ze USA sa zainteresowane rozwijaniem kilku kolejnych projektow
zaktadajacych stata obecnos¢ sit amerykanskich w Polsce. Zawarcie umowy poprzez stwo-
rzenie prawnego wspolnego mianownika dla przyszlych przedsigwzie¢ obronnych we
wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi znaczaco utatwi ich organizacje.

Przedstawione zatozenia pozwalaja stwierdzié, ze przyjecie ustawy o ratyfikacji
umowy otworzy droge do zwiazania si¢ Polski porozumieniem, ktore dobrze przystuzy
si¢ realizacji jej polityki obronnej, zwigkszy mozliwosci wspdipracy wojskowe;j
z USA, a rOwnoczesnie wystarczajaco zapewni realizacje interesdéw naszego panstwa
w stosunkach z waznym sojusznikiem i strategicznym partnerem. Majac to na uwadze,
mam zaszczyt prosi¢c Wysoka Komisj¢ o rekomendowanie Wysokiej Izbie przyjecia
ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o ratyfikacji umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki o statusie sit zbrojnych Stanow
Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dzigkujg¢ za uwagg.

Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Pan przewodniczacy Grubski sygnalizuje, Zze ma pytanie, ale moze przyjelibySmy
taka procedurg, ze najpierw poprosimy pandw ministréw spraw zagranicznych o przed-
stawienie swojej opinii, potem Biuro Legislacyjne 1 wtedy bedziemy pyta¢. Dobrze?

Prosz¢ bardzo, pan minister Kremer.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Ja bede wypowiadat si¢ w tej chwili w imieniu Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych. Uzupehiajac to obszerne wprowadzenie dokonane przez pana ministra Komo-
rowskiego, chcialbym zwroci¢ uwage na nastgpujace aspekty prezentowanej umowy.

Przede wszystkim realizuje ona pakiet wspoipracy polsko-amerykanskiej okreslo-
ny w deklaracji polsko-amerykanskiej z 20 sierpnia ubieglego roku w sprawie wspotpra-
cy strategicznej. Ta deklaracja przewiduje wiele form wspdtpracy miedzy Polska a Sta-
nami Zjednoczonymi Ameryki, wsrod ktorych wspotpraca polityczno-wojskowa stanowi
istotny element. Zawarcie bilateralnej umowy SOFA pomig¢dzy Polska a Stanami Zjed-
noczonymi jest wyrazem konsekwentnego dazenia do tego, aby z jednej strony rozwijac
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stosunki polsko-amerykanskie w roznych aspektach, w tym w zakresie wspotpracy poli-
tyczno-wojskowej dotyczacej bezpieczenstwa, a z drugiej strony nada¢ im odpowiednie
ramy prawne. Dlatego ta umowa musi by¢ rozpatrywana przede wszystkim tacznie
zumowa NATO SOFA z 1951 r., co zostalo juz obszernie oméwione, jak tez z umowa
o bazie systemu obrony przeciwrakietowej, podpisang w ubieglym roku, a modyfikacja
tego porozumienia zostata — o czym chcialbym Wysoka Komisj¢ uprzejmie poinformo-
wac — wstepnie uzgodniona tak, aby mozna to byto dostosowac do wszelkich mozliwych
form rozwoju systemu SM-3, czyli kolejnego systemu obrony przeciwrakietowej, ktory
przez administracj¢ amerykanska zostal zaproponowany Polsce jako krajowi, ktory
wspottworzy t¢ mozliwos¢ stacjonowania. Dodatkowym elementem bgdzie zawarcie
umowy o wspolpracy technologicznej, badawczej 1 w obszarze przemystu obronnego, za
ktora odpowiada Ministerstwo Gospodarki. Ten pakiet daje mozliwo$¢ poszerzenia
wspoOlpracy bilateralnej, dopetia infrastruktur¢ prawna relacji polsko-amerykanskich
w sferze bezpieczenstwa i obronnos$ci, otwiera droge do wprowadzenia tej wspOtpracy
na jako$ciowy nowy poziom, ale tez wpisuje si¢ pozytywnie w kontekst wspdtpracy
w ramach Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, pokazuje to bowiem gotowos¢ do prowadze-
nia intensywnej wspotpracy wojskowej stuzacej interesom zaréwno Polski 1 Standéw
Zjednoczonych, jak 1 wszystkich pozostatych sojusznikow.

Jezeli chodzi o kwestie formalnoprawne, za ktore odpowiada Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, to proponowany przez rzad tryb zwiazania si¢ umowa uwzgled-
nia fakt, ze wprawdzie umowa nie jest sojuszem wojskowym w sensie §cistym, jednak
dotyczy istotnych elementow wspotpracy wojskowej, a jej zakres obejmuje kwestie,
ktoére sa uregulowane w ustawie lub w przypadku ktérych Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej wymaga ustawy, za$ niektore kwestie reguluje odmiennie, niz sa one ure-
gulowane w obowiazujacym prawie rangi ustawowej. Zgodnie zatem z art. 89 ust. 1
pkt 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach mig¢dzynarodowych rzad przedtozyt Wysokie;j
Izbie ustawe o wyrazeniu zgody na ratyfikacj¢ niniejszej umowy. W nawiazaniu do
wniosku pana ministra Komorowskiego powiem, ze rzad uprzejmie zwraca si¢ 0 wyra-
zenie przez Wysoka Komisje rekomendacji dla Wysokiego Senatu, aby taka ustawe
poparl. Dzigkujg uprzejmie.

Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Czy pan minister Najder chce co$ dodac¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jacek Najder:
Dzigkujg.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bodajze 373 postow glosowato za przyjeciem tej ustawy, 34 byto przeciwko.

Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do przedmiotowej ustawy.
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Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Czyli tak jak to zostato przedstawione w obszernej opinii Biura Legislacyjnego;
panowie senatorowie macie t¢ opinig.

A zatem otwieram dyskusje.

Ja mam pytanie do panéw ministrow, a wlasciwie do pana ministra Komorow-
skiego, chodzi mi o zasade zrzekania si¢ jurysdykcji. Tutaj przyjeto, ze ogdlna zasada
jest zrzekanie si¢ jurysdykcji przez panstwo polskie, chyba ze szczegolne okolicznos$ci
przemawiaja za tym, aby ta jurysdykcja zostala utrzymana przez nasze organy. Jak ta
kwestia wyglada? Czy pan minister mogtby co$ wigcej na ten temat powiedzie¢?
A moze pan minister Kremer?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Stanistaw Komorow-
ski: Panie Przewodniczacy, jest z nami wybitny prawnik, tak wigc moze to pan minister
Kremer odpowie na to pytanie.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Dzigkujg uprzejmie.

Postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie pana przewodniczacego.

Przede wszystkim trzeba powiedzie¢, ze kwestie jurysdykcji sa uregulowane
w art. 7 umowy NATO SOFA, czyli moéwimy tylko o tej czesci jurysdykeji,
w przypadku ktorej — zgodnie z umowa ratyfikowana w 1999 r. — przystuguje pierw-
szenstwo jurysdykeji Rzeczypospolitej Polskiej. To jest dos¢ istotne, poniewaz z dys-
kursu publicznego mozna odnie$¢ wrazenie, ze moOwimy o calo$ci, natomiast de facto
w przypadkach, w ktérych zdarzenie prawne nastapi w czasie wykonywania obowiaz-
koéw stuzbowych lub na szkode, najogdlniej méwiac, podmiotu amerykanskiego,
pierwszenstwo jurysdykcji przystuguje tak czy inaczej wladzom Stanow Zjednoczo-
nych, wedtug stanu prawnego obowiazujacego w dniu dzisiejszym. Czyli de facto mo-
wimy o tej cze$¢ sprawowania jurysdykeji, ktora dotyczy innych przypadkow: albo
zdarzen majacych miejsce w czasie niewykonywania zadan stuzbowych, albo takich,
ze szkoda nastapita na rzecz podmiotu polskiego lub podmiotu trzeciego. W tym zakre-
sie umowa NATO SOFA przewiduje pierwszenstwo jurysdykcji wtadz panstwa przyj-
mujacego, czyli wtadz Rzeczypospolitej Polskie;.

W wigkszo$ci przypadkéw umowy zawarte przez Stany Zjednoczone zawieraja
zasadg uprzedniego zrzeczenia si¢ jurysdykcji. Mechanizm wielu umoéw bilateralnych
jest taki, ze panstwo zasadniczo zrzeka si¢ jurysdykeji, ale moze to w niektorych sytu-
acjach odwota¢, jezeli uwaza, ze sa jakie§ powody. Rozwiazanie przyj¢te w umowie
miedzy Polska a Stanami Zjednoczonymi — wzorowane na rozwiazaniach zaczerpnig-
tych z uméw Standw Zjednoczonych z Hiszpania, Portugalia, Grecja zawieranych na
przelomie lat siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych czy w ogole w latach osiemdzie-
sigtych — zaklada zasade zachowania w tym zakresie pierwszenstwa jurysdykcji pol-
skiej 1 mozliwo$¢ ztozenia wniosku przez wtadze Stanéw Zjednoczonych. Wniosek ten
bedzie rozpatrywany pozytywnie, chyba ze strona polska uzna, iz nie chce go pozy-
tywnie rozpatrzy¢, poniewaz zachodza szczegdlne okolicznosci. Czyli ten mechanizm
w pewnym sensie powoduje, ze nie ma tego pierwotnego, wst¢pnego zrzeczenia si¢
jurysdykeji ze strony polskiej, zawsze jest konieczno$¢ ztozenia wniosku, ktéry musi
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zawiera¢ argumenty. To jest szczegolnie istotne w przypadku, kiedy dochodzi do spo-
ru, rozbiezno$ci, odmiennej oceny sytuacji, czy na przyktad byto to w ramach wyko-
nywania obowiazkéw stuzbowych. W tym zakresie w umowie wprowadzono takze
pewne mechanizmy weryfikujace. Ot6z wtedy, kiedy strona amerykanska przedktada
zaswiadczenie o tym, iz zonierz czy pracownik strony amerykanskiej dziatat w ramach
obowiazkow stuzbowych, takie zaswiadczenie moze podlega¢ weryfikacji przez polski
kacji przez Polske. Tak wigc ewentualne poszerzenie interpretacji tego pojgcia ,,wyko-
nywanie obowiazkow stuzbowych” jest ograniczone dzigki mozliwosci weryfikacji
przez strong polska.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Stanistaw Zajqc: ...jakie to jest rozrdznienie, na przyktad po-
spolite przestepstwo na szkodg obywatela polskiego.)

Pan przewodniczacy moéwi caty czas o odpowiedzialno$ci karnej. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Zajqc: Tak.)

...bo popetnienie przestgpstwa jest popelnieniem przestepstwa 1 moOwimy tu
o odpowiedzialnosci karnej, a kwestia. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Zajqc: Tak, dobrze, ale jezeli przeszlibySmy na
grunt prawa cywilnego, to mozemy rowniez mowic o delikcie z prawa cywilnego, wigc
tu takze jest kwestia jurysdykcji.)

To znaczy te kwestie jurysdykcji, o ktorych mowimy, dotycza jurysdykcji karne;j.

(Przewodniczqcy Stanistaw Zajqc: Rozumiem.)

To znaczy, jezeli w ogole nie byto elementu prawnokarnego i nie byto to dziata-
nie sil zbrojnych Stanéw Zjednoczonych uregulowane w art. 8§ umowy NATO SOFA,
gdzie istnieja pewne reguly ponoszenia odpowiedzialno$ci przez podmiot zbiorowy,
jaka sa sity zbrojne, to moéwimy o cywilnoprawnej odpowiedzialnosci X, ktory akurat
w tym wypadku jest obywatelem amerykanskim czy zolierzem Stanéw Zjednoczo-
nych, ale ktory gdzie§ spowodowat zdarzenie o charakterze cywilnoprawnym. Oczywi-
Scie jezeli to jest na przyktad najcigzsze ze zdarzen w postaci deliktu komunikacyjne-
go, to wtedy bierze si¢ pod uwagg to, czy jest to wykroczenie, czyn karny et cetera.

Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Prosze.

Senator Maciej Grubski:

Panowie Ministrowie!

Mam takie szczegotowe pytanie. Chodzi mi o sytuacje, kiedy zandarmeria ame-
rykanska chce interweniowaé poza obszarem stacjonowania Amerykandéw — wtedy jest
wymagana zgoda. Czy bedzie to jeszcze w jakis dodatkowy sposob regulowane? Mam
na mysli jakie§ zarzadzenie, rozporzadzenie, gdzie bedzie zapisane, ze na przyktad
w takiej formule trzeba powiadomic 1 tak zareagowac. To jest jedno pytanie.

I kolejna kwestia. Jak rozumiem, panstwo analizowali$cie wymienione tutaj trzy
porozumienia, czyli z Hiszpania, Portugalia 1 bodajze Grecja. Czy tam byly wczesniej
jakie$ wady? Czy po tym, kiedy oni w latach siedemdziesiatych uszczegotowili umowe
NATO SOFA z 1951 r., wyszty jakie§ dodatkowe elementy, pokazujace, ze czegos$ nie
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uwzglednili? Bo to, co zostato dzi$ zaprezentowane, pokazuje precyzyjnie, jak Amery-
kanie powinni si¢ poruszac, jak te relacje powinny wyglada¢ w kazdej przestrzeni zy-
cia: spotecznej, obywatelskiej, prawnej. Czy oni wtedy widzieli jakie§ wady, panstwo
to dostrzegaliscie 1 to jest w pewnym sensie kopia ich porozumienia, czy tu sa ele-
menty, ktére zostaly u nas dostrzezone i doprecyzowane?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stanistaw Komorowski:

Jesli chodzi o interwencje zandarmerii amerykanskiej poza terenem bazy, to — tak jak
zostato to juz wczesniej powiedziane 1 pan przewodniczacy rowniez to podkreslit — kazdora-
zowo musi to si¢ dzia¢ w pelnej wspotpracy z odpowiednimi organami RP, to znaczy musi
to by¢ koordynowane ze strong polska, ona musi by¢ o tym poinformowana 1 musi by¢ na to
jej zgoda. A zatem nie ma mowy o sytuacji, w ktorej zandarmeria amerykanska poza baza
moglaby samodzielnie, nie poinformowawszy nas o tym, interweniowa¢ w jakiejkolwiek
sprawie. Zagwarantowany jest taki mechanizm, a to, w jaki doktadnie sposob bedzie si¢ od-
bywat ten proces koordynowania, informowania itd., zostanie uregulowane w porozumie-
niu, bo w kazdej sytuacji bedziemy mieli do czynienia ze specyficzna relacja pomiedzy dana
baza a... W zalezno$ci od tego, jakiego typu czynnosci beda wykonywane, potrzebne bgda
pewne specyficzne regulacje oparte na porozumieniach wykonawczych, ktére sa niezbgdne
w przypadku bardzo wielu paragrafow. Kiedy czytamy t¢ umowe, mozemy zauwazyc€, ze
bedzie trzeba zawrze¢ przynajmniej kilkanascie porozumien wykonawczych w przypadku
konkretnej obecnosci w tej czy innej uzgodnionej bazie.

Jesli za$ chodzi o poprawki... Prawdopodobnie pan minister Kremer bedzie mogt
szerzej te sprawe omowic. Ja bym chceial podkresli¢ to, ze wigkszos¢ umdw, ktore Stany
Zjednoczone zawieraly bilateralnie po podpisaniu umowy ogolnonatowskiej w 1951 r.,
z czasem si¢ dezaktualizowata lub wymagata zmian i tego typu zmiany Stany Zjedno-
czone regularnie wprowadzaja do swoich uméw bilateralnych uzupetiajacych. Przykta-
dowo ostatnia poprawka do umowy zawartej w latach osiemdziesiatych z Hiszpania po-
chodzi bodajze z 2002 r. Kiedy analizowalismy to, jakie rozwiazania bgda dla nas naj-
lepsze, braliSmy oczywiscie pod uwage nie tylko to, jaka byta pierwotna umowa, lecz
takze to, jakie poprawki zostaly p6zniej — pod wplywem doswiadczenia — wprowadzane,
bo byly niezbedne. Tak wigc w czasie naszych negocjacji korzystaliSmy zaré6wno z tych
pierwotnych umow, jak i wprowadzanych do nich poprawek, staraliémy si¢ znalez¢ roz-
wiazanie najlepsze, najkorzystniejsze dla realizacji interesow RP.

Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zatem poddaje pod gtosowanie wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z pandow senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? (8)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie za.

Bedziemy rekomendowac Senatowi przyjgcie tej ustawy.

Pozostaje nam jeszcze kwestia wyznaczenia pana senatora sprawozdawcy. Byty
rozne propozycje, ale nie widziatem aplauzu, w zwiazku z tym proponujg, aby spra-
wozdawca ustawy byt pan senator Grubski. Czy sa inne propozycje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Jak rozumiem, pan senator Bisztyga nie zgtasza siebie? Nie. Dzigkuje bardzo.

Kto z kolegdw jest za tym, aby sprawozdawca byt pan Grubski, zechce podnies¢
reke. (8)

Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

Prosimy pojutrze... bo wszystko wskazuje na to, ze na najblizszym posiedzeniu
Senatu ta ustawa begdzie przedstawiona na sesji plenarnej, dlatego tak si¢ spieszymy
Z jej przyjgciem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Stanistaw Komorow-
ski: JesteSmy za to bardzo wdzigczni, poniewaz w interesie nas wszystkich jest, aby ten
proces ratyfikacji zakonczy¢ jak najszybcie;j.)

Chodzi nam o to, zeby to bylo jeszcze w lutym. Ja rozumiem, ze ten brakujacy
element trzeba jak najszybciej uzupetni¢, chodzi o podniesienie bezpieczenstwa nasze-
go kraju.

Dzigkuj¢ bardzo panom ministrom, dzigkuje gosciom.

(Glos z sali: Czyli to bedzie w czwartek?)

Wszystko wskazuje na to, ze bedzie to w czwartek, chyba ze jutro bedziemy
bardzo szybko procedowaé, to moze bedzie jutro.

(Gtos z sali: My jestesmy do dyspozycji.)

Zawsze gotowi. Dzigkuje¢ bardzo.

Panowie Senatorowie, otrzymaliscie plan pracy naszej komisji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy sa jakie$ propozycje uzupetnienia tego planu? Panowie Senatorowie, plan
pracy nie jest dokumentem niezmienialnym.

(Gtos z sali: Dzigki Bogu.)

Nie cheg uzy¢ sformutowania, ze nie jest Talmudem, Zeby si¢ nie narazié, tylko
nie jest wlasnie niezmienialny.

Kto jest za przyjeciem tego planu pracy? (8)

Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

Szalenie mi mito. Dzigkuje bardzo za sprawne przeprowadzenie posiedzenia
komisji. Nie zamykam posiedzenia — jeszcze pan senator Gorski.

Senator Henryk Gorski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Co prawda nie ma punktu ,,sprawy rézne”, ale chcialbym panéw senatoréw
o czym$ poinformowaé. Uczestniczylem w spotkaniu — zastgpowatem pana prze-
wodniczacego Zajaca — w ktoérym brali udziat przedstawiciele sejmowej Komisji
Obrony Narodowej, a Senat reprezentowali$my ja i senator Kieres. Ot6z w tym roku
odbedzie si¢ w Polsce duza sesja Zgromadzenia Parlamentarnego NATO. Bedzie to
duze przedsigwzigcie, bo czterodniowe, robione w oparciu o Sejm. Wprawdzie cig-
zar organizacyjny spoczywa na Ministerstwie Obrony Narodowej 1 Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, ale chciatbym o tym poinformowac¢. Uznalem, ze dobrze by
byto, zeby panstwo senatorowie o tym wiedzieli. Beda jeszcze jakie§ spotkania,
powiedzmy, konsultacyjne, jak juz bedzie blizej okreslony program tej konferencji.
Ja niesmiato zapytatem, czy przedstawiciele pojada do Krakowa, ale pani Zakrzew-
ska powiedziata, ze nie przewiduje si¢ tego, wigc maja by¢ tylko w Warszawie.
Prawdopodobnie my tez bedziemy mieli jakie§ zadania podczas tej konferencji, to
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znaczy pewnie bgdziemy towarzyszy¢ gosciom w réznych miejscach. Przewiduje
sig, ze to bedzie w listopadzie.
Tyle z mojej strony. Dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Stanistaw Zajac:

Bardzo dzigkujemy.
Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 15)
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