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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarcze;j
w zakresie wytwarzania i1 obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz
wyrobami 1 technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz ustawy
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (druk senacki
nr 579, druki sejmowe nr 1955 1 1990.

2. Sprawy biezace.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Zajqc)

Przewodniczacy Stanistaw Zajac:

Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Dariusza Bogdana, witam dyrektora
Departamentu Spraw Obronnych Ministerstwa Gospodarki, pana Tadeusza Pyrcaka,
pana putlkownika Andrzeja Marka, specjalist¢ w Departamencie Zaopatrywania Sit
Zbrojnych Ministerstwa Obrony Narodowej, przedstawiciela naszego Biura Legisla-
cyjnego oraz przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej. Witam réwniez pandéw
senatorow.

Otrzymali$cie panowie porzadek dzisiejszego posiedzenia. Punkt pierwszy to
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz
wyrobami 1 technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz ustawy o
materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego; druki sejmowe
nr 19551 1990, druk senacki nr 579. Punkt drugi to sprawy biezace.

Czy panowie senatorowie zglaszaja jakie$ uwagi do porzadku dzisiejszego po-
siedzenia? Nie zgtaszaja, zatem przyjmujemy go.

Chce tylko powiedzie¢, ze w migdzyczasie nad ustawa debatowata Komisja Go-
spodarki Narodowej. W wyniku jej prac zostaty przedstawione poprawki, ktore przy-
jeto. Tak wynika z informacji, ktére mam od pana przewodniczacego Komisji Gospo-
darki Narodowe;.

Wydaje mi sig, ze aby uprosci¢ czy uczyni¢ sprawniejszym dzisiejsze posiedze-
nie, moze nie bgdziemy prosi¢ na wstgpie o omowienie catego projektu ustawy, bo
znamy materig, ktora nas dotyczy, tylko przejdziemy do merytorycznej czg$ci, do pro-
ponowanych rozwiazan legislacyjnych...

Jednak poprosz¢ pana ministra o stowo wstepne.

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Bardzo dzigkuj¢ za udzielenie mi glosu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym powiedzie¢, ze regulacja obejmuje dwa odrgbne watki. Pierwszy
znich to transpozycja dyrektywy w sprawie ustanowienia systemu oznaczania i $le-
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dzenia materialéw wybuchowych, drugi to stworzenie ministrowi gospodarki podstawy
prawnej do wydawania rozporzadzen regulujacych niektore aspekty dziatalnosci go-
spodarczej w zakresie oczyszczania terendw z materiatdw wybuchowych, niewypaldéw
oraz niewybuchow, zwlaszcza tych z II wojny §wiatowej. Ujecie wspomnianych dwéch
réznych probleméw w jednej regulacji wynika z faktu, iz w obydwu przypadkach nie-
zbedna jest nowelizacja tych samych ustaw: ustawy z 22 czerwca 2001 r. o wykony-
waniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybu-
chowymi, bronia, amunicja itd. oraz ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego. Dyrektywa weszta w zycie
8 kwietnia 2008 r. Zmierza ona do stworzenia na obszarze panstw Unii Europejskiej
mechanizmu kontroli wytwarzania i uzywania materiatow wybuchowych, tak aby kaz-
dy ich wytworca oraz uprawniony uzytkownik moégt zosta¢ zidentyfikowany przez
uprawnione stuzby. Ma to znaczenie przede wszystkim przy wykrywaniu nielegalnych
zrodel materialow wybuchowych, ktére przedostaja si¢ do grup przestgpczych lub ter-
rorystycznych.

Jezeli chodzi o implementacje dyrektywy, to wymaga ona wprowadzenia
w przepisach prawa polskiego trzech gtéwnych zmian. Pierwsza z nich jest ustanowie-
nie obowiazku oznaczania materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cy-
wilnego oraz okreslenie przypadkow, w ktorych oznaczenie to nie jest wymagane.
Druga zmiana jest wprowadzenie do ustawy delegacji pozwalajacej na wydanie rozpo-
rzadzenia o sposobie oznaczania i prowadzenia ewidencji materiatow wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego, a takze o sposobie nadawania kodu obiektu pro-
dukcyjnego oraz prowadzenia rejestru obiektow produkcyjnych. Trzecia zmiana to roz-
szerzenie stowniczkdw obu nowelizowanych ustaw o pojgcia, ktore sa istotne dla stwo-
rzenia systemu oznaczania i ewidencjonowania materiatow wybuchowych.

Pragne zaznaczy¢, ze materialty wybuchowe przeznaczone do uzytku cywilnego
w Polsce podlegaja oznaczaniu od dawna, ale w sposob, ktory nie spetnia wszystkich —
podkreslam: wszystkich — wymagan dyrektywy przyjetej w ubieglym roku. Przede
wszystkim chodzi o kwestie zakresu oznaczania kraju producenta, oznaczania kodu
obiektu produkcyjnego oraz oznaczania kodem kreskowym lub matrycowym. Zmody-
fikowany system oznaczania i ewidencji materialow wybuchowych zasadniczo nie
zmienia systemu dotychczas obowiazujacego, a jedynie go rozszerza. Gtéwna zmiana
bedzie polegata na oznaczaniu kraju wytwoércy oraz obiektu produkcyjnego. Ma to do-
tyczy¢ tylko 1 wytacznie materiatdw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywil-
nego. Materialty wybuchowe wytworzone na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa podlegaja oznaczaniu wedtug odrebnych przepisow.

Jezeli chodzi o koszt implementacji dyrektywy, to wedtug naszych analiz wy-
niesie on w przypadku matych firm od kilku do kilkunastu tysigcy ztotych. Kilka tysig-
cy zlotych rocznie beda kosztowaty utrzymanie 1 konserwacja sprzgtu niezbednego do
wykonania tego zadania. Jezeli chodzi o duze przedsigbiorstwa wytwarzajace materiaty
wybuchowe do uzytku cywilnego, to poniosa one jednorazowy koszt w wysokosci 1,5—
2 miliondéw zi. Szacujemy, ze konserwacja tego sprzgtu oraz jego utrzymanie beda
kosztowa¢ okoto 50 tysigcy zt rocznie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Drugi watek problemowy rozpatrywanej ustawy dotyczy przepisow tworzacych
ministrowi gospodarki podstawe prawna do wydania rozporzadzen regulujacych niektore
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aspekty dziatalno$ci gospodarczej w zakresie oczyszczania terendw z materiatow wybu-
chowych. W szczegdlnosci chodzi o uregulowanie zagadnien dotyczacych sposobu bez-
piecznego oczyszczania terendOw z materialdow wybuchowych oraz zasad przechowywa-
nia w magazynach bazowych oraz tymczasowych materiatow znalezionych podczas
oczyszczania terendOw. Konieczno$§¢ wydania wymienionych rozporzadzen wynika
z faktu, 1z aktualnie obowiazujace przepisy nie okreslaja warunkéw bezpieczenstwa, ja-
kie powinny by¢ spelnione podczas oczyszczania terendw z materiatéw wybuchowych.
To tyle, jezeli chodzi o gléwne elementy nowelizacji. Bardzo serdecznie dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Dzigkujg¢ panu ministrowi.

W migdzyczasie dotart do nas radca prawny Agencji Mienia Wojskowego, pan
Andrzej Tomczyk. Serdecznie witam pana mecenasa.

Szanowni Panstwo, zanim udziel¢ gtosu przedstawicielowi Biura Legislacyjne-
go, prositbym pana ministra, aby nam — przynajmniej mi — udzielit bardziej szczegoto-
wej informacji w zakresie kosztow wdrozenia tej ustawy. Zrozumialem, ze sa dwie
rozne sytuacje. Jezeli chodzi o przedsigbiorstwa mate czy $rednie, to mowit pan o kilku
czy kilkudziesigciu tysiacach ztotych...

(Glos z sali: Kilkunastu tysiacach.)

...kilkunastu tysiacach ztotych w skali roku. Czy to bgdzie przez caty czas...

(Gtos z sali: Co roku.)

Czy co roku beda takie koszty? To jest pierwsze pytanie.

Jezeli chodzi o przedsigbiorstwa duze, to mowit pan o kosztach juz znacznie
powazniejszych. Rozdzielit je pan na jednorazowe 1 coroczne. Czy w tym zakresie mo-
gliby$my uzyska¢ dokladniejsza informacjg?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Dzigkujg bardzo serdecznie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o przedsigbiorstwa mate, to zakup sprzetu do oznaczania, jak réw-
niez odpowiedniego systemu informatycznego oznacza koszt od kilku do kilkunastu
tysigcy ztotych. To koszt jednorazowy.

(Przewodniczqcy Stanistaw Zajqc: Jednorazowy?)

Tak, jednorazowy. Jesli chodzi za§ o utrzymanie, to wymaga ono poniesienia
jakichs$ kosztéw konserwacji. W tym wypadku jest to koszt kilku tysigcy zlotych, 3 czy
5, amoze 7 tysigcy zh. To koszt coroczny.

(Glos z sali: A w drugim przypadku?)

A w drugim przypadku méwimy o duzych przedsigbiorstwach zajmujacych sig
materiatami wybuchowymi. Konsultowali§my to z zaktadami wytwarzajacymi, Nitro-
erg 1 Blastexpol, 1 one szacuja, ze te koszty beda wigksze. To sa bardzo duze przedsig-
biorstwa 1 jednorazowy koszt bedzie wynosit 1,5-2 milionéw zt. Kilkana$cie tysigcy
ztotych bedzie kosztowala. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Zajqc: Konserwacja.)

Doktadnie tak. I taki bgdzie zakres tego.
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Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego chciatby zabra¢ gltos w tym momencie
1 odnies¢ sig do calego projektu ustawy, czy bedzie zabierat glos, odnoszac si¢ do kaz-
dego z artykutow, ktére bedziemy omawiac?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.
Wysoka Komisjo, jezeli bgdzie taka wola, to chcialbym przedstawi¢ szczegoto-
we propozycje Biura Legislacyjnego, poszczegdlne poprawki.

Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Dobrze, przyjmujemy taka koncepcje.

Koledzy Senatorowie, macie przed soba druk nr 579, zawierajacy ustawe, ktora
otrzymaliSmy z Sejmu. Przechodzimy do rozstrzygania o poszczegolnych uregulowa-
niach prawnych zawartych w tej materii ustawowe;.

Otwieram dyskusje.

Art. 1. Panie Ministrze, zgtasza pan poprawki, czy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Bgdziemy
szli artykutami?)

A przedstawiciel Biura Legislacyjnego...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Mogg?)

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Przedyskutowali$my propozycje Biura Legislacyjnego, propozycje pana mece-
nasa na posiedzeniu, ktore odbyto si¢ doktadnie przed...

Przewodniczacy Stanistaw Zajac:

Odwrdécimy zatem kolejno$¢: Biuro Legislacyjne, stanowisko ministerstwa,
dyskusja. Dobrze.

Proszeg bardzo, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Zaczynamy od art. 1.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Art. 1 ustawy wprowadza zmiany polegajace migdzy innymi na dodaniu
art. 23a. Biuro Legislacyjne przedstawilo na piSmie propozycje trzech poprawek w za-
kresie tego artykutu. Dodatkowo podczas...
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(Przewodniczqcy Stanistaw Zajqc: Pozniej bedziemy omawiaé poszczegodlne
poprawki. A teraz pierwsza, potem nastgpna 1 nastepna, zebySmy mogli to precyzyj-
nie...)

Dodatkowo, w zwiazku z watpliwo$ciami dotyczacymi interpretacji art. 23a,
na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej zostaly wypracowane dwie kolejne
poprawki do tego artykulu. Jedna zostata przegtosowana przez komisjg¢, druga,
z uwagi na to, ze nie zostala w pelni sformutowana, nie byta poddana pod gtoso-
wanie. Te dwie poprawki sa uzgodnione ze strona rzadowa 1 jesli chodzi o kolej-
no$¢ przepiséw ustawy, to one powinny by¢ poddane pod glosowanie jako pierw-
sze. Zatem moze zaczalbym od omowienia tych poprawek, ktére nie zostaly skon-
kretyzowane w formie pisemnej, a nastgpnie przejde¢ do tych, ktore juz znalazty si¢
W opinii.

Pierwsza watpliwo$¢ dotyczyta relacji ust. 1 1 9 w art. 23a. W ust. 1, reguluja-
cym kwestie zwiazane z jednoznacznym oznaczeniem materiatdw wybuchowych, mig-
dzy innymi wymienia si¢ oznaczenie do odczytu elektronicznego, natomiast ust. 9, kto-
ry zawiera upowaznienie do wydania stosownych przepisow wykonawczych, okresla to
samo pojecie poprzez sformutowanie ,.kodu do odczytu za pomoca urzadzen elektro-
nicznych”. Wydaje sig, ze nie ma potrzeby zamieszczania w ust. 9 w pkcie 1 wyrazéw
,W tym sposéb jego oznaczenia, oznaczenia producenta, a takze kodu do odczytu za
pomoca urzadzen elektronicznych”. Rozwieje to ukazane przeze mnie watpliwosci in-
terpretacyjne. Zreszta okreslenie w sposob jednoznaczny oznaczenia materialu wybu-
chowego znajduje si¢ w ust. 1. Tak ze co do tej poprawki jest...

(Przewodniczqcy Stanistaw Zajqc: Prosze przedstawi¢ istotg poprawki.)

W art. 1 w pkcie 2, w art. 23a w ust. 9 w pkcie 1 skresla si¢ wyrazy ,,w tym spo-
sOb jego oznaczenia, oznaczenia producenta, a takze kodu do odczytu za pomoca urza-
dzen elektronicznych”.

(Przewodniczqcy Stanistaw Zajgc: W tym materiale nie mamy tej poprawki?)

W materiale przekazanym Wysokiej Komisji nie ma tej poprawki.

Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Dyskutowali$my na ten temat na wczes$niejszym posiedzeniu komisji 1 nie byto
to jeszcze skonkretyzowane, jesli chodzi o propozycj¢. Dopiero teraz, pomigdzy posie-
dzeniami dwoch komisji, ta propozycja si¢ zrodzita. JesteSmy za przyjeciem tej po-
prawki.

Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Dobrze.

Prezydium komisji przejmuje...

Bardzo prosze powtorzy¢ tres¢ poprawki, zeby byto to w protokole. Zreszta 1 tak
pan bedzie to przygotowywat.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W art. 1 w pkcie 2, w art. 23a w ust. 9 w pkcie 1 skresla si¢ wyrazy ,,w tym spo-
sOb jego oznaczenia, oznaczenia producenta, a takze kodu do odczytu za pomoca urza-
dzen elektronicznych”.

Przewodniczacy Stanistaw Zajac:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktory$ z kolegow senatoréw chce zabra¢ glos w tej sprawie? Nie chce, za-
tem poddaj¢ poprawke pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.

Proszg bardzo, dale;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Druga propozycja poprawki rowniez nie jest skonkretyzowana na pismie. Doty-
czy ona rejestru oznaczen. Ustawodawca uzywa sformulowania ,,jednoznaczne ozna-
czenia”. Poprawka ma na celu zastapienie wyrazow ,rejestru oznaczenh” wyrazami

,rejestru jednoznacznych oznaczen” w art. 1 w pkcie 2, w art. 23a w ust. 6 oraz
w ust. 9 pkt 516.

Przewodniczacy Stanistaw Zajac:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Proponujemy, aby Wysoka Komisja przychylita si¢ do propozycji Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy Stanistaw Zajac:

Proszg powtorzy¢ poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W art. 1 w pkcie 2, w art. 23a w ust. 6 oraz w ust. 9 pkt 5 1 6 wyrazy ,.rejestru
oznaczen” zastgpuje si¢ wyrazami ,,rejestru jednoznacznych oznaczen”.
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Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto z kolegow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Teraz przechodzimy juz do materialu pisemnego, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Gidere-
wicz: Tak.)

Koledzy maja przed soba opini¢ Biura Legislacyjnego, wigc zaczynamy.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pierwsza propozycja poprawki znajduje si¢ na stronie 4 opinii. Polega ona na
skresleniu w art. 23a ust. 7 wyrazow ,,i wprowadzenia do obrotu”. Watpliwosci Biura
Legislacyjnego budzi okreslenie okresu dziesigciu lat na przechowywanie danych. Wy-
razenie ,,wytworzenie 1 wprowadzenie do obrotu” nie pozwala jednoznacznie stwier-
dzi¢, od kiedy nalezy liczy¢ ten termin, czy od wytworzenia, czy od wprowadzenia do
obrotu. W opinii Biura Legislacyjnego wystarczajace bedzie okreslenie tego terminu
poprzez uzycie zwrotu ,,0d dnia wytworzenia”.

Przewodniczacy Stanistaw Zajac:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Dyskutowali§my na ten temat na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowe;.
PrzytoczyliSmy inne argumenty, ale te przedstawione przez Biuro Legislacyjne prze-
konaty nas, w zwiazku z tym jeste§my za przyjeciem tej propozycji.

Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusjg.

Panowie senatorowie akceptuja t¢ argumentacje, zatem przystepujemy do glo-
sowania.

Poprawka polega na tym, aby w art. 1 w pkcie 2, art. 23a w ust. 7 skresli¢ wyra-
zy ,,1 wprowadzenia do obrotu”.

Kto z kolegdw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Prosze dale;.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka druga ze strony 4 opinii ma na celu poprawienie nieprecyzyjnego
odestania 1 polega na zastapieniu wyrazéw ,,w pkt 1” wyrazami w ,,ust. 1”. Zmiana ta
dotyczy art. 23a ust. 9 pkt 2.

(Przewodniczqcy Stanistaw Zajqc: 1 to jest poprawka legislacyjna?)

Tak, to jest poprawka o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Oczywiscie jesteSmy za.
Przewodniczacy Stanistaw Zajac:

Dzigkuje bardzo.

Koledzy senatorowie przyjmuja taka argumentacje? Czy kto§ chce zabrac
gltos?

(Gtos z sali: Przyjmuja.)

Kto z kolegdw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Proszg bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka trzecia ze strony 4 opinii dotyczy art. 23a ust. 9 pkt 5. Przepis ten po-
stuguje si¢ pojeciem nadzoru sprawowanego przez przedsigbiorcg nad materiatami wy-
buchowymi. W opinii Biura Legislacyjnego adekwatnym okresleniem zamiast ,,spra-
wuje nadzdr” byloby okreslenie ,,wytwarza”. Nadzor odnosi si¢ do podmiotow, nie do
rzeczy. W opinii Biura Legislacyjnego w takim ujgciu przepis nie budzitby watpliwosci
interpretacyjnych.

(Przewodniczqcy Stanistaw Zajqc: Czyli to...)

To bytaby zmiana w artykule...

(Przewodniczqcy Stanistaw Zajqc: W art. 1 w pkt 2, w art. 23a ust. 9 pkt 5.)

Tak.

Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Wyrazy ,,sprawuje nadzor”...

(Brak nagrania)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Proponowali$§my doda¢ stowa ,,lub posiada”, ale w opinii pana mecenasa akurat

to sformulowanie jest skonsumowane w dalszej czeSci ustawy, w zwiazku z tym
przyjmujemy t¢ argumentacje i proponujemy, zeby Wysoka Komisja zgodzita si¢ na
taka poprawke.

Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy koledzy senatorowie podzielaja te argumentacje? Nie stysze¢ sprzeciwu, za-

tem poddaj¢ te poprawke pod gtosowanie.

W art. 1 w pkcie 2, w art. 23a w ust. 9 w pkcie 5 wyrazy ,,sprawuje nadzor nad

materiatami wybuchowymi przeznaczonymi” zastgpuje si¢ wyrazami ,,wytwarza mate-
rialty wybuchowe przeznaczone”.

Kto z kolegdw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.
Prosze dale;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Na stronie 6 opinii jest jeszcze jedna poprawka, ktora dotyczy art. 1. Jest to po-

prawka o charakterze redakcyjno-porzadkujacym, skoro wigc jesteSmy przy...

(Przewodniczqcy Stanistaw Zajgc: Nie ma.)
Jest, jest na stronie 6.
Poprawka polega jedynie na zmianie kolejnosci wyrazen ,,szef Agencji Bezpie-

czenstwa Wewngtrznego” 1 ,,minister obrony narodowej” w art. 1 w pkcie 2, w art. 23a

W ust.

ust. 9,

9.

Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Zgadzamy si¢ z propozycja Biura Legislacyjnego.
Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Koledzy Senatorowie, dyskusja?

(Glos z sali: Zadna dyskusja.)

Argumentacja jest w pelni akceptowana przez pandw senatorow.

Kto z kolegobw senatordw jest za przyjeciem poprawki do art. 1 pktu 2, art. 23a
polegajacej na tym, zeby slowa ,,szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
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1 ministra obrony narodowej” zastapi¢ stowami ,,ministra obrony narodowej i1 szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego™?

Kto jest za? (7)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Proszg bardzo, dalej. Przechodzimy do art. 2.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Biuro Legislacyjne proponuje wprowadzenie dwoch poprawek w art. 2. Pierw-
sza poprawka polegataby na skresleniu pktu 2 w art. 2. W tym punkcie wprowadzane
sa zmiany do ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilne-
go. Normy o identycznej tresci nowela wprowadza do ustawy o wykonywaniu dziatal-
nosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatlami wybuchowymi.
W opinii Biura Legislacyjnego nie ma potrzeby powtarzania tych samych norm, a takie
powtdrzenie mogtoby rodzi¢ réwniez pewne watpliwos$ci interpretacyjne. Dlatego Biu-
ro Legislacyjne postuluje wprowadzenie tej poprawki.

Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Zanim udzielg glosu przedstawicielowi rzadu, upewnig sig, ze chodzi o skresle-
nie stow ,,materiaty wybuchowe zostaty dostarczone do miejsca zuzycia bez opakowa-
nia 1 przeznaczone s3 do bezposredniego zuzycia”. O to chodzi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Skreslenie dotyczytoby catego pktu 2, czyli zaréwno lit. a, jak 1 lit. b. Obowiazek
jednoznacznego oznaczenia wynika z ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej,
wigc nie ma potrzeby powtarzania tej tre$ci w ustawie o materiatach wybuchowych.

Przewodniczacy Stanistaw Zajac:

Rozumiem.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Zgadzamy si¢. Oczywiscie to jest powtdrzenie.

Przewodniczacy Stanistaw Zajac:

Jakie jest stanowisko pandéw senatorow, jesli chodzi o t¢ argumentacje?
(Glos z sali: Pelna zgodno$¢.)

Pelna zgodnos¢.

Przystgpujemy do glosowania.
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Tres$¢ tego punktu jest dos¢ dtuga, wiec jej nie przytaczam.
Kto z kolegow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ostatnia z propozycji poprawek dotyczy art. 2 pktu 4. Punkt ten wprowadza
nowe brzmienie przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia i zmienia za-
kres spraw przekazanych do unormowania poprzez dodanie wyrazéw ,,lub znalezio-
nych w trakcie oczyszczania terenéw”. W opinii Biura Legislacyjnego taka zmiana
zakresu upowaznienia wymaga takze dokonania stosownej zmiany co najmniej
w art. 21a ust. 3 1 dodania tam przepisu materialnego, ktéry umozliwiatby takie, a nie
inne przekazanie zakresu spraw do regulowania rozporzadzeniem. W opinii Biura
Legislacyjnego jest to poprawka o charakterze redakcyjnym i doprecyzowujacym.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Dzigkujg bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Zgadzamy si¢ ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Stanistaw Zajac:

Koledzy Senatorowie, dyskusja? Senatorowie przyjmuja argumentacjg.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto z kolegow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Czy glosujemy nad catoscia?

(Gtos z sali: Tak.)

Aha. Innych poprawek...

(Gtos z sali: Nie ma.)

Czy koledzy senatorowie zgtaszaja poprawki?

Pan senator Bisztyga zglasza jakie§ poprawki?

(Senator Stanistaw Bisztyga: Jestem naprawde peten...)

Dobrze.

Nie ma innych poprawek.

Czy rzad zglasza poprawki?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Dzigkujemy
bardzo serdecznie.)

Dzigkujemy bardzo.
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Poddaj¢ pod glosowanie calg ustawe.

Kto z kolegow senatorow jest za przyjeciem ustawy z poprawkami? (7)

Ustawa zostala przyj¢ta jednogltosnie.

Szanowni Panstwo, zostal nam mily obowiazek wyznaczenia pana senatora
sprawozdawcy. RozmawialiSmy wstgpnie z panem przewodniczacym Owczarkiem,
ktory jest sprawozdawca Komisji Gospodarki Narodowej, 1 jeszcze bedac na korytarzu,
doszlismy do wniosku, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz, niech dokonczg, chociaz w tym momencie w pelni podzielam uzasadnie-
nie pana senatora Bisztygi.

Doszlismy do wniosku, ze Komisja Obrony Narodowej chciataby mie¢ swojego
sprawozdawce, ale przemyslatem to... Pan senator Owczarek przedstawil argument
rozstrzygajacy, ze dzigki temu zyskamy na czasie. W zwiazku z tym proponujg na
sprawozdawce pana senatora Owczarka.

(Senator Andrzej Owczarek: Dzigkuje bardzo.)

Prosze bardzo.

Czy sa inne propozycje? Pan senator Bisztyga?

(Senator Stanistaw Bisztyga: Nie ma.)

Nie ma.

(Gtos z sali: On ma doswiadczenie z materiatami wybuchowymi.)

Dzigkuje bardzo.

Kto z kolegdéw senatoréw jest za tym, aby sprawozdawca komisji byl pan sena-
tor? (7)

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje¢ panu ministrowi, dzigkuj¢ przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.

Kolega senator Bisztyga prosit mnie, zeby w sprawach...

(Glos z sali: Wyszedt wlasnie.)

Wyszedt?

...biezacych co$ jeszcze omowic, ale sadzg, ze nie przedstawia jakich§ daleko
idacych wnioskow. W zwiazku z tym zwracam si¢ do pandw senatoréw, czy w spra-
wach biezacych maja jakie§ wnioski.

Chciatbym tylko poinformowaé, ze w najblizszym czasie bedziemy chcieli
zwola¢ posiedzenie komisji na temat zmian, ktore w tej chwili nastgpuja w resorcie
obrony narodowej. Rozmawiatem dzisiaj z panem ministrem...

(Glos z sali: Na temat zmian personalnych czy...)

Réwniez.

...Klichem, ktéry jest gotow tu przyjs$¢ i osobiscie przedstawi¢ nam pelne in-
formacje.

Otrzymali$my tez dzisiaj materiat...

(Gtos z sali: Wykonanie budzetu...)

...dotyczacy wykonania budzetu. Tej kwestii tez poswigcimy w najblizszym
czasie jedno z posiedzen naszej komisji. Bo to jest istotny materiat, pomocny rowniez
Ministerstwu Obrony Narodowej, zwlaszcza w sytuacjach, kiedy rysuja si¢ ewentualne
nowe decyzje dotyczace ograniczen w budzecie MON. W zwiazku z tym przyjrzenie
si¢ temu, w jakim kierunku zmierzaja te propozycje, bytoby bardzo wazne dla naszej
komisji, szczegoOlnie ze wspomagaliSmy Ministerstwo Obrony Narodowej, chociazby
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jesli chodzi o dezyderat, ktory przyjeliSmy dwa czy trzy miesiace temu. W zwiazku
z tym chcielibySmy zapoznac si¢ z tym materiatem.

Innych propozycji nie ma.

Jest jeszcze jedna sprawa, z ktéra zwracam si¢ do pana przewodniczacego
Owczarka. Koledzy senatorowie sa nadal, Panie Przewodniczacy, zainteresowani wi-
zyta w Lasku...

(Senator Andrzej Owczarek: Bedzie nam bardzo mito.)

Chcielibysmy, zeby pan senator zechciat si¢ zajac ta sprawa 1 przygotowac wizyte. ..

(Senator Andrzej Owczarek: Zajmg si¢ nalezycie.)

...studyjna przedstawicieli Komisji Obrony Narodowej. Pan senator deklaruje...

(Senator Andrzej Owczarek: Tak jest.)

...wole.

(Senator Andrzej Owczarek: Tylko jeszcze jakbym mogt ustysze¢ termin...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha. Odwiedza nas w najblizszych dniach, 29 czerwca, senator demokrata ze
stanu Nebraska 1 prosi o spotkanie. Jego wizyta miedzy innymi jest zwigzana ze sprawa
bezpieczenstwa i tarczy antyrakietowej. Bede prosil pana senatora Gorskiego i1 pana
senatora Grubskiego, zeby zechcieli, w miar¢ swoich mozliwos$ci, spotkac si¢ z panem
senatorem. To jest wazna wizyta, bo przeciez Stany Zjednoczone sa naszym strategicz-
nym partnerem, wigc to spotkanie ma istotne znaczenie.

Innych spraw nie ma, zatem zamykam dyskus;je.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuje¢ panom senatorom i naszym gosciom za udzial w posiedzeniu komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 35)
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