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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (druk senacki nr 396,
druki sejmowe nr 1175, do druku 1175, 1357, 1357-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niekto-

rych innych ustaw (druk senacki nr 385, druki sejmowe nr 1183, 1332, do druku
1332).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Henryk Gorski)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Otwieram dwudzieste siodme posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;.

Witam obecnych na posiedzeniu go$ci: ministra obrony narodowej, pana Bog-
dana Klicha, z towarzyszacymi osobami, wiceministra obrony narodowej, pana Stani-
stawa Komorowskiego. Witam pana generala Andrzeja Wasilewskiego — i wedlug listy
— pana putkownika Stanistawa Rumana, pana putkownika Marka Baranowskiego, pana
putkownika Pawta Napore, pana putkownika Tomasza Polaka, pana putkownika An-
drzeja Ku$mierczaka, pana putkownika Mariusza Kopaczewskiego. Witam pana Miro-
stawa Zamirskiego. Witam kapitana... Karolina Olszaka...

(Gtos z sali: Pani Karolina Olszak.)

...pania Karoling Olszak. Och, przepraszam, ale w mundurze to... Dzigkuj¢ pa-
nu ministrowi.

Witam pana Piotra Borowego oraz nasza legislatorke, pania Beat¢ Mandylis.

Porzadek posiedzenia komisji obejmuje dwa punkty — rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw, druk senacki nr 396, 1 rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw, druk senacki nr 385.

Czy kto$ z senatorow pragnie zabra¢ gltos w sprawie przedstawionego porzadku
obrad? Nie widzg che¢tnych. Dzigkuje.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze komisja zatwierdzita porza-
dek obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku.

Prosz¢ przedstawiciela Ministerstwa Obrony Narodowej, pana ministra lub
wskazang przez niego osobg, o przedstawienie ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Minister Obrony Narodowej
Bogdan Klich:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie 1 Panowie Senatorowie!

To wazna ustawa, bedaca inicjatywa poselska, ktora si¢ cieszy pelnym wsparciem
ze strony Ministerstwa Obrony Narodowe;j. Traktowana jest przez nas w MON jako ro-
dzaj eksperymentu. Jezeli rzeczywiscie prace nad ta ustawa pojda szybko do przodu,
a wszystko wskazuje na to, ze tak, poniewaz Sejm powaznie i szybko procedowat nad ta
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ustawa, a w Senacie, mam nadziejg, to tempo uda si¢ utrzymac, to jeszcze w styczniu, po
podpisaniu ustawy przez pana prezydenta, mielibySmy eksperymentalnie w roku 2009
wprowadzone to, co Ministerstwo Obrony Narodowej planowato wprowadzi¢ od
1 stycznia 2010 r., czyli nowy system naboru do ochotniczej stuzby wojskowej. Posto-
wie postanowili fragment ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
dotyczacy modelu ochotniczej stuzby z zawieszonym poborem niejako przenies¢ na
wczesniej 1 w ten sposob juz w roku 2009 umozliwi¢ zafunkcjonowanie nowego mecha-
nizmu naboru do stuzby wojskowej. Nowy mechanizm naboru sktada si¢ z rejestracji,
kwalifikacji wojskowej oraz rekrutacji, czyli z trzech faz procesu, ktory zastepuje do-
tychczasowy pobor oraz przymusowe wcielenie do stuzby wojskowe;.

Jak panstwo senatorowie wiedza, z przymusowymi wcieleniami skonczylismy
faktycznie w ubiegly czwartek. 4 grudnia odbylo si¢ ostatnie przymusowe wcielenie do sit
zbrojnych. Od 6 grudnia, czyli od ubiegtej soboty, mamy do czynienia z nowym etatem,
nowa formuta stuzby wojskowej, nowymi wynagrodzeniami dla szeregowych zawodo-
wych. Bo korpus zostal poszerzony o stopien szeregowego zawodowego. Wczesniej,
przypominam, funkcjonowat w naszych sitach zbrojnych tylko starszy szeregowy zawo-
dowy. A zatem mamy formulg etatowa, ktdra stopniowo bgdziemy wypetiac trescia. Do
tego potrzebny jest system naboru. I jeszcze raz powtdrze, planowaliSmy ten system
wprowadzi¢ duza nowelizacja ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospo-
litej od 1 stycznia 2010 r., ale witamy obecna inicjatywe poselska z zadowoleniem.

Poniewaz w ostatnim czasie — Wysoki Senat powinien to dobrze wiedzie¢ — dys-
kutuje si¢ problem tak zwanej amnestii czy abolicji dla tych, ktorzy uchylali si¢ od poboru
albo od wcielenia do stuzby wojskowej w ciagu ostatnich lat, chcg przypomnieé, ze ta ini-
cjatywa poselska, ta wlasnie ustawa, jezeli wejdzie w zycie, bedzie automatycznie przeno-
sita do rezerwy wszystkich tych, ktorzy stawiwszy si¢ w ubiegtych latach do poboru, nie
odebrali kart powotania, a zatem cz¢$¢ sposrdd osiemdziesigciu trzech tysigcy osob, bo na
tyle szacujemy liczbg tych, ktorzy $wiadomie badz nie§wiadomie uchylali si¢ od poboru.

Ta nowa ustawa bedzie rowniez regulowata, cho¢ nieco inaczej, przeniesienie
do rezerwy tych, ktérzy nie stawili si¢ w ogéle do poboru. Beda oni zobowiazani sta-
wic si¢ do kwalifikacji wojskowej 1 po orzeczeniu komis;ji lekarskiej, ocenie ich zdol-
nosci psychofizycznych oraz przyznaniu odpowiedniej kategorii wojskowej beda au-
tomatycznie przeniesieni do rezerwy, 1 uzyskaja status osob o tak zwanym uregulowa-
nym stosunku do stuzby wojskowe;.

A zatem z ta jedna r6znica, zZe ta druga grupa osob bedzie musiata stawi¢ si¢ do
kwalifikacji, a ta pierwsza nie, ta ustawa zatatwia znaczna wigkszo$¢ spraw tych okoto
osiemdziesigciu trzech tysiecy ludzi, ktérzy do poboru si¢ nie stawili, badz stawiwszy
si¢ do poboru, nie stawili si¢ po karty powotania do stuzby zasadnicze;j.

Mamy zatem projekt ustawy, powtorz¢ po raz trzeci, cieszacy si¢ poparciem
Ministerstwa Obrony Narodowej, wprowadzajacy eksperymentalnie, z wyprzedzeniem
w stosunku do plandw ministerstwa obrony, nowy system naboru sktadajacy si¢ z reje-
stracji, kwalifikacji 1 rekrutacji wojskowej, system, ktory jest elementem przysziego
modelu ochotniczej stuzby wojskowej z zawieszonym poborem. Rekomenduj¢ Wyso-
kiemu Senatowi to rozwiazanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
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Poproszg teraz pania Beat¢ Mandylis, przedstawicielkg naszego Biura Legisla-
cyjnego, o przedstawienie opinii o ustawie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne zglosito do tej ustawy tylko kilka uwag o charakterze tech-
niczno-legislacyjnym. Moze od razu przedstawi¢ te propozycje, ktore, mam nadzieje,
uporzadkuja badz dopetnia zapisy ustawy. Jezeli jednak panstwo uznaja, ze te poprawki
nie s zasadne... No, panstwo senatorowie zdecyduja, czy one powinny mie¢ miejsce.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 29 zmienianej ustawy. To jest na stronie 3 pomaran-
czowego druku. W art. 29 w ust. 3¢ przyznaje si¢ prawo ztozenia odwolania od orzeczenia
wojskowej komisji lekarskiej. Dosy¢ szeroko rozbudowany jest ten przepis. Napisane jest,
komu to odwotanie przystuguje. Biuro Legislacyjne w swojej poprawce wprowadza od-
wolanie do ust. 3b, gdzie jest napisane, komu si¢ dorgcza takie orzeczenie, poniewaz 0so-
by, ktorym dorecza si¢ orzeczenie, maja prawo zaskarzenia go. To jest pierwsza rzecz. Ale
tak naprawdg istota tej poprawki jest wskazanie terminu zlozenia odwolania, poniewaz
w wielu przepisach ustawy sa wskazane odwotania oraz terminy ich sktadania, a akurat
w tym przepisie tego brakuje, chyba ze panstwo gdzie$ indziej macie jaki$ ogdlny przepis,
do ktorego nie dotartam. W kazdym razie taka jest propozycja pierwszej zmiany.

Druga propozycja dotyczy pktu 13 w art. 1, w ktérym zmienia si¢ art. 33. Mowi
si¢ tu o osobach, ktore podlegaja kwalifikacji wojskowej 1 stawiaja si¢ przed wojtem
lub burmistrzem... Momencik. To sa kwestie zameldowania. Chodzi o to, ze osoby,
ktore si¢ przemieszczaja, maja okreslone obowiazki. Cze$¢ tych obowiazkéw wskaza-
na jest w ust. 2, cze$¢ w ust. 3. W ust. 3 moéwi sig, ze osoby, ktére juz po rozpoczeciu
kwalifikacji wojskowej zamierzaja zmieni¢ miejsce pobytu statego lub pobytu czaso-
wego trwajacego do trzech miesigcy, stawiaja si¢ do kwalifikacji wojskowej przed
opuszczeniem miejsca dotychczasowego pobytu. Ten przepis zmieniat si¢ juz trzykrot-
nie i1 raz byto w nim powiedziane, ze chodzi o okres pobytu czasowego powyzej trzech
miesiecy, a teraz jest, ze do trzech miesigecy. Nie wiem, jaka ostatecznie jest wola
ustawodawcy. Ale wydaje sig, ze skoro dalej mamy takie zdanie: ,,W pozostalych
przypadkach wlasciwos$¢ miejscowq ustala si¢ wedtug przepiséw Kodeksu postgpowa-
nia administracyjnego.”, to zapis w omawianej ustawie odnosi si¢ wlasnie do osob,
ktore maja miejsce zameldowania czasowego ponizej trzech miesigcy, to one sa tymi
pozostatymi przypadkami. Zameldowanie czasowe powyzej trzech miesigcy jest
szczegolnym rodzajem zameldowania, mozna powiedzie¢, rownowaznym... No, prze-
sadzilabym, mowiac, ze rownowaznym zameldowaniu statemu. W kazdym razie w tym
wypadku mniej wigcej takie same obowiazki cigza na osobie jak przy zameldowaniu
statym. Wobec tego wydaje sig, ze tutaj rowniez powinno by¢ tak, jak w przepisach
poprzedzajacych: ,,pobytu czasowego trwajacego ponad trzy miesiace”.

Nastepna uwaga dotyczy pktu 16, odnoszacego si¢ do art. 39a, w ktérym jest
mowa: ,,0 koniecznos$ci sprawowania przez osobg podlegajaca obowiazkowi odbycia
zasadniczej stuzby wojskowej bezposredniej opieki nad cztonkiem rodziny” itd. Ten
przepis rowniez si¢ zmienial. Swego czasu byta w nim wskazana osoba, ktéra mogla
wnioskowaé o odroczenie stuzby wojskowej, i bylo w nim powiedziane, ze jest to wta-
$nie ta osoba, ktora podlega — tak byto do tej pory — obowiazkowi poboru. Obecnie nie
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jest wskazana osoba uprawniona do ztozenia takiego wniosku. Znajdujemy taka osobeg
w art. 39a, ale dopiero w ust. 5 i to nie jako wskazanie uprawnienia do ztozenia wniosku,
tylko jako... Jak ja to napisatam? Wskazanie tych osob, wnioskodawcow, stanowi wy-
tyczna dla Rady Ministrow. Powiem szczerze, ze gdyby panstwo przyjeli t¢ poprawke, to
wtedy nalezaloby rozwazy¢, czy w ust. 5, w ktérym okresla si¢ osoby uprawnione do
ztozenia tego wniosku, wlasciwe jest umiejscowienie wtasnie takiej wytycznej. Bo ja
przepraszam, ale co to jest za wytyczna, ze Rada Ministrow ma uwzgledni¢ to, iz wnio-
sek zostaje ztozony przez osobg podlegajaca obowiazkowi odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej lub cztonka jego rodziny? Ja nie rozumiem takiej wytycznej. Co ma mie¢ na
wzgledzie Rada Ministrow, wiedzac, kto ma ztozy¢ wniosek? Przepraszam, ale nie sta-
nowi to zadnej wytycznej. Moze ewentualnie, gdyby byt tam zawarty na przyktad wzor
wniosku, odpowiedni formularz... Woéwczas rozumiatabym, ze nalezy bra¢ pod uwage
to, iz formularz musi uwzglednia¢, ze wniosek moze by¢ sktadany przez rézne osoby.
Ale w obecnym brzmieniu ta wytyczna jest, powiedziatabym, bardzo okrojona.

Poprawka czwarta nawiazuje do ostatniej nowelizacji, ktéra mieli§my dwa mie-
sigce temu. Wprowadzono wtedy obowiazek kierowania osob do wojskowej pracowni
psychologicznej w celu wydania orzeczenia psychologicznego. W trakcie opracowy-
wania tamtej nowelizacji do art. 224 ust. 1 zostata wprowadzona poprawka dotyczaca
sankcji karnej za niestawienie si¢ na to badanie. W obecnym tek$cie ustawy nie ma tej
poprawki. Jest wigc watpliwo$¢: czy to jest merytoryczna zmiana, bo ministerstwo nie
chce kara¢ 0sob za niestawianie si¢ na te badania, czy jest to zwyczajne przeoczenie?

W ostatniej zmianie chodzi tylko o odwotanie. W art. 3, 4 1 9 jest nieprawidlowe
odwotanie do art. 56 ust. 1a. Poniewaz numeracja art. 56 ulegla zmianie, ujednoliceniu,
teraz nalezy umiesci¢ w tych trzech artykutach odwotanie do art. 56 ust. 2.

I mam jeszcze pytanie, ktdrego nie zawarlam w swojej opinii, poniewaz jest to
tylko moja watpliwos¢, ktdéra moze si¢ okazac¢ niezasadna. Jest to po prostu pytanie Biu-
ra Legislacyjnego. Chodzi mi o korelacj¢ pomigdzy art. 32 ust. 12, gdzie mowi sig o tym,
ze: ,,Rada Ministréw moze, w drodze rozporzadzenia, wprowadzi¢ w razie ogloszenia
mobilizacji 1 w czasie wojny, obowiazek stawienia si¢ do kwalifikacji wojskowej osob,
ktére w danym roku kalendarzowym koncza co najmniej osiemnascie lat zycia, trwajacy
do konca roku kalendarzowego, w ktérym osoby te koncza pieédziesiat lat zycia...”,
a innym przepisem... Zaraz, przepraszam, musz¢ go znalez¢. A art. 34, gdzie jest napi-
sane, ze: ,,Osoby, ktore podlegaly obowiazkowi stawienia si¢ do kwalifikacji wojskowej
1 z jakichkolwiek powodow nie stawity si¢ do niej, sa obowiazane zglosi¢ si¢ do woj-
skowego komendanta uzupehien, wiasciwego ze wzgledu na ich miejsce pobytu statego
lub czasowego trwajacego ponad trzy miesiace, w celu uregulowania stosunku do po-
wszechnego obowiazku obrony. Obowiazek ten trwa do czasu ukonczenia pigcdziesigciu
lat zycia, a w razie ogloszenia mobilizacji 1 w czasie wojny, do czasu ukonczenia szes$¢-
dziesigciu lat zycia”. Dlaczego w art. 32 ust. 12 jest napisane, ze do kwalifikacji w okre-
sie mobilizacji 1 w czasie wojny maja si¢ stawi¢ osoby do piecdziesiatego, a w art. 34, ze
do sze$cdziesiatego roku zycia? Ja najpierw przyjetam, ze to jest btad, pdzniej... No, nie
bed¢ opowiadac, jakie byly Sciezki mojego myslenia. W kazdym razie nie jestem pewna:
moze to jest btad, a moze to jest przewidziane. Skad ta rozbiezno$¢? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.
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Proszg strong rzadowa o zabranie glosu i ustosunkowanie si¢ do opinii naszego biura.

Minister Obrony Narodowe;j
Bogdan Klich:

Dzigkuje bardzo pani.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Co do ostatniej sprawy zapewniam pania, ze to nie jest btad. Bylo to przedmiotem
dyskusji, jesli dobrze pamigtam, takze na posiedzeniu komisji sejmowej albo przynajm-
niej w kuluarach i my$my si¢ odnosili do tej sprawy. W niej oraz we wszystkich innych
sprawach odniesie si¢ do proponowanych zmian i do pani pytania pan putkownik Pabi-
siak-Karwowski, dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Obrony Narodowe;.

Panie Putkowniku, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Pabisiak-Karwowski:

Dzigkujg serdecznie.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Postaram si¢ odnies$¢ si¢ do tych uwag w sposdb w miarg uporzadkowany, ale
jesli mozna, nie do konca chronologicznie.

Moze najpierw uwagi czwarta i piata Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu.
Tu jest oczywiscie btad w tekscie ustawy uchwalonym przez Sejm w ubieglym tygo-
dniu, konkretnie 5 grudnia, btad, na ktéry w czasie prac nad projektem strona rzadowa,
konsultujaca ustawe w tym zakresie, zwracala uwagg. Bledne jest zard6wno przywota-
nie w tych jednostkach redakcyjnych, o ktérych jest mowa w punkcie piatym opinii
Biura Legislacyjnego, jak i1 nieuwzglednienie zmian w ustawie o powszechnym obo-
wiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej dopiero co dokonanych w zakresie, ktorego
dotyczy uwaga czwarta. Wigc tutaj po prostu nie ma, z czym dyskutowac.

Jezeli chodzi o pozostate trzy uwagi zawarte w opinii Biura Legislacyjnego,
to sytuacja nie jest juz tak oczywista. Ot6z w zadnym z tych przepisow, ktoére sa
przedmiotem pewnych kontrowersji, nie wprowadza si¢ zmian o charakterze mery-
torycznym, poza zmianami terminologicznymi w zwiazku z odstapieniem od insty-
tucji poboru, w stosunku do rozwiazan zawartych w obecnie obowiazujacych prze-
pisach, czestokro¢ bardzo §wiezych. Jesli Wysoka Komisja pozwoli, przejde kon-
kretnie do poszczegolnych przepisow.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 29 ustawy o powszechnym obowiazku obrony,
a konkretnie ust. 3¢, ktory zostat wprowadzony do ustawy z moca obowigzujaca od
6 grudnia biezacego roku, a wigc obowiazuje czwarty dzien. Poza kwestiami zwiaza-
nymi wlasnie z odstapieniem od sformutowan zwiazanych przede wszystkim z pobo-
rowym nie dokonuje si¢ tutaj zadnych zmian ani merytorycznych, ani redakcyjnych
w stosunku do rozwiazan, ktore zostaty zaakceptowane roéwniez przez Senat w paz-
dzierniku biezacego roku. W zwiazku z tym, zdaniem Ministerstwa Obrony Narodo-
wej, to rozwigzanie, ktore przyjat w ubieglym tygodniu Sejm, jest ze wszech miar pra-
widlowe, bedace pewna konsekwencja zmian wprowadzonych pottora miesigca temu.
Tyle, jesli chodzi o uwagg pierwsza.
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Uwaga druga dotyczyla pktu 13 zmian w ustawie o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej, odnoszacego si¢ do art. 33 tej ustawy. Jesli chodzi
o ust. 3 w art. 33, to sytuacja jest analogiczna do tej z pierwszej cze$¢ mojej wypowiedzi.
Ten przepis tez podlegat nowelizacji w pazdzierniku biezacego roku 1 de facto powinien
by¢ przez Sejm przetozony na obecne rozwiazania w uchwalonej w ubiegtym tygodniu
ustawie z uwzglednieniem zmian wprowadzonych w pazdzierniku zeszlego roku. Tak
si¢ nie stalo w tym konkretnym przypadku dotyczacym terminu. To jest po prostu oczy-
wista omytka popetniona w toku prac legislacyjnych, za ktéra akurat nie begdzie resort
przepraszal, bo prac w tym aspekcie juz nie prowadzit, prowadzifa je inna komorka.

(Gtos z sali: Cieszy, ze zostata zauwazona przez Biuro Legislacyjne Senatu.)

I wreszcie ostatnia z jeszcze niecomoOwionych, uwaga trzecia, dotyczaca art. 39a
ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony. Rowniez ten przepis w jego obec-
nym brzmieniu obowiazuje od zesztej soboty na mocy ustawy uchwalonej przez Wy-
soka Izbe¢ w pazdzierniku biezacego roku i on nie zawiera w swojej tresci takich wyra-
zO6w, jakie proponuje wprowadzi¢ Biuro Legislacyjne. Wersja uchwalona przez Sejm
w zesztym tygodniu rézni si¢ od poprzedniej tez tylko 1 wylacznie kwestiami zwiaza-
nymi z zakofnczeniem poboru, a wprowadzeniem innych form dziatalno$ci w celu
uznawania osob za zdolne do obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. A wigc
wydaje sig, ze proponowana korekta nie ma uzasadnionej przyczyny.

I wreszcie ostatnia kwestia, ktora pani mecenas podnosita, niezawarta w opinii,
a wigc roéznica migdzy dwoma terminami, de facto miedzy dwiema poprawkami, dzie-
siata 1 czternasta, do ustawy uchwalonej przez Sejm. Otdz tu nie ma btedu z tej przyczy-
ny, ze kwestie, dla ktorych sa regulacje zawarte w art. 32 1 art. 34 nowelizowanej usta-
wy, dotycza innych grup osob. W pierwszym przypadku chodzi o osoby, ktére podlegaja
kwalifikacji wojskowej, a wigc osoby, ktore sa jeszcze nieznane organom wojskowym
w zakresie ich potencjalnych mozliwosci wykonywania obowiazku obrony ojczyzny,
aw art. 34 mamy do czynienia z osobami, ktére byly juz poddane takiej kwalifikacji,
a wiec jest $wiadomos$¢ mozliwosci wykonywania przez nie tego obowiazku, 1 dlatego
mozna na nie nalozy¢ ten obowiazek do ukonczenia szes$¢dziesigciu lat zycia, oczywi-
scie, jesli po drodze nie wydarzylo sig nic, co mialoby wptyw na ich stan zdrowia. Tak
ze tutaj absolutnie nie ma bledu. Dotyczy to innych grup oséb. Dzigkuje serdecznie.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.
Pani legislator chce jeszcze zabraé glos.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Prace, ktore podejmowalismy w pazdzierniku... Nie wiem, czy panstwo senato-
rowie pamigtacie, ja pamigtam, poniewaz nie bytam w stanie przedstawi¢ panstwu opinii
ze wzgledu na to, ze nie byto czasu. Ustawa byta bardzo rozlegta, a tutaj w Senacie mie-
lismy bodaj dzien na przygotowanie si¢ do niej. Wiele zmian, uwazam, ktore mogtyby
wtedy by¢ wprowadzone, nie zostalo wprowadzonych, poniewaz nie byto czasu na do-
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ktadne przeczytanie tekstu ustawy. Przepraszam, ze méwig tak wprost, ale tak to wygla-
dato. Dlaczego o tym mowig? Dlatego ze na przyktad poprawka pierwsza nie ma na ce-
lu... Ja rozumiem, chociaz o tym nie mowitam, ze gros zmian w tej ustawie polega tylko
1 wylacznie na usunigciu terminologii zwiazanej z poborem, a nie na zmianach meryto-
rycznych, bo te byly wprowadzone dwa miesiace temu. Ale, proszg panstwa, czy to co$
zmienia pod wzgledem merytorycznym, ze Biuro Legislacyjne wskazuje, iz nie ma
w tym przepisie podanego terminu do ztozenia odwotlania? Bo to jest meritum tej po-
prawki. Ja nic nie zmieniam ani niczego, ze tak powiem, nie podwazam w tym przepisie.
Wskazuje tylko, ze brakuje terminu do wniesienia odwotania. Jest to uchybienie, ktore
zaistnialo w tym przepisie nie dzisiaj, nie wczoraj, tylko jeszcze przed poprzednia nowe-
lizacja, proszg panstwa. Czyli wlasciwie ta uwaga powinna byla by¢ zgloszona dwa mie-
siace temu, do tekstu tamtej nowelizacji. Tak ze jest to moze troszeczkg przesunigte
w czasie, mimo to prositabym jednak pochyli¢ si¢ nad ta poprawka, bo przeciez w grun-
cie rzeczy nie ma znaczenia, Czy poprawimy ten przepis teraz, czy bytby on poprawiony
dwa miesigce wczesniej. Wydaje si¢ istotne, ze ta sprawa zostala dostrzezona.

Jezeli chodzi o poprawke trzecia, uzasadnienie jest identyczne. Tak samo, nie-
stety, to uchybienie nie zostato dostrzezone w poprzedniej nowelizacji. Biuro Legisla-
cyjne nie przedstawiato wtedy opinii. Musze powiedzie¢, ze ta dzisiejsza opinia réw-
niez byla pisana w bardzo szybkim tempie. Ustawa zostala nam dorgczona wczoraj po
potudniu. Tak Ze teraz tez nie wiem, czy uwagi, ktore zawartam w opinii, to sa wszyst-
kie uwagi, ktore mozna by bylo w niej zawrze¢. Wydaje mi si¢ jednak, ze jak gdyby
odnoszenie si¢ do termindw nie ma znaczenia, po prostu nalezy si¢ skupi¢ na meritum,
czyli na tym, czy ten przepis powinien by¢ uzupetiony o wskazanie, kto moze wysta-
pi¢ z wnioskiem, czy nie, po prostu. Bo Biuro Legislacyjne podnosi rzecz nast¢pujaca:
w przepisie nie jest wskazane, kto moze wystapi¢ z wnioskiem, jest to tylko wskazane
jako opis, mozna powiedzie¢, w ust. 5, przy upowaznieniu Rady Ministréw do utwo-
rzenia aktu wykonawczego, i tam jest to napisane jako wytyczna: uwzgledniajac, bio-
rac pod uwage, kto sktada wniosek — a kto sktada wniosek, tak naprawde, nigdzie
wczesniej nie jest napisane. Dlatego ja prositabym jednak o nieoburzanie si¢ na opini¢
Biura Legislacyjnego 1 przychylenie si¢ do tych poprawek, poniewaz one maja na celu
tylko 1 wytacznie doprecyzowanie zapisow ustawy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.
Pan minister, proszg.

Minister Obrony Narodowe;j
Bogdan Klich:

Prositem teraz o glos, bo za chwilg bed¢ musiat jecha¢ na posiedzenie Rady Mi-
nistrow, gdzie staja dzisiaj w porzadku dziennym dwie wazne ustawy — o rozwiazaniu
Agencji Mienia Wojskowego 1 o powolaniu Agencji Uzbrojenia, a chcialbym powie-
dzie¢ jedno zdanie. My zachowujemy neutralno$¢, jezeli chodzi o poprawki zapropo-
nowane przez pania legislator, proszac Wysoka Komisj¢ jedynie o przyjecie naszego
wytlumaczenia w sprawie tych granic wieku, o to, aby to rozwiazanie bylo utrzymane,
bo, tak jak mowit pan putkownik Pabisiak-Karwowski, te dwa artykuty odnosza si¢ do
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dwodch réznych kategorii oséb, w pozostatych sprawach zachowujemy neutralnosc.
Dzigkuje bardzo 1 pozwolg sobie opusci¢ posiedzenie, dzigkuje bardzo.

(Senator Grzegorz Banas: Panie Ministrze... Przepraszam, tylko jedno stowo do
pana ministra.)

Naturalnie.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

Nie opozycja szkodzi wojsku, tylko pospiech 1 brak dobrego zorganizowania.
Proszg, zeby pan minister o tym rowniez pamigtat, udzielajac wywiadéw mediom pu-
blicznym. Dzigkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Otwieram dyskusje.

Prosze panow senatoroOw o pytania i wypowiedzi dotyczace tej ustawy, ktora jest
istotna 1 wpisuje si¢ w plan profesjonalizacji armii.

(Brak nagrania)

Senator Maciej Klima:

Czy precyzowanie konkretnych decyzji w ustawie jest konieczne? Czy w takiej
sytuacji nie obowiazuje nas kodeks postgpowania administracyjnego? Czy interpretacja
nie powinna by¢ w tym wypadku zwiazana z kodeksem postgpowania administracyj-
nego? Czy powinno si¢ w kazdej ustawie, ktora wychodzi z Sejmu 1 Senatu, wpisywaé
konkretny termin, jesli chodzi o tego typu decyzje?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To zalezy od zastosowanej w danej ustawie techniki legislacyjnej. W tej ustawie
przy poszczegoOlnych decyzjach czy orzeczeniach, ktore sa wydawane, za kazdym ra-
zem jest wskazany termin odwolania. Dostrzegtam, ze w tym przepisie tego nie ma
1 dlatego zglositam poprawke. Gdyby ustawa nakazywata odpowiednie stosowanie
przepiséw k.p.a., oczywiscie nie proponowatabym takiej poprawki. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.
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Prosze¢ bardzo, senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy, ja przejmuj¢ poprawki pani legislator i bedg prosi¢, zeby
pan zechciat poddac je pod glosowanie. To po pierwsze.

Po drugie... Chociaz nie, nie bede tej mojej uwagi wypowiedzianej w obecnosci
pana ministra rozszerzal, bo wszyscy siedzacy tutaj przy stole mamy $wiadomos¢, jak
niewlasciwy jest pospiech i brak wlasciwego porzadku przy konstruowaniu ustaw, kto-
re sa zasadnicze dla modelu naszej obronnosci na najblizsze lata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze nie skonczytem, Pani Legislator.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Przepraszam.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Chcialbym poprosi¢ pana ministra — oczywiscie nie jest to przedmiotem tylko
tej ustawy, bo wiele ustaw begdzie prowadzito do zmiany tego modelu — zeby zechciat,
ze tak powiem, w duzych liczbach przypomnie¢, jaki jest korpus zotierzy zawodo-
wych 1 tych z poboru w dniu dzisiejszym, do jakiego stanu korpusu zotnierzy zawodo-
wych zmierzamy, jakie techniki poboru na stanowiska, no bo tak je trzeba nazwac, sze-
regowych 1 starszych szeregowych bedzie rzad wprowadzaé, bo wydaje sig, ze tylko
plakaty to jest troche za mato. Wojsko potrzebuje szerokiej akcji promocyjnej. Czy jest
pomyst na taka akcje? No i to tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.
Pan senator Grubski, prosze.

Senator Maciej Grubski:

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Czy ta nowela wyczerpuje réwniez to... Ja o tym napisalem oswiadczenie na ostat-
nim posiedzeniu senackim. Chodzi o sytuacj¢, w ktorej mamy do czynienia nie
z uciekaniem od odbycia powszechnego obowiazku stuzby wojskowej, tylko z nieuregulo-
wanym stosunkiem do stuzby wojskowej i petna profesjonalizacja armii. Czy ta nowela jest
jakby wskaznikiem dla osob, ktore chciatby uzyska¢ zapis o uregulowanym stosunku do
stuzby wojskowej, aby moc zglasza¢ si¢ do podmiotéw jako najemcy lokali, na przyktad
w jednostkach komunalnych, czy do pracodawcow, zadajacych takiego zapisu przed zawia-
zaniem umowy o pracg na czas nieokreslony, badZz do bankoéw w celu zaciagnigcia zobo-
wiazania w postaci kredytu? Czy z tej noweli jednoznacznie wynika, jak taki zapis uzyskac?

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.
Pani legislator jeszcze zglaszata che¢ zabrania glosu.
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Bardzo proszg, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.

Ja tylko chciatabym doda¢ jeszcze do swojej odpowiedzi na pytanie, ktore
zadal mi pan senator, dotyczace orzeczenia wojskowej komisji lekarskiej 1 jego
zaskarzalnosci, ze ja tu jeszcze dostrzegam, iz to orzeczenie nie jest decyzja admi-
nistracyjna. Gdyby w przepisie byto stwierdzenie, ze ono jest taka decyzja, wtedy
naturalnie stosowatoby si¢ k.p.a. Jest tu jednak napisane tylko to, ze orzeczenie
komisji lekarskiej jest zaskarzalne i mozna ztozy¢ odwotanie. Dlatego uznatam, ze
potrzebne jest doprecyzowanie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkujg.
Kto jeszcze z pandw senatoréw... Nie widzg chetnych.
Proszg pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stanistaw Komorowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Za chwilg poprosz¢ pana generala Andrzeja Wasilewskiego o udzielenie
szczegdtowych odpowiedzi. Ja przyznam, ze nie znam danych na dzien dzisiejszy.
Moge przytoczy¢ dane z 3 grudnia, czyli sprzed tygodnia, ale nie wiem, czy to
usatysfakcjonuje pana senatora. Na dzien 3 grudnia stan korpusu wynosit sto trzy-
dziesci tysigcy pigédziesigciu czterech zolnierzy, z czego trzydziesci sze$¢ tysiecy
to byli zotlierze stuzby zasadniczej. A co do tego, jak to wyglada na dzien dzisiej-
szy, poproszeg o informacje pana generata.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Prosze, Panie Generale.

Szef Zarzadu Organizacji i Uzupelnien P1
w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego
Andrzej Wasilewski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Stan liczbowy korpusu od 3 grudnia zostat powigkszony, bo przyjeliSmy
w ostatnim wcieleniu z tak zwanego obowiazku tysiac dwustu sze§cdziesigciu zot-
nierzy 1 dodatkowo, bo pojawito si¢ nowe zjawisko, na ktére byliSmy otwarci, po-
nad siedmiuset zotnierzy, ktorzy ochotniczo chca petni¢ stuzbg zasadnicza, co
mile zeSmy odebrali 1 przyjeliSmy t¢ oferte ze strony miodych ludzi. Chcialbym
powiedzie¢, ze wsrod tych mtodych ludzi jest bardzo duzo czy duzo... W kazdym
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razie pojawity si¢ osoby, ktoére maja wyzsze wyksztalcenie i chca peni¢ zasadni-
cza stuzbe wojskowa, liczac, ze stopniowo beda przechodzi¢ do korpusu podofi-
cerskiego 1 oficerskiego.

Chodzito tylko o zasadnicza stuzbe wojskowa, czy o cate sily zbrojne 1 o to, ilu
mamy oficerow?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

W szyku mamy ponad dwadziescia trzy tysiace oficerow 1 ich liczba w zasadzie
si¢ nie zmienita od 3 grudnia, podoficerow mamy ponad czterdziesci dwa tysiace,
a starszych szeregowych zawodowych — ponad czternascie tysigcy dwustu. Tak jak
wspomniat pan minister, od 6 grudnia obsada etatow zotnierzy zawodowych na dzien
dzisiejszy wynosi 100%, czyli nie mamy juz stanowisk etatowych dla zasadniczej stuz-
by wojskowej. Sa tylko jeszcze zohierze z zasadniczej stuzby wojskowej, ktorzy mo-
ga, w mysl art. 182 ustawy pragmatycznej, petni¢ stuzbg na tych stanowiskach. Jezeli
chodzi o liczby, to tak by si¢ sprawa przedstawiala.

Co do systemu naboru, to przygotowujac si¢ do tego wielkiego przedsigwzigcia,
chcemy stopniowo obniza¢ liczbg wceielanych Zotnierzy, rozpoczynajac juz w tym ro-
ku, wskutek czego ostatni zolierz wcielony z obowiazku wstapi do stuzby pod ko-
niec sierpnia przysztego roku. Liczymy, ze zotnierze z ostatnich wecielen, tegorocz-
nych, pehiac stluzbe, zostana zacheceni do stuzby nadterminowej badz zawodowe;.
Oceniamy, ze to bedzie glowny strumien zotnierzy, ktérzy pozostang na stanowiskach
1 w stuzbie zawodowej. Dzigki tej ostatniej nowelizacji rozszerzona zostata baza nabo-
ru poprzez mozliwo$¢ przyjmowania do stuzby nadterminowej zohierzy rezerwy. Ci,
co byli w wojsku, odbyli stuzbeg 1 sa w rezerwie, maja po prostu mozliwos$¢ wystepo-
wania z wnioskami o przyjecie do shuzby nadterminowe;.

(Senator Grzegorz Banas: Przepraszam. Jest jaka$ cezura wiekowa?)

Trzydziesci lat, zgodnie z ostatnim dokumentem, ktory zostat uchwalony.

Ponadto przypominam, jesli moge sobie pozwoli¢ na takie przypomnienie, ze
jest jeszcze mozliwos¢ przyjecia do stuzby zawodowej kazdego, kto nie odbyt stuz-
by wojskowej, a moze do niej wstapi¢ w mysl art. 11 ustawy pragmatycznej. Czyli
otworzyli§my szeroko drzwi dla zasobu ludzkiego, ktéry deklaruje che¢ wstapienia
do stuzby zawodowej. Moge powiedziec, nie tylko szacunkowo, ale réwniez w kon-
kretnym wymiarze, ze okoto dwudziestu dwoéch i pot tysiaca zotnierzy rezerwy oraz
osob, ktére nie odbyly zasadniczej stuzby wojskowej, ale maja do niej uregulowany
stosunek, chce by¢ zolierzami zawodowymi. I to jest gtowny strumien, z ktérego
chcemy zaczerpnaé. JesteSmy przygotowani, zeby przyja¢ na kazde stanowisko zot-
nierza zawodowego. Limit §rednioroczny, czyli liczba zotnierzy zawodowych, na
ktorych zatrudnienie sa zagwarantowane $rodki finansowe, to sto dwadziescia tysig-
cy w przysztym roku. Oczywiscie poddajemy si¢ regulacjom rynkowym. Zobaczy-
my, jak ta sprawa begdzie wyglada¢. Ale myslg, ze $§mialo mozna powiedzie¢, iz
podstawa, ktora mamy na dzien dzisiejszy, umozliwi powodzenie tego przedsig-
wzigcia. Jesli moge, na tym zakoncz¢ swoja wypowiedz. Bardzo dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.
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Proszeg bardzo, pan senator.

Senator Grzegorz Banas:

Chcialbym prosi¢ o doprecyzowanie.

Mogg si¢ zwroci¢ do pana generata, Panie Ministrze?

Panie Generale, chciatbym si¢ zapyta¢ o dos¢ delikatna w sumie rzecz, bo jej
przeciez nie mozna w zaden sposob zadekretowaé, ale do takiego modelu chyba nale-
zatoby zdaza¢. Mianowicie wojsku zalezy na tym, zeby wstgpowali do stuzby... no,
jeszcze nie dobrzy zolnierze, ale dobrze wyksztalceni i1 sprawni fizycznie ludzie. Czy
jakie$ kryteria sa tutaj stosowane, czy tez kto zapuka do drzwi, mowiac kolokwialnie,
to od razu z racji tego, zeby koniecznie wypehié¢ stan korpusu, jest przyjmowany?
Chcialbym si¢ o to wtasnie zapytac. Dzigkuje.

Szef Zarzadu Organizacji i Uzupelnien P1
w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego
Andrzej Wasilewski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Senatorze!

Wojsko stawia wymogi, po pierwsze, zdrowotne. Stad tez warunkiem przyjecia
do stuzby zawodowej jest orzeczenie komisji lekarskiej i orzeczenie komisji psycholo-
gicznej. To jest bardzo wazne. I ta ostatnia regulacja nam po prostu to sito uszczelnia,
nie jest ono dziurawe, bo chcemy mie¢ w szyku pod tym wzgledem Zoierzy...

(Senator Grzegorz Banas: To wiemy. A wyksztatcenie?)

Co do wyksztatcenia, to okresliliSmy je na poziomie gimnazjum. To nie
oznacza, ze to jest jakie$ obnizenie poziomu zasobu ludzkiego, ktory jest w szyku.
To jest po prostu minimum. My mamy ofert¢ doskonalenia dla Zolnierza. Ma on
mozliwos$¢, po pierwsze, doksztalcania si¢ 1 podnoszenia swoich kwalifikacji, po
drugie, rozwoju i przechodzenia do wyzszych korpusow kadry, a tu tez sa pewne
progi. Teraz nie bede tego rozwija¢. W kazdym razie uwazamy, ze jesli osoba
spelnia kryteria zdrowotne, psychologiczne, ma minimum wyksztalcenia 1 kwalifi-
kacji niezbgdnych do stuzby wojskowej, to spetnia podstawowe wymogi, no
i jeszcze dodatkowo jest niekarana. Tak Zze nie ma takiego podejscia, ze wszyst-
kich obywateli, ktorzy si¢ zgtosza, od razu bierzemy. Nie. Sa poszczegolne kryte-
ria i bezwzglednie chcemy, zeby one byly przestrzegane. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ z pandw senatoréw chee zabra¢ glos w tej sprawie?

Pan minister jeszcze?

Bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Stanistaw Komorow-
ski: Pan senator pytal o akcje promocyjna. Poniewaz odpowiedzialny za to jest pion,
ktory aktualnie kontroluje pan radca Krzysztof Sikora... Moze w takim razie dwa sto-
wa w odpowiedzi, Panie Radco.)

Bardzo proszg.
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Radca Generalny-Koordynator

Sekretarza Stanu do spraw Spolecznych i Profesjonalizacji
w Ministerstwie Obrony Narodowej

Krzysztof Sikora:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Akcja promocyjna i1 wszystko, co si¢ wiaze z przekazem dotyczacym naboru, re-
krutacji, jest kluczowe dla docierania do okreslonych grup docelowych, ktore sa zdefinio-
wane 1 0 ktorych pan generat byt uprzejmy wspomnie¢ wezesniej. W minionym roku taka
akcja byla przeprowadzona zarowno na szczeblu ogdlnokrajowym, jak i na poziomie lo-
kalnym, w poszczegolnych jednostkach wojskowych i rodzajach sit zbrojnych. Przykta-
damy najwigksza wage do tego, by komunikacja odbywata si¢ w sposob indywidualny
1 bezposredni, bo to zazwyczaj przynosi najlepsze efekty. Na przyktad akcja promocyjna,
wspolnie z Salonem Edukacyjnym ,,Perspektywy”, objelismy grupe maturzystow i1 poten-
cjalnych przysztorocznych maturzystow w liczbie dwustu czterdziestu tysigcy. Tak wigc
baza, ze tak powiem, do ktdrej udato nam si¢ dotrze¢ tym kanatem, jest bardzo duza.

Kolejna forma komunikacji sa media elektroniczne, ktére mtodzi ludzie bardzo
czesto dzisiaj uwazaja za jedyny atrakcyjny sposob komunikowania sig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Oczywiscie przyktadamy duza uwage do tego, zeby pozyskiwaé partnerow
spotecznych do promowania spraw zwiazanych zard6wno z obronnoscia, jak 1 z rekruta-
cja. Nalezy podkresli¢, ze w biezacym roku nie tylko Polskie Koleje Panstwowe
1 Zwiazek Ochotniczych Strazy Pozarnych RP promowaty te sprawy, ale réwniez tele-
wizja publiczna emitowala okre§lone reklamowki czy spoty, ktoére docieraty do okre-
Slonych grup docelowych. Na biezacy 1 na nastgpny rok mamy przewidziane okreslone
srodki finansowe. Zostata przyjeta strategia promocji wzgledem rekrutacji. Oczywiscie
sa przygotowywane rozwigzania systemowe, jesli chodzi o zadania wojskowych ko-
mend uzupeknien, aby dostosowaty one swoja strukture i zadania do potrzeb rekruta-
cyjnych, witasnie lokalnie, na miejscu. I w tym upatrujemy waznego klucza, po pierw-
sze, do komunikowania si¢ z potencjalnymi kandydatami, po drugie, do prowadzenia
bardzo profesjonalnego dialogu z mtodymi ludzmi, ktérych nalezy pozyskiwac.

Waznym elementem jest podpisane porozumienie pomigdzy ministrem obrony
narodowej a ministrem edukacji narodowej w sprawach tyczacych edukacji dla bezpie-
czenstwa. Myslg, ze formy 1 metody, ktore sa ciekawymi rozwigzaniami dla tej wspot-
pracy, beda réwniez przynosi¢ efekty. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuye.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Pabisiak-Karwowski:

Dzigkuj¢ serdecznie.
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Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak zwane uregulowanie stosunku do stuzby wojskowej byto jednym z za-
sadniczych elementéw, dla ktorych Sejm podjat prace nad przedtozeniem, nad kto-
rym w tej chwili pracuje Wysoka Komisja, i1 ta kwestia jest zatatwiona w ustawie
z 5 grudnia. Tej problematyki dotyczy art. 18 w przepisach przejsciowych. Powo-
duje on, ze wszystkie osoby, ktére stana do kwalifikacji wojskowej, a wigc zgod-
nie z nowa formula, ktéra wejdzie w zycie po zaistnieniu okolicznosci przewi-
dzianych w ustawie, bgda miaty uregulowany stosunek do stuzby wojskowej,
a ust. 2 w tym artykule rozciaga ten przepis na osoby, ktore byty poddane dotych-
czasowym powinnos$ciom, w szczegolnosci obowiazkowi stawienia si¢ do poboru,
tak wigc rdwniez te osoby z dniem wejscia w zycie ustawy beda mialy uregulowa-
ny stosunek do stuzby wojskowej. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze ktos z panow senatoréw chce zabraé glos?

Jezeli nie, to rozstrzygniemy kwesti¢ poprawek.

Ale ja bym miat jeszcze pytanie do pana putkownika Pabisiaka, ktory reprezen-
tuje dzial prawny. Rozumiem, ze rzad wyrazil akceptacj¢ dla poprawki drugiej, ktéra
mamy tutaj w tej opinii...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I poprawki czwarte;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czwartej 1 piatej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

I jeszcze cheg dopytaé. Czy zakreSlenie terminu czternastodniowego dla zgta-
szania odwotania od orzeczenia komisji lekarskiej to jest problem? Terminy w admini-
stracji to sa rzeczy niemalze podstawowe. A po terminie to juz sa przewidziane jakies,
mozna powiedzie¢, ekstradziatania. Tak ze, czy pan putkownik wyraza sprzeciw...

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Pabisiak-Karwowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biorac pod uwagg przede wszystkim wypowiedZ pana ministra obrony narodowe;j,
jak réwniez charakter tych poprawek, oczywiscie Rada Ministréw nie ma nic przeciwko
temu, aby Wysoka Izba uchwalifa je w takim wlasnie ksztatcie. Moja wczes$niejsza wypo-
wiedz wskazywata jedynie na okoliczno$ci, ktore zaistnialy w uchwalonym niedawno
prawie. Jako Rada Ministrow zachowujemy neutralno$¢ w tym zakresie. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.
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Rozumiem, ze bedziemy teraz gtosowaé. Poniewaz senatorowie nie zglosili po-
prawek, przegtosujemy poprawki, ktore zglosito...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A, tak, tak, dobrze, przejat je senator Banas. Dzigkuj¢ bardzo.

Przegtosujemy poprawki, ktore przygotowato nasze Biuro Legislacyjne.

(Rozmowy na sali)

Ja moze poprosz¢ pania legislatorke o przeczytanie tych poprawek.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka pierwsza ma na celu okreslenie terminu ztozenia odwolania, to jest
czternascie dni od dnia dorgczenia orzeczenia. I to byloby nowe brzmienie ust. 3c,
przedstawione panstwu w punkcie pierwszym opinii.

Zaste¢pca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.

Kto jest za poprawka? (6)

Jednoglosnie za.

Dzigkujg bardzo.

Proszg o przedstawienie poprawki drugie;j.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka druga ma charakter redakcyjny. Ona zmienia po prostu przepis, ktory
mowi o zameldowaniu osoby, w ten sposob, ze chodzi o zameldowanie czasowe, ktore
trwa ponad trzy miesiace, a nie do trzech miesiecy. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuye.

Kto jest za poprawka? (6)
Jednoglos$nie za.
Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka trzecia uzupetnia przepis o wskazanie os6b uprawnionych do wnio-
skowania o odroczenie stuzby wojskowej. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.
Kto jest za poprawka? (6)
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Jednogto$nie za.
Dzigkuje.
Proszeg o przedstawienie poprawki czwartej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka czwarta ma na celu uzupehienie przepisu karnego, ktory naklada
sankcje za niestawienie si¢ do wojskowej pracowni psychologicznej. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.

Kto jest za poprawka czwarta? (6)
Jednogtos$nie za.

Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ostatnia poprawka ma na celu poprawienie odestania, czyli wskazanie prawi-
dtowej jednostki redakcyjnej. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.

Kto jest za poprawka? (6)
Jednogto$nie za.
Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Zamykam ten punkt.

(Gtos z sali: Sprawozdawca.)

Aha, sprawozdawca, tak jest. To wynika z mojego malego doswiadczenia.
Czy ktos, jak w wojsku, zglasza si¢ na ochotnika?

(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesolos¢ na sali)

Dzigkuj¢ bardzo. Sprawozdawca bedzie pan senator Banas.

(Senator Andrzej Owczarek: Mozna?)

Bardzo proszg.

Senator Andrzej Owczarek:

Prosze panstwa, padla uwaga pana senatora Banasia na temat pospiesznego
dziatania 1 w zwiazku z tym btedow, ktore sa popetniane w ustawach. Ja chciatbym
panstwu powiedzie¢, ze akurat te poprawki nie decyduja o jakosci tej ustawy. Pro-
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blem jest jeden, mianowicie Biuro Legislacyjne zbyt p6zno dostaje ustawy. My na
posiedzeniu klubu Platformy Obywatelskiej mowiliSmy o tym, ze musi nastapic
przesunigcie o tydzien prac Senatu w stosunku do prac Sejmu, aby... To byloby
wlasciwe rozwiazanie tego problemu. Oskarzanie wojska, tym bardziej ze, jak mo-
wili przedstawiciele Biura Legislacyjnego, wprowadzenie cze$ci tych poprawek
zostalo jakby spowodowane w Sejmie, jest niepotrzebne. Mysle, ze koledzy z PiS,
troszczac si¢ o jako$¢ prac legislacyjnych... A przypomne, ze ustawa o mieszka-
niach w ubiegtej kadencji miata sto kilkadziesiat poprawek, a zdaniem fachowcow
jeszcze ze czterdziestu brakowato. Krotko moéwiac, uwazam, ze dziatania, o ktorych
mowig, poprawityby jako$¢ naszej pracy legislacyjnej. Dzigkuje.
(Senator Grzegorz Banas: Pozwoli pan przewodniczacy, ze ja krdociutko...)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuye.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi, mojemu adwokatowi... (wesolos¢ na sali)
...za zwrocenie na to uwagi. Rzeczywiscie jest pewien problem obserwowany nie tylko
1 wylacznie przy tej ustawie. Ale odnoszac si¢ do tej ustawy, Prawo 1 Sprawiedliwos¢
oraz ja osobiscie, jak pewnie kazdy z siedzacych tutaj kolegow reprezentujacych ten
klub, jestesmy za profesjonalizacja armii, czego wyraz zostat dany rowniez podczas
dyskusji w Sejmie, zreszta kierownictwo ministerstwa i oficerowie mieli okazj¢ to za-
uwazy¢ tez tutaj przy tym stole. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.

Przejdziemy do punktu...

(Rozmowy na sali)

Jezeli kto$ z panstwa nie jest zobligowany, jak to si¢ méwi... Ale to juz jest
w gestii ministra.

Minuta przerwy na przemieszczenie sig.

(Rozmowy na sali)

(Przerwa w obradach)

Zaste¢pca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dzisiejszego zebrania komisji:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw.

Pragne¢ przywita¢ podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pana
Zbigniewa Wrong, naczelnego prokuratora wojskowego, putkownika Krzysztofa Parul-
skiego, 1 pana generata, ktory do nas przybyt, ale tu nie jest...
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(Glos z sali: Ja mam by¢ na posiedzeniu dotyczacym budzetu... Ale tu mnie po-
sadzono, dlatego usiadlem.) (Wesolos¢ na sali)

Aha, rozumiem, jest pan tu w sprawie niezwigzanej tematycznie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, no, ale nam to nie przeszkadza.

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesolos¢ na sali)

A ustawa dotyczy zohierzy.

Prosz¢ o przedstawienie projektu ustawy przedstawiciela Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, czyli pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Obecna zmiana kodeksu postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw
wynika z faktu, ze prawie jedenascie lat temu uchwalono przepisy k.p.k. obejmujace
rowniez zakres wlasciwosci sadow wojskowych, czyli art. 647 i nastepne, ale odro-
czono termin wej$cia w zycie tych przepisow 1 w ustawie przepisy wprowadzajace
kodeks postgpowania karnego wprowadzono tymczasowo regule, ze wszystkie prze-
stepstwa oraz wykroczenia popetnione przez zolnierzy w czynnej stuzbie wojskowe;j
podlegaja wtasciwosci rzeczowej sadow wojskowych, a co za tym idzie, rowniez — to
wynika z innych przepisow — prokuratorow wojskowych. Ten stan rzeczy miat obo-
wiazywac dwa czy trzy lata, ale trzykrotnie Sejm i1 Senat przedtuzaty obowiazywanie
przepisow wprowadzajacych, majacych w zatozeniu charakter przej$ciowy, no
i wreszcie przyszedt czas... To znaczy w debacie sejmowej i1 senackiej w grudniu
ubiegtego roku dano nam czas jednego roku, nam, czyli ministerstwu, rzadowi, na
wprowadzenie juz nie tymczasowego, ale docelowego zakresu wlasciwosci sadow
1 prokuratur wojskowych w sprawach o przestgpstwa 1 o wykroczenia. I z tego zobo-
wiazania wywiazat si¢ rzad, kierujac do Sejmu projekt ustawy.

Jakie sa glowne zatozenia tego projektu? Generalnie projekt zrywa z zasada
personalna, czyli wlasciwo$cia oparta na fakcie, ze jesli kto$ jest zolnierzem
w czynnej stuzbie wojskowej, to niezaleznie od tego, jakie przestgpstwo czy wy-
kroczenie popeini, podlega wtasciwosci prokuratur i sadow wojskowych. Projekt
zrywa z ta zasada, zachowujac we wlasciwosci sadow wojskowych wytacznie te
przestgpstwa, ktore sa zwiazane z pelnieniem stuzby, tak ogdlnie mozna powie-
dzieé, czyli wlasciwos¢ sadow 1 prokuratur wojskowych jest uzasadniona wzgle-
dami dyscypliny wojskowej i wlasciwego wypetniania obowiazkow wojskowych
przez zotierzy. Stad te ograniczenia.

Blizej. Baza, od ktorej wprowadzaliSmy pewne odstgpstwa, czy pewnym
punktem wyjscia byto brzmienie art. 647 i nastepnych, uchwalonych w 1997 r. Na
skutek zmian spotecznych, politycznych, jak rowniez sytuacji migdzynarodowej
nie jest bowiem mozliwe... to znaczy jest mozliwe, ale byloby niepozadane
utrzymywanie tych przepiséw jako docelowych w ksztalcie uchwalonym jedena-
Scie lat temu, poniewaz powstata nowa sytuacja, na przyktad, jezeli chodzi o kon-
tyngenty zagraniczne, czyli uzycie i pobyt naszych sit zbrojnych za granica. Tego
zjawiska wczes$niej nie bylo, nie bylo wigc regulacji, nie bylo odrgbnej ustawy,
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problemy dotyczace uzycia i pobytu naszych sit zbrojnych za granica nie byly za-
tatwione. Nie byla réwniez zalatwiona kwestia wykroczen 1 przestgpstw karnych
skarbowych. Zmodyfikowany zostal art. 647. Generalnie wszystkie przestgpstwa
z czgsci wojskowej kodeksu karnego podlegaja tej wtasciwosci, rowniez przestep-
stwa popetnione przeciwko organowi wojskowemu lub innemu zZotnierzowi, nie-
zaleznie od tego, czy to jest przestepstwo z cz¢sci wojskowej, czy nie, jak rOwniez
przestepstwa popetnione podczas petlnienia obowiazkéw stuzbowych lub w zwiaz-
ku z nimi, w obrgbie obiektu wojskowego lub wyznaczonego miejsca przebywa-
nia, na szkod¢ wojska lub z naruszeniem obowiazku wynikajacego ze stuzby woj-
skowej. Czyli jest to organiczne powiazanie przestepstwa ze shuzba, z dyscypling
na terenie jednostki, wyznaczonego miejsca zakwaterowania itd. Ten wtlasnie
punkt, o ktérym teraz méwig, zostat zmodyfikowany w projekcie w stosunku do
tego, ktory widnieje w kodeksie postgpowania karnego, poprzez to, ze ten w ko-
deksie, ktory nigdy nie wszedt w zycie, przewidywal ograniczenie wtasciwosci
sadow wojskowych tylko do przestgpstw, ktore zostaty popetnione na szkodg osob
bedacych zoinierzami. Czyli nawet jezeli to byloby przestgpstwo popelnione na
terenie wyznaczonego miejsca zakwaterowania czy przebywania, czy z naruszenia
obowiazku wynikajacego ze stuzby wojskowej, to nie podlegaloby ono wtasciwo-
$ci sadow wojskowych, jezeli byloby popelnione na szkodg osob niebedacych zot-
nierzami. Przy takim podej$ciu na przyktad glosna sprawa Nangar Khel podlega-
taby wtasciwosci sadow i prokuratur powszechnych, a nie wojskowych. Wyda-
wato nam sig, ze to byloby niewlasciwe rozwiazanie 1 ze niezaleznie od tego, kto
jest pokrzywdzonym, jezeli przestepstwo jest popetnione na terenie jednostki lub
wyznaczonego miejsca przebywania albo z naruszeniem obowiazkow wynikaja-
cych ze stuzby, to nalezy ono do wtasciwosci sadéw 1 prokuratur wojskowych,
poniewaz zachodzi tu potrzeba osiagnigcia celu nadrz¢dnego, ktérym jest dyscy-
plina wojskowa i zapewnienie wtasciwego petnienia stuzby.

Kolejna modyfikacja stanu prawnego widniejacego w k.p.k., ale nigdy nie-
obowiazujacego, ktory nigdy nie wszedt w zycie, to jest wlasnie objecie zakresem
wtlasciwosci prokuratur 1 sadow wojskowych wszelkich przestepstw popetnionych
przez czlonkdéw naszych misji zagranicznych, czyli zotierzy i cywiléw. Bo przy-
pominam, ze zgodnie z ustawa o pobycie 1 uzyciu sit zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej poza granicami kraju cztonkami takich misji moga by¢ rowniez osoby nie-
bedace zolnierzami, sa one podporzadkowane szefowi misji i sa cztonkami misji.
A wigc wszystkie przestgpstwa popelnione zaro6wno przez zolnierzy, jak i cywilow
bedacych na misjach, niezaleznie od tego, czy sa to przestgpstwa skierowane prze-
ciwko obowiazkom wynikajacym ze sluzby, czy popetnione na terenie jednostki lub
wyznaczonego miejsca przebywania, wydaje si¢, z oczywistych wzgledow powinny
podlega¢ prokuratorom wojskowym i sadom wojskowym. No bo trudno sobie wy-
obrazi¢ wysytanie prokuratora powszechnej jednostki organizacyjnej za granice, na
przyktad do Afganistanu, w celu przeprowadzenia $ledztwa i czynnosci dowodo-
wych w sytuacji, gdy taki prokurator nie mégiby by¢ cztonkiem misji, bo jego obo-
wigzuje inna podleglo$¢, wynikajaca z ustawy o prokuraturze, a zatem bytaby to
duza komplikacja, ale prokurator wojskowy moze by¢ cztonkiem misji 1 na miejscu
moze wszelkie czynno$ci prowadzi¢ razem z zandarmeria wojskowa, wigc takie
rozwiazanie wydaje nam si¢ w petni uzasadnione.

581/VII 19



27. posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;j

Podobne zasady dotycza wykroczen, w zwiazku z czym zmieniamy kodeks postg-
powania w sprawach o wykroczenia, 1 przestepstw karnych skarbowych. Czyli przestep-
stwa karnoskarbowe 1 wykroczenia popelnione w zwiazku z petnieniem shuzby, przeciwko
obowiazkom wynikajacym ze stuzby, rowniez beda podlegaty sadom wojskowym.

Oczywiscie te zmiany spowoduja pewne zmniejszenie obciazenia zaroOwno
prokuratur wojskowych, jak 1 sadow wojskowych. Ministerstwo monitoruje te pro-
cesy, powstal nawet specjalny zespot, ktory si¢ tym zajmuje. Zmiany te doprowadza
do przesuni¢¢ etatowych, prawdopodobnie z Naczelnej Prokuratury Wojskowej do
podlegtych prokuratur, i prawdopodobnie do likwidacji kilku, by¢ moze dwoéch, sa-
doéw garnizonowych. Ale dopiero po po6t roku, kiedy dokonamy bilansu, bgdziemy
wiedzie¢, jaka ma by¢ skala tego zjawiska 1 wprowadzimy stosowne zmiany organi-
zacyjne. Mowig o tym rowniez dlatego, ze ustawa wprowadza pewne gwarancje,
aby te przesunigcia etatowe czy zmiany organizacyjne mialy stosowne zabezpiecze-
nie budzetowe. Art. 6 przewiduje, ze w celu wykonania przepisOw ustawy prezes
Rady Ministrow moze dokona¢ w drodze rozporzadzenia przeniesienia niektorych
planowanych dochodéw 1 wydatkow budzetowych, w tym na wynagrodzenia, mig-
dzy cze$ciami, dzialami i rozdzialami budzetu panstwa, z zachowaniem przezna-
czenia §rodkoéw publicznych wynikajacego z ustawy budzetowej na rok 2009, a tak-
ze odpowiednich zmian limitéw zatrudnienia.

Wysoka Komisjo, mysle, ze przedstawilem pewne zasady i cele, ktore przy-
$wiecaly pracom rzadowym, a potem sejmowym. Sejm nie wnidst do tego projektu
istotnych zmian. To byly zmiany wytacznie... Jedna zmiana byta legislacyjna, czysto
jezykowa, i chyba dwa przecinki zostaty przesunigte.

Prosze Wysoka Komisje o zyczliwe spojrzenie na t¢ ustawe uchwalona przez Sejm,
poniewaz jest wielce potrzebne, aby ta ustawa mogta wej$¢ w zycie 1 stycznia, bo jezeli ona
nie wesztaby w zycie, to wtedy weszlyby w zycie przepisy z 1997 r., a zatem musieliby$my
ponawiac inicjatywe legislacyjna 1 byloby pewne zamieszanie zwigzane z wlasciwoscia sa-
du. Dlatego wazne jest szybkie wejscie tej ustawy w zycie. Dzigkujg¢ pigknie za uwagg.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Henryk Gorski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.
Teraz poproszg panig legislator o opini¢ naszego biura.
Proszg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do tej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.
Czy panowie senatorowie maja uwagi do tej ustawy?
Bardzo proszg, senator Banas.
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w dniu 10 grudnia 2008 r.

Senator Grzegorz Banas:

Panie Ministrze, krotko sumujac, przestepstwa pospolite popetniane przez zoierzy
na wychodzstwie, czyli poza terenem jednostki lub urzadzen wojskowych, podlegaja ocenie
sadow powszechnych, tak jak przestgpstwa popetione przez kazdego innego obywatela.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Doktadnie tak, wiasnie to byto celem tej regulacji, zeby nie bylo tak, jak jest
obecnie, bo nie bardzo jest uzasadnione to... Dlaczego zolnierz ma by¢ traktowany
inaczej niz zwykly obywatel? I to nie tylko w odniesieniu do powazniejszych naruszen
prawa, czyli przestgpstw, bo przypominam, ze obecnie nawet najbtahsze wykroczenie
podlega calej procedurze przed zandarmeria wojskowa 1 sadami wojskowymi.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuyg.

Jezeli nie ma wigc wnioskOéw ani uwag, to przeglosujemy projekt ustawy.
Kto jest za przyjeciem tej ustawy w przedstawionym brzmieniu? (5)
Jednoglo$nie za.

Dzigkuyg.

(Brak nagrania)

(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Czy pan senator Grubski...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie bedzie. W takim razie ja przedstawig tg ustawe, aczkolwiek w kwestii praw-
nej nie jestem mocarzem.

Mam jeszcze pytanie do pana ministra, bo wiasnie przeczytalem, ze w niektorych
krajach jest sadownictwo cywilne w armii. Czy pan moze podac jakie$ znaczace pod
wzgledem wojskowym kraje, gdzie tak jest, 1 w dwdch zdaniach powiedzie¢, jak to dziata?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Oczywiscie, sadownictwo wojskowe nie we wszystkich krajach funkcjonu-
je, ale w Polsce — 1 to chcialbym powiedzie¢ na poczatku — ono musi funkcjono-
waé ze wzgledu na normy konstytucji. Chociazby nawet byly inne poglady na
praktyczna potrzebg jego istnienia, to konstytucja w systemie wiadz sadowniczych
wymienia wyraznie sady wojskowe. Odregbnego sadownictwa wojskowego, jezeli
chodzi o kraje NATO, nie ma w Belgii, Czechach — ale tam sygnalizowano ten-
dencj¢ do jego reaktywowania, podnosza si¢ takie gtosy w dyskusji publicznej —
w Danii, na Litwie, Lotwie, w Norwegii i Republice Federalnej Niemiec. Tam nie
ma sadownictwa wojskowego.
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27. posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;j

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.
Zamykam posiedzenie komisji.

Spotykamy si¢ jako komisja na nastgpnym posiedzeniu o godzinie 12.00.

(Glos z sali: Ale tylko cztonkowie komisji, tak ze...)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

(Gtos z sali: To dzigkujemy.)

Dzigkujemy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 26)
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