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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Maciej Klima)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie.

Witam bardzo serdecznie na siedemnastym posiedzeniu senackiej Komisji
Obrony Narodowej.

Tematem dzisiejszych obrad komisji jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o0 stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego.

Witam bardzo serdecznie zaproszonych gosci: pana ministra Stanistawa Komorow-
skiego, pana generata Macieja Hunig, pana putkownika Piotra Pabisiaka-Karwowskiego,
dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowej, pana Dariusza La-
skowskiego, dyrektora Biura Prawnego w Stuzbie Wywiadu Wojskowego, pana Mirostawa
Kusmierczyka, doradce szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego, pana Piotra Borowego,
doradce dyrektora Departamentu Systemu Obronnego w Biurze Bezpieczenstwa Narodo-
wego, pania Monike Walewska z Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej, pania Joanne Mosakowska, gtdwnego specjaliste w Departamencie Prawnym w Mi-
nisterstwie Obrony Narodowej oraz pana podputkownika Dariusza Pilarza, zastepce szefa
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego.

Prosze przedstawiciela rzadu o zabranie gtosu i omowienie ustawy. Do przed-
stawienia tej ustawy jest upowazniony minister obrony narodowej lub ewentualnie
osoba przez niego do tego wyznaczona.

Panie Ministrze, oddaje panu gtos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stanistaw Komorowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

W imieniu rzadu mam zaszczyt i przyjemnos¢ przedstawic¢ stanowisko w spra-
wie ustawy o0 zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funk-
cjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego.

Na poczatek chciatbym przede wszystkim przypomnie¢, ze w dniu 30 czerwca
uptynat termin funkcjonowania Komisji Weryfikacyjnej, ktora niestety, nie wykonata
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w petni postawionego przed nia zadania. Wielu zotnierzy petniacych stuzbe w bytych
WSI, ktorzy wyrazili che¢ dalszej stuzby i poddali si¢ procedurze weryfikacyjnej, nie
doczekato si¢, mimo spetnienia podstawowych postawionych im wymagan, stanowiska
Komisji Weryfikacyjnej wzgledem zitozonych przez nich oswiadczen. W zwiazku
z czym nie moga by¢ wyznaczeni na stanowiska stuzbowe w Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego ani w Stuzbie Wywiadu Wojskowego i pozostaja w dalszym ciagu w re-
zerwie kadrowej. Niestety, zgodnie z obowiazujacymi przepisami maksymalny okres
pozostawania jednorazowo zotnierza zawodowego w rezerwie kadrowej nie moze
przekroczy¢ dwdch lat. Ten dwuletni okres przewiduje art. 20 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych i w tym konkretnym
przypadku termin uptywa ostatecznie 30 wrzesnia biezacego roku.

Celem przedstawianej ustawy jest uregulowanie sytuacji prawnej tych zotnierzy.
Nie chodzi nam, co chciatbym bardzo mocno podkresli¢, o zaprzestanie procesu wery-
fikacji czy jego powtorne przeprowadzenie, poniewaz postanowienia ani poprzednio
obowiazujacej ustawy, ani jej nowelizacji nie daja takiej mozliwosci. One jedynie re-
guluja sytuacje tych zotnierzy, ktérzy ztozyli oswiadczenia, ale te nie zostaty rozpa-
trzone przez Komisje Weryfikacyjna. Idea przyswiecajaca tej nowelizacji jest zatrzy-
manie w stuzbie tych zotnierzy zawodowych, ktorzy wyrazili taka woleg przez ztozenie
stosownych wnioskdw oraz oswiadczen lustracyjnych, a ktérych kwalifikacje i zdobyte
doswiadczenie moga by¢ w dalszym ciagu wykorzystywane przez stuzby. Nowelizo-
wane przepisy umozliwiaja osiagnigcie tego celu, a srodkiem prowadzacym do niego
jest wylaczenie zastosowania przywotanego art. 20 ust. 2 ustawy o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych gtownie wzgledem zotnierzy zawodowych, ktérzy ztozyli sto-
sowne wnioski wraz z oswiadczeniami lustracyjnymi, a takze umozliwienie zotnie-
rzom, ktorzy petnili stuzbe w WSI i ztozyli wspomniane wnioski, a nie zostali wyzna-
czeni na stanowiska stuzbowe w SKW i SWW, wyznaczenia na stanowiska stuzbowe
w sadach czy w prokuraturach wojskowych, w jednostkach Zandarmerii Wojskowej,
a takze na stanowiska stuzbowe w wojskowych jednostkach rozpoznania oraz jednost-
kach zwiadowczych. Oczywiscie, co bardzo mocno chciatbym podkresli¢, po zapozna-
niu si¢ ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej co do zgodnosci oswiadczen z praw-
da, w przypadku sporzadzenia takiego stanowiska. W tym miejscu chciatbym jeszcze
raz zapewni¢, ze intencja rzadu nie jest negowanie procesu weryfikacji, a jego uspraw-
nienie, przyspieszenie, a przez to zwickszenie jego efektywnosci, tak aby proces ten
nie zagrazat realizacji ustawowych obowiazkéw SKW czy SWW, tylko wptywat po-
zytywnie na ich dalsze funkcjonowanie.

Korzystajac z okazji, chciatbym roéwniez stanowczo zaprzeczy¢ pojawiajacym sie
pogtoskom, ze prace Komisji Weryfikacyjnej zostaty zdezorganizowane przez dziatania
szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego. Otdz nie mozna sie zgodzi¢ z takim pogla-
dem, ze szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego jest organem zobowigzanym z mocy
ustawy do zapewnienia obstugi technicznej i administracyjnej Komisji Weryfikacyjnej,
jednak wykonujac powierzone mu zadania w tym zakresie, jako organ administracji pu-
blicznej, nie moze narusza¢ przepisOw obowiazujacego prawa, moze dziata¢ jedynie na
podstawie i w granicach przepiséw obowiazujacego prawa. Problemy w funkcjonowaniu
Komisji Weryfikacyjnej zapoczatkowato przeniesienie jej siedziby. Nalezy przy tym
pamigtac, ze nastapito to przy niezachowaniu wielu wymogow formalnoprawnych, za-
tem dziatania szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego nie mogty by¢ inne niz te, ktore
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miaty na celu doprowadzenie stanu faktycznego do stanu postulowanego okreslonego
przepisami obowiazujacego prawa. Nie mozna wigc uznaé, ze jego dziatania byty po-
dyktowane zta wola czy tez, jak twierdza niektdrzy, byty bezprawne, bo nie byty takie.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Nieuregulowanie wska-
zywanych kwestii spowoduje nie tylko nadszarpnigcie wizerunku Rzeczypospolitej
jako demokratycznego panstwa, lecz rowniez utrate wielu fachowcow w jakze waznej
dla kazdego wspotczesnego panstwa dziedzinie.

Abstrahujac od wspomnianych kwestii, nalezy rowniez pamigta¢, ze z duzym
prawdopodobienstwem narazilibysmy Ministerstwo Obrony Narodowej i Skarb Pan-
stwa na znaczne koszty w przypadku ewentualnych roszczen odszkodowawczych. Pro-
sze¢ zatem o przychylne podejscie do przedtozonych regulacji w tym zakresie. Dzigkuje
bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie opinii w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Mam do tej ustawy tylko trzy uwagi.

Pierwsza moja uwaga ma charakter bardziej ogolny. Wydaje mi si¢, ze podsta-
wowa Wada tej ustawy jest niewyznaczenie przez ustawodawce organu przejmujacego
obowiazki dotychczasowej Komisji Weryfikacyjnej. Poniewaz Komisja Weryfikacyjna
zgodnie z zarzadzeniem premiera wydanym na podstawie art. 63 ust. 8 ustawy zakon-
czyta dziatalnos¢ i nie ocenita wszystkich oswiadczen skladanych przez zotnierzy
i pracownikéw WSI, stawia to starajacych sie¢ 0 przyjecie do nowych stuzb
w nierownej sytuacji, mimo iz tres¢ stanowiska Komisji Weryfikacyjnej nie byta wia-
zaca dla szefow stuzb w przypadku przyjmowania tych oséb do stuzby. Po prostu szef
SKW lub SWW zapoznawat si¢ z trescia tego stanowiska, mogt wiec zapozna¢ sie
rowniez z trescia oswiadczen sktadanych przez bytego zotnierza lub pracownika WSI
i na podstawie swojej whasnej analizy podejmowat decyzje o przyjeciu lub nieprzyjeciu
do stuzby. Osoby niezweryfikowane, ktére chciatyby by¢ przyjete do nowych stuzb,
znajduja sie w innej sytuacji prawnej, to znaczy wobec niektérych z tych oséb sa juz
przygotowane stanowiska Komisji Weryfikacyjnej.

Co uwzgledniamy w tej ustawie? To znaczy szef SKW i SWW moze przyjaé
osoby do nowych stuzb SKW lub SWW po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji
Weryfikacyjnej w ich sprawie, jezeli takie sporzadzono, ale jest tez kategoria takich
0s6b, wobec ktorych nie sporzadzono stanowiska Komisji Weryfikacyjnej. | jezeli teraz
zotnierz bytych WSI, ktéry ma na przyktad negatywna opini¢ Komisji Weryfikacyjnej,
chce by¢ przyjety do nowych stuzb, to juz to stawia go w gorszej pozycji niz tego, ktore-
go oswiadczenie nie byto do tej pory zbadane. Znajduja si¢ oni w tej samej sytuacji, bo
obaj ztozyli wnioski o przyjecie do nowych stuzb, obaj ztozyli stosowne o$wiadczenia

321 VI 3



17. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej

lustracyjne, jak nazywa je pan minister, dotyczace tego, czy ewentualnie popetnili jakies
przestepstwa lub uczestniczyli w dziatalnosci gospodarczej, ale jednak jednego o$wiad-
czenia zostaty zbadane, wydano, ze tak powiem, wyrok w jego sprawie albo jakies orze-
czenie Komisji Weryfikacyjnej, wzywano go w celu wyjasnienia pewnych okolicznosci,
a wobec drugiego nawet nie rozpoczeto tej procedury. Wobec tego te osoby znajduja sie
w troszeczke innej sytuacji. Osoba, ktdra jest juz zweryfikowana, moze by¢ na skutek na
przykiad negatywnej oceny Komisji Weryfikacyjnej w gorszej sytuacji niz osoba, wobec
ktorej jeszcze nawet nie rozpoczeta sie ta procedura. | wydaje mi sie, ze tu ustawodawca
popetnia pewien biad, poniewaz nie powotuje si¢ na okres przejsciowy, a tak naprawde
na okres do zbadania ostatniego oswiadczenia przez jakis organ. Nie musi to by¢ nowa
Komisja Weryfikacyjna, wyobrazam sobie w roli tego organu Naczelna Prokurature
Wojskowa, ktéra bada zgodnos¢ oswiadczen z prawda, ale oczywiscie to jest tylko moja
hipoteza, sugestia, do ktorej nie jest do konca przekonany. Samej Komisji Weryfikacyj-
nej powotanej na podstawie przepisow wprowadzajacych nie mozna odtworzyé, ona juz
definitywnie zakonczyta swoja dziatalnos¢ i nie mozna odwréci¢ tego stanu, ktory juz
nastapit. Zwracam tylko panstwa uwage na taka wiasnie sytuacje, ze zotnierze starajacy
sie 0 przyjecie do nowych stuzb moga znajdowac sie w nierownej sytuacji. Ci zotnierze,
ktorzy zostali zweryfikowani negatywnie, mimo ze szef SKW nie musi bra¢ pod uwage
stanowiska Komisji Weryfikacyjnej, znaczy musi bra¢ pod uwage, ale nie musi si¢ nim
kierowa¢, sa jednak w gorszej sytuacji niz ci, wobec ktérych procedura weryfikacyjna
nawet si¢ jeszcze de facto nie rozpoczeta.

Druga moja uwaga odnosi sie do uchylenia ust. 3 w art. 65. Otdz ust. 3 w art. 65
mowi o tym, ze zotnierze WSI, o ktérych mowa w ust. 2, czyli zotnierze, ktorzy nie
ztozyli wniosku albo ktorzy nie zostali, powiem w skrocie, przyjeci do nowych stuzb,
nie moga by¢ wyznaczani na stanowiska stuzbowe w sadach czy prokuraturach woj-
skowych, w jednostkach Zandarmerii Wojskowej, stanowiska stuzbowe w wojskowych
jednostkach rozpoznania oraz jednostkach zwiadowczych. Uchylamy ten przepis
I wprowadzamy nowy przepis, zgodnie z ktorym zotnierze, ktorzy ztozyli wnioski i nie
zostali wyznaczeni na stanowiska stuzbowe w nowych stuzbach, moga by¢ wyznaczeni
na te, nazwijmy to w skrocie, szczegolne stanowiska w sadownictwie, prokuraturze
i w zwiadzie wojskowym. Problem polega na tym, ze ust. 3 dotyczy dwdch kategorii
zotnierzy WSI, zaréwno tych, ktorzy w ogole nie ztozyli wnioskdw o przyjecie do no-
wych stuzb, jak i tych, ktérzy ztozyli te wnioski, ale nie zostaty one rozpatrzone albo
zostaty rozpatrzone, tyle ze szefowie nowych stuzb na przyktad odméwili ich przyje-
cia, wiec w ust. 3 kryja sie trzy kategorie oséb. Uchylamy ten przepis i wprowadzamy
przepis méwiacy o tym, ze chodzi tylko o te osoby, ktére ztozyty wnioski, ale te nie
zostaty jeszcze przyjete — i tu mamy w domysle — na skutek wczesniejszej odmowy
przez szefa albo na skutek opieszatosci Komisji Weryfikacyjnej, ktdra nie zdazyla
jeszcze wykonaé swojego ustawowego zadania. Te 0soby mozemy przyjac na te szcze-
gollne stanowiska w sadownictwie, prokuraturze i zwiadzie wojskowym. Wydaje mi
sig, ze ta zaproponowana technika legislacyjna nie jest wiasciwa. Sadze, ze ust. 3 po-
winien zosta¢, ale musi by¢ zmodyfikowany. Mowi on o tym, ze zotnierze WSI, ktorzy
w ogole nie ztozyli wniosku o przyjecie do nowych stuzb, nie moga by¢ wyznaczeni na
te szczegolne stanowiska w wojsku, natomiast ci, ktorzy ztozyli wniosek i wyrazili
cheé na przyjecie do nowych stuzb, a ich postepowanie weryfikacyjne — dotyczy to
szerszej kategorii — nie zakonczyto si¢, moga by¢ wyznaczeni na te szczegolne stano-
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wiska wojskowe, oczywiscie pod warunkiem, ze organ wojskowy zapozna si¢ z ich
oswiadczeniami dotyczacymi ich dziatalnosci w Wojskowych Stuzbach Informacyj-
nych. Gdyby panstwo nie podzielali mojej opinii co do koniecznosci takiej formy zapi-
su, to zwracatbym tez ewentualnie uwage na koniecznos$¢ przyjecia poprawki o cha-
rakterze doprecyzowujacym. To znaczy wydaje mi Sie, ze nie powinno sie méwié
0 zotnierzach mianowanych na stanowiska w SKW i SWW, tylko, tak jak mowi usta-
wa, 0 zotnierzach mianowanych na funkcjonariuszy SKW i SWW oraz doprecyzowac,
iz ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej zapoznaje si¢ organ wojskowy co do
zgodnosci oswiadczen, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 i 3, poniewaz, jezeli dodajemy
w art. 65, to o tamtych oswiadczeniach mowimy dopiero w art. 67 ust. 1 i 3. | to bytoby
takie ewentualne doprecyzowanie przepisu.

| ostatnia moja uwaga odnosi si¢ do art. 2, zgodnie z ktérym ustawa wchodzi
w zycie z dniem ogtoszenia z moca od 1 lipca 2008 r. W zwiazku z tym, ze nie ma powo-
fanego organu, ktory przejmuje funkcje Komisji Weryfikacyjnej i ktéry miatby podjaé
jakies$ dziatania, wydaje mi sie, ze nie ma tej wyjatkowej okolicznosci, ktora przemawiata-
by za taka retroaktywnoscia ustawy, tym bardziej ze, jak powiedziat pan minister, termin
przebywania zotnierzy w rezerwie kadrowej mija 30 wrzesnia, wobec czego nie ma po-
wodu, aby ustawa musiata wejs¢ w zycie z moca od 1 lipca. Ustawa moze wejs¢ w zycie
w standardowym okresie, czyli czternascie dni od dnia jej ogtoszenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dziegkuje bardzo.

Panie Ministrze, czy ktos z zaproszonych gosci towarzyszacych panu chciatby
zabra¢ gtos, ewentualnie ustosunkowaé si¢ do uwag przedstawionych w tej chwili
przez legislatora?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stanistaw Komorowski:

Mysle, ze jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to oddatbym gtos przede wszyst-
kim panu dyrektorowi naszego Departamentu Prawnego, poniewaz w ten sposob wy-
gtoszona opinia prawna spotka si¢ na pewno z najodpowiedniejsza odpowiedzia, bo tez
wygtoszona przez prawnika.

Panie Dyrektorze, mozna prosic?

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowej Piotr
Pabisiak-Karwowski: Oczywiscie pod warunkiem, ze pan przewodniczacy pozwoli.
Czy moge?)

Przewodniczacy Maciej Klima:
Tak, oczywiscie, prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Pabisiak-Karwowski:

Dziekuje.
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Putkownik Piotr Pabisiak-Karwowski, jestem dyrektorem Departamentu Praw-
nego w MON.

Jezeli panstwo pozwolicie, to na razie tak troszeczke niesystematycznie od-
niostbym sie do pierwszej i trzeciej uwagi.

Uwaga pierwsza. Oczywiscie rzad, przyjmujac projekt ustawy, miat swiado-
mos¢, ze istnieje zagrozenie, iz do konca pierwszego potrocza biezacego roku Komisja
Weryfikacyjna nie rozpatrzy wszystkich oswiadczen weryfikacyjnych, ktdre zostaty jej
przedtozone jesienia 2006 r. | istotnie 30 czerwca tak si¢ stato, ze nie wszystkie z tych
dokumentow zostaty przez Komisje Weryfikacyjna rozpatrzone. Decyzja o zakoncze-
niu dziatalnosci Komisji Weryfikacyjnej w tym terminie, w ktérym nastapita, zostata
podjeta w pierwszej potowie listopada ubiegtego roku i nie ulegta zmianie. Tym sa-
mym w chwili obecnej juz nie mamy dziatajacego takiego ciata, jakim bylta Komisja
Weryfikacyjna. Oczywiscie to nie oznacza, iz te dokumenty, ktdre zostaty przedtozone
Komisji Weryfikacyjnej, pojda w niebyt. Catos¢ dokumentacji, jaka dysponowata Ko-
misja Weryfikacyjna, powinna byta by¢ zwrédcona Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowe-
go, zapewne w znacznej mierze tak si¢ stato. Nie chce sie wypowiada¢ co do meritum,
bo to sa informacje powszechnie znane, ze jest pewne zamieszanie w tym zakresie, ale
przyjmujac, ze catoscia materiatow, jakimi dysponowata Komisja Weryfikacyjna, dys-
ponuje odpowiednio czy Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, czy Stuzba Wywiadu
Wojskowego, w zaleznosci od tego, jakich bytych zotnierzy badz pracownikow Woj-
skowych Stuzb Informacyjnych dotycza te materiaty, beda one mogty by¢, zaktadam,
ze beda, uzyte w trakcie postepowania kwalifikacyjnego do przyjecia do tych obecnie
funkcjonujacych stuzb. Nie ma bowiem mozliwosci, aby przeprowadzi¢ w sposob wia-
sciwy postepowanie kwalifikacyjne, nie odnoszac si¢ do informacji dotyczacych by-
tych zotnierzy czy pracownikdéw Wojskowych Stuzb Informacyjnych, przede wszyst-
kim w odniesieniu do osob, ktore nie uzyskaty, nazwijmy to, jakiejkolwiek oceny ze
strony Komisji Weryfikacyjnej.

Jezeli chodzi o osoby, ktore otrzymaty negatywne stanowisko Komisji Weryfi-
kacyjnej, to oczywiscie nie sposob nie stwierdzi¢, ze znajduja sie one w gorszej sytu-
acji od tych oséb, ktére otrzymaty pozytywna ocene Komisji Weryfikacyjnej, czy tez
od tych osob, wobec ktérych sprawa w ogole nie zostata zakonczona przez Komisje
Weryfikacyjna. Przede wszystkim z tego powodu, ze negatywna ocena Komisji Wery-
fikacyjnej rownata sie zlozeniu stosownego zawiadomienia do organu prokuratury
0 przypuszczeniu podejrzenia popetnienia przestepstwa przez te osoby. Czym byla
ocena negatywna oswiadczenia weryfikacyjnego? Ano tym, ze Komisja Weryfikacyjna
powzieta przekonanie, iz w tym oswiadczeniu zostaty podane nieprawdziwe informacje
przez osobe, ktora sktadata je po wczesniejszym uprzedzeniu o odpowiedzialnosci kar-
nej za podanie nieprawdziwych danych. | oczywiscie to, ze w stosunku do kazdego
innego ubiegajacego sie¢ o0 przyjecie do stuzby publicznej, a tym bardziej do stuzby
w stuzbach specjalnych moze by¢ prowadzone badz jest prowadzone postepowanie
prokuratorskie, ma ewidentny wydzwiek co do mozliwosci przyjecia do tej stuzby. Co
prawda nie jestem fachowcem w zakresie przyjmowania do stuzb specjalnych, ale po
prostu nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, aby organ wiasciwy do przyjecia, czy do
jednej, czy do drugiej stuzby, wydat osobie ubiegajacej si¢ 0 przyjecie do tej stuzby,
w stosunku do ktorej jest podejrzenie popetnienia przestepstwa, pozytywna opinie¢
0 przyjeciu do stuzby. A wiec twierdze, ze przede wszystkim te osoby sa w gorszej
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sytuacji. Do konca pierwszego potrocza biezacego roku nie byto procedury podwaze-
nia orzeczenia Komisji Weryfikacyjnej i to oczywiscie niewazne, czy pozytywnego,
czy negatywnego. W wyniku noweli uchwalonej przez Sejm pod koniec czerwca bie-
zacego roku nic si¢ nie zmienia w tej sytuacji. Pragnatbym jeszcze raz zapewnié, ze
dokumentacja przekazana przez Komisje Weryfikacyjna w stosunku do oso6b, ktére
ubiegaja sie, czy to o przyjecie do pracy, czy o przyjecie do stuzby w charakterze funk-
cjonariusza obu stuzb, czy tez 0 wyznaczenie na stanowiska stuzbowe zotnierzy zawo-
dowych w tych stuzbach, bedzie uzyta w postepowaniu kwalifikacyjnym zgodnie z
obowiazujacymi procedurami zawartymi, czy to w ustawie dotyczacej funkcjonariuszy
obu tych stuzb, czy to w ustawie o tych stuzbach, oczywiscie z uwzglednieniem ustawy
0 ochronie informacji niejawnych.

Jezeli chodzi o uwage trzecia, to przepis koncowy uchwalonej przez Sejm usta-
wy ulegt modyfikacji w toku prac parlamentarnych w Sejmie na wniosek sejmowego
Biura Legislacyjnego. W pierwotnym przedtozeniu rzadowym proponowano sztywna
date wejscia tej ustawy w zycie, w tej chwili juz byta date wejscia jej w zycie. Doty-
czyto to 1 lipca biezacego roku i sejmowi legislatorzy podniesli, ze jest to nierealny
termin, co jest niewatpliwie prawda, bo spotykamy si¢ 9 lipca, a caty czas ta materia
pozostaje nieuchwalona. Biorac pod uwage, ze przynajmniej cze$¢ procedowanej
ustawy dotyczy sytuacji, ktore maja miejsce na biezaco, chociazby wykonywania za-
dan przez zotnierzy zawodowych, ktorzy nie sa wyznaczeni na stanowiska, czy to
w Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, czy w Stuzbie Wywiadu Wojskowego, a przy
wykonywaniu tych czynnosci powinni posiada¢ uprawnienia 0séb wykonujacych tam
zadania na stanowiskach stuzbowych, rowniez ponosi¢ z tego tytutu odpowiedzialnos¢
analogiczna, taka, jaka ponosza zotnierze, ktorzy tam sa wyznaczeni na stanowiska
stuzbowe. Niewatpliwie jest duza potrzeba ustawowego zapewnienia tych uprawnien
i natozenia obowiazkow. Stad podniesiona, tak jak mdowieg, we wniosku sejmowego
Biura Legislacyjnego propozycja takiego wejscia w zycie ustawy, ktéra byta przed-
miotem zywej dyskusji na posiedzeniu sejmowej Komisji Obrony Narodowej i w efek-
cie zostata przez komisje przedtozona Wysokiej Izbie, a juz pdzniej nie byta przed-
miotem kontrowersji w toku obrad plenarnych i tak zostata uchwalona.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Panie Przewodniczacy, czy moge jedno stowo?)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Odnosze wrazenie, ze nie odpowiedziat pan na pytania i uwagi zgtoszone przez
legislatora, bo kwestia tak zwanych oséb...

(Gtos z sali: Pan putkownik moéwit od konca.)

Tak, wiasnie.

(Gtos z sali: Pan putkownik odnidst sie do uwagi pierwszej i trzeciej, a o odnie-
sienie si¢ do uwagi drugiej poprosimy...)

Aha, rozumiem.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Chciatbym tylko szybko odniesc¢ sig bezposrednio do tego pomystu.)

Bardzo prosze.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Z tego, co pan dyrektor méwi, wynika, ze tak naprawde potrzeba wejscia ustawy
w zycie od 1 lipca dotyczy wytacznie art. 65b, tylko w tym zakresie jest uzasadnione
jej wejscie z moca od 1 lipca.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Pabisiak-Karwowski:

W zasadniczej czesci tak, ale moze zaistnie¢ sytuacja, to jest kwestia kadrowa,
ze rowniez dotyczy art. 65a. Jezeli zdarzyta sie taka sytuacja, a mogta sie zdarzy¢, iz
przeniesienie do rezerwy kadrowej zoinierza zawodowego nastapito przed
1 pazdziernika 2006 r., to ustawowy termin wynikajacy z ustawy o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych dotyczacy maksymalnego okresu przebywania w rezerwie ka-
drowej uptynie wczesniej niz 30 wrzesnia biezacego roku. Rowniez ze wszech miar
dobrze statoby sie, gdyby ten przepis mogt obowiazywaé z moca wsteczng od 1 lipca
biezacego roku, bo zapewne nie naruszy on niczyich uprawnien, w kazdym razie
W moim pojeciu nie ma takiego zagrozenia.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Art. 65a i 65b.)

Szef Stuzby Wywiadu Wojskowego Maciej Hunia:

Jeszcze jedno krétkie wyjasnienie, takie praktyczne. Termin mija 30 wrzesnia,
ale zeby wypowiedzie¢ umowe stosunku stuzby, Departament Kadr musi przygotowaé
wczesniej dokumenty, czyli wreczanie takich decyzji kadrowych zotnierzom zacznie
sie pewnie gdzies na poczatku sierpnia. Zotnierze, zeby, ze tak powiem, odejs¢ na ko-
rzystniejszych warunkach, sami wczesniej ztoza raporty, czyli mozemy si¢ spodziewac,
ze wszyscy ci, ktdrzy nie zostali zweryfikowani przez Komisje Weryfikacyjna, nie
otrzymali tego werdyktu, ztoza raporty o odejscie ze stuzby pod koniec lipca. A zatem
bedziemy mieli do czynienia z taka sytuacja, iz proces zostanie uruchomiony i nie be-
dziemy mieli mozliwosci zatrzymania tych zotnierzy, na ktorych nam zalezy, w stuz-
bie. Ta presja czasowa w tej sprawie nie jest zwiazana z terminem 30 wrzesnia, bo
30 wrzesnia oni beda musieli odejs¢, ale caty proces zacznie si¢ znacznie wczesniej.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dziekuje bardzo.

Mam jeszcze watpliwosci dotyczace tych zotnierzy, ktorzy nie ztozyli wniosku,
to jest to, na co zwracat uwage pan legislator, co do mozliwosci podjecia przez nich
stuzby w sadach czy prokuraturach wojskowych, jednostkach Zandarmerii Wojskowe;j.
Mowiac wprost, odnosze wrazenie, ze w pana wypowiedzi jakos nie znalaztem do tego
odniesienia.
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Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Pabisiak-Karwowski:

Panie Przewodniczacy, sygnalizowatem, ze na razie odniose si¢ do uwag pierw-
szej i trzeciej. Pana ministra zas chciatbym prosi¢, gdyby byta taka mozliwos¢, aby
przede wszystkim przedstawiciele stuzb przedstawili swoje stanowisko w sprawie
uwagi drugiej.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Tak, bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prawnego w Stuzbie Wywiadu Wojskowego
Dariusz LaskowskKi:

Dariusz Laskowski, Stuzba Wywiadu Wojskowego.

Mowimy o punkcie dotyczacym przyjmowania tych zotnierzy do stuzby w proku-
raturze wojskowej, sadzie wojskowym, jednostkach Zandarmerii Wojskowej itd., tak?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

W naszej ocenie status zotnierzy przebywajacych w rezerwie, ktérzy nie ztozyli
whniosku o przyjecie do stuzby w SWW badz w SKW, nie powinien by¢... Mogli zto-
zy¢ oswiadczenia, a nie zgtosi¢ checi akcesu do przyjecia do stuzby. Tak wiec moim
zdaniem ztozenie samego oswiadczenia, czyli poddanie si¢ procesowi weryfikacji, po-
winno odblokowywa¢ droge do wyznaczenia na stanowiska w prokuraturach czy sa-
dach wojskowych itd.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tylko w kwestii wyjasnienia.

Jak rozumiem, celem byto nie tylko to... Teraz powodujemy taka sytuacje, ze
zotnierze, ktdérzy nie ztozyli w ogdle wniosku, nie maja zadnych ograniczen, to znaczy
mozna ich przyjmowa¢ do wszelkich formacji wojskowych.

Szef Stuzby Wywiadu Wojskowego Maciej Hunia:

Absolutnie nie, ta grupa w ogole nie wchodzi w gre jako ewentualni kandydaci
do stuzby jednej, drugiej czy trzeciej, czy w prokuraturze, czy w Zandarmerii Woj-
skowej, czy w P2, bo warunkiem przyjecia jest ztozenie w terminie oswiadczenia,
ktore...

(Gtos z sali: Wniosku i oswiadczenia.)

Tak wiec te osoby, ktdére nie ztozyty, same si¢ wyeliminowaty z mozliwosci
przyjecia do jakiejkolwiek stuzby wojskowej, czy w prokuraturze wojskowej, jed-
nostkach Zandarmerii Wojskowej, czy tez w pionie rozpoznania Sztabu General-
nego.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stanistaw Komorowski:

Jak rozumiem, na to w pierwotnym brzmieniu ustawy byt jasny termin: trzy-
dziesci dni. W tym czasie trzeba byto to ztozy¢ i jak ktos nie ztozyt, po prostu sam sie
wyeliminowat z dalszego procesu...

(Gtos z sali: To jest nieodwracalne.)

...1 wobec tego nie moze by¢ w tej chwili w og6le brany pod uwage jako kan-
dydat do jakiejkolwiek stuzby.

Dyrektor Biura Prawnego w Stuzbie Wywiadu Wojskowego
Dariusz Laskowski:

Uzupeknig jeszcze wypowiedz pana generata.

Kategorie byty dwie. Byty osoby, ktore ztozyty wniosek i oswiadczenie, oraz
byli zotnierze, ktérzy ztozyli tylko oswiadczenie, a dotychczasowy zapis ust. 3 blokuje
takim osobom, ktore ztozyty tylko oswiadczenie, dostep do stuzby w prokuraturze woj-
skowej, sadzie wojskowym czy w jednostkach Zandarmerii Wojskowej. Naszym zda-
niem jest to btedne, dlatego ze nikt nie musi si¢ stara¢ o wstapienie do stuzby wywiadu
czy kontrwywiadu.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepraszam, ze tak na biezaco odniosg si¢ do tego.

W ust. 3a wymagamy, zeby byt tez ztozony wniosek o przyjecie do nowych
stuzb, bo moéwimy o zoknierzach, ktorzy peknili stuzbe wojskowa i ztozyli wnioski,
czyli nie méwimy tylko o tych zotnierzach, ktorzy ztozyli wykacznie oswiadczenie,
0 ktérych mowa w art. 67 ust.1 i 3, lecz rowniez o tym, ze musi by¢ ziozony
I wniosek, i oswiadczenie.

Dyrektor Biura Prawnego w Stuzbie Wywiadu Wojskowego
Dariusz Laskowski:

Rzeczywiscie tak to wyglada, ze w zasadzie te osoby, ktore ztozyly oswiadcze-
nie, a nie uzyskaty do tej pory dokumentu z Komisji Weryfikacyjnej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie moga zosta¢ wyznaczone.

Poza tym de facto ich proces weryfikacji nie zostanie zakonczony, bo tylko
I wytacznie w ramach procedury przyjecia do stuzby...

(Brak nagrania)

Zastepca Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego Dariusz Pilarz:

Dariusz Pilarz, zastepca szefa SKW.
Jesli dobrze rozumiem zaproponowana przez Senat poprawke porzadkowa,
gdzie mowa jest o tym, aby zastapi¢ wyrazy ,,na stanowiska” wyrazami ,,na funkcjona-
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riuszy”, to wydaje mi si¢ ona nie do przyjecia, dlatego ze zotnierz nie moze by¢ funk-
cjonariuszem ani funkcjonariusz nie moze by¢ zotnierzem, to sa dwie rézne grupy, ka-
tegorie, ktorych zycie, ze tak powiem, zawodowe regulowane jest zupetnie innymi
ustawami. Dlatego nie jest obojetne uzycie sformutowania ,,na funkcjonariuszy”, zot-
nierz po prostu nie moze by¢ funkcjonariuszem.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W art. 65 ust. 2 mamy: zotnierzy WSI, ktdérzy nie ztozyli wniosku albo nie zo-
stali wyznaczeni na stanowiska stuzbowe w SKW lub SWW, mianowani na funkcjona-
riuszy SKW albo SWW oraz zatrudnieni w SKW itd. Przytaczam tylko dotychczasowa
tres¢ ustawy. Powotuje si¢ tylko na systematyke ustawy, bo juz wczesniej ustawa miata
taka systematyke, ze postugiwata si¢ takimi okresleniami, ze zotnierzy WSI mozna lub
nie mozna wyznaczy¢ na funkcjonariuszy SKW lub SWW. Stad tylko i wytacznie jest
moje odestanie, ze jezeli nie ma w ogdle takiej mozliwosci, takiej sytuacji, ze zotnierz
WSI... To moze by¢ zotnierz, ktory juz, nie wiem, zostat zwolniony, ktéremu wypo-
wiedziano stosunek stuzby wojskowej? To moze chodzi o takich zotnierzy?

(Dyrektor Biura Prawnego w Stuzbie Wywiadu Wojskowego Dariusz Laskowski:
Jest mozliwa taka sytuacja, ze zotnierz zwolnit si¢ z zawodowej stuzby wojskowej
i ubiega sie o przyjecie...)

A wigC mozna go nazwacé funkcjonariuszem.

(Gtos z sali: W takim razie nie jest zotnierzem.)

Czyli nie jest zotnierzem.

To w takim razie zapis ,,mianowani na stanowiska w SKW” rowniez jest nieod-
powiedni, bo moze by¢ tylko zotnierz wyznaczony...

(Dyrektor Biura Prawnego w Stuzbie Wywiadu Wojskowego Dariusz Laskowski:
Tylko i wytacznie wyznaczony.)

...na tak zwane stanowiska stuzbowe w SKW. Czyli ,,mianowani na stanowiska
w SKW” tez jest nieodpowiednie, tak?

Dyrektor Biura Prawnego w Stuzbie Wywiadu Wojskowego
Dariusz Laskowski:

Jesli chodzi o zotnierzy zawodowych, to nie, bo termin, ktory jest uzywany, brzmi:
wyznaczani na stanowiska stuzbowe w Stuzbie Wywiadu Wojskowego i w Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego.

(Gtos z sali: Mianowani na funkcjonariuszy.)

A mianuje si¢ funkcjonariuszy.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Przepraszam, ale nie mogg do konca sig z tym zgodzic.)

Przewodniczacy Maciej Klima:

To znaczy z tego, co panowie wyjasniliscie, rozumiem, ze w ustawie wyraz
»funkcjonariusze” nie funkcjonuje, czyli w tym momencie niezasadna wydaje si¢ za-
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miana proponowana przez Biuro Legislacyjne i w takim uktadzie pozostawilibysmy tak
jak jest, czyli wyrazy ,,na stanowiska”.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie jestem do konca przekonany, czy to jest wiasciwe, poniewaz ustawa w art. 65
ust. 2 mowi wiasnie o zotnierzach, ktérzy nie zostali wyznaczeni na stanowiska stuzbowe
w SKW lub SWW, czyli mamy jedna kategorie, mianowanych na funkcjonariuszy SKW
albo SWW oraz zatrudnionych w SKW albo SWW. Tak mdwi ust. 2 w art. 65 ustawy.
A moja propozycja poprawki wynika tylko z ciagu logicznego, bo jezeli postugujemy sie
w jednym przepisie w ten sposéb, to w kolejnym nowym postugujmy sie identycznie, po-
niewaz gdy zastosujemy inne stownictwo, to mamy pole do jakichs interpretacji.

(Przewodniczgqcy Maciej Klima: Czyli w ustawie funkcjonuja zapisy o funkcjo-
nariuszach, tak?)

Funkcjonuja i dlatego wydaje mi sig, ze moja uwaga jest whasciwa.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Czy ktos jeszcze z zaproszonych gosci pragnie zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do dyskusji.

Prosze panow senatoréw o zadawanie pytan do przedstawicieli rzadu i zaproszo-
nych gosci, prosze rowniez o sktadanie na pismie ewentualnych wnioskow legislacyjnych.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Mam kilka uwag czy pytan, moze lepiej: uwag i pytan. Przede wszystkim
chciatbym powiedzie¢, ze mimo jakichs watpliwosci co do sformutowan ustawa jest
potrzebna i naprawia whasciwie zasadniczy btad. To, ze to jest trudno naprawic, nie jest
wing rzadu ani tego, kto sktadat ustawe, bo whasciwie pewna nieréwnosé sytuacji wy-
nika z zasztosci, a ustawa stara si¢ to naprawic.

Rzeczywiscie ustawa nie jest pozbawiona defektow. Z argumentéw Biura Legi-
slacyjnego wihasciwie podzielam ten pierwszy, a mianowicie ten o nierownych szansach
czy nierbwnym stosunku dwaoch kategorii 0séb, ktére ztozyty wnioski, a jednak moga
by¢ w r6zny sposob potraktowane. Przy czym nie chce tu nic specjalnie mowi¢, ale mnie
si¢ wydaje, ze naprawa tego bytaby mozliwa, ale zapewne merytorycznie niepozadana.
Mozna byloby to naprawi¢ przez skreslenie samej koncdéwki w ust. 3a, a mianowicie
stow ,,po zapoznaniu si¢ przez wkasciwy organ wojskowy ze stanowiskiem Komisji We-
ryfikacyjnej, co do zgodnosci z prawda oswiadczen, o ktérych mowa w art. 67 ust. 11 3,
w przypadku sporzadzenia takiego stanowiska”. Gdyby wigc organ nie musiat si¢ zapo-
znawa¢, poniewaz jedni maja, drudzy nie maja, to wiasciwie nie bytoby od tej chwili,
odkad jest nowa ustawa, nierdwnosci. Oczywiscie merytorycznie to... Wiasciwie tak to
powinno by¢ rozwiazane. Mnie chodzi tylko o to, czy pan minister si¢ nie obawia, czy
panowie sie nie obawiaja, ze wlasciwie to moze by¢ podstawa do jakichs procesoéw, bo
ludzie rzeczywiscie moga méwic¢ tak: nie zostatem przyjety, bo miatem jakies stanowi-
sko, by¢ moze ono wptyneto na nieprzyjecie mnie do nowej stuzby, a kto§ inny zostat
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przyjety, bo w ogole, ze tak powiem, jego oswiadczenie nie byto weryfikowane i proce-
dowane. To jest tylko taka uwaga. Rozumiem, ze tego nie da si¢ zrobi¢ w dobry sposob,
bo to jest robione w srodku w taki zupetnie czysty i bez zarzutu. To jest whasciwie jedy-
na uwaga, ktéra mam, a przy okazji pytanie: jakie jest stanowisko?

Druga uwaga bardzo drobna, ma charakter techniczny. Chciatbym sie zapytac,
dlaczego, jezeli usuwa si¢ ust. 3 w art. 65, wprowadza si¢ ust. 3a. Po co jest whasciwie
ten ust. 3a? Po to, zeby byto wiadomo, ze on jest zmieniany? Nie bedzie ust. 3, ale be-
da: ust. 1, 2, 3a, 4, 5i 6. Po co sie to robi? Zeby po ust. 3 byt ust. 3a, to rozumiem, ale
nie bardzo rozumiem, jaki jest powod, po usunieciu ust. 3, zastepowania go ust. 3a.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Moge si¢ odnies¢ pod wzgledem legislacyjnym do pytania, dlaczego ust. 3a,
tylko w taki oto sposdb. To jest taka technika legislacyjna, zeby nie byto ukrytej legi-
slacji. Te normy nie pokrywaja si¢ do konca, bo ust. 3 miat szerszy zakres, a ust. 3a
moOwi wytacznie o osobach, ktore ztozyty wnioski i oswiadczenia, i 0 tym, ze mozna je
zatrudni¢. To jest w celu unikniecia... Jest stosowana wiasnie taka technika legislacyj-
na, zeby byt slad w ustawie, ze nastgpowaty pewne zmiany.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stanistaw Komorowski:

Jesli mozna, to chciatbym si¢ odnies¢ do pierwszej uwagi pana senatora. Gdyby-
smy nie uwzglednili tego zapisu: po zapoznaniu sig... itd., w przypadku sporzadzenia
takiego stanowiska, to otwieratoby to mozliwos¢, ktdrej absolutnie nie chcemy stworzy¢,
ze mianowicie jest negatywne stanowisko Komisji Weryfikacyjnej, a my je teraz igno-
rujemy, czyli ten zapis wprowadza si¢ swiadomie po to, zeby nikt nie miat watpliwosci,
ze my chcemy ponownie weryfikowa¢ osoby juz zweryfikowane, a zatem po to taki za-
pis zostat wprowadzony, zeby nie byto takiego zarzutu, bo nie to jest nasza intencja.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dziekuje bardzo.

Koledzy Senatorowie, czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma pytan?

Whnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy, nad ktorymi bedziemy gtoso-
wali na zakonczenie obrad, moga sktada¢ tylko senatorowie. Nad wnioskami zgtasza-
nymi przez inne podmioty i senackie Biuro Legislacyjne, a nieprzejetymi przez senato-
ra, nie bedzie gtosowania.

Czy ktos z kolegow senatordéw przejmuje wniosek zaproponowany przez Biuro
Legislacyjne? Nie widzg chetnych.

Kolego Senatorze, prosze.

Senator Henryk Gorski:

To znaczy po prostu niedobrze si¢ stato, ze Komisja Weryfikacyjna nie skon-
czyta swojej pracy i z tym ma problem rzad, stuzby, a takze my i legislatorzy Senatu.
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17. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej

Bede zgtaszat wniosek o odrzucenie tej ustawy. Mamy wiedze gtdwnie medialna na ten
temat. Ona, tak juz z doswiadczenia mozna powiedzie¢, w 90% pokrywa sie z rzeczy-
wistymi faktami. Pewnie byty jakies utrudnienia, ze Komisja Weryfikacyjna, przy-
najmniej tak si¢ ttumaczy medialnie, nie byta w stanie skonczy¢ weryfikacji.

Mozna byto na przyktad wydtuzy¢ jej prace i da¢ po wojskowemu dwa tygodnie
czy miesiac na skonczenie pracy i wtedy chyba bytby mniejszy problem. Sprawa doty-
czy materii ludzkiej i czynnika ludzkiego. My tak sobie o tym méwimy, ale ci ludzie
pracowali w stuzbach i to odium, patrzac z ich strony, ktére sptyneto tak catosciowo na
stuzby, dotyka wszystkich funkcjonariuszy, bo od zawsze si¢ styszy: stuzby to, stuzby
tamto, niezweryfikowane stuzby...

Miatem tez taki epizodzik w swoim zyciu, bo stuzbe zasadnicza odbywatem
w latach szesc¢dziesiatych w jednostce specjalnej tu w Warszawie, wiasnie w latach
1969-1971, wigc jako zotnierz stuzby czynnej zasadniczej nie podlegam weryfikacji.
To byty gorace czasy. Wiem i co nieco orientuje sig, co to sa stuzby specjalne. Pdzniej
juz samo zycie weryfikowato. Po prostu jak cos$ si¢ zaczeto, trzeba byto skonczyé. To
tyle. Dzickuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, prositbym o sprecyzowanie wniosku. Pan senator wnosi 0 od-
rzucenie ustawy, tak?

(Senator Henryk Gorski: Tak jest.)

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, Kolego Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Chciatbym ztozy¢ wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dziekuje bardzo.

Nie widze¢ wiecej zgtoszen.

Zamykam w takim razie dyskusje i przystepujemy do gtosowania nad zgtoszo-
nymi wnioskami.

Stwierdzam, ze w gtosowaniu bedzie uczestniczy¢ wymagana liczba senatordw,
cztonkow komisji. Musi by¢ co najmniej czterech, a jest nas wigcej.

Glosujemy nad wnioskiem najdalej idacym, senatora Henryka Gérskiego, o od-
rzucenie ustawy.

Kto jest za wnioskiem senatora? (3)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

| teraz gtosujemy nad wnioskiem kolegi Owczarka.

Kto jest za wnioskiem? (6)

Kto jest przeciw? (0)

14 321VII



w dniu 9 lipca 2008 r.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dziekuje. Wniosek zostat przyjety.

W zwiazku z odrzuceniem wniosku kolegi Henryka Gorskiego i przyjeciem
whniosku kolegi Andrzeja Owczarka proponuje na sprawozdawce wiekszosci komisji
wnioskodawceg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wyznaczonego zastepce i kolege na sprawozdawce mniejszosci komisji.

Dziekuje wszystkim obecnym. Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 53)
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