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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(2164)

Wspolne posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu (107.),
Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (270.),
Komisji Ustawodawczej (407.)
oraz Komisji Rodziny
| Polityki Spotecznej (192.)
w dniu 14 kwietnia 2011 r.

VIl kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych na 74. posiedzeniu Senatu do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 14 minut 52)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozpoczynamy wspdlne posiedzenie z kolejnymi dwoma komisjami...

(Gtos z sali: Z czterema.)

Jeszcze z dwoma...

(Gtos z sali: Jeszcze z dwoma?)

Jeszcze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Komisja Ustawodawcza zostaje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dochodzi jeszcze do nas Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, tak?

(Gtos z sali: Nie, nie, Komisja Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisja Rodziny
I Polityki Spoteczne;j.)

Tak, dobrze, Komisja Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisja Rodziny i Polityki
Spoteczne;.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Poprosz¢ do stotu prezydialnego przewodniczacego badz wiceprzewodniczace-
go Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej. Bardzo prosz¢ rowniez przewodniczacego
badz wiceprzewodniczacego Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

(Gtos z sali: Nie ma miejsca.)

Brakuje miejsca. Przepraszam, moze kto$ z komisji poda jedno krzesetko dla
przewodniczacego?

Czy sg juz panowie przewodniczacy? Bo chcemy rozpoczaé wspdlne posiedze-
nie. Proszg bardzo, Panie Przewodniczacy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze Komisja Nauki, Edukacji 1 Sportu, bardzo prosz¢ przewodniczacego
badz wiceprzewodniczacego komisji.

Juz idzie, tak? Prosze bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wazne, zeby byto stychac.

Prosze panstwa, rozpoczynam posiedzenie czterech komisji — przypominam:
Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu — dotyczace roz-




Wspolne posiedzenie KNES (107.), KPCPP (270.), KU (407.) oraz KRPS (192.)

patrzenia poprawek zgloszonych w drugim czytaniu do projektu ustawy o zmianie
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Senator Stanistaw Piotrowicz zgtosit pig¢ poprawek.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne, paniag mecenas Beate Mandylis, o krotkie
zreferowanie poprawek. Nastgpnie poprosze przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, pana dyrektora, o ustosunkowanie si¢ do kazdej poprawki, i bedziemy kolejno
gtosowac nad nimi.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby w ustawie o postepowaniu w sprawach
nieletnich zawrze¢ przepis, w ktorym bedzie lista organdéw postepowania wyko-
nawczego w postgpowaniu w sprawach nieletnich. W przepisach tych okresla sig, ktore
organy maja prawo — oprocz sadu, ktory ma prawo wydawaé postanowienia, zarzadze-
nia — do wydawania zarzadzenia albo polecenia. W poprawce proponuje si¢ tez roz-
wigzanie stanowigce, i1z polecenia mogg wydawac nieletniemu osoby, o ktorych mowa
w §2, czyli migdzy innymi osoby zatrudnione w zakladzie lub w schronisku dla nielet-
nich lub w policyjnej izbie dziecka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan dyrektor Tomasz Szafranski — bardzo prosze o ustosunkowanie si¢ w szcze-
g6Inosci do celowosci tej poprawki.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo!

Projekt ma cztery bardzo konkretne cele, ktorych realizacja jest dla nas niezwy-
kle istotna, dlatego tez minister sprawiedliwos$ci z duzym zainteresowaniem podchodzi
do tego projektu. Prosimy jednak o nieuwzglednianie tej poprawki z nastepujacych
przyczyn. Wprowadzenie tego rozwigzania nie jest objete projektem, to po pierwsze.
Po drugie, proponowane rozwigzanie nie jest niezbgdne dla funkcjonowania przepiséw
ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, ktéra od bardzo wielu lat funkcjonuje
bez tego przepisu. Po trzecie, poprawka jest niedopracowana, poniewaz nie obejmuje
wszelkich organdéw, ktore powinny by¢ ewentualnie wymienione w tym projektowa-
nym przepisie. Juz kilkakrotnie na posiedzeniu podczas pierwszego czytania wskazy-
walismy, ze przepis nie wymienia co jest dla nas zupelnie zaskakujace, niezrozumiate,
dyrektora zaktadu poprawczego wsrod tych organow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
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Senator Kazimierz Wiatr:

Ja mam pytanie: co to znaczy, ze wprowadzenie tego rozwigzania nie jest objete
projektem? Pan powiedzial, ze ten proponowany zapis nie jest objety projektem.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski:

Ustosunkowuje si¢ do tego projektu, ktory zostat przestany do nas jako projekt. ..
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie miesci si¢ w zatozeniach naszego projektu.)
Zresztg minister sprawiedliwos$ci przygotowywal opinig.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bo to jest nasz projekt.)

Sa tam wymienione cztery cele i ta poprawka nie nawigzuje do zadnego z nich.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przede wszystkim nie jest ona kompleksowa, tak jak pan powiedzial, i nie jest
systemowa.

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Kto jest przeciwny? (11)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Senator Piotr Kaleta:

Whiosek mniejszosci, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Z kim? Kto?

(Gtos z sali: Wszyscy.)

Nie mogg by¢ wszyscy, musi by¢ konkretnie... Pan senator Kaleta i pan senator
Jaworski zglaszaja wniosek mniejszosci.

(Senator Kazimierz Wiatr: Wniosek mniejszosci jest oczywiscie skladany
w imieniu tych, ktérzy glosowali za.)

Tak.

(Glos z sali: Moga si¢ dotaczy¢ do wniosku.)

Nie wiem, czy moze by¢ zgloszony wniosek mniejszosci, gdy poprawka nie z0-
stata przyjeta.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jezeli poprawka zostata przegltosowana, to wystarczy, ze byty dwa glosy przeciw,
I juz moze by¢ wniosek mniejszosci i wtedy nie trzeba zgltaszac, kto popiera ten wniosek.
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(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Rozumiem, ale w tym wypadku poprawka
nie zostala przyjeta.)
Tak, ale byta przegtosowana.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, dobrze. Dzigkuje bardzo.
Poprawka nie zostata przyjeta.
Przechodzimy do poprawki drugiej.
(Glos z sali: Nic z tego nie wyjdzie.)
Pani Mecenas, prosz¢ bardzo.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka druga ma na celu uprawnienie kuratora zawodowego do sktadania
wniosku do sagdu o zawieszenie wykonywania srodka wychowawczego w postaci nadzo-
ru, jezeli zachodzi dlugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postgpowania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, pan dyrektor Szafranski. Jakie jest stanowisko ministerstwa?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Poprosz¢ pana sedziego Piotra Kule o zajecie
stanowiska.)

Proszg¢ bardzo, Panie S¢dzio.

Glowny Specjalista w Wydziale Wykonania Orzeczen Rodzinnych
i Nieletnich w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Piotr Kula:

Ministerstwo Sprawiedliwosci jest przeciwne tej poprawce. Rozwigzania polegaja-
ce na przezwyciezeniu przeszkod dla prawidlowego biegu postepowania juz znajdujg si¢
w ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Art. 71 §1 u.p.n. méwi, iz organ prowa-
dzacy to postepowanie moze odroczy¢ lub przerwa¢ wykonywanie $rodka. Po drugie,
rowniez przepis art. 30a obecnie obowigzujacej ustawy o postgpowaniu w sprawach nie-
letnich stanowi o tym, Zze mozna postgpowanie zawiesi¢, jezeli nieletni ukrywa si¢ 1 nie
mozna go ujac. Wreszcie trzecia uwaga dotyczaca tego przepisu: §3 nie pozostaje w ogole
w zwigzku z trescig art. 70a, ktory jest wprowadzany projektem ustawy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
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Kto jest przeciwny? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu (0)
Poprawka nie zostala przyjeta.
Poprawka trzecia...

(Glos z sali: Wniosek mniejszosci...)
(Glos z sali: Zle policzone.)

(Glos z sali: 11:12)

Poprawka nie zostata przyjeta.
(Glosy z sali: A nie 11:117?)

Nawet gdyby tak bylo, to tez nie zostataby przyjeta.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

To co, jeszcze raz mamy glosowac?
(Glosy z sali: Nie.)

Poprawka trzecia, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka trzecia ma na celu wprowadzenie przepisu, ktory spowoduje, ze
Z mocy prawa bedzie ustawa¢ wykonywanie srodkéw wychowawczych z chwilg ukon-
czenia przez nieletniego osiemnastego roku zycia. Wyjatki od tego sa okreslone w §2,
czyli gdy nieletni uczeszcza do szkoty badZz na wniosek kuratora sagdowego bedzie
mozna przedtuzy¢ wykonywanie nadzoru na czas okreslony. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Glowny Specjalista w Wydziale Wykonania Orzeczen Rodzinnych
i Nieletnich w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Piotr Kula:

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci jest przeciwne tej poprawce, poniewaz stanowi
ona bardzo istotng zmian¢ systemowa. Obecnie, zgodnie z ustawg o postgpowaniu
W sprawach nieletnich, $rodki wychowawcze co do zasady wykonuje si¢ do osiemna-
stego roku zycia z wyjatkiem dwoch $srodkow: srodka wychowawczego w postaci nad-
zoru kuratora, ktory jest wykonywany do dwudziestego pierwszego roku zycia, i $rod-
ka poprawczego, ktory rowniez jest wykonywany do dwudziestego pierwszego roku
zycia. W przypadku przyjecia tej poprawki mielibySmy do czynienia z sytuacja, ze
jedynie umieszczenie w zakladzie poprawczym bytoby wykonywane do dwudzieste-
go pierwszego roku zycia. W naszej ocenie jest to istotna zmiana systemowa, pan-
stwo w tym momencie pozbawia si¢ bowiem mozliwosci reagowania w stosunku do
nieletnich, ktoérzy ukonczyli osiemnascie lat, a nie ukonczyli dwudziestu jeden lat. Do
tego taka zmiana na pewno jest zmiang kontrowersyjng co do jej odbioru. Wprawdzie
cz¢$¢ oddzialywan w stosunku do nieletnich, ktérzy ukonczyli osiemnascie lat, a nie
ukonczyli dwudziestu jeden lat, jest na pewno ograniczona — na przyktad przymusze-
nie nieletniego do tego, aby kontynuowat nauke — niemniej jest to jeszcze ten czas,

2164/VII 5



Wspolne posiedzenie KNES (107.), KPCPP (270.), KU (407.) oraz KRPS (192.)

kiedy to oddzialywania mozna podejmowaé. Ponadto w razie ewentualnej przerwy
w wykonywaniu $rodka poprawczego nie mozna byloby rowniez kontrolowaé tego,
w jaki sposob nieletni zachowuje si¢ na wolnosci, bo nie mozna bytoby juz stosowac
srodka wychowawczego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Sedzio, za wyjasnienie.
Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Kto jest przeciwny? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie zostata przyjeta.

(Senator Piotr Kaleta: Wniosek mniejszosci.)
Dobrze, wniosek mniejszosci.

Poprawka czwarta.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka czwarta ma na celu dodanie nowego artykutu, ktéry stanowi, ze jezeli
nieletni po ukonczeniu siedemnastego roku zycia zostat oddany pod dozor kuratora
sadowego, to stosowane wzgledem niego $rodki wychowawcze ustaja z mocy prawa.
Chodzi o to, zeby nie naktadaly si¢ dozoér kuratora sgdowego oraz $rodki wychowaw-
cze okreslone w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwos$ci?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Pan sedzia Dariusz Cieslik przedstawi stanowisko
ministerstwa.)

Prosze bardzo, Panie Sedzio.

Pelniacy Obowiazki Naczelnika

Wydzialu Wykonania Orzeczen Rodzinnych i Nieletnich
w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dariusz Cieslik:

Dzien dobry.

Stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci w sprawie tej poprawki jest oczywi-
scie rowniez negatywne. Z jakiego powodu? Dlatego, ze ten art. 79a méwi o tym, ze
z chwilg ustanowienia dozoru kuratora z mocy prawa ustajg srodki wychowawcze. Od-
dzialywanie na nieletniego to nie jest ten jedyny $rodek, o ktérym tu mowa, jak na
przyktad nadzoér kuratora sagdowego, bowiem ten katalog srodkow wychowawczych
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jest duzo szerszy. Migdzy innymi jednym z takich $rodkéw jest naprawienie szkody,
innym $rodkiem wychowawczym jest zakaz prowadzenia pojazdow, ktory obowigzuje
do dwudziestego pierwszego roku zycia. Przyjecie tej poprawki spowodowatoby, ze
czes$¢ tych srodkow, zreszta bardzo mocno wychowawczych, zniknetaby.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (11)
Kto jest przeciwny? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka nie zostala przyjeta.

I ostatnia poprawka, pigta, bardzo obszerna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka piata polega na dodaniu dwdch nowych artykuléw do ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich. Pierwszy z tych artykulow stanowi, ze zobowigzujac
nieletniego do naprawienia szkody badZz wykonywania okreslonych prac, sad wskazuje
instytucje, spotecznos$ci lokalne, na rzecz ktorych maja one zosta¢ wykonane, oraz
okresla sposob i termin ich realizacji. Ponadto poprawka wskazuje, w jakich sytuacjach
kurator sadowy kontroluje wykonanie srodkow wymienionych w tym §1. W §3 upraw-
nia si¢ kuratora sagdowego do wskazywania rodzicom nieletniego pewnych obowigz-
kéw, ktore polegaja na dopilnowaniu go badz wykonywaniu jakich§ obowigzkow. To
oznacza, ze kurator sagdowy mialby tu samoistne uprawnienie do pracy, tak to okresle,
I naktadania na rodzicow obowigzkow. Oprocz tego miatby on prawo do wystgpowania
do sadu o ich naktadanie na rodzicéw. Ponadto poprawka w art. 79¢ okresla obowigzki
sadu rodzinnego, ktéry przesyta odpowiednim instytucjom bgdz organom informacje
na temat natozonych na nieletniego obowiazkéw wykonywania okre§lonych prac na
rzecz spotecznosci lokalnej. Ponadto zawiera przepis naktadajacy na ministra sprawie-
dliwosci obowigzek wydania rozporzadzenia zawierajacego zasady dotyczace wyko-
nywania prac lub §wiadczen wskazanych w tych dodawanych artykutach.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Poproszg¢ o stanowisko Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Gléwny Specjalista w Wydziale Wykonania Orzeczen Rodzinnych
i Nieletnich w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Piotr Kula:

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci jest przeciwne przyjeciu tej poprawki. Przepisy te
nawiazujg do tresci art. 6 pkt 2 u.p.n., czyli srodka wychowawczego, w ktérym zobo-
wigzuje si¢ nieletniego do okre$lonego postgpowania. Z niewiadomych wzgledow
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dziatania, ktore sad moze wowczas wykonaé, sg potraktowane wybiorczo. Z kolei mo-
wa jest 0 nieznanym ustawie zobowigzaniu do swiadczen na rzecz rodziny lub wskaza-
nej instytucji, poniewaz art. 6 pkt 2 u.p.n. w ogoéle takiego $rodka nie przewiduje. Prze-
pis ten jest rowniez o tyle zbedny, ze w tych przypadkach, w ktérych przewiduje on
reakcje organu, czyli w sytuacji, kiedy te zobowigzania nie s3 wykonywane, sad juz
obecnie dysponuje przepisem art. 79 §1 u.p.n.. Pozwala on sgdowi elastycznie reago-
wac na kazda sytuacje, kiedy nieletni nie wykonuje natozonych na niego obowigzkow.
Co do przewidzianego upowaznienia ustawowego z §5, to godzi si¢ zauwazy¢, ze jest
tam mowa 0 okresleniu w rozporzadzeniu wykonawczym zasad wykonywania prac,
zasad ubezpieczen. Wydaje sie, ze jest to materia ustawowa, wiec nie powinno to by¢
regulowane w przepisie rangi rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Kto jest przeciwny? (11)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Poprawka rowniez nie uzyskata wigkszosci 1 nie zostata przyjeta.
Teraz kwestia sprawozdawcy.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Proponuje, zeby w dalszym ciggu sprawozdawca byl pan przewodniczacy
Zientarski.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Bytem do tej pory...

(Glos z sali: A sprawozdawca wnioskOw mniejszosci?)

Prosze?

(Gtos z sali: Nie wszystkie zgloszone poprawki sa wnioskami mniejszosci.)

A sprawozdawca mniejszo$ci pan senator Kaleta, jak rozumiem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak?

(Glos z sali: Tylko poprawki od pierwszej do trzeciej byty zgloszone jako wnio-
ski mniejszosci.)

(Glos z sali: Oczywiscie.)

(Glosy z sali: Nie, nie, wszystkie.)

Poprawki we wszystkich przypadkach byly zglaszane jako wnioski mniejszosci,
potwierdzam.

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 11)
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