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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 19)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzien dobry paniom i panom senatorom oraz go$ciom obecnym na dzisiejszym
wspolnym posiedzeniu czterech komisji: gospodarki narodowej, ustawodawczej, ro-
dziny 1 polityki spolecznej oraz nauki, edukacji 1 sportu.

Szanowni Panstwo, mamy dzisiaj do rozpatrzenia projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy.

O reprezentowanie Komisji Ustawodawczej w tych sprawach poproszona zo-
stata pani senator Grazyna Sztark.

Zaczniemy od przedstawienia przez panig senator gtownych zalozen tego pro-
jektu ustawy.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Grazyna Sztark:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jest przed nami zmiana ustawy w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyj-
nego nakazujacego dosy¢ powazne i rozstrzygajace zmiany w kodeksie pracy. Trybu-
nal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci art. 203 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy z art. 92 ust. 1 konstytucji.

Art. 103 kodeksu pracy, przypomng, brzmi nastgpujaco: ,,W zakresie i na wa-
runkach ustalonych, w drodze rozporzadzenia, przez ministra edukacji narodowej oraz
ministra pracy i polityki socjalnej pracodawca utatwia pracownikom podnoszenie
kwalifikacji zawodowych”. Jest to przepis materialny, ktory naktada na pracodawce
obowiazek ulatwiania pracownikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Jednocze-
$nie przepis ten upowaznia dwoch ministrow do wydania rozporzadzenia ustalajacego
zakres 1 warunki, na jakich pracodawca utatwia pracownikom podnoszenie kwalifikacji
zawodowych. Upowaznienie to jest jednak pozbawione wytycznych.

Art. 92 ust. 1 konstytucji stanowi, 1z: ,,Rozporzadzenia sa wydawane przez or-
gany wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego
w ustawie 1 w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do
wydania rozporzadzenia 1 zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu”.
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Upowaznienie zawarte w art. 103 kodeksu pracy okresla organ wlasciwy do wy-
dania rozporzadzenia, to jest dwoch ministréw, oraz bardzo ogolnie zakres spraw prze-
kazanych do uregulowania. Brak tu jednak jest wytycznych dotyczacych tresci tego
aktu. Stwierdzenie, ze w zakresie 1 na warunkach ustalonych przez ministra pracodawca
utatwia pracownikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych, jest zdaniem trybunatlu
niewystarczajace do wydania zgodnego z konstytucja aktu wykonawczego, jest to ode-
stanie dostownie o charakterze blankietowym. Brak tych wytycznych, zdaniem trybu-
natu, stanowi wystarczajacy warunek uznania niekonstytucyjnosci upowaznienia, nawet
jezeli pozostate wymagania, o ktorych mowa w art. 92 konstytucji, zostang spetnione.

Przypomne rowniez, ze zakwestionowany przepis traci moc obowiazujaca
z uptywem dwunastu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku i ostatecznym dniem jego
obowiazywania jest 10 kwietnia 2010 .

Z uwagi na to, ze wptyngty do nas rdwniez opinie ministra nauki i szkolnictwa
wyzszego, ministra edukacji narodowej, jak rdwniez ministra pracy 1 polityki spotecz-
nej, albowiem Trybunat Konstytucyjny zalecit tym ministrom przyjecie wspolnego
stanowiska. Najwazniejsze jednak jest stanowisko ministra pracy 1 polityki spotecznej,
ktory moim zdaniem stusznie odnosi sig... Ja moze zacytuje t¢ opinig, bo jest przed-
stawiciel ministra pracy 1, jak sadze, odniesie si¢ do stanowiska trybunatu: ,,Proba od-
miennego podejscia do wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, polegajaca na
podniesieniu do rangi ustawowej niektorych dotychczasowych rozwigzan przyjetych
w akcie wykonawczym, nie wydaje si¢ wystarczajaca, zwlaszcza ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ dazenia do spdjnosci projektowanych norm z juz obowiazujacymi regula-
cjami w systemie o$wiaty dotyczacymi podnoszenia poziomu wyksztatcenia, w tym
zawodowego”.

Przypomng tez, ze wplyngly do nas stanowiska zwiazkéw zawodowych oraz or-
ganizacji pracodawcow. Wszystkie te stanowiska — oprocz stanowiska Konfederacji
Pracodawcow Polskich, ktora odnosi si¢ tylko do rozliczania podatku dochodowego, to
znaczy faktu, ze pracodawca zostanie w czgsci odciazony, jesli chodzi o obowiazek
optacania urlopéw szkoleniowych — zawieraja wiele stow krytyki i watpliwosci.
W zwiazku z tym proponuje, odnoszac si¢ do wczesniejszych uzgodnien, zebySmy po
wystuchaniu stron przez dtuzszy czas pochylili si¢ nad tym wyrokiem i pozwolili mini-
strowi pracy na przedstawienie swoich propozycji w zakresie zmian w kodeksie pracy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje. Rozwazymy wniosek pani senator w pdzniejszej czgsci posiedzenia.

Chciatbym panstwa poinformowac, ze sa wsrdd nas przedstawiciele Minister-
stwa Pracy 1 Polityki Spolecznej oraz Ministerstva Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego,
a takze specjalisci z Ministerstwa Edukacji Narodowej. Moze zaczniemy od wystucha-
nia opinii resortow. Sa oczywiscie tez przedstawiciele organizacji pracodawcow. Za-
czniemy moze od wysluchania opinii resortow... Nie, przepraszam, moze najpierw
Biuro Legislacyjne chciatoby przedstawi¢ swoja opinig.

Chcecie panstwo co$ doda¢? Nie. Dzigkuje bardzo.

Wobec tego moze pan minister Mleczko, ktérego osobiscie w tej chwili witam,
zechce albo osobiscie, albo przez wskazang przez siebie osobg przedstawi¢ stanowisko
ministra pracy i polityki spoteczne;.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Panie Przewodniczacy! Panowie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Szanowni
Panowie Senatorowie!

W istocie, jak powiedziata pani senator, jest to bardzo wazny projekt, nie tylko
dlatego ze odnosi si¢ do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ale rowniez dlatego ze
dotyczy niezwykle waznej spotecznie kwestii, a mianowicie podnoszenia poziomu wy-
ksztalcenia, w tym kwalifikacji zawodowych. Od lat obserwujemy na rynku pracy sy-
tuacje pewnej niespdjnosci migdzy tym, czego absolwenci szkoét nauczyli si¢ w szko-
fach, a tym, czego oczekuje od nich rynek pracy. W zwiazku z tym mozliwos¢ do-
ksztatcania sig, szkolenia juz w trakcie pracy jest i dla rynku pracy, i dla osob, ktore sa
cze$cia tego rynku, ma znaczenie absolutnie kluczowe. Dlatego minister pracy 1 polity-
ki spotecznej zwrdcit si¢ do przewodniczacego Komisji Ustawodawczej z prosba o za-
prezentowanie przygotowanego w Ministerstwie Pracy 1 Polityki Spotecznej projektu,
ktory jest nie tylko dostosowaniem kodeksu do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
co jest sprawa oczywista, jesteSmy do tego zobowigzani przepisami prawa, wykorzy-
staliSmy bowiem t¢ okazj¢ do przegladu przepisow dotyczacych ksztalcenia zawodo-
wego 1 doksztatcania, tak zeby te przepisy w kodeksie pracy znowelizowac, zeby jasno
okresli¢ reguty gry migdzy pracodawca a pracownikiem, jak rowniez pole ksztalcenia,
ktore powinno by¢ takimi regulacjami objete.

W zwiazku z powyzszym chcialbym si¢ zwroci¢ z pytaniem do pana przewod-
niczacego: czy dzisiejsze wspolne posiedzenie komisji jest forum, na ktérym mégtbym
przedstawi¢ zalozenia tego projektu? O umozliwienie nam przedstawienia tego pro-
jektu zwrécilismy si¢ do przewodniczacego Komisji Ustawodawcze] pismem
z 31 lipca. NadaliSmy rowniez bieg pracom nad tym projektem, skierowali§my go juz
do uzgodnien migdzyresortowych, opinie resortow, jak réwniez partneréw spotecznych
wplywaja, a termin tego z formalnego punktu widzenia jest zakre$lony do
3 pazdziernika biezacego roku. W zwiazku z tym, prawd¢ powiedziawszy, wobec tak
duzej liczby uwag, ktore zostaly skierowane przez poszczegdlne resorty i nie tylko
przez resorty do projektu bgdacego przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, mogliby-
$my wnosi¢ nawet o takie konstruktywne rozwiazanie, zeby nie pracowacé dalej nad
zaproponowanym dzisiaj projektem, a skupi¢ si¢ na zalozeniach projektu, ktory zostat
juz opracowany w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoteczne;j. Jesli pan przewodniczacy
1 panstwo senatorowie uznaja to za zasadne 1 umozliwia przedstawienie zatozen tego
projektu, chetnie podejmiemy sig tej prezentacji.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, sytuacja jest dosy¢ skomplikowana. JesteSmy zobligowani
pewnymi terminami regulaminowymi, wlasciwie jest juz dzien po ostatecznym termi-
nie, w ktérym powinnismy rozpatrzy¢ ten projekt. To po pierwsze. Po drugie, z nasze;j
praktyki wynika, ze lepiej dla przyspieszenia prac wewnatrzresortowych jest mimo
wszystko forsowaé projekty parlamentarne, w duzej mierze uzgodnione 1 biorace pod
uwagg opinie resortow. Nic przeciez nie stoi na przeszkodzie, by te opinie spotkaty si¢
w odpowiedniej komisji sejmowej 1 w odpowiednim czasie, i by tam wybra¢ to, co
najlepsze. Jesli nie bedzie to nasze rozwiazanie, to na pewno bedziemy katalizatorem
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przyspieszajacym prace legislacyjne. Przeciez nie da nam pan minister dzisiaj stowa,
ze w konsultacjach spotecznych i migedzyresortowych ten projekt nie ugrzeznie czy nie
zostanie zarzucony, a wyrok trybunalu powinien by¢ wykonany. Wobec tego mysle, ze
ta zasada: rozpatrywanie projektow parlamentarnych, przyjeta we wszystkich komi-
sjach senackich 1 w tej Izbie, pewnie nie ulegnie zmianie, ale zgadzam si¢ z panem mi-
nistrem, ze powinnismy bardzo powaznie podejs¢ do uwag resortu 1 uwzglednié je
w dalszych pracach nad tym projektem.

Czy przedstawiciele resortu edukacji narodowej chceieliby przedstawi¢ stanowisko
ministerstwa? Prositbym tez o to, zeby si¢ przedstawiaé, bo nie zawsze czytelnie wpisane
sa nazwiska 1 to mnie troszke sprowokowato do tego, zeby imiennie panstwa nie witac.

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Edukacji Ustawicznej

w Departamencie Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej

Magdalena Wantola-Szumera:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Szanowni Pafstwo!

Witam serdecznie, Magdalena Wantota-Szumera, naczelnik Wydziatlu Edukacji
Ustawicznej w Ministerstwie Edukacji Narodowe;.

Ja, prawde powiedziawszy, nie mam nic dodania w stosunku do tego, co zostato
juz napisane w tym pismie. Nam chodzi przede wszystkim o doprecyzowanie form
szkolnych 1 pozaszkolnych, poniewaz do pory sprawiato to bardzo duzo problemow
interpretacyjnych. Nie bylo nigdzie powiedziane — myslg ze przedstawiciel Minister-
stwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego mnie poprze — jaka forma, pozaszkolna czy
szkolna, sa studia podyplomowe, bylo bardzo wiele niescistosci w tym okresleniu.
Dlatego przede wszystkim chodzi o doprecyzowanie zapiséw odnosnie do tego, co to
sa formy pozaszkolne i1 szkolne, jak rowniez o to, zeby nasze egzaminy potwierdzajace
kwalifikacje zawodowe byly w tym projekcie ujete. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ale warte podkreslenia jest to, ze stanowisko Ministerstwa Edukacji Narodowej
jest generalnie pozytywne.

(Naczelnik Wydziatu Edukacji Ustawicznej w Departamencie Ksztalcenia Za-
wodowego i Ustawicznego w Ministerstwie Edukacji Narodowej Magdalena Wantota-
Szumera: Tak, oczywiscie.)

Tak jak 1 wigkszo$ci resortoéw. Stanowiska sa pozytywne, cho¢ wnoszone sa
uwagi.

Bardzo proszg o przedstawienie stanowiska Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Andrzej Kurkiewicz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorzy!
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(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Proszg si¢ przedstawic.)

Andrzej Kurkiewicz, Departament Strategii w Ministerstwie Nauki 1 Szkolnic-
twa Wyzszego.

My réwniez, jako ministerstwo, wnosimy kilka uwag, ktére maja naturg legisla-
cyjna i czyszczaca, dostosowujaca kodeks do przepisow ustawy — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym. Przede wszystkim chodzi o wykreslenie pojec, ktore sa uzyte w kodek-
sie, a pochodza ze starych przepisow prawa o szkolnictwie wyzszym, to znaczy: studia
dzienne, wieczorowe 1 zaoczne, znajdujace si¢ w projektowanym art. 103 w ust. 3 14,
a utrzymanie tylko zapisu: studia stacjonarne i niestacjonarne, zgodnie z przepisami
obecnie obowiazujacej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Przychylamy si¢ do propozycji Ministerstwa Edukacji Narodowej uregulowania
1 okreslenia jednoznacznie, co to sa formy szkolne 1 pozaszkolne.

Zwracamy réwniez uwage na ust. 5 pkt 4, w ktorym jest wpisany tylko ,,rok
szkolny”, a nie pojawia si¢ ,,rok akademicki”, a takze na zapisy ust. 7 1 8, w ktorych sa
btedne odniesienia do ust. 1. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Czy jeszcze kto$ z gosci, ze stowarzyszen, na przyktad sposrod przedstawicieli
pracodawcéw, cheialby zabra¢ gtos?

Bardzo proszg.

Przedstawiciel
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Grazyna Spytek-Bandurska:

Dzien dobry, Szanowna Komisjo.

Reprezentuj¢ Polska Konfederacje Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan”, na-
zywam si¢ Grazyna Spytek-Bandurska.

PrzedstawiliSmy w lipcu pismo do komisji, w ktérym generalnie pozytywnie
odnosimy si¢ do proponowanych rozwiazan, jednakze zwracamy si¢ do szanownej
komisji z prosba o rozpatrzenie mozliwosci wprowadzenia dodatkowego zapisu o tym,
ze strony moga w umowie przewidzie¢ mozliwo$¢ niejako odpracowania przez pra-
cownika tego czasu, ktory wiaze si¢ z tym, ze pracodawca utatwit podnoszenie kwali-
fikacji zawodowych temu pracownikowi. Oczywiscie zgadzamy si¢ z tym, ze taka
mozliwo$¢ istnieje na podstawie zasad wolnosci, na co zreszta Trybunat Konstytucji
zwraca uwagg, jednakze uwazamy, ze taki zapis kierunkowy, iz strony moga w umo-
wie zawrze¢ mozliwos$¢ przepracowania przez pracownika pewnego okresu w zamian
za ulatwienie mu przez pracodawceg podnoszenia kwalifikacji, wydaje si¢ zasadny,
dlatego ze w praktyce spotykamy si¢ z takimi opiniami, Ze to jest narzucane przez pra-
codawce, ze pracodawca poniekad zmusza pracownika do tego, zeby przepracowal
pewien okres po tym, jak utatwi mu podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Wydaje
sig, ze takie rozwiazanie nie zmienialoby meritum projektu, a byloby jasniejsze dla
stron, ze taka mozliwos¢ fakultatywna moga w umowie migdzy stronami zawrzec.
Dzigkuje¢ bardzo.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, pan minister Andrzej Mleczko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie, ze nie dam stowa, iz projekt nie ugrz¢znie w dalszych pracach, ale
moge dac¢ stowo, ze z pelna determinacja bedziemy dazy¢ do realizacji tego projektu,
w zwiazku z czym, roéwniez z pelna determinacja, chcialbym prosi¢ pana przewodni-
czacego o umozliwienie, choby w zarysie, zaprezentowania przed polaczonymi komi-
sjami — obiecujg, ze zajmie to nie dtuzej niz kilka minut — tych punktow, ktére uwaza-
my ze sa wspolne w obu projektach, 1 tych, ktére w istotny sposob te projekty roznia
miegdzy soba.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Bardzo prosze¢. Oczywiscie pan mini-
ster ma na imi¢ Radostaw.)

Panie Przewodniczacy, przyzwyczailem si¢ przez te wszystkie lata.

(Wesotosé na sali)

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Bardzo proszg.)

Zastanawiam si¢ juz, jak mam na drugie.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Trzy istotne punkty, co do ktorych wszyscy si¢ zgadzamy i co do ktorych oby-
dwa projekty przedstawiaja identyczne zalozenia. Pierwszy punkt: oba projekty sa pro-
pozycja realizacji wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego, co do tego nie mamy watpliwo-
sci. Drugi punkt: oba projekty zaktadaja brak potrzeby wydania aktu wykonawczego
do kodeksu pracy, co oznacza petiejsza regulacje zagadnien zwiazanych z podnosze-
niem kwalifikacji zawodowych przez pracownikow bezposrednio w przepisach ko-
deksu pracy. Trzeci punkt: oba projekty okreslaja w sposob ogdlny podstawowe
uprawnienia pracownika podnoszacego kwalifikacje zawodowe, pozostawiajac stro-
nom stosunku pracy uszczegotowienie wzajemnych praw i obowiazkow w omawia-
nym zakresie w umowie okreslanej jako umowa szkoleniowa. W tych sprawach jeste-
$my zgodni.

Projekt senacki jednak nie dotyczy przynajmniej trzech bardzo waznych obsza-
réw, co do ktorych minister pracy i polityki spotecznej otrzymuje nieustajace sygnaty,
7Ze wymagaja pewnego uregulowania. Raz, to jest obowiazek pracownika pozostawania
w zatrudnieniu przez okreslony czas po zakonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawo-
dowych. Dwa, to przypadki uzasadniajace obowiazek zwrotu przez pracownika catosci
lub czgsci kosztéw poniesionych przez pracodawce w zwiazku z podnoszeniem kwali-
fikacji zawodowych przez pracownika. I trzy, to rekompensowanie czasu szkolenia
organizowanego przez pracodawce, przypadajacego po godzinach pracy lub w dniu
wolnym od pracy dla pracownika.

Chciatbym powiedzie¢, ze projekt rzadowy, jak juz méwitem na wstepie, jest
proba wykorzystania okazji zwiazanej z konieczno$cia zmiany art. 103 kodeksu pracy
ze wzgledu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego do szerszej, petniejszej zmiany
przepisow kodeksu pracy dotyczacych podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez
pracownika. Jest rowniez proba, w naszym przekonaniu, nowego uksztattowania wza-
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jemnych relacji pracodawca — pracownik, zwiazanych z podnoszeniem kwalifikacji
zawodowych przez pracownika, z uwzglednieniem faktu, iz chodzi tu o strony stosun-
ku pracy, a zatem prawa i obowiazki pracownika oraz pracodawcy zwiazane z ksztat-
ceniem si¢ w czasie zatrudnienia powinny dotyczy¢ kwalifikacji zawodowych pracow-
nika w zwiazku z zatrudnieniem u danego pracodawcy. W konsekwencji projektowane
normy nie obejma ogoélnego rozwoju zawodowego pracownika ani jego ksztalcenia
w kierunkach niezwiazanych z biezaca lub planowana praca u danego pracodawcy.

I krétki mé) komentarz. Otéz réwniez z wezesniejszego doswiadczenia zawo-
dowego wiem, ze istnieje istotna luka interpretacyjna dotyczaca tego, ktory rodzaj
szkolenia jest z punktu widzenia pracodawcy niezbedny, ktéry powinien by¢ refinan-
sowany, jaki rodzaj szkolenia powinien by¢ poddany szczegdlnym regulacjom i nor-
mom. Wychodzimy z zalozenia, ze pozostate formy ksztalcenia, ktére nie wynikaja
bezposrednio z obowiazkoéw pracownika i1 stanowiska pracy badz przewidywanych
przez pracodawce obowiazkow w dalszym czasie, powinny pozostawac poza regulacja
kodeksowa, w zakresie swobody decyzji w relacji pomigdzy pracodawca i pracowni-
kiem. W zaden sposob nie chcemy ingerowac w te relacje pomiedzy pracodawca a pra-
cownikiem. Jes$li jednak pracodawca z uzasadnionych powodow chce lub musi skiero-
wac¢ pracownika na szkolenie, zobowiazuje si¢ do pokrycia kosztow tego szkolenia i,
ze tak powiem, oddania pracownikowi czasu pracy, jesli to szkolenie trwalo poza cza-
sem pracy, ale tez i zobowiazuje pracownika do podjecia tego szkolenia. Pracownik nie
moze si¢ od szkolenia uchyli¢, jesli pracodawca uznaje, ze to stanowisko pracy takiego
szkolenia wymaga. ChcielibySmy zatem systemowo uregulowa¢ pewien obszar podno-
szenia kwalifikacji w taki sposob, aby nie wkracza¢ w relacje pomigdzy pracodawca
1 pracownikiem, a jedynie wskaza¢ obszary mozliwe do uregulowania w umowie za-
wieranej pomigdzy nimi. Ustawowe upowaznienie co do mozliwosci zawarcia w umo-
wie szkoleniowej postanowien zwigzanych z konsekwencjami nieuzasadnionego prze-
rwania przez pracownika szkolenia bytoby jedna z takich regulacji.

I jeszcze jedna rzecz, bardzo wazna 1 systemowa, ktéra wynika z tego, ze uply-
nety lata od wejscia w zycie rozporzadzenia: zrbwnanie w obszarze podatkowym sytu-
acji prawnej pracownikoOw podnoszacych kwalifikacje zawodowe, niezaleznie od tego,
czy podmiot prowadzacy szkolenie dziala w ramach systemu o$wiaty, czy tez poza tym
systemem. Chcemy pozostawi¢ pracodawcy i1 w rezultacie réwniez pracownikowi
mozliwo$¢ wyboru szkolenia i w konsekwencji ulg podatkowych, poniewaz dla praco-
dawcy jest to koszt uzyskania przychodu, a dla pracownika sa to nicopodatkowane
przychody. Tak wigc chcielibySmy podda¢ rozwadze Wysokiej Izby réwniez uregulo-
wanie w tym zakresie.

Obawiamy sig, ze wobec duzej liczby uwag 1 komentarzy do projektu senackie-
go, z punktu widzenia legislacyjnego, moze powsta¢ pewna trudno$¢ zwiazana z ich
uwzglednieniem. Poniewaz minister pracy i polityki spotecznej w swoim pi$mie z lipca
tego roku prosit jedynie o przedstawienie pewnych zatozen dotyczacych naszego pro-
jektu, nie chciatbym si¢ dzisiaj skupia¢ na szczegdétowych uwagach do projektu senac-
kiego, ale takich uwag, o charakterze ogdlnym, legislacyjnym i szczegdétlowym, jest
kilkadziesiat. Musieliby$Smy réwniez uwzgledni¢ zastosowana w tym projekcie termi-
nologi¢, o ktorej mowili przedstawicie innych resortéw: postugiwanie si¢ pojgciem
,»zaklad pracy” w znaczeniu podmiotowym jako ,,pracodawca”, cho¢ obecnie w kodek-
sie pracy pojecie to wystepuje jedynie w znaczeniu przedmiotowym; okreslenie wy-
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miaru urlopu szkoleniowego z uzyciem niezdefiniowanego pojgcia ,,dni robocze”; nie-
zrozumiale przemienne postugiwanie si¢ w catym art. 103 pojeciami ,,pracownik po-
dejmujacy naukeg”, ,,pracownik podnoszacy kwalifikacje zawodowe” w regulacjach
dotyczacych uprawnien do urlopu szkoleniowego itd. Nie chciatbym jednak w tej
chwili si¢ na tym skupia¢. Moja propozycja jest taka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie cheialem to zaproponowac.

W uzupehieniu uwag ministra edukacji 1 ministra szkolnictwa wyzszego prze-
kazemy réwniez uwagi szczegotowe dotyczace wszystkich zapisOw ministra pracy
1 polityki spotecznej, co utatwi na pewno dalsza prace.

Dzigkuje za wniosek pani senator, ktora zaproponowala, jak rozumiem, odtoze-
nie w czasie dalszych prac nad projektem. Mam nadziej¢, ze nasze uwagi ulatwia te
prace. Wyrazam tez nadziej¢, ze w pazdzierniku bedziemy gotowi do przedstawienia
naszego projektu. To scenariusz optymistyczny, bo begdziemy chcieli uwzglednic¢
wszelkie uwagi partnerow spolecznych i poszczegdlnych resortow, w kazdym razie
mamy nadziej¢, ze nastapi to niebawem.

Dzigkuje bardzo za umozliwienie przedstawienia tego projektu.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Padl wniosek pani senator Grazyny Sztark, ktory w tym momencie powinnismy
rozpatrzy¢, poniewaz on brzmiat w ten sposob, zeby po wystuchaniu stanowisk resor-
tow 1 partnerow spotecznych podja¢ decyzjg, czy bedziemy dzisiaj rozpatrywaé
wszystkie poszczegolne poprawki, tacznie z tymi z ministerstwa pracy, ktorych jeszcze
nie mieliSmy okazji pozna¢, czy tez poprosimy, bo doktadnie tak powinno to brzmiec¢,
pana marszatka o przedtuzenie terminu, celem doktadnego rozpatrzenia wszystkich
zgloszonych w czasie konsultacji propozycji 1 umoéwimy si¢ na nastgpne posiedzenie,
na przyktad przy okazji kolejnego posiedzenia Senatu w pierwszych dniach pazdzier-
nika. Nie wiazatbym tego kolejnego...

(Gtos z sali: Szostego.)

Na przyktad 6 pazdziernika.

Nie wigzatbym tego z réwnolegle trwajacymi pracami resortu nad ustawa, bo
pewnie w takim wypadku musieliby§my to odtozy¢ na miesiace raczej niz na tygo-
dnie.

Poddajg zatem pod glosowanie wniosek, zeby$Smy kontynuowali obrady nad tym
projektem 6 pazdziernika, dajac sobie czas na spokojne zapoznanie si¢ z uwagami re-
sortow, przygotowanie propozycji przez Biuro Legislacyjne 1 ich rozpatrzenie.

Kto z senatoréw jest za przyjeciem...

Przepraszam, jeszcze pan senator Rulewski chciatby zabra¢ glos w tej sprawie.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!...

Ale w ten sposob zamknglismy dyskusj¢. Nie chodzi mi jednak o dyskusje nad
szczegbdltami, tylko nad warsztatem pracy, ktory dla mnie, Panie Ministrze, z catym
szacunkiem dla pana 1 z otwarciem na panska metodg, jest ztym warsztatem pracy. Ja
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sobie pozwolg tylko dwa zdania powiedzie¢. Otoz to jest dwunasta zmiana w kodeksie
pracy — rzecz niespotykana, zeby tak miesza¢ w kodeksie pracy.

(Gtos z sali: Brawo.)

Madrzy ludzie, mniej madrzy niz my, wymyslili 1 powotali kiedy$ komisj¢ nad-
zwyczajng do spraw kodeksu pracy, zeby zmian dokona¢ kompleksowo, a nie na zasa-
dzie wrzutek czy chocby tak, jak pan proponuje. Ja si¢ wobec tego pytam: czy bedzie-
my dalej zmienia¢ wszystkie kodeksy, w szczegolnosci kodeks pracy, dotyczacy tak
waznego zagadnienia jak szkolenia, na zasadzie szesnastej, dwudziestej siodmej
wrzutki, ktéra co§ tam poprawi, czy tez komisja nadzwyczajna, ktéra powinna praco-
wac, a pracowata od 1993 r., powinna nam gotowiec przygotowac? To jest to pytanie,
ktore, powiedziatbym, spowodowato, ze ide na catos¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan przewodniczacy Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze Rulewski! Szanowni Panstwo!

W szczegolnosci zwracam si¢ do pana ministra. Komisja Ustawodawcza, jak
wszyscy panstwo wiecie, regulaminem przyjetym na pierwszym posiedzeniu w tej ka-
dencji natozyta na siebie obowiazek wykonywania orzeczen Trybunalu Konstytucyjne-
go w okreslonym zakresie, nie wychodzac poza te orzeczenia, tylko ograniczajac si¢ do
niezb¢dnych konsekwencji. Oczywiste jest, ze nieomal w przypadku kazdej ustawy
istnieje potrzeba rozszerzania, uzupetniania czy wprowadzania jeszcze pewnych zmian
legislacyjnych, o tym wiemy. Ja odbylem rozmowe okoto dwoch — trzech tygodni temu
z panem Berkiem, prezesem centrum legislacji, 1 ustaliliSmy ze pracujemy rownolegle,
ze jeden na drugiego, méwiac kolokwialnie, si¢ nie oglada. Dobra sprawa jest to, co
powiedzial pan senator Augustyn, ze spotyka si¢... Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
mozna wykona¢ w rozny sposob. Sa propozycje nasze, sa propozycje rzadowe, ktore
1da jeszcze dalej, bo, tak jak powiedzialem, mysmy si¢ Swiadomie ograniczyli, 1 najlep-
sza inicjatywa jest wybierana w Sejmie, zreszta tez przeciez z naszym udzialem w po-
siedzeniach komisji, kazdy robi swoje, to, do czego si¢ zobowiazat, 1 jest efekt konco-
wy. Tak ze nie jest to wrzutka, Panie Senatorze, jest to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nie jest to wrzutka, jest to nasza normalna, rutynowa praca. Chcg pod-
kresli¢, ze w tej kadencji rozpatrzyliSmy juz sto dwadziescia cztery wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego, to jest chyba pi¢édziesiata szosta czy pigédziesiata siddma inicjatywa
ustawodawcza naszej komisji. (Rozmowy na sali) Robimy swoje. Oczywiscie chcemy
to robi¢ optymalnie, dlatego bardzo si¢ cieszg z wniosku pana ministra i popieram ten
wniosek, 1 prosilibySmy pana ministra, zeby w terminie, zat6zmy, siedmiu dni doszio
to do Komisji Ustawodaweczej. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Radostaw
Mleczko: Do Senatu.)

...do Senatu, zebySmy mogli si¢ ustosunkowa¢ do poprawek, na nastgpnym po-
siedzeniu je przeglosowac, 1 przej$¢ do drugiego czytania. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Czy kto§ w sprawie wniosku pani senator Sztark chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Jesli nie, przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za tym, bySmy zwro6cili si¢ do marszatka o przedtuzenie terminu i pra-
cowali dalej na posiedzeniu najprawdopodobniej 6 pazdziernika? (23)

(Rozmowy na sali)

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat?

Nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Na tym dzisiejsze obrady konczymy.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 53)
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