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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Otwieram posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu Senatu Rzeczypospo-
litej Polskie;.

Prosz¢ panstwa, na poczatku chcialbym powiedzie¢, ze mieliSmy dzisiaj mie¢
trzy posiedzenia komisji: w sprawie ustawy o trzezwosci — napoje alkoholowe w po-
ciagach itd., w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu finatowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA Euro 2012 i w sprawie zmian w budzecie.
Jesli chodzi o ustawe trzezwosciowa, to Sejm jej nie uchwalit. MySmy w kuluarach
dokonali pewnej kompilacji, dyskutowali§my o trzezwosci na stadionach, co wiaze si¢
troche z jednym 1 z drugim. Ale to posiedzenie jest w catoSci poswigcone zmianie
ustawy o przygotowaniu finalowego turnieju mistrzostw Europy w pilce nozne;.

Bardzo serdecznie witam naszych gosci. Witam pania minister Patrycj¢ Wolin-
ska-Bartkiewicz, witam pania Danut¢ Tyszkiewicz z Departamentu Prawnego, pana
Dariusza Buzg — dyrektora Biura do spraw EURO 2012 w Ministerstwie Sportu 1 Tury-
styki i posta sprawozdawce pana Wojciecha Szczepanskiego.

Prosz¢ panstwa, poniewaz jest to projekt rzadowy, poprosz¢ pania minister
o przyblizenie nam jego tematyki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Nowelizacja ustawy, tak zwanej specustawy Euro 2012, wprowadza... Inicjaty-
wa tej nowelizacji byta efektem prac jednostek samorzadu terytorialnego realizujacych
inwestycje w ramach przygotowan do Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA Euro
2012. Na podstawie uwag zglaszanych do Ministerstwa Infrastruktury przez jednostki
samorzadu terytorialnego, gldéwnie miasta, ktére realizuja te inwestycje, po szerokiej
dyskusji doszliSmy do wniosku, Ze potrzebne jest ujednolicenie specjalnych trybow
przygotowania 1 realizacji inwestycji, obowiazujacych w polskim systemie prawnym
od 2003 r., od tak zwanej specustawy drogowej, nowelizowanej w ubieglym roku. Do
katalogu ustaw ze specjalnymi trybami dotaczyliSmy ustawe o transporcie kolejowym
zawierajaca specjalny tryb realizacji inwestycji na liniach o znaczeniu panstwowym
oraz bgdaca projektem poselskim ustawe o szczegolnych zasadach przygotowania
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irealizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego, tak zwana specustawe
lotniskowa. Wszystkie trzy wymienione przeze mnie specustawy wprowadzaja ko-
rzystniejszy tryb przygotowania i realizacji inwestycji, jezeli chodzi o aspekt przyspie-
szenia. Miasta, ktore chca realizowaé swoje inwestycje w trybie specustaw, a niestety
korzystaja ze specustawy Euro 2012, zglaszaly do nas postulaty, zeby ujednolici¢
wszystkie spectryby, a zamawiajacemu, czyli podmiotowi przygotowujacemu i reali-
zujacemu inwestycje, da¢ mozliwo$¢ wyboru trybu, w jakim bedzie realizowal dana
inwestycje. Dlatego przepisy obecnej nowelizacji specustawy Euro ujednolicaja spec-
tryby zawarte w wymienionych przeze mnie ustawach.

Jezeli chodzi o przyspieszenie realizacji miejskich inwestycji, to oczywiscie wi-
dzimy taka potrzebe. Do tej pory bylo to niemozliwe, jezeli inwestycje znajdowaly si¢
w rozporzadzeniu Rady Ministréw wydanym na podstawie przepisOw specustawy
o Euro. Zgodnie z przepisami tej nowelizacji zamawiajacy bedzie musial zadeklaro-
wac, wedlug jakiego trybu bedzie realizowat inwestycje. Co do szczegdlowych ula-
twien, to w nowelizacji proponuje si¢ potaczenie etapu lokalizacji 1 nabywania nieru-
chomosci, mowi si¢ takze o wywlaszczaniu w celu pozyskania nieruchomosci na cele
inwestycji. Tutaj mieliSmy najwigksze przestoje i zacigcia, jesli chodzi o tryb przygo-
towania inwestycji. Wszystkie specustawy przenosza wiasno$¢ wszystkich nierucho-
mosci na podmiot, ktéry realizuje inwestycjg. Tryb odszkodowania za wywlaszczang
nieruchomos¢ jest ujednolicony 1 przebiega odrebnie, niezaleznie od trybu wywlasz-
czenia. W nowelizacji proponuje si¢ dostosowanie w zakresie wysoko$ci odszkodowa-
nia do wczesniej przeprowadzonych nowelizacji ustaw. Naszym celem byto wdrozenie
zasady tak zwanego stusznego odszkodowania, tak aby to §wiadczenie, ktore si¢ nalezy
wszystkim pozbawianym swojej wlasnosci wlascicielom, byto ekwiwalentne 1 zgodne
z zapisami konstytucji.

Jezeli chodzi o pozostale zmiany, to ujednolicaja one tryb w specustawie dro-
gowej, kolejowej i lotniskowej. Sa tu rowniez poprawki, ktérych wprowadzenie oka-
zato si¢ konieczne w trakcie stosowania specustaw. Dotyczy to migdzy innymi specu-
stawy lotniskowej. Co do zasady, widzimy ogromna potrzebg wprowadzenia tej nowe-
lizacji w zycie, zwlaszcza ze wzgledu na koniecznos$¢ przyspieszenia realizacji inwe-
stycji Euro 2012. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo proszg pana posta sprawozdawceg o komentarz.
Bardzo proszg.

Posel Wiestaw Szczepanski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panstwo Senatorowie, chciatbym powiedzie¢, ze projekt ustawy przeszedt droge
legislacyjna dos¢ szybko. Odbyly sig cztery posiedzenia podkomisji. Z uwagi na po-
trzebe nowelizacji staraliSmy si¢ jak najszybciej przygotowaé ten projekt. W trakcie
prac komisji zmieniono trzynascie artykutéw. Artykuly zmieniano gtownie pod wpty-
wem decyzji rzadu 1 strony samorzadowej. Chcialbym zaznaczy¢, ze w pracach pod-
komisji caty czas uczestniczyt wiceprezydent Gdanska. Jak juz powiedziata pani mini-
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ster, ustawa ta ma wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom strony samorzadowej, a glownie
miast organizatoréw Euro 2012. DoprecyzowalisSmy, iz ta ustawa w zakresie inwestycji
drogowych bedzie odnosita si¢ do miast na prawach powiatu, czyli tych, przez ktore
przebiegaja drogi krajowe. Dzisiaj ani specustawa drogowa, ani ustawa Euro nie doty-
cza miast, ktére sa organizatorami, a poprzez ktore przebiegaja drogi krajowe. My
moOwimy, ze miasta bedace organizatorami beda mogly skorzysta¢ z tej specustawy
w cze$ciach dotyczacych modernizacji drog w miastach na prawach powiatu. Akurat
takimi miastami sa organizatorzy Euro 2012.

Zaproponowali§my tez pewne rozwiazania, aby usuna¢ niekonstytucyjnos¢ zapi-
sow co do wytycznych dotyczacych przedsigwzie¢ Euro 2012. W obecnie obowiazujacej
ustawie tego nie ma. W tej chwili méwimy, jakie przedsigwzigcia bedzie okreslato roz-
porzadzenie. Chodzi o to, aby w tym rozporzadzeniu nie pojawito si¢ zbyt duzo inwesty-
cji, ktore nie sa zwiazane z Euro 2012. Nie chcemy, aby miasta wykorzystywaty ustawe
1 uprzywilejowania do realizacji okre§lonych inwestycji z niej wynikajacych.

Poszerzony zostal zapis dotyczacy opinii, po ktore trzeba siggac, jesli chodzi
o uzyskanie pozwolenia na realizacj¢ inwestycji, o kilka ré6znych rodzajow organizacji
czy jednostek. Chodzi miedzy innymi o zarzadce drog, dyrektora parkow. Zostata tez
podjeta dos¢ wazna w sumie decyzja powodujaca to, iz z ustawy zginal drugi czton,
dotyczacy lotnisk. Znowelizowali§my ustawe¢ o gospodarce nieruchomosciami. Chodzi
o to, aby mozna byto w celach zwiazanych z inwestycjami Euro 2012 stosowac przepi-
sy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a wigc bezprzetargowo zbywaé nierucho-
mosci 1 nabywac nieruchomosci pod cele inwestycyjne zwiazane z Euro 2012.

Jak powiedziala pani minister, ustawa skupia w sobie trzy specustawy dzisiaj
funkcjonujace . Chodzi o to, aby jak najszybciej moc stosowac te przepisy do przed-
sigwzig¢ zwiazanych z realizacja inwestycji na Euro 2012.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, poproszg teraz pana legislatora o zabranie glosu. Na jedenastu
stronach przedstawione sa propozycje poprawek i komentarz do nich. Jest az szesna-
Scie grup poprawek, a wigc jest to niezwykle obszerny material i wymaga duzego
skupienia.

Bardzo proszg o przedstawienie tej opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Jak powiedziat pan przewodniczacy, zawartem w sformulowanej przez siebie
opinii szesnascie grup poprawek. Celem Biura Legislacyjnego nie jest dokonywanie
zmian merytorycznych, jezeli chodzi o ksztalt rozwiazan zawartych w ustawie. Uwagi
zawarte w opinii Biura Legislacyjnego zmierzaja do tego, aby ustawa zostata napisana
w sposob zgodny z zasadami techniki prawodawczej, uwzgledniajacy inne przepisy
prawa zawarte w systemie juz obowiazujacym, takze te, ktore catkiem niedawno w tym
systemie si¢ znalazly.
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Prosze panstwa, zaczng od tytulu ustawy. Zgodnie z §96 ust. 2 zasad techniki
prawodawcze] w tytule ustawy zmieniajace] wymienia si¢ tytuly wszystkich aktéw
zmienianych dana ustawa nowelizujaca, chyba ze tytut bylby razaco diugi. W takiej
sytuacji mozna skorzysta¢ z krotszej formuty, a mianowicie wymieni¢ tytut gtowne;j
ustawy nowelizujacej, w tym wypadku bedzie to specustawa o Euro, a nast¢pnie dodac
sformutowanie ,,oraz o zmianie niektorych innych ustaw”. I dodatkowo na koncu ta-
kiego tytutu powinien znalez¢ si¢ odno$nik, w ktérym powinno si¢ wskazac, jakie sa te
inne ustawy.

Na etapie prac w Sejmie z jakich§ powodoéw zmieniono tytul zaproponowany
w przedtozeniu rzadowym, ktéry byt sformutowany prawidlowo, z tytulu wyleciaty
tytuty innych ustaw nowelizowanych ustawa nowelizujaca. W zwiazku z tym Biuro
Legislacyjne, dazac do tego, aby tytul ustawy byt adekwatny do tresci rozwiazan w niej
zawartych, proponuje nastgpujace jego brzmienie: o zmianie ustawy o przygotowaniu
finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA Euro 2012 oraz niekto-
rych innych ustaw. To jest pierwsza uwaga. Oczywiscie na koncu tego tytulu bedzie
odnosnik, jak juz wcze$niej wspomniatem.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 1 lit. b i dodawanych do
art. 1 ust. 4 1 5. Przepisy te zmierzaja do tego, aby przedsigwzigcia Euro 2012 mogly by¢
realizowane takze w trybie innych specustaw. Chodzi o specustawe drogowa i specusta-
w¢ lotniskowa. W ust. 5 okreslono, co si¢ dzieje w sytuacji, kiedy Euro 2012 bedzie re-
alizowane wtasnie w trybie tych dwodch dodatkowych specustaw. Problem, ktory wiaze
si¢ z ust. 4 1 5, jest nastepujacy. Ustawodawca nie okreslit wzajemnych relacji pomiedzy
tymi trzema specustawami. Nie wiadomo, kto i w jakim trybie bedzie podejmowat decy-
zje o tym, ze dane przedsigwzigcie Euro 2012 bedzie realizowane w trybie tej a nie innej
ustawy. Wydaje sig, ze bedzie to robil podmiot realizujacy przedsigwzigcie Euro 2012,
wystepujac z odpowiednim wnioskiem: albo z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji przedsigwzigcia Euro 2012, albo z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwole-
niu na realizacje inwestycji drogowej, albo z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwolenie
na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego. Jezeli przyjelibysSmy
taka interpretacje tego przepisu, nalezaloby w przepisach specustaw wymienionych
w pktach 1 1 2 ust. 4 dokona¢ zmiany w taki sposob, aby umozliwi¢ podmiotom realizu-
jacym przedsigwzigcia Euro 2012 wystepowanie z tymi wnioskami. Aby nie doszto do
kolizji przepisdw poszczegdlnych specustaw, nalezaloby przesadzi¢, ze w sytuacji, kiedy
przedsigwzigcie bedzie realizowane na podstawie innej specustawy niz nowelizowana
ustawa o Euro, na przyktad podmiot realizujacy zdecyduje si¢ na specustawe drogowa,
nie znajda zastosowania przepisy ustawy o Euro 2012; jezeli podmiot realizujacy zdecy-
duje si¢ na specustawe lotniskowa, nie beda znajdowaly zastosowania odpowiednie
przepisy ustawy o Euro. Chodzi o to, zeby zapewni¢ korelacje miedzy przepisami i wy-
eliminowa¢ watpliwosci interpretacyjne co do tego, na jakim etapie, ktore przepisy i dla-
czego te a nie inne, maja zastosowanie.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne zaproponowalo w pkcie 2 swojej opinii
stosowna poprawke. Zdaniem Biura Legislacyjnego poprawka ta nie zmienia meryto-
rycznych rozwigzan zawartych w ustawie. Co wigcej, proszeg panstwa, jezeli Wysoka
Komisja podj¢taby decyzje o tym, aby nie nowelizowac art. 1 ust. 4 1 5 w ksztalcie za-
proponowanym przez Biuro Legislacyjne... Prosze zwrdci¢ uwage, ze w ust. 5 usta-
wodawca odsyta do ustaw okreslanych generalnie w ust. 4. W ust. 4 jest mowa o trzech
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specustawach: o specustawie o Euro w zdaniu wstgpnym oraz dwéch specustawach
w pktach 1 1 2. Jak si¢ wydaje, ust. 5 w brzmieniu, jakie uchwalit Sejm, powinien
ewentualnie, jezeli juz ograniczy¢ zakres zmian, odsyta¢ do ust. 4 pktu 11 2. Ale to jest
wariant minimalny, ktory trzeba bylobyw tym wypadku zastosowac.

Nastepna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 5 lit. a, zmiany
w art. 23 ust. 2 pkcie 3. W przepisie tym mowi si¢ o tym, ze do wniosku o wydanie
decyzji dolacza si¢ mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci sporzadzone
zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i1 przepisami prawa geo-
dezyjnego 1 kartograficznego. Zgodnie z §156 zasad techniki prawodawczej, odsytajac
do innych aktéw normatywnych, powinnismy w sposob precyzyjny i niebudzacy wat-
pliwosci wskaza¢ akt normatywny, do ktorego odsytamy. Przedmiotowe sformutowa-
nie odestania mozliwe jest jedynie w sytuacji, kiedy nie jesteSmy w stanie wskazaé
przepiséw, o jakie nam chodzi, albo zakres tych przepisoéw jest tak szeroki, ze wymie-
nienie ich wszystkich w sposéb przedmiotowy byloby razaco dlugie i powodowatoby,
ze nie datoby si¢ tego czyta¢. W tym wypadku nie ma zadnej watpliwosci, ze chodzi
nam o przepisy dwoéch ustaw, ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i1 ustawy — Pra-
wo geodezyjne i1 kartograficzne. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje sto-
sowng poprawke w pkcie 3 swojej opinii.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 23 ust. 2, tym razem pktu 4.
W pkcie 4 na etapie prac w Sejmie po wyrazach ,katastru nieruchomosci” dodano wy-
razy ,,lub ewidencji gruntow”. Majac na wzgledzie obowiazujacy w Polsce system
prawny dotyczacy ewidencjonowania nieruchomosci, budynkéw, lokali 1 wiascicieli
1 akt podstawowy dla danej dziedziny spraw, jakim jest prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne, nalezy wzia¢ pod uwage, ze w Polsce kataster nieruchomosci jest utozsamiany
prawnie z ewidencja gruntow i budynkow. Jezeli mowi sig o katastrze nieruchomosci,
rozumie si¢ przez to ewidencj¢ gruntow 1 budynkow; jezeli mowi si¢ o ewidencji
gruntéw 1 budynkéw, rozumie si¢ przez to kataster nieruchomosci. W zwigzku z tym
nie ma zadnego uzasadnienia, aby w przepisie ustawy mowic o katastrze nieruchomo-
Sci lub ewidencji gruntéw i sugerowac adresatowi normy prawnej, ze to sa dwie rdzne
instytucje. Co wigcej, prosz¢ panstwa, ustawa o ksiggach wieczystych 1 hipotece sta-
nowi, ze podstawa oznaczenia nieruchomos$ci w ksigdze wieczystej sa dane z katastru
nieruchomosci, a nie dane z ewidencji gruntéw 1 budynkéw. Prosze panstwa, w Polsce
nie ma czego$ takiego, jak ewidencja gruntow. W Polsce na gruncie ustawy — Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne mamy do czynienia z ewidencja gruntéw i1 budynkdow.
W zwiazku z tym formuta, ktéra zastosowano w tym przepisie i w innych przepisach
dotyczacych katastru nieruchomosci 1 ewidencji gruntow i budynkéw... No ustawo-
dawca postuzyt si¢ w tym przypadku btednym sformulowaniem nazwy instytucji. Ma-
jac na wzgledzie chociazby art. 53 ustawy — Prawo geodezyjne i1 kartograficzne, ktory
kaze nam wprost w sytuacji, kiedy ustawodawca postuguje si¢ nazwa ,.,ewidencja”, ro-
zumie¢ przez to kataster nieruchomosci, 1 w druga strong, to znaczy, jezeli mowa
o katastrze uznawac¢ za to ewidencje gruntow i budynkoéw, majac na wzgledzie art. 25
ustawy o przenoszeniu tresci ksiegi wieczystej do struktury ksigegi wieczystej prowa-
dzonej w systemie informatycznym, ktory zawiera ta sama norm¢ prawna, nalezatoby
we wszystkich przypadkach zawartych w opiniowanej przeze mnie ustawie tam, gdzie
jest mowa o katastrze nieruchomosci, wyrzuci¢ wyrazy ,,lub ewidencji gruntow”. Sto-
sowng poprawke sformutowatem w pkcie 4 swojej opinii.
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Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 23 ust. 2, tym razem pktu 6, ktory
stanowi o tym, jakie opinie maja by¢ dotaczone do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji przedsigwzigcia Euro 2012. W lit. e mowi si¢ o tym, ze stosowna opini¢ bedzie
musiat przedstawi¢ rowniez wlasciwy wojewodzki konserwator zabytkdw w odniesieniu do
dobr kultury chronionych na podstawie przepisoéw ustawy o ochronie zabytkéw. Prosze pan-
stwa, z dniem 17 listopada 2003 r., a wigc z dniem uchylenia ustawy o ochronie dobr kultury,
z polskiego jezyka prawnego wypadlo pojecie ,,dobra kultury”. Od 17 listopada polski usta-
wodawca powinien si¢ postugiwa¢ wyrazem ,,zabytki”. Co wigcej, konsekwencja zmiany
dokonanej w 2003 r. jest to, ze w zakresie kompetencji wlasciwego wojewodzkiego konser-
watora zabytkéw nie ma ,,ochrony dobr kultury”, tylko jest ,,ochrona zabytkow”. W zwiazku
z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby sformutowac ten przepis analogicznie jak art. 6
ust. 3 pkt 8 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyj-
nego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu itd., gdzie ten przepis zostat napisany po-
prawnie, z uwzglednieniem zmian dokonanych w systemie prawnym w 17 listopada 2003 r.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy tez art. 23 ust. 2, ale tym razem pktu 6
lit. g, gdzie mowa jest o opinii prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Biuro Legislacyjne pro-
ponuje w ramach tego przepisu zmiany z jednej strony o charakterze redakcyjnym, a z drugiej
strony o charakterze uwzgledniajacym ustawy podstawowe dla danej dziedziny spraw, a wigc
ustawe — Prawo lotnicze, a w szczegolnosci sformutowana w art. 87 ust. 2 tej ustawy definicjg
przeszkdd lotniczych. Mowi sie w tej definicji, ze przeszkodami lotniczymi sa obiekty bu-
dowlane i obiekty naturalne stanowiace zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu statkow po-
wietrznych. Majac na wzgledzie czytelnos¢ tego przepisu, wyrazy ,,lub stanowiacych prze-
szkody lotnicze” nalezaloby zastapi¢ wyrazami ,,lub obiektow bedacych przeszkodami lotni-
czymi w rozumieniu przepisoéw”’. Co wigcej, na poczatku méwi si¢ o tym, ze prezes Urzedu
Lotnictwa Cywilnego przedstawia opini¢ w odniesieniu do lokalizacji przedsigwzie¢ Eu-
ro 2012 w rozumieniu inwestycji dotyczacych itd. To jest przepis sformutowany niepopraw-
nie od strony jezykowej, bo trudno mowic o przedsigwzigciach w rozumieniu inwestycji doty-
czacych — to si¢ nawet nie da przeczyta¢ — mozna mowic o przedsigwzigciach bedacych inwe-
stycjami. Jezeli chcemy postugiwac si¢ jezykiem prawnym w sposéb prawidlowy, to naleza-
toby uwzgledni¢ poprawke sformutowana w pkeie 6 opinii Biura Legislacyjnego.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 23 ust. 2 pktu 6 lit. 1. Tu obliguje si¢ podmiot wy-
stepujacy z wnioskiem do zasigegnigcia opinii dyrektora parku narodowego w odniesieniu
do obszaréw potozonych w granicach parku i jego otuliny. Oczywiscie zdroworozsad-
kowa interpretacja tego przepisu prowadzi do wniosku, ze chodzi tu o granice parku na-
rodowego. Ale musimy mie¢ na wzgledzie, ze przepis ten odsyla nas do ustawy
o ochronie przyrody, a w ustawie o ochronie przyrody mowa jest zarowno o parkach
narodowych, jak i1 o parkach krajobrazowych. I jedne, i drugie moga mie¢ swoja otuling.
Majac na wzgledzie wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych
1 umozliwienie adresatowi postuzenie si¢ podstawowym rodzajem wyktadni, jaka jest...

(Gtos z sali: To dotyczy obu parkow.)

Jezeli ma to dotyczy¢ obu parkoéw, to znakomicie. W takim wypadku nie bedzie
potrzebna poprawka. Zastanawiam si¢, czy dyrektor parku narodowego bedzie miat
kompetencje, aby udzieli¢ stosownej opinii w zakresie parku krajobrazowego. Jezeli
tak jest od strony merytorycznej, to oczywiscie poprawka Biura Legislacyjnego jest
niepotrzebna w tym zakresie. To jest jasne. Poprawka miataby zastosowanie wtedy,
jezeli opinia miataby dotyczy¢ wylacznie parku narodowego.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przepraszam, niechcacy pominatem zmiang dotyczaca art. 23 ust. 2 pktu 6
lit. h, ktora upowaznia prezesa Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej do udzielenia
opinii w odniesieniu do obszarow lotniczych urzadzen naziemnych. Jezeli wezmiemy
pod uwagg, prosz¢ panstwa, definicj¢ ,,naziemnych urzadzen lotniczych” sformutowa-
na w art. 86 ust. 1 ustawy — Prawo lotnicze, to zauwazymy, ze z definicji tej wynika, ze
lotniczymi urzadzeniami nadziemnymi sa obiekty 1 urzadzenia. W zwiazku z tym trud-
no mowi¢ o obszarach, raczej nalezy mowi¢ o obiektach i urzadzeniach badz tez
w sposob generalny o lotniczych urzadzeniach naziemnych. Majac na wzgledzie prze-
pisy ustawy podstawowej dla danej dziedziny, a wigc ustawy — Prawo lotnicze, nale-
zaloby sformulowaé te litere w nastepujacy sposob: ,,Prezes Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej w odniesieniu do lotniczych urzadzen naziemnych” itp.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 24 ust. 6, a wigc zmiany
w art. 1 pkcie 6. Poprawka, ktora teraz zaproponuje¢, ma charakter wytacznie redakcyj-
ny. Posluzono si¢ tu niestety kolokwialnym sformutowaniem nieznanym w j¢zyku
prawnym, méwiac o dniu, kiedy decyzja staje si¢ ostateczna. Mowi si¢ o dniu, w kto-
rym decyzja staje si¢ ostateczna. W zwiazku z tym proponujg potoczne ,kiedy” zasta-
pi¢ przewidziang w systemie prawnym formuta ,,w ktorym”.

Nastgpna uwaga dotyczy dodawanego art. 24a ust. 1. To jest raczej pytanie, czy
nie powinno by¢ tak, jak mys$li Biuro Legislacyjne. Ja nie bede upierat si¢ przy tej
uwadze. Ale majac na wzgledzie fakt, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji przedsigwzig-
cia zatwierdza si¢ podzial nieruchomosci, wydaje sig, ze czescia tejze decyzji powinna
by¢ mapa z zatwierdzonym podzialem nieruchomosci, a nie mapa z projektem podziatu
nieruchomosci. Mapa z projektem podziatu nieruchomosci jest elementem wniosku
o wydanie decyzji, za$ kiedy decyzja zostata wydana, podzial nieruchomosci zostat
zatwierdzony, to elementem tejze decyzji jest mapa zatwierdzonego planu podziatu
nieruchomosci. I tego dotyczy poprawka sformulowana w punkcie dziesiatym opinii.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 7, dodawanego art. 24e
ust. 2. W art. 24e ust. 2 przewiduje si¢... Znaczy, generalnie sytuacja jest taka, ze wy-
soko$¢ odszkodowania bgdzie ustalana dwustopniowo. Najpierw bedzie si¢ to odby-
walo na zasadzie uzgodnienia pomig¢dzy zainteresowana osoba wywtlaszczang a pod-
miotem, ktory realizuje przedsiewzigcie Euro 2012. Jezeli uzgodnienia nie zakoncza
si¢ pozytywnie, czyli ustaleniem wysoko$ci odszkodowania, zostanie wdrozony tryb
administracyjny, czyli wojewoda bedzie okreslat wysokos¢ odszkodowania w drodze
decyzji administracyjnej. Ale postgpowanie takie bedzie mogt wszczaé nie wezesniej
niz w terminie dwdch miesigecy od dnia, w ktérym decyzja o ustalenie lokalizacji stata
si¢ ostateczna. Rozumiem ideg przy$wiecajaca wnioskodawcy, w tym wypadku Sej-
mowi, ktory uchwalit ten zapis w takim a nie innym ksztalcie, ale nasuwa si¢ pewne
pytanie. Wiemy, w jakim maksymalnie terminie ma by¢ wydana decyzja wojewody
dotyczaca ustalenia wysokosci odszkodowania. Ma by¢ to termin maksymalnie trzy-
dziestu dni od dnia wszczgcia postgpowania. Z tym ze ten termin jest z punktu widze-
nia adresata normy prawnej, czy podmiotu, ktérego nieruchomos¢ bytaby wywtaszczo-
na, malo istotny. Z jego punktu widzenia jest wazne, kiedy bgdzie wydana ostateczna
decyzja w zakresie wysokosci odszkodowania, a to tak naprawdg¢ uzaleznione jest od
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tego, kiedy wojewoda rozpocznie postepowanie o ustalenie wysokosci odszkodowania.
Z tego przepisu nie wynika, czy on ma to zrobi¢ niezwtocznie po uptywie dwoch mie-
sigcy, czy tez moze czekaé sobie dwa tygodnie, trzy tygodnie i dopiero wowczas
wszczac postepowanie 1 wydac decyzje. Tu odnosimy si¢ tylko do zakonczenia poste-
powania, moéwimy, kiedy ono ma si¢ zakonczy¢, nie ma stowa o tym, kiedy ma si¢ za-
czac. Majac na wzgledzie cel, ktory przyswieca ustawodawcy, a tym celem jest migdzy
innymi przyspieszenie procesu realizacji inwestycji dotyczacych infrastruktury, wydaje
si¢, ze nalezatoby zobligowa¢ wojewodg, aby wszczynal postgpowanie o ustalenie wy-
sokosci odszkodowania niezwlocznie po uptywie terminu na dokonanie uzgodnienia,
o ktorym mowa w zdaniu pierwszym. W zdaniu pierwszym mowa jest o dwoch mie-
siacach od dnia, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji przedsigwzigcia stala si¢
ostateczna. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje dodanie w ust. 2 zdania,
ktore przesadzi, ze wojewoda ma dziata¢ bez zbednej zwtoki, czyli wszczaé postepo-
wanie tak szybko, jak to jest mozliwe, nie czekajac z tym dhuze;.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy dodawanego art. 24e ust. 7. W tym
przepisie mowi sig, ze odszkodowanie z tytutu wygasnigcia ograniczonych praw rzeczowych
w wysokosci ustalonej na dzien, o ktorym mowa w ust. 3, wyplaca si¢ osobom, ktorym te
prawa przystugiwaty. Generalnie w sformutowaniu ,,w wysokosci ustalonej na dzien, o kto-
rym mowa w ust. 3” powtarza si¢ norm¢ prawnag zawarta w ust. 3 art. 24e. Z art. 24e, ktory
odnosi si¢ migdzy innymi do ustalenia wysokos$ci odszkodowania za ograniczone prawa rze-
czowe, wynika, ze wysoko$¢ takiego odszkodowania bedzie ustalona wedlug stanu nieru-
chomo$ci w dniu wydania decyzji o ustalenie przedsigwzigcia oraz wedhug jej wartosci
w dniu uzgodnienia, o ktérym mowa, albo w dniu wydania decyzji okreslajacej wysokos¢
odszkodowania. W zwiazku z tym nie ma powodu, aby w ust. 7 powtarza¢ tre§¢ normy za-
wartej w tym samym artykule, we wczes$niejszym ustepie. Trescig ust. 7 powinno by¢ wska-
zanie 0sOb uprawnionych, na rzecz ktérych bedzie wyptacone stosowne odszkodowanie.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy dodawanego art. 24h ust. 2. Jest co
do tego pewna watpliwos$¢, ktora pojawita si¢ w zwiazku z lektura art. 24h ust. 11 2. Ge-
neralnie w art. 24h ust. 1 mowi sig, ze do gruntéw rolnych i lesnych objetych decyzjami
o ustalenie lokalizacji przedsigwzigcia Euro 2012 nie stosuje si¢ przepisow o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych. Z tym ze okreslone w tych przepisach naleznosci oraz jedno-
razowe odszkodowania przekazuje si¢ na fundusz lesny w Panstwowym Gospodarstwie
Lesnym ,,Lasy Panstwowe”. Ust. 2 okresla, w jakim trybie te naleznosci oraz jednora-
zowe odszkodowania beda przekazywane na rachunek bankowy Funduszu Lesnego. Jest
tam mowa jedynie o spotkach celowych, ktore beda przekazywaly jednorazowe odszko-
dowania 1 naleznosci. Wylecialy z tego przepisu, badz tez nie wylecialy, inne podmioty
mogace realizowac¢ przedsigwzigcia Euro 2012, w przypadku ktérych moze by¢ wydana
decyzja o ustaleniu lokalizacji przedsigwzigcia Euro 2012. Trudno zaktada¢, iz jedynie
decyzje, ktérych strong jest spotka celowa, obejmowaé beda grunty rolne lub lesne.
W zwiazku z tym wydaje sig, ze przepis ust. 2 powinien odnosi¢ si¢ zardowno do spotki
celowej, jak 1 innego wtasciwego podmiotu, ktory realizuje przedsigwzigcia Euro 2012.

Nastepna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 4, czyli przepisu przejsciowego.
Pan poset powiedzial, ze w jednej z poprawek Sejm dodal do art. 4 brakujace wytyczne
w zakresie przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia okreslajacego przedsie-
wzigcia Euro 2012. Dotychczasowe rozporzadzenie, ktore zamierzamy utrzyma¢ w mocy
tymze przepisem przejSciowym, zostato wydane na podstawie art. 4 ust. 1. Powiem pan-
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stwu, ze jest tu pewien problem. Jezeli uznamy, ze art. 4 do tej pory byt pozbawiony wy-
tycznych, to oznacza to, ni mniej, ni wigcej, ze rozporzadzenie wydane na jego podstawie
obarczone jest wada konstytucyjna. Takie rozporzadzenie mozna zaskarzy¢ i Trybunal
Konstytucyjny bez zadnej watpliwosci uchyli je wraz z przepisem upowazniajacym do
jego wydania. Nie zaryzykowalbym takiej interpretacji, ze dotychczas art. 4 nie zawierat
wytycznych. Moim zdaniem te wytyczne by¢ moze nie wprost, by¢ moze enigmatycznie,
by¢ moze nie w taki sposob, do jakiego jesteSmy przyzwyczajeni, ale zostaty sformutowa-
ne w art. 4 ust. 2, ktory zawiera wskazowki co do tresci rozporzadzenia. Jezeli przyjmiemy
taka interpretacje, to podstawa wydania rozporzadzenia nie bgdzie caly art. 4, tylko ust. 1
art. 4. Tak zrobit rzad, wydajac rozporzadzenie. Rzad musiat przyja¢ taka interpretacjg
iprzyjat, wczesniej wydajac rozporzadzenie. Ta interpretacja pozostaje, nie mozemy
w tym momencie tak tego interpretowac, ze ust. 2 to jest szczegdlny rodzaj 1 sposdb prze-
kazania wytycznych. W takim wypadku analogiczne wnioskowanie do ust. 2 niezmienio-
nego ta ustawa musi pozostac teraz. Nowy przepis wykonawczy z uzupelnionymi wytycz-
nymi w ust. 1 1 wytycznymi w ust. 2 bedzie wydany nadal na podstawie art. 4 ust. 1, co
oznacza, Z€ W przepisie czasowo utrzymujacym w mocy nalezatoby wskaza¢ nie art. 4,
tylko art. 4 ust. 1 w obu przypadkach, w ktorych art. 4 ustawy nowelizujacej odsyta do
czasowo utrzymywanych w mocy przepisow. Dlaczego tak jest? Poniewaz zasady techniki
prawodawczej méwia nam w sposob niebudzacy watpliwosci, ze podstawa prawna wyda-
nia rozporzadzenia jest przepis, ktory okresla zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wskazuje podmiot upowazniony do wydania rozporzadzenia. Przepisu, w ktorym
znajduja si¢ wytyczne co do tresci, nie wskazuje si¢ w podstawie wydania aktu wyko-
nawczego. | w zwiazku z tym w projekcie rzadowym bylo tak, jak ja mowig. Ale na etapie
prac w Sejmie przyjeto interpretacje, ktora de facto dyskwalifikuje aktualnie obowigzujace
rozporzadzenie. Sejm powiedziat tak: w art. 4 nie ma wytycznych, a wigc w ogdle nie ma
wytycznych, a art. 4 ust. 2 okre§la nam zakres spraw przekazanych do regulowania,
w zwiazku z czym przytoczono caly art. 4. Moim zdaniem jest to ryzykowna interpretacja
1 podmiotom, ktoére miatyby interes prawny w tym, aby obali¢ rozporzadzenie wydane na
podstawie art. 4 ust. 1, dajemy do reki argument, Ze jest to niekonstytucyjne.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 5. W art. 5 formuluje si¢ przepis
przejsciowy, ktory okresla nam, jaki wplyw na stosunki prawne powstate pod rzadami do-
tychczasowych przepiséw maja regulacje zawarte w opiniowanej przeze mnie ustawie. Ge-
neralnie istota przepisow przejsciowych jest to, ze ustawodawca przesadza, iz w sprawach
bedacych w toku maja zastosowanie stare przepisy, nowe przepisy badz jakas trzecia kate-
goria przepisow ustalona przez ustawodawce w przepisach przejsciowych na potrzeby mig-
dzyczasowe. Co robi ustawodawca w tym wypadku? Jedynie sugeruje, ze dokonuje wyboru
czy wskazania przepisow wiasciwych do stosowania. Dlaczego? Poniewaz w ust. 1 1 2 mo-
wi sig, ze stosowane beda przepisy dotychczasowe, co jest zgodne z zasadami techniki, ale
juz w ust. 3 mowi sig tak: chyba ze spotka celowa wystapi ze stosownym wnioskiem i uzna,
ze stosowac si¢ powinno przepisy nowej ustawy. W tym wypadku cel, jaki przyswieca
przepisowi przejsciowemu, nie zostat zrealizowany. Jest to z jednej strony pozorne upraw-
nienie przyznane adresatow1 normy prawnej, a z drugiej strony jest to niedochowanie zasady
przyzwoitej legislacji, ktora mowi, ze to ustawodawca ma jednoznacznie przesadzi¢ czy
obowiazuje stare, czy nowe. Nie moze by¢ dualizmu w zakresie analogicznych spraw.
A wtym przypadku jest ryzyko dualizmu prawnego. Analogiczna inwestycja w woje-
wodztwie pomorskim moze by¢ realizowana na podstawie innych przepisow anizeli analo-
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giczna inwestycja w wojewodztwie mazowieckim. W tym zakresie jest dualizm z punktu
widzenia adresata normy prawnej badz tez kazdego z podmiotdw, ktore sa zainteresowane
w jakikolwiek sposob, nawet nieprawny. Jesli chodzi o to, na gruncie jakich przepisow dana
inwestycja ma by¢ realizowana, istnieje dualizm. Dana osoba nie bedzie wiedziata, ktore
przepisy znajduja tu zastosowanie. Co wigcej, prosze panstwa, prosze zwroci¢ uwage, ze
moéwi si¢ tu o wniosku spotki celowej dotyczacym wyboru prawa. Jezeli mamy wniosek, to
zaktadamy, ze bedzie on skladany w jakim$ trybie. Wyraz ,,wniosek” w jezyku prawnym
co$ oznacza, mamy wniosek o okreslonej tresci, zakladamy, ze tresc. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Czy moglby pan skraca¢ argumentacje? Bo
za chwilg skonczy nam si¢ czas.)

Zblizam sig juz do konca.

Generalnie wyraz ,,wniosek” w ust. 3 zostat uzyty btednie, bo nie wiadomo, kto
ten wniosek ma rozpatrzy¢, w jakim trybie. W zasadzie to tyle. Biuro Legislacyjne
proponuje skreslenie ust. 3.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 6. W art. 6 ustawodawca odsyta do art. 4 ust. 1 1 2.
Art. 4 jest bezustgpowy, nie ma ani ust. 1, ani ust. 2, a wigc odestanie jest nieprecyzyj-
ne. Prawdopodobnie ustawodawcy chodzito o art. 5 ust. 1 1 2. W zwiazku z tym propo-
nujemy stosowna poprawka. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, mamy spory ktopot, bo to posiedzenie komisji zaplanowaliSmy
do 13.00. Potem mamy bardzo dlugie posiedzenie, sa z nami osoby, ktore tu przybyty
prosto z podrézy 1 chciatyby zapewne si¢ posili¢. To byl bardzo dlugi wywdd, do kto-
rego ci¢zko bedzie si¢ nam odnie$¢, bo jest to bardzo obszerny material. Mysle, ze po-
dobny ktopot maja tez panstwo z ministerstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie maja.

Dokument ma datg wczorajsza, wigc nie bardzo byl czas na zapoznanie si¢ z nim. Nie
jest tak, ze te wszystkie poprawki sa oczywiste. My jesteSmy przyzwyczajeni, ze poprawki
Biura Legislacyjnego sa w wigkszosci oczywiste. Pan posel juz méwit, ze z tym parkiem to
nie jest takie oczywiste. Musz¢ powiedzie¢, ze propozycja dotyczaca podziatu... No, prosze
panstwa, jak wyglada dokumentacja? Jest dokument z napisem: projekt podziatu, przybija si¢
na nim pieczatke: zatwierdzono, 1 juz nie sporzadza si¢ kolejnej mapy, ktora nosi inny tytut.
Bojg sig, ze jest tu wigcej takich rzeczy, ktore w pierwszym obejrzeniu prawniczym wydaly
si¢ inne niz sa w rzeczywistosci. W pkcie 9 zostala poruszona sprawa pewnego potocznego
sformutowania. Jestem za dbato$cia o jezyk, ale pan legislator wielokrotnie postuguje si¢
stowem specustawa, a w j¢zyku mowionym predze;j jest to przyjete niz. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie udzielitem panu glosu, bardzo przepraszam.

Prosz¢ panstwa, mam pewien ktopot z dalszym procedowaniem. Normalnie
robiliSmy w ten sposob, ze najpierw byly pytania, potem byta dyskusja, a na koncu
glosowalismy nad poprawkami. Nie wiem, czy nie odtozy¢ decyzji w sprawie tych
poprawek na pdzniej, na posiedzenie Senatu, bo tego jest duzo. No chyba ze beda
inne wnioski.

Bardzo proszg.
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Senator Piotr Wach:

Wrazenie jest takie, ze jest to bardzo obszerne 1 dlugie. Ale proponowatbym, aby
ministerstwo po kolei odniosto si¢ do kazdej poprawki. Tres¢ poprawek jest bardzo krot-
ka, tylko objasnienie — chyba zreszta stusznie — bylo obszerniejsze. Mnie si¢ wydaje, ze
zdotaliby$Smy skutecznie 1 szybko przez to przej$¢, mimo ze poprawek jest szesnascie.
Tym bardziej ze jest tam kilka naprawde drobnych zmian, na przyktad ta jezykowa.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jeszcze pan posel, bardzo proszg.

Posel Wiestaw Szczepanski:

Chcialbym wypowiedzie¢ si¢ w tym samym duchu. My jako strona rzadowa
1jako Sejm odnieslibySmy si¢ do tych poprawek, wskazujac te, ktore wedlug nas sa
gotowe do przyjecia.

Odniosg si¢ do tego, co powiedziat pan mecenas. Dlatego daliSmy caty art. 4, ze
w Sejmie wskazano, ze tych wytycznych de facto nie byto, one byly bardzo ogdlnikowe.
Wytyczne zostaly zapisane w art. 4 ust. 1, ktory zostal rozszerzony. Zeby mie¢ pewnos¢,
ze prawomocne bedzie tez to, o czym méwi wydane rozporzadzenie, wskazujemy art. 4.

Panie Mecenasie, przyjgcie pana propozycji zawarte] w poprawce pigtnastej ozna-
czaloby, ze nigdy nie wybudujemy stadionéw we Wroctawiu. Przypomng sytuacje, ktora
tam powstata. Chodzi o budynek spadkobiercy. Jesli dzisiaj nie pozwolimy spolce celo-
wej czy miastu zastosowaé przepisOw specustawy drogowej, to begdzie nas obowiazy-
wala pelna procedura spadkowa, w zwiazku z czym po prostu zapomnijmy
o wywtaszczeniu. Tam, gdzie rozpoczgto inwestycje 1 w tej chwili pojawiaja si¢ proble-
my — tak jest we Wroctawiu w przypadku petli tramwajowej — zapomnijmy o mozliwo-
$ci budowy, zwlaszcza Ze nie ma tam zastosowania specustawa drogowa, bo ona nie od-
nosi si¢ do miast na prawach powiatu. My dopiero teraz to wpisaliSmy. I dlatego jest
mozliwos$¢ zastosowania tej ustawy i rozpoczecia procedury zmiany przez organ, ktory
ja prowadzi, dlatego bgdzie stosowana specustawa Euro 2012 1 bedzie mozna w trybie
natychmiastowym wywlaszcza¢, nawet wbrew protestowi wtascicieli nieruchomosci.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, jest taka propozycja, mozna powiedzie¢, ze uzgodniona z pa-
nem senatorem Wachem, ktory jest wiceprzewodniczacym naszej komisji, zeby$Smy
przystapili w tej chwili do procedowania tych poprawek.

Poprawke pierwsza pan legislator obszernie nam juz objasnit, prositbym przed-
stawicieli rzadu o odniesienie si¢ do tej propozycji 1 od razu bySmy zagtosowali. Chyba
W ten sposob zrobimy ze wszystkimi poprawkami. Po zakonczeniu omawiania wszyst-
kich poprawek, jesli kto§ bedzie chciat jeszcze inna poprawke zgtosi¢, bedzie taka
mozliwo$¢. Na koniec przeglosujemy calo$¢ ustawy z poprawkami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zwyczajowo ja bede zglaszal poprawki jako przewodniczacy.

Prosze, Panie Senatorze.
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Senator Antoni Piechniczek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Przedstawiciele Strony Rzadowe;!

Mysle, ze warto by ze wzgledu na cigzar gatunkowy tej ustawy, jak i sam ci¢zar ga-
tunkowy tytutu poswigci¢ trochg czasu przedstawionej tu opinii do ustawy o przygotowaniu
finatowego turnieju mistrzostw Europy w pitce noznej. MOwimy o turnieju w szerokim tego
stowa znaczeniu. Mysle, ze warto trochg czasu zostawi¢ na dyskusje czy na pytania, bo my
mamy okreslone pytania. Ustawa przewiduje, jak kogo$ wywtaszczy¢, a my mamy pytania,
jak ustosunkowac si¢ do wielu inwestycji dotyczacych catego makroregionu. Przyktadowo,
czy ustawa obejmuje tylko te cztery miasta, ktdre sg organizatorami, czy tez uwzglednia te
miasta, ktore nazywano kiedy$ rezerwowymi, potem alternatywnymi, potem réwnopraw-
nymi itd., itd. Tego rodzaju watpliwosci jest bez liku. Chcielibysmy jako przedstawiciele
réznych regionow 1 roznych dziedzin zycia spotecznego ustysze¢ na nie odpowiedzi.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, taki mieliSmy zamiar. Ale patrzac na to, co otrzymalisSmy
z Biura Legislacyjnego, 1 patrzac na zegarek, pan senator Wach zaproponowat inny
tryb procedowania. Nie wiem, jak z tego wybrna¢, prawd¢ mowiac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Antoni Piechniczek:

Proszg panstwa, ja zadalem sobie nie tyle trud... Mialem olbrzymia przyjemnos¢ wy-
stucha¢ dyskusji dotyczacej tej ustawy w Sejmie. Siedemnastu postéw zglosito si¢ z pyta-
niami. Wszystkie dotyczyly spraw inwestycyjnych, tylko jedna dotyczyta sprawy okoto-
sportowej, konkretnie imprez towarzyszacych, ktdre powinny si¢ odby¢, przyblizenia na-
szych osiagnig¢ kulturowych jako narodu itd., itd. Tych pytan, prosze mi wierzy¢, jest na-
prawde bardzo duzo. My tworzymy pewne ustawy. Mysle, Ze senatorowie z zainteresowa-
niem wshuchali si¢ w taka oto relacje. W niedzielg przylatuje do Polski Platini, szef UEFA,
ktéry ma wizytowac cztery miasta organizatorow. Jednocze$nie w mediach ukazuja si¢ sy-
gnaly, iz strona ukrainska nie zdazy z przygotowaniami 1 moze by¢ jej zabrana organizacja,
moze nie calkowicie, ale czgsciowo, moze si¢ stac tak, ze turniej bedzie u nich organizowany
tylko w jednym miescie. UEFA juz mysli o tym, aby przenies¢ te mistrzostwa do Niemiec.
Nalezatoby zapyta¢ strong rzadowa, jakie ma alternatywne rozwiazania, jak widzi rozmowe
z UEFA, czy maja to by¢ mistrzostwa polsko-niemieckie, czy polsko-ukrainskie itd., itd. Po-
dejrzewam, Ze strona rzadowa nie jest przygotowana na pewne warianty. Jesli one nie znaj-
duja sig w tej ustawie, to jaka jest gwarancja, ze my w ogole te sprawy rozwiazemy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, sytuacja jest taka, ze dzisiaj na naszym posiedzeniu sa obecni
gtownie przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury, a te pytania nalezatoby skierowac
do Ministerstwa Sportu i Turystyki. Mysle, ze jedna z konsekwencji dzisiejszego spo-
tkania bedzie to, ze w krotkim czasie bgdziemy chcieli zorganizowaé¢ dodatkowe spo-
tkanie komisji, na ktére zaprosimy pana ministra sportu i wtedy te pytania zadamy.

Pan senator Bergier chciat co$§ powiedzie¢. Bardzo prosze.
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Senator Jozef Bergier:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W zasadzie chciatbym powiedzie¢ to, co przed chwila powiedziat pan przewod-
niczacy. Dzisiaj zajmujemy si¢ prawem w odniesieniu do tych jednostek, ktore beda
organizowaly turniej, b¢da w tym uczestniczyly. Rozumiem, Ze niezaleznie od tego,
jakie nowe osrodki si¢ pojawia — pewnie wszyscy sobie zyczymy, zeby Polska miata
jak najwigksza liczbg stadionow, miast organizatoréw, najwigksza infrastrukture¢ — po-
winni$my przejs¢ do tych zapisow. Te pomysty, ktoére pojawia si¢ nam w trakcie dys-
kusji, mozemy w drugiej czesci jeszcze zglosi¢ jako poprawki. Przychylatbym si¢ do
pierwszego wniosku pana senatora Wacha i1 pana profesora Wiatra.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, jeszcze pan chciat co$ doda¢, tak?

Senator Piotr Wach:

Po prostu chciatbym powiedzie¢, ze zdecydowanie tak. Nie ulega watpliwosci, ze
zasadnicza kwestia, co poruszal juz pan senator Piechniczek, wiaze si¢ z tym, ze materia
ustawy dotyczy jakichkolwiek inwestycji, nie sa tu wymienione ani zadne lokalizacje, ani
zadne nazwy miast. Nastepuje poszerzenie: nie tylko spotka celowa, ale takze inne pod-
mioty. I w tym sensie poprawki si¢gaja dalej niz materia pierwotna. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze dotyczy to wszelkich potencjalnych inwestycji w jakiejkolwiek lokalizacji krajowe;.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg.
Proszeg panstwa, poprawka pierwsza.
Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, jezeli panstwo pozwola, to oddam gtos pani dyrektor Depar-
tamentu Prawnego w Ministerstwie Infrastruktury, bo dzisiaj odbyla si¢ bardzo szeroka
dyskusja na ten temat. Pani dyrektor przedstawi nasze stanowisko.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Dzien dobry.
Danuta Tyszkiewicz, dyrektor Departamentu Prawnego.

1036/VII 13



52. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Postaram si¢ bardzo krétko odnies¢ si¢ do kazdej z poprawek, moze troszeczke
dhuzej skupimy si¢ na kwestiach bardzo istotnych, a nie na...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Propozycja procedowania jest taka: pani si¢ wypowiada odnosnie do poprawki, my
glosujemy i przechodzimy do nastgpnej poprawki. Prosba, zeby trwato to w miare krotko.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Dobrze, beda starata si¢ bardzo szybko uzasadnia¢ nasze stanowisko.

Pierwsza uwaga, dotyczaca tytutu. Pan legislator powotuje si¢ na zasady techni-
ki prawodawczej. No jest to rozporzadzenie prezesa Rady MinistrOw stosowane przez
rzad. Rzad przedtozyt propozycje, co zreszta pan stwierdzit, zgodna z tymi zasadami.
W Sejmie zostato to troch¢ zmienione, legislatorzy uznali, ze taki powinien by¢ tytul,
z przypisami. My nie bedziemy o to walczy¢, wiemy, jaki powinien by¢ tytut. Pozo-
stawiamy decyzj¢ panom senatorom.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Proszg o krotsze uzasadnienia, bo za drzwiami czekajq juz cztonkowie dwoch komisji.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Infrastruktury Danuta
Tyszkiewicz: Dobrze, Panie Przewodniczacy.)

Zarzadzam glosowanie.

Poprawka w sprawie nazwy.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciw? (0))

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga, bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Co do drugiej poprawki, jesteSmy przeciwni, zeby rozbudowywac¢ w tej chwili
specustawy. Jedna z nich jest ustawa epizodyczna, obowiazujaca krétki czas. Ustawa
o Euro tez przestanie obowiazywaé, kiedy wykona si¢ realizacj¢ inwestycji. Propo-
nujemy pozostawi¢ to w takim brzmieniu, w jakim zostalo przekazane przez Sejm.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Watpliwos¢ dotyczyta tego, ze moze dojs¢ do krzyzowanie stosowania roznych
ustaw 1 moze wystgpowac pewna niespojnosc.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

W takim razie ja jeszcze co$ dodam. Nie ma Zzadnych takich watpliwosci. To zostato
przedyskutowanie pod katem wszelkich watpliwosci, poniewaz pojawila si¢ taka uwaga z Biura
Studiow 1 Ekspertyz w Sejmie. Zostato to wyjasnione, nie ma zadnych watpliwosci co do tego.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa, zarzadzam glosowanie. Jeszcze bedziemy mieli duzo czasu na za-
stanowienie sig, jesli pojawia si¢ jakie§ watpliwosci. Jest caty tydzien do posiedzenia Senatu.

Glosujemy.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (0))

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzecia, proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Proponowaliby$Smy zostawi¢ ten zapis w brzmieniu takim, w jakim przyszedt do Se-
natu. Otéz powolywanie si¢ na przepisy z metryczkami 1 z tym wszystkim powoduje, Zze na
przyktad za rok czy dwa — wtedy te ustawy moga by¢ na nowo napisane 1 sa nad tym prowa-
dzone prace — wprowadzitoby to utrudnienie. Proponujemy zostawi€ te przepisy. Odnosimy
si¢ nie tylko do ustaw, ale 1 do przepisow wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak wtasnie myslatem, ze chodzi tu nie tylko o ustawg, ale o szersze przepisy.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Infrastruktury Danuta
Tyszkiewicz: Dokladnie, jest bardzo obszerna legislacja...)

Prosz¢ panstwa, zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka czwarta, proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Poprawke czwarta proponujemy przyjac. Byla tez taka poprawka poselska, ale
zostata niewlasciwie zgloszona. Proponujemy ja przyja¢ w takiej wersji, w jakiej byla
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zgloszona. Ma to dotyczy¢ wszystkich inwestoroéw, ktérzy moga korzystac z jednego...
My wiemy, jak jest w ustawie, tam wystepuja poj¢cia ,,kataster nieruchomosci” 1 ,,ewi-
dencja gruntéw i budynkéw” zamiennie. Aby bylo to bardziej czytelne, proponujemy
zapisa¢ ,,ewidencja gruntéw 1 budynkéw”, poprawnie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

A wigc zupelie inaczej niz mamy to tu sprecyzowane. Zatem albo przyjmiemy
to w brzmieniu proponowanym, albo kto$ zgtosi ekstra poprawke. Ale rozumiem, Ze to
nie stanie si¢ dzisiaj.

Kto jest za przyjeciem poprawki polegajacej na wykresleniu stéw ,,Jlub ewiden-
cji gruntow”? Prosz¢ o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka piata, prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Poprawke piata proponujemy przyjac. Rzeczywiscie zmienity si¢ przepisy, dzi-
siaj nie wystepuje juz termin ,,dobra kultury”. Proponujemy to przyjac.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (9)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szosta, prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Moze od razu odniosg si¢ tez do poprawki sidédmej. Sa to dwie poprawki doty-
czace prawa lotniczego. Zostalo to zgloszone przez rzad, uzgodnione ze §rodowiskiem
lotniczym. Przeszkody lotnicze sa zdefiniowane w prawie lotniczym. Chodzi o obiekty.
Wiemy, co to sa obiekty na podstawie prawa budowlanego. Jezeli chodzi o kolejna po-
prawke, tez dotyczaca obszaréw lotniczych urzadzen naziemnych, to wtasnie chodzi
o obszary urzadzen naziemnych i tak, jak jest w ,J”, obszary pasa drogowego. Nie
chodzi o punktowe urzadzenie, chodzi o urzadzenie, ktore zajmuje pewien obszar. To
jest bardzo powazna, merytoryczna réznica. Prezes polskiej agencji ma si¢ odnosi¢
W swojej opinii do obszaru.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

A wigc rozumiem, ze w przypadku obu tych poprawek opinia jest negatywna.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Infrastruktury Danuta
Tyszkiewicz: Nasza opinia jest negatywna.)

Zarzadzam glosowanie na poprawka szosta.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Gtosujemy nad poprawka sidédma.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka 6sma, proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Poprawka 6sma byta juz wyjasniona. Powiedzieli§my, Ze chodzi o obydwa par-
ki, wigc tu chyba nie powinno by¢ problemu. Jeste§my przeciwni innym zapisom.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nie wiem, czy w ogodle poddac to pod gtosowanie?
(Glosy z sali: Nie, nie.)
Nie poddajemy, to znaczy ja po prostu jej nie zglaszam, tak to trzeba powiedziec.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Poprawka dziewiata rzeczywiscie jest poprawka jezykowa, ale do tego trzeba
jezykoznawcy. Wobec tego nie bgdziemy si¢ wypowiadac, ktéry ze zwrotow: ,kiedy”
czy ,,w ktorym”, jest wlasciwy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To sa sprawy, ktore na posiedzeniu komisji wielokrotnie omawialismy.
Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesiata, proszeg.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Wersja, ktora zostala panstwu przedstawiona, jest prawidlowa. Chodzi o projekty,

ktdére wraz z uprawomocnieniem si¢ decyzji stang si¢ nie projektami a po prostu podziatem.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale w tytule dokumentu jest ,,projekt”. Nie zglaszalbym tej poprawki, nie be-

dziemy nad tym glosowac.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Infrastruktury Danuta

Tyszkiewicz: Prawidtowy tytut wystepuje w ustawie speckolejowe;j, czyli jest OK.)

Poprawka jedenasta, proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Poprawka jedenasta. Nie mogg zgodzi¢ si¢ z tym, ze ,,niezwlocznie” to jest akurat

bardzo wilasciwa forma w przypadku wszczgcia postgpowania. Przywotam przepis z k.p.a.,
gdzie jest powiedziane, ze organy powinny dziala¢ sprawnie, wnikliwie 1 szybko. A wigc
dajmy tym organom mozliwo$¢ prowadzenia tak postgpowan, zeby zrealizowaty ten prze-
pis. Proponujemy nie poprawiac tego przepisu. ,,Niezwtocznie” jest zapisem nieostrym.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bedziemy glosowac, ale obawiam sig, ze tez nie rozstrzygniemy tego.
Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwunasta, prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Poprawka dwunasta ma charakter redakcyjny. Uwazamy, ze nie ma takiej po-

trzeby, zeby skresla¢ wyrazy ,,wysokosci ustalonej na dzien, w ktorym” itd. Jest to po-
wtorka tego, co jest w innym zapisie, nie sadzimy, ze jest tu jakis$ blad.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Poddaj¢ to pod gltosowanie.
Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. (0)
Kto jest przeciw? (6)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)
Poprawka nie zostata przyje¢ta.
Poprawka trzynasta, prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Bez dyskusji ja popieramy. Jest ,,spotka celowa”, a powinien by¢ réwniez inny
podmiot. Zgubiono druga czgs¢ zapisu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Kto jest za ta poprawka? Prosz¢ o podniesienie reki. (9)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czternasta, proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Art. 4, przej$ciowy, proponujemy utrzymaé¢ w tej wersji, jaka jest. Pan posetl
sprawozdawca thumaczyt, dlaczego. Za chwil¢ wydane bedzie nowe rozporzadzenie na
podstawie art. 4, w zwiazku z tym te wywody w zasadzie do niczego nie prowadza.
Prosimy o utrzymanie tego zapisu w wersji przedtozonej przez Sejm.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Sprawa jest trudna do rozstrzygnigcia, ale oczywiscie zglaszam t¢ poprawke
1 poddaje ja pod glosowanie.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie zostata przyje¢ta.

Poprawka pigtnasta, proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Poprawka pigtnasta jest dla nas chyba najwazniejsza. Zostato juz powiedziane, dla-
czego my wprowadziliSmy w ust. 3 taki wlasnie przepis, ktory zreszta obowiazuje
w specustawie drogowej 1 przynosi bardzo dobre rezultaty w przypadku inwestycji rozpo-
cz¢tych na podstawie starych przepisow. Szanowni Panstwo, po prostu wykasowalibySmy
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prawdopodobnie ktora$ czes$¢ rozporzadzenia wydanego na podstawie ustawy o Euro do-
tyczacego inwestycji. Nie mozna by wowczas skorzysta¢ z nabycia nieruchomosci, z do-
brodziejstwa bonusoéw, ktore to usprawniaja, i innych jeszcze kwestii. Proponujemy zo-
stawi¢ ten przepis, nie byto podnoszone, ze on jest niekonstytucyjny. Dzisiaj na bazie spe-
custawy drogowej w podobny sposob formutowane sa inne przepisy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, zarzadzam glosowanie.
Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (1)
Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka szesnasta.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Rzeczywiscie jest tam btad legislacyjny wprowadzony w Sejmie, w $rodek
wszedt jeden artykut 1 wszystko si¢ po prostu poprzesuwato. Dlatego prosimy o przyje-
cie tej poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Prosz¢ panstwa, nie widz¢ checi zgloszenia innych poprawek, dlatego zarza-
dzam glosowanie nad cato$cia ustawy z poprawkami.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Wynik: dziewig¢ za, nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

Przyjelismy ustawe wraz poprawkami.

Chciatbym podzigkowa¢ panu legislatorowi, przeprosi¢ za moje podenerwowa-
nie, ale patrzylem na zegarek. Tekst jest wyjatkowo obszerny, a dostalismy go dopiero
dzisiaj. Mysle, ze wyniki niektérych glosowan sa efektem tego, ze nie do konca
wszystko obejmujemy. W przypadku zgodno$ci opinii pana legislatora 1 rzadu byto
nam latwiej, w paru przypadkach byli§my na tyle poinformowani, ze mogliSmy podej-
mowac decyzje. Mysle, ze jeszcze przez ten tydzien mozemy nad tym popracowac, na
sali Senatu bedziemy przedstawia¢ ostateczne rozstrzygnigcia.

Proszg panstwa, jeszcze pozostaje nam wyznaczenie sprawozdawcy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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w dniu 22 lipca 2009 .

Pan senator Szewinski.

Jest zgoda, w takim razie bardzo dzigkuje pani minister, dzigkuj¢ przedstawi-
cielom Ministerstwa Infrastruktury i Ministerstwa Sportu i Turystyki.

Bardzo prosimy pana dyrektora o przekazanie panu ministrowi sportu, ze chcie-
liby$my si¢ spotka¢ z panem ministrem w jakiej$ nieodleglej przysztosci.

Pan senator Bergier jeszcze, bardzo proszg.

Senator Jozef Bergier:
Chcialbym podtrzymac¢ wniosek, ktory zglosit pan senator Piechniczek. Chodzi

mi o to, zeby$Smy podjeli decyzj¢ o spotkaniu z ministrem sportu, niezaleznie od tego,
jak dalece sa zbiezne te dwa problemy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja juz prositem pana dyrektora, zeby to przekazal, a my ze swej strony bedziemy
podejmowali stosowne kroki.

Senator Antoni Piechniczek:

Panie Przewodniczacy, czy mozna mie¢ taka prosbe, zeby do spotkania z panem
ministrem sportu doszto do czasu obrad Senatu, czyli do $rody przyszitego tygodnia?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bojg sig, ze to technicznie bedzie trudne, ale bede prébowat. Moze w ostatnim
dniu posiedzenia Senatu takie spotkanie by si¢ odbyto.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej. Bardzo panstwu dzigkuje za uwage.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 06)
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