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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Otwieram posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu Senatu Rzeczypospo-
litej Polskie;.

Bardzo serdecznie witam panow senatorow, witam naszych gosci, pana sekreta-
rza stanu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Jarostawa Dudg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, jest na liScie, ale tutaj jest nieczytelnie napisane.

Witam tez pania naczelnik departamentu Jolante Lukasik. Bardzo serdecznie
panstwa witam. Witam pania legislator.

Prosz¢ panstwa, przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia bedzie przyjecie
stanowiska w sprawie zmiany ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Pomoc
panstwa w zakresie dozywiania”.

I poproszg pana ministra o zabranie gtosu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Mamy przyjemnos¢ zaprezentowa¢ w naszym przekonaniu istotne zmiany do
programu, ktory funkcjonuje od 2006 r. i skonczy si¢ w 2009 r.; jest to program wie-
loletni dotyczacy pomocy panstwa w dozywianiu dzieci.

Naszym zdaniem proponowane zmiany maja umozliwi¢ skuteczniejsze 1 bar-
dziej efektywne dotarcie z pomoca zywieniowa do uczniow, do dzieci 1 uczniow objg-
tych programem, ktory od 2006 r. jest sposobem na zniwelowanie niedozywienia pol-
skich dzieci 1 mtodziezy. Przypomng tylko, ze co roku przeznaczamy na to 500 milio-
néw zh. | pierwsza zmiana, ktora proponujemy, polega na przeznaczeniu dodatkowych
50 milionéw w 2009 r. po to, zeby zwigkszy¢ zakres tej pomocy 1 dotrze¢ do oséb naj-
bardziej potrzebujacych.

Otoz ten program naktada pewne procedury, one sa zwiazane z obowigzujacym
prawem w obszarze pomocy spotecznej 1 konieczno$cia przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego. Uznalismy jednak, zgodnie z zapowiedzia pana premiera, ze skoro
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wiele dzieci nie jest objetych ta forma pomocy, poniewaz rodziny nie zgadzaja si¢ na
wywiad, nie wyrazaja potrzeby przeprowadzenia wywiadu §rodowiskowego, jest po-
trzebna uproszczona forma dotarcia do potrzebujacych. Méwiac krotko, na wniosek,
prosbe czy tez przez wskazanie ucznia lub jego rodzicéw w takim mocno uproszczo-
nym trybie, bez tych procedur wywiadu srodowiskowego 1 przestrzegania pozostatych
elementow w ramach pomocy spotecznej. I wydaje sig, ze taka obserwacja bgdzie mo-
gla by¢ poczyniona na wniosek dyrektora szkoly, pedagoga, wychowawcy. 1 wtedy
w trybie uproszczonym bedzie mozna przyzna¢ pomoc w formie zywienia w szkole,
w przedszkolu. Bo doszliSmy do wniosku razem z pania legislator, po dyskusjach
w Sejmie, ze trzeba rozszerzy¢ t¢ form¢ pomocy na przedszkolakéw i1 dzieci, ktore sa
w zerowce, ale nie w szkole, tylko w przedszkolu.

Wydaje sig, ze to bedzie dobry krok w roku 2009. Przypomng, Ze ten program
konczy si¢ w 2009 r. Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spolecznej juz pracuje razem z Mi-
nisterstwem Edukacji Narodowej nad nowa forma wsparcia dzieci i mlodziezy w za-
kresie dozywiania w 2010 r. I nam wszystkim wydaje si¢, ze przeznaczenie dodatko-
wych 50 milionéw zi, oprocz wprowadzenia uproszczonej formy przyznawania pomo-
cy, jest wlasciwym krokiem, 1 byta zgoda co do tego w dyskusji, ktora tutaj toczyliSmy.
Musimy jednak dopracowac jeszcze takie metody i1 rozwiazania, ktére umozliwia
udzielenie wsparcia polskim dzieciom w postaci positku w jednostkach o§wiatowych,
do ktorych uczeszezaja. I to tyle tytutem zagajenia. Rozumiem, ze beda pytania. Tak ze
dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Ministrze, bardzo dzigkuje.
Moze poproszg teraz o zabranie gltosu pania legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawito pewna uwage natury konstytucyjnej, dotyczaca
przedmiotowej regulacji. Chodzi mianowicie o kwesti¢ zakresu podmiotowego ustawy,
a wigc kregu osob, do ktorych adresowana jest pomoc w dozywianiu na zasadach okre-
slonych w art. 6a.

Otoz przepis ten stanowi, 1Z w szczegolnie uzasadnionych przypadkach positek
moga otrzymac gtodni uczniowie i1 dzieci, ktdrzy korzystaja z zaje¢ w szkole w ramach
rocznego przygotowania przedszkolnego. Oznacza to, ze przepis ten nie begdzie doty-
czyl tych dzieci, ktore realizuja obowiazek przygotowania przedszkolnego w przed-
szkolach, a taka mozliwos$¢ istnieje zgodnie z ustawa o systemie os§wiaty. Jednoczesnie
beneficjentami tej pomocy nie beda réwniez dzieci, ktérych co do zasady dotyczy
ustawa o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywa-
nia”, o ktorych mowa w art.3 pkt1 lit. a ustawy, czyli dzieci do lat siedmiu.
I w zwiazku z tak dos¢ wasko okreslonym kregiem oséb, ktorych moze dotyczy¢ ta
ustawa, pojawia si¢ pytanie o jej zgodnos$¢ z konstytucja w §wietle zasady réwnosci.
Mianowicie chodzi o to, czy podmioty, o ktérych mowa w tej ustawie, sa podmiotami
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podobnymi i w zwiazku z tym powinna by¢ identycznie regulowana ich sytuacja praw-
na, a wigc zagwarantowany dostep rowniez do pomocy na zasadach okreslonych
w art. 6a. A jezeli r6znicujemy ich sytuacje prawna, to nalezatoby poddac ocenie kryte-
rium, wedlug ktérego nastepuje réznicowanie tej sytuacji prawnej podmiotow i1 odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy to kryterium jest zgodne z zasadami konstytucyjnymi.
W przekonaniu biura, mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy tak okreslony krag bene-
ficjentoéw art. 6a jest wtasciwy. I chciatabym poddac t¢ kwesti¢ panstwu pod rozwage.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg.
Nie wiem, czy pan minister chciatby teraz si¢ do tego odnies¢, czy za moment...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, kilka zdan na ten temat.

My staliSmy na stanowisku, ktore mocno ztagodziliSmy po tej dyskusji, a mia-
nowicie uwazali$my, ze w kazdym przedszkolu jest zywienie obligatoryjne, to znaczy,
ze dzieci, ktore uczgszczaja do przedszkola, maja mozliwos¢ spozywania trzech lub
czterech positkdw, jesli rodzice wyrazaja na to zgodg. Niemniej jednak, majac Swia-
domos¢, ze dzieci uczgszczajace do zerowki w przedszkolu moga by¢ w jaki§ sposob
pominigte, jesteSmy sktonni zweryfikowa¢ nasze stanowisko. Jest jednak pytanie, jak
dzieci w ztobku beda sygnalizowaty potrzebg positku, ktory miatby by¢ poza juz funk-
cjonujacym modelem zywienia. Niemniej, majac na uwadze, ze moze pas¢ zarzut
o niekonstytucyjnos¢ czy nieréwne traktowanie wszystkich wobec prawa, jesteSmy
sktonni przychyli¢ si¢ do opinii Biura Legislacyjnego i zaproponowaé uzgodnione
wspolnie stanowisko. Pozostawiamy oczywiscie Wysokiej Komisji mozliwos¢ wska-
zania kierunku, ktéry jest istotny.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:
Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi. Mysle, Ze to, co pan minister proponuje, jest

bardzo, bardzo rozsadne. A jezeli nie jesteSmy przygotowani, to nie mozna tego tak ad
hoc poprawiac.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna... Wstepnie jesteSmy przygotowani, bo migdzy

posiedzeniami komisji — rano bylo posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej —
wypracowali$my wspdlnie z pania mecenas stanowisko, ktore mozna by zaproponowac.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Oczywiscie, bardzo dzigkuje.
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Prosze panstwa, mam jeszcze drugie pytanie, ktore jest trochg podobne do tego,
ktore juz padlo z ust pani legislator. To znaczy, jesteSmy przyzwyczajeni do takiego
mys$lenia, ze pomoc socjalna z natury ma jakie$ kryterium dochodowosci, czyli jest ona
dla tych, ktorzy sa w trudnej sytuacji materialnej. I musze powiedzie¢, ze kiedy zapo-
znalem si¢ z zapisem tej ustawy, z przyjemnoscia stwierdzitem, ze to jest trochg odej-
scie od tego 1 bardzo mi si¢ to podoba. A czy to jest zgodne z pewna filozofia myslenia
o tych sprawach i z innymi aktami prawnymi, tego nie wiem, i prositbym ewentualnie
pania mecenas czy pana ministra o wypowiedz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

W naszym przekonaniu, jest to istotny krok do przodu w sensie uproszczenia
tych procedur, bo w efekcie finalnym i tak beda o tym powiadomione stuzby pomocy
spotecznej, ale ta reakcja na potrzebe, jakze istotna, czyli zywienia dzieci, bedzie
jednak szybsza. Z wnioskiem wystapi dyrektor, ktéry bedzie decydowat o tej pomo-
cy, kiedy stwierdzi na podstawie obserwacji, ze dziecko jest wyraznie niedozywione.
Niemniej jednak dla nas, mowig o stuzbach pomocy spotecznej, bgdzie to sygnal, ze-
by w perspektywie przeprowadzi¢ wywiad S$rodowiskowy w domu tego dziecka
w celu ustalenia, dlaczego do tej pory nie byto takiego zgtoszenia i jaka jest sytuacja
tej rodziny.

Jednoczesnie wskazujemy na taka oto rzecz. Panstwo nie moze, samorzad
rowniez, wypelnia¢ za rodzicow obowiazku dbania o swoje dzieci w tym wzgledzie.
I dlatego, po pierwsze, musi by¢ szybka reakcja, ale po drugie, mozemy sobie po-
zwoli¢ na to, zeby wszystkie dzieci czy ich rodziny mogly zglosi¢ potrzebe zywienia
w szkole. Prosze zwroci¢ uwage, ze w zapisie nowelizacyjnym jest mowa o 10%, bo
to wynika z naszych analiz, ktére przeprowadziliSmy na podstawie zgloszen i we
wspolpracy z osrodkami pomocy spotecznej, z wojewodami i1 stuzbami w ramach
pomocy spotecznej.

I dlatego tez, podzielajac jakby trosk¢ pana przewodniczacego o to, ze to moze
mie¢ jednak, jak rozumiem, nie tak powszechny charakter, chcialbym zwréci¢ uwage
na to, ze nie mozemy funkcji rodziny zastgpowac sztywnymi zapisami. Jesli bowiem
jest taka potrzeba, sa zgloszenia, to sa stuzby pomocy spotecznej i maja reagowac, bo
one po to sa. Przypomng, ze jest 550 milionow zt w skali roku na zywienie, a ten pro-
blem dotyczy miliona polskich dzieci.

My mamy inne klopoty, o ktorych moze warto powiedzie¢, jesli pan przewodni-
czacy pozwoli. Mianowicie jest problem z baza zywieniowa w szkotach. Kiedy$ byto
to pomijane, uwazano, ze szkota nie jest miejscem, w ktérym powinny by¢ przygoto-
wywane positki. Dzisiaj wracamy do tego problemu, uznajac, ze wtasnie tam powinna
by¢ baza na przygotowanie positku, dowiezienie go, a by¢ moze jaka$ obrobke. Doty-
czy to szczegdlnie srodowisk wiejskich, bo tam jest najwigkszy problem. W miastach
dzieci otrzymuja ciepte positki dwudaniowe, natomiast na wsiach w dalszym ciagu jest
sytuacja taka, ze one dostaja positek tylko w postaci kanapek, taki dorazny, bym po-
wiedzial, a chodzi o to, zeby wszystkie dzieci, ktore rzeczywiscie potrzebuja takiego
wsparcia, mogly otrzymywac ciepte positki. Przeznaczamy na to 20% tych $rodkow,
takze na rozbudowe bazy, i docelowo chcieliby$Smy, zeby byta mozliwos¢ wspomaga-
nia dzieci wlasnie w szkotach.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje panu ministrowi. Oczywiscie zgadzam si¢ z tym mysleniem,
a moje pytanie czgSciowo pozostaje aktualne.
Czy pani mecenas zechce si¢ do tego odnies¢?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo!

Prosze zwroci¢ uwagg na to, ze ta ustawa, ktéra panstwo dzisiaj omawiacie, za-
ktada bardzo szczegdlna regulacje, ktora zasadniczo umozliwia dozywianie dziecka
bez przeprowadzenia catej procedury weryfikacyjnej, czyli na takich zasadach, jakie
przewiduje ustawa o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Pomoc panstwa w zakre-
sie dozywiania”. W tamtej ustawie jest przewidziana pomoc na podstawie kryterium
dochodowego, procedury przeprowadzonej przez osrodek pomocy spotecznej, wywia-
du srodowiskowego, po wydaniu odpowiedniej decyzji. To rozwiazanie ma charakter
bardzo szczegdlny, a poniewaz ma charakter szczegdlny, w zwiazku z tym oceniamy je
réwniez, musimy je ocenia¢ w stosunku do wszystkich podmiotow, ktore co do zasady
sa beneficjentami pomocy na podstawie ustawy o pomocy panstwa w zakresie dozy-
wiania. Z tego kregu z naturalnych powodow — poniewaz ta pomoc ma by¢ adresowana
do dzieci — zostaty wylaczone osoby, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 lit. ¢, a wigc ko-
rzystajace ze $wiadczen pomocy spotecznej. Ta pomoc ma by¢ adresowana do dzieci,
a jezeli méwimy o dzieciach 1 ich dozywianiu, to nalezatoby jednakowo je potrakto-
wac. Trudno bowiem uznaé, ze dziecko w szkole powinno mie¢ inne prawa w zakresie
dozywiania 1 skorzystania z tej regulacji niz, na przyktad, dziecko w przedszkolu,
prawda?

Sa oczywiscie problemy natury praktycznej, o ktérych pan minister powiedziat.
Jak dziecko, na przyktad w zlobku, ma wyartykutowac, ze jest gtodne? Przypuszczam,
ze w taki sam sposob, w jaki artykutuje matce, ze potrzebuje positku.

I z tych tez powoddéw Biuro Legislacyjne zwrocito uwage na kwesti¢ ewentual-
nej rownosci, rownego potraktowania tych beneficjentow, do ktorych powinna by¢
skierowana pomoc na tych szczegolnych warunkach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo, Pani Mecenas.

Powtdrze tylko moje ostatnie pytanie, czy moja watpliwos¢, bo jak na razie, nie
padta jaka$ jasna odpowiedz. Ja pytalem o to kryterium dochodowosci, ktore caly czas
gdzies jest. Rozumiem, Zze mozemy uznac, ze adresat 1 sytuacja sa na tyle specyficzne,
7ze moca ustawy wylaczamy to kryterium, ale to jest pewne novum i musimy miec¢
swiadomos¢ tego stanu rzeczy.

Teraz pan senator Misioltek, bardzo prosze.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
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Chciatbym zwroci¢ uwage na jedna rzecz. Pan minister powiedziat, ze dzieci,
ktore uczeszczaja do przedszkola, jakby obligatoryjnie otrzymuja tam positki. Otz tak
nie jest, niektore samorzady nakazuja rodzicom wnie$¢ dodatkowa optate za positki.
I jezeli nawet przedszkola sa prowadzone przez gming, to gmina pokrywa tylko koszt
opieki nad dzieckiem, nie pokrywa natomiast kosztu positku 1 positki sa finansowane
przez rodzicow. Jezeli w zerowce, do ktorej podjdzie szesciolatek, rodzice nie pokryja
kosztow positku, to dziecko tego positku po prostu nie otrzyma.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Panie Senatorze, nie mogg si¢ z tym zgodzi¢, bo ono otrzymuje positek, zywie-
nie jest tam obligatoryjne, za to ptaca stuzby pomocy spolecznej poprzez zasitek celo-
Wy, poprzez wsparcie tego zywienia w innej formie, poza tym programem. I nie ma
takiej sytuacji, zeby dziecko pozostato bez jedzenia w przedszkolu razem z innymi
dzie¢mi. Ja takich przypadkéw nie znam i nie sadzg, zeby one mialy miejsce.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator Szaleniec. Potem pan senator Kowalski.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Najpierw troszke ogolnie. Powiem szczerze, ze watpliwo$ci pana przewodnicza-
cego sa w duzej mierze uzasadnione, jako ze z wielu informacji wynika, ze potowa
srodkow z pomocy spolecznej trafia nie tam, gdzie powinna, czyli do ludzi, ktoérych po
prostu sta¢ na wiele rzeczy. Akurat ten przypadek dotyczacy dzieci uwazam za wyjat-
kowy 1 dobrze, ze rzad w ten sposob to potraktowal, bo z wlasnych do§wiadczen za-
stgpcy burmistrza wiem, ze rzeczywiscie jest ¢zes¢ rodzicow, ktorym nawet si¢ nie
chce przynies¢ odpowiednich zaswiadczen, zeby dziecko mogto dostawaé positek. Tak
ze ta wyjatkowos¢ jest tu wskazana.

Popieram tutaj wniosek Biura Legislacyjnego i stwierdzam, ze pan senator Mi-
siotek tez ma wiele racji, poniewaz rzeczywiscie dzieciom w przedszkolach jest potrzeb-
ny dodatkowy positek, jezeli spelniaja warunki. Jezeli jednak znajda si¢ rodzice, ktorzy
nie wystapia o te dodatkowe $rodki z pomocy spotecznej, dzieci beda w trudnej sytuacji.
Gmina zazwyczaj placi za nie, ale ma problemy z regionalng izba obrachunkowa, nie
wie, jak te srodki rozliczy¢, bo one sa jak gdyby wydane niezgodnie z przepisami. Tak
ze to poszerzenie zapisu o przedszkola wydaje mi si¢ bardzo wskazane i cieszg sig, ze
ministerstwo idzie w tym kierunku, ze to bgdzie poprawione. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo,
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Chciatbym jeszcze doda¢ do tego taki komentarz. W zasadzie od dziesigciu lat,
mozna powiedzie¢, przystuchuje si¢ dyskusji, na przyktad, nad wspieraniem rodzin.
Jesli chodzi o dodatek na kolejne dziecko, tez byta dyskusja, czy musi by¢ to kryterium
socjalne, czy nie. | sa dwa poglady na te sprawe. Jeden jest taki, ze to jest pomoc so-
cjalna, to jest oczywiste, a drugi, ze jezeli nam zalezy na dzietnosci, to powinni§my daé
ten dodatek niezaleznie od kryterium dochodowosci. Nie tak dawno we Francji jakis
tam milioner dostawat taki dodatek i burmistrz powiedzial, ze on nie widzi w tym nic
zlego, poniewaz u nich jest takie prawo, ze kazdemu si¢ nalezy. I oni nie sprawdzaja,
czy kto§ ma milion dolaréw, czy euro dochodu, czy mniej. Mysle, ze ta sytuacja jest
troche podobna, traktujemy to po prostu jako bardzo konkretna dziatalnos¢.

Pan senator Kowalski, bardzo prosze.

Senator Slawomir Kowalski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Problem dozywiania i doptat do positkow dla tych sze$ciolatkow, przede
wszystkim, jest stary jak samorzad, brzydko méwiac. Podziat na przedszkola 1 szkoty,
odréznienie przedszkoli jako takich w calym systemie, w ustawie o systemie o$wiaty,
doprowadzito do tego, ze w wielu gminach dzieci, ktore chodzity do zerowki w szkole,
placity za sam posilek, a dzieci w zeréwce w przedszkolu placily za cata opieke,
w szkole — za sam wktad, a w przedszkolu — za przygotowanie positku.

Tak ze tutaj akurat ten problem jest dobrze uchwycony 1 dobrze, ze o tym rozmawia-
my, bo jest szansa na wyprostowanie tego. Owszem do tej pory gminy dawaly sobie radg,
o czym powiedzieli pan senator Szaleniec i pan senator Misiotek, poprzez swoje uchwaty,
w ktorych pozwalaty dyrektorom placowek przedszkolnych zwalnia¢ z oplaty tak zwanej
stalej na podstawie odpowiedniej pewnej punktacji. Tak bylo, natomiast rzeczywiscie byto
jakie$ réznicowanie dzieci w tym samym wieku na te, ktdre uczgszczaja do placéwki szkol-
nej, 1 te, ktore sa w placéwce przedszkolnej. Catkiem inaczej byty one traktowane.

W pewnym sensie rozumiem skad taki zapis. Bo skoro proponujemy szesciolatkom
reforme 1 wprowadzenie ich do szkol, to ten zapis w pewnym sensie wymusza t¢ reforme.
Tak Ze rozumiem intencje ministerstwa 1 nie wiem, czy na pewno one sg zte. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg.

Prosz¢ panstwa, jest propozycja poprawki, ktéra spowoduje, ze ten zapis bedzie
zgodny z konstytucja. Mam wrazenie, ze tu jest jednak pewien lapsus stowny; zaraz powiem.
»W art. 1 w pkcie 1, w art. 6a wyrazy «w ramach rocznego przygotowania przedszkolnego»
zastepuje si¢ wyrazami «lub w przedszkolu, albo dziecko przebywajace w ztobku»”. Mam
wrazenie, ze powinno si¢ dodawac wyrazy, a nie zastgpowac, bo jesli si¢ je zastapi, to czego$
potem zabraknie. Jesli wykreslimy wyrazy ,,w ramach rocznego przygotowania przedszkol-
nego”’, to wtedy wyjdzie na to, ze chodzi o wszystkie dzieci w szkole. Dalej jest tak: ,,oraz
wyrazy «dyrektor szkoty» zastepuje si¢ odpowiednio wyrazami «dyrektor szkoly, przed-
szkola lub dyrektor Ztobka»”. W ust. 3 wyraz ,.dyrektor szkoly” zastepuje si¢ odpowiednio
wyrazami ,,dyrektor szkoty, przedszkola lub zlobka”. W ust. 4 wyrazy ,,w szkolach™ zaste-
puje si¢ wyrazami ,,ogdtem w szkotach 1 przedszkolach i1 ztobkach”. Tego nie widzg w ust. 3.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Jesli bedziemy stosowaé zasade réwnosci wobec wszystkich, ktorzy funkcjonuja
w obszarze edukacji, to niestety musimy doda¢, oprocz przedszkoli, rowniez ztobki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie szkodzi, tam sa jednak dzieci objete programem.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg¢ panstwa, rzeczywiscie to wyjasnienie pana ministra porzadkuje sprawe,
to znaczy intencja jest dobrze zapisana, ale czy o to nam chodzito? To znaczy, pani
mecenas zwrocita uwage na to, ze dzielimy dzieci z zeréwki na te, ktére sa w przed-
szkolach, 1 te, ktoére sa w szkotach. Pan minister proponuje poprawke, ktéra rozszerza
to na ztobki, przedszkola, wszystkie dzieci w wieku szkolnym. Boj¢ sig, ze w takim
wypadku drastycznie zabraknie Srodkow. I dlatego ja bym si¢ powaznie zastanowil,
czy o to nam chodzi i w ogble w tej sytuacji zastanawiam sig, czy jednak nie wstrzy-
mac si¢ ze zgloszeniem tej poprawki do posiedzenia Senatu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie, to jest przedmiotem dyskus;ji; nie to, czy bytoby to dobre, ale
czy w tym momencie nas na to stac i czy taka jest intencja.

Rozumiem, ze mamy w tej chwili, prosz¢ panstwa, tekst oryginalny, ktory
otrzymali$my w Sejmu, i dwa rozwiazania. To znaczy, pierwsze polega na tym, ze nic
nie zmieniamy, drugie — idziemy w kierunku, o ktéorym mowila pani mecenas, czyli
dopisujemy wyrazy ,,w ramach rocznego przygotowania przedszkolnego w szkole lub
przedszkolu”. Jest jeszcze trzecie rozwiazanie, czyli to, co zaproponowat pan minister,
ale to jest wyjatkowo szerokie ujgcie.

Pan senator Szewinski, bardzo proszeg.

Senator Andrzej Szewinski:

Nie mamy tekstu, tak ze nie wiemy, jaki jest projekt. Dla nas to jest problem, je-
zeli chodzi o przebieg prac komisji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Moge go po raz kolejny odczytaé, ale moOwimy o sprawie. Mamy taka sytuacje:
w ustawie mowi si¢ o dzieciach w zeréwkach w szkole, pani mecenas zwraca uwage,
ze to jest dzielenie dzieci w zerowkach na te, ktore chodza do szkoty i te, ktore chodza
do przedszkola, pan minister proponuje modyfikacje w kierunku rozszerzenia tego za-
pisu o dozywianiu na ztobki 1 wszystkich ucznidow, nawet nie pisze, czy szkét podsta-
wowych, czy gimnazjzum, to jest bardzo szerokie ujgcie.

My mamy mozliwo$¢ zgloszenia poprawek jeszcze na forum Senatu i1 nie ma
znaczenia, kiedy to bedzie zgloszone. Wydaje sig, ze najwazniejszy jest tutaj poglad
rzadu w tej sprawie 1 poglad senatoréw. Tak wigc zastanawiam sig, czy nie przemysle¢
jednak tego jeszcze.

Pan senator Bergier, bardzo prosze.
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Senator Jozef Bergier:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wiasnie w odniesieniu do tych rozszerzen o ztobki, co rozwazamy, chciatbym
zada¢ pytanie panu ministrowi.

Czy mozna zapytac, jaka liczbe dzieci, szacunkowo, chcemy obja¢ ta pomoca,
a wigc dzieci korzystajacych z zaje¢ w szkotach w ramach rocznego przygotowania
przedszkolnego? To by nam pozwolito rozwaza¢ inne kwestie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jeszcze pan senator Szaleniec, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja rowniez chcialbym podkresli¢ te swoje watpliwosci, bo wydaje mi si¢ — pani legi-
slator wyraznie to stwierdzita — Ze ta nier6wnos¢ wobec prawa polega na tym, ze dzieci
w szkotach bytyby traktowane inaczej niz dzieci w przedszkolach. A jesli chodzi o to roczne
przygotowanie przedszkolne i1 rozszerzenie, ja rowniez sadzilem, ze raczej dotyczy to dzieci,
ktore obowiazkowo musza chodzi¢ do zerowki w przedszkolu badz szkole. I byloby tak, ze
czg$¢ dzieci korzystataby z positku, a czg$¢ patrzylaby na te, ktore jedza. To byloby calko-
wicie niewskazane. Rozszerzenie jednak tej pomocy na wszystkie dzieci w przedszkolu
1 ztobku jest bardzo daleko idacym rozwiazaniem, nie w tym kierunku, o ktérym moéwita
pani legislator. Mozna si¢ nad tym zastanawiac, ale myslg, ze nie przy tej okazji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zastanawiam si¢ nawet sig, czy nie wykraczamy tu poza materi¢ ustawowa. To
nie jest oczywiste, poniewaz to jest kwestia podmiotowa, zalezy od tego, czy uznamy,
ze podmiotem sa dzieci z zerdwki, czy podmiotem jest dozywianie. Jezeli podmiotem
jest dozywianie, to nie wykraczamy poza t¢ materi¢. Dialektyczne wywody mamy juz
wycwiczone dzigki kolejnym zmianom nazw uniwersytetow.

(Wesolos¢ na sali)

Jeszcze raz pan senator Kowalski, bardzo proszg.

Senator Slawomir Kowalski:

Panie Przewodniczacy, ja si¢ boj¢, Ze moze si¢ zrobi¢ problem w zupeinie innej
materii. Z tej prostej przyczyny, ze jezeli obejmiemy dozywianiem wszystkie dzieci, to
kto wybuduje te nowe przedszkola? Bo jezeli tak si¢ stanie, damy takie mozliwosci, to
bedzie kapitalna polityka prorodzinna. I to jest wspaniale, ale zabraknie miejsc w tych
placowkach. Dzigkuje.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa, bardzo prosze¢ o spoko;.
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Otrzymujemy ustawy sejmowe bez uzasadnienia, musimy wyszukiwa¢ to w in-
ternecie, a zgodnie z konstytucja kazda ustawa powinna zawiera¢ informacj¢ na temat
skutkow finansowych. To jest zapisane w konstytucji. Mysle, ze skutki finansowe tego
zapisu, ktory otrzymaliSmy z Sejmu, sa policzone, znane 1 akceptowane. Moim zda-
niem, ta poprawka catkowicie burzy wymiar finansowy. Oczywiscie, chcac zrobié
wszystkim dobrze, jestesmy za, ale pamigtam, jak pan premier Balcerowicz na réznych
posiedzeniach mowit, ze najlepsza polityke prorodzinng tworzy stabilny pieniadz. I nie
mozna si¢ z tym nie zgodzi¢. Musimy wigc dbac tez o zasoby finansowe budzetu 1 tutaj
troszeczke tego brakuje,

Panie Senatorze, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Mam pytanie do pana ministra.

Jezeli t¢ rdGwnos¢ rozumie¢ w ten sposob, to co z dzie¢mi, ktére nie chodza do
przedszkoli, bo si¢ do nich nie dostaly, zabrakto miejsc? Je tez trzeba by wzia¢ pod
uwage. Tak wigc chyba za daleko idziemy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Pafstwo!

Chcg przypomnie¢, ze rozmawiamy o programie rzadowym dotyczacym dozy-
wiania dzieci 1 ta nowelizacja dotyczy 10%, tak, 10% dzieci, ktore, naszym zdaniem, sa
poza nawiasem, a w szybkim trybie moga otrzymaé¢ wsparcie z tego programu. Prosze
nie zapomina¢ jednak, ze stuzby pomocy spolecznej, korzystajac ze swoich instru-
mentdw, takich jak: zasilek celowy, zasitek staty, pomoc gmin w tym obszarze, jednak
ten problem rozwiazuja.

Dzisiaj, po symulacji, ktorej dokonaliSmy, proponujemy zapis rozszerzajacy.
Dzieci, ktore sa zywione w ramach tego programu, podkreslam: do siddmego roku zy-
cia, jest sto dwadzie$cia siedem tysigcy dwiescie dziewigcdziesigcioro czworo, tak wy-
nika z naszych analiz. I majac do dyspozycji 550 milionow zt w skali roku, jestesmy
sktonni rozszerzy¢ ten program nawet na pozostate dzieci. Oczywiscie to Wysoka Ko-
misja 1 Senat zdecyduja, jakie bedzie koncowe rozwiazanie, a Sejm, czy je potem
przyjmie, ale my uwazamy, ze mozna to zrobic.

Pan senator Szaleniec zapytal, co z pozostatymi dzie¢mi. No jesli one sa w do-
mu, a wymagaja wsparcia w postaci zasitku, to z reguly otrzymuja taki zasitek na zy-
wienie z pomocy spotecznej, to sa tak zwane zasitki celowe itd. Oczywiscie mozemy
ograniczy¢ ten program, to juz pani mecenas musi nam pomoc, do dzieci, ktdéry maja
obowiazek szkolny w zeréwce w przedszkolu. Mysle, ze to tez bedzie dobre rozwiaza-
nie, ktore nie bedzie wychodzi¢ poza materi¢ ustawy, tylko obawiam si¢ — nie umiem
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tego jednoznacznie oceni¢ — ze znowu ktos to zakwestionuje, uzna, ze dozywianie na-
lezy si¢ rowniez pozostatym dzieciom, ktére sa w przedszkolu czy nawet tym, ktore sa
w ztobkach. Proszg to wzia¢ pod uwage. Bronili§my tego rozwiazania, ktore byto do tej
pory, uwazajac, ze dzieci w przedszkolach sa zywione badz to z pomoca gminy, kiedy
jest problem dochodowosci 1 jakiej§ dysfunkeji w rodzinie, badz za pieniadze samych
rodzicéw. Tak wiec my pokazujemy mozliwos¢, panstwo musicie zdecydowac, czy to
bedzie zgodne z prawem.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, oczywiscie zastanawiamy si¢ tutaj nad réznymi watpliwos$cia-
mi, bo lepiej jest je mie¢ w tym momencie niz pdzniej. Ja na przykitad si¢ zastanawiam,
co bedzie, jesli znajdzie si¢ wigcej niz 10% chetnych dzieci. To jest niestychanie trud-
ne kryterium. Rozumiem intencjg, ktora kierowano si¢ przy formutowaniu tego zapisu,
1 ja szanujg, ale zadekretowanie tego w ten sposdb moze spowodowac, ze realizacja
bedzie niezwykle trudna.

Druga moja watpliwos¢ jest jezykowa, ale moze nie tylko. I tu zwracam si¢ do
pani mecenas. W pierwszej linijce art. 6a ust. 1 jest tak napisane: ,,Gdy uczen, albo
dziecko”, a caty czas chodzi o osobg, ktora jest w zerowce w szkole. Dlaczego wigc tu
jest ,,uczen albo dziecko”? Czy dziecko w zerdéwce to jest uczen, czy nie? Po co ten
wyraz ,,uczen” tu si¢ pojawia?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy... Ten program dotyczy wszystkich dzieci,
nawet w szkolach ponadgimnazjalnych. To nie jest problem tylko dzieci od szkoty
podstawowej. Czy teraz, jakbySmy rozszerzyli to o dzieci w przedszkolach...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nie, przepraszam, w ust. 1 wyraznie mowi si¢ o przygotowaniu przedszkolnym,
o innych kategoriach tu nie ma mowy.
Pani Mecenas, bardzo proszeg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Art. 6a nie mozna czyta¢ w oderwaniu od calej ustawy o ustanowieniu programu
wieloletniego ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”. Art. 3 tej ustawy okresla pod-
mioty, ktére moga korzysta¢ z pomocy w tej formie, o ktorej méwi si¢ w tej ustawie.
[ odpowiednio w pkcie I w lit. a sa wymienione dzieci do sidédmego roku zycia oraz
uczniowie do czasu ukonczenia szkoty ponadgimnazjalnej. Jezeli w kolejnych przepisach
ustawy, a wigc réwniez w art. 6a, bedziemy méwili o uczniu, to biorac pod uwage art. 3,
bedziemy mowili po prostu o uczniu w kazdej szkole do szkoty ponadgimnazjalnej. Tak
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wigc pomoc bedzie kierowana do szeroko rozumianego ucznia, ale rozumianego zgodnie
z art. 3 ustawy, oraz do dziecka, ktore korzysta z zaje¢ w szkole w ramach rocznego przy-
gotowania przedszkolnego. Czyli roczne przygotowanie przedszkolne odnosi si¢ do dzieci,
gdyz zgodnie z ustawa o systemie oswiaty nie traktuje si¢ ich jako ucznidow, lecz jako
dzieci. Z reguly sa to szesciolatki i rowniez przez ustawe matke sa uznawane za dzieci.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dla mnie to sformulowanie jest trudne do zaakceptowania, bo skoro chodzi
o dzieci, ktoére korzystaja z zaje¢ w szkole w ramach rocznego przygotowania przed-
szkolnego, to one sa albo dzie¢mi, albo uczniami. Lacznik ,,albo” dotyczy dwoch kate-
gorii, nie ma wigc tu uzasadnienia.

Prosz¢ panstwa, co decydujemy? Ja bym namawial, zebySmy wstrzymali si¢
jednak z ta poprawka. To jest powazna decyzja, wymagajaca dodatkowego namyshu.
Czy panstwo si¢ zgadzacie? Jesli tak, to odtoze ten wniosek, komisja nie wprowadzi
poprawek, a potem bedziemy si¢ jeszcze nad tym zastanawiac.

Panie Senatorze, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja jednak mam propozycjg, zeby 1$¢ w tym kierunku, o ktérym wspomniata pani
legislator, czyli ograniczy¢ t¢ pomoc — i taki wniosek zglaszam — Zeby udziela¢ jej
dzieciom w zerowkach w szkotach 1 w przedszkolach, 1 na tym zakonczy¢. Wydaje mi
sig, ze t¢ rownos$¢ musi zagwarantowa¢ nasza komisja. A jezeli kto§ ztozy wniosek
dalej idacy, mozemy go rozpatrywac. Ten natomiast powinien by¢ zgodny z sugestia-
mi, aby byla rowno$¢ 1 w przedszkolach, 1 w szkotach, jezeli chodzi o zeréwki. Tak ze
zgtaszam taki wniosek, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

I proponuje pan senator, zeby to dzisiaj, teraz przeglosowac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przygotujemy to. Mysle, ze po wyrazach ,,dziecko korzystajace” trzeba by za-
stapi¢ sformutowanie ,,z zaj¢¢ w szkole w ramach rocznego przygotowania przed-
szkolnego” wyrazami ,,korzystajace z zaje¢ w ramach przygotowania przedszkolnego
w szkole lub przedszkolu™.

Senator Ryszard Knosala:

To jeszcze trzeba wprowadzi¢ tez zmiany w pkcie 4, bo tam mowi si¢ o dozy-
wianiu tylko w szkotach. Tam tez trzeba by to dodac.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mamy to przygotowane. Tak wigc tu begdzie: ,korzystajace z zaje¢ w szkole
w ramach rocznego przygotowania przedszkolnego w szkole lub przedszkolu™. I Zlobki
wypadaja. I dalej: dyrektor szkoty lub przedszkola w szkotach lub przedszkolach.
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Proszeg panstwa, odczytam poprawke. ..
Pan senator Bergier, bardzo proszg.

Senator Jozef Bergier:

Chcialbym jednak, zanim przeczytamy poprawke, powroci¢ do uwagi, ktora
zglosita pani legislator. Czy ten zapis rozwiaze nam kwesti¢ konstytucyjnej réwnosci,
jezeli ograniczymy go tylko do przedszkoli? Dzigkujg¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, przyznam, ze jest mi dos¢ trudno jednoznacznie oceni¢... Mo-
7e inaczej, takie rozwigzanie na pewno wyeliminuje t¢ watpliwo$¢, ktora dotyczy dzieci
odbywajacych przygotowanie przedszkolne, wynikajaca z roznicowania ich sytuacji
prawnej ze wzgledu na miejsce odbywania tego przygotowania przedszkolnego. Czy na-
tomiast tym przepisem nie powinny by¢ objete rowniez dzieci w przedszkolach, nadal jest
dla mnie niejasne, przyznam. [ w tym momencie nie jestem w stanie tego rozstrzygnac.

I jeszcze stowo, Panie Przewodniczacy, jezeli mozna. Poprawka, ktora pan se-
nator teraz przygotowuje, tak naprawdg nieco wypaczy sens tego ust. 4, poniewaz, pro-
sz¢ zauwazyc¢, ze ten dziesigcioprocentowy limit — spojrzmy na ten przepis w brzmie-
niu uchwalonym przez Sejm — odnosi si¢ do liczby uczniow i1 dzieci dozywianych
w szkotach. Jezeli teraz napiszemy tutaj ,,w szkotach lub przedszkolach”, odniesiemy
to do wszystkich dzieci odzywianych w przedszkolach, a przeciez nie o to kryterium
chodzi, jak sig¢ zdaje, lecz o te dzieci dozywiane w przedszkolach, ktore sa objgte rocz-
nym przygotowaniem przedszkolnym. Tak wigc tak naprawde¢ wypaczymy ten limit.
Nie wiem tez, jakie bylyby skutki finansowe takiego brzmienia przepisu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda:
Jezeli chodzi o skutki finansowe... Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostlaw Duda:

Okoto 5 milionéw 500 tysiecy zt to nie jest kwota, ktora nas w tym programie
jako$ szczegolnie dotyka czy tez mialaby nas polozy¢ na topatki. Oczywiscie pod
wzgledem skutkéw finansowych dla nas korzystne byloby zawe¢zenie tego 1 dlatego
bronili§my takiego stanowiska, natomiast po symulacji, po analizie tychze wydatkow
uznali$my, Ze mozna to rozszerzy¢ na pozostale dzieci w przedszkolach 1 ztobkach.
Przypominam jednak, ze tak procentowo chodzi o mniej wigcej 10%.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, ot6z chciatbym si¢ wypowiedzie¢ w dwoch sprawach.
Pierwsza to ta, ktéra poruszyt senatora Bergier. We wszystkich rozwazaniach ,,row-
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nosciowych” — jesli mys$limy gléwnie o konstytucji, ale takze o innych aktach, ktore
nas moze mniej interesuja — w danej kategorii populacji aspotecznej nie wyrdznia-
my jakiej$ grupy ze wzgledu pewna cechg osobnicza. Czyli szkota, przedszkole to
jedno, a wyznanie, prawda, maj¢tnos¢... tu akurat mamy wyjatek... No nie dajmy
si¢ zwariowac. [ dlatego trudno adresowac... Wyjmujemy kategori¢ wiekowa
1z tego wzgledu trudno kogos$ dyskryminowac, prawda. No jest oczywiste, Ze pew-
ne uprawnienia wynikaja z tego, ze kto§ ma osiemnascie lat — otrzymuje dowdd
osobisty 1 moze oczywiscie wnie$¢ do rzecznika praw obywatelskich, ze chce go
mie¢ trzy lata wczesniej i ze to jest naruszenie jego... Tak wigc myslg, ze nie po-
winno by¢ z tym ktopotu.

Jesli natomiast chodzi o t¢ watpliwo$¢ pani mecenas, to w ust. 4 jest napi-
sane: ,,liczba dzieci, ktorym udzielono pomocy zgodnie z ust. 1”. Czyli jest dos§¢
klarownie zdefiniowane, o jaka kategori¢ tu chodzi, gdy méwi si¢ o tych 10%,
czyli, ze chodzi o zerowkowiczow. I dlatego mysle, ze nie powinno by¢ z tym
ktopotu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Moja watpliwos$¢ nie dotyczy sposobu okreslenia oséb, do ktérych jest kierowa-
na pomoc zgodnie z art. 6a, tylko sposobu obliczenia owych 10%.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

No to mozemy powtorzy¢ jeszcze raz ten ust. 1. To znaczy, mozna napisa¢ po
prostu, ze chodzi o t¢ kategori¢ wiekowa, prawda, albo co$ takiego. Mozna oczywiscie
to zrobi¢, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tylko pani mecenas zwraca uwage na to, ze ust. 1 jest przywolany po stro-
nie tych, ktorzy sa dozywiani, a brakuje tego odwolania po stronie bazy, od ktorej
liczmy te 10%.

Panie Profesorze, dobrze, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda:
Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Ja mam taka propozycje-prosbg. Podobna dyskusj¢, moze nie tak szczegdtowa,
zaczg¢liSmy dzisiaj w Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej i tez nie doszlismy do roz-
strzygnigcia. Komisja Rodziny 1 Polityki Spotecznej spotka si¢ 4 listopada rowniez
w tej kwestii 1 moze byloby zasadne — prosz¢ Wysoka Komisje o taskawe rozwazenie
tego — zeby da¢ sobie czas. Chodzi o to, zeby te zapisy byly jednak precyzyjne.
I 4 listopada by$my to przyjeli. Obawiam si¢ bowiem, ze znowu to zawgzenie spowo-
duje, ze padnie zarzut o niekonstytucyjnos¢, skoro juz idziemy tak daleko. Ale to jest
moje, takie na goraco, przemyslenie.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, spodziewam sig, ze to jest wniosek najdalej idacy, ze jednak
Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej zgltosi swoje poprawki, a na posiedzeniu Senatu
na pewno begda zgloszone. Mysle, ze czeka nas wspdlne posiedzenie, bedziemy o tym
dyskutowac¢. I dlatego, by¢ moze, odlozenie dzisiaj tych poprawek, co zaproponowa-
tem, nie jest ztym rozwiazaniem.

Myslg, ze to skopiujemy i1 pan senator Szaleniec tez sobie wezmie, inne osoby
zainteresowane takze. Przygotujmy to dobrze, chociaz ja myslg, ze w tym brzmieniu,
ktére odczytatem, to jest zupeklnie przyzwoite. Ale to juz od decyzji panstwa zalezy,
czy to przeglosujemy.

I chciatbym poprosi¢ pana senatora Szalefica, zeby byl sprawozdawca naszego
dzisiejszego zgromadzenia, jesli pan senator si¢ zgodzi.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie zgadzam si¢ z wielka przyjemnoscia, mysle
jednak, ze nie powinni§my od tego uciekac. Jezeli bgda jakie$ propozycje zmian, to si¢
nie przyjmie tej poprawki albo ja zmieni. Uwazam, ze ta propozycja jest dobra, ale to
juz pan przewodniczacy zdecyduje, czy nad nia glosowac, czy nie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

W takim razie uznaje, ze mamy poprawke, 1 zglaszam ja, w nastgpujacym
brzmieniu: ,,W ust. 1 stowa «w szkole w ramach rocznego przygotowania przedszkol-
nego» zast¢pujemy stowami «w ramach rocznego przygotowania przedszkolnego
w szkole lub przedszkolu». Stowa «dyrektor szkoty» — w tym samym ustgpie — zastg-
pujemy wyrazami «odpowiednio dyrektor szkoly lub przedszkola»”. Bo wyraz ,,dy-
rektor” nie musi by¢ drugi raz. ,,W ust. 3 wyrazy «dyrektora szkoty» zastgpujemy wy-
razami «odpowiednio dyrektora szkoty lub przedszkola». W ust. 4 wyrazy «w szko-
tach» zastgpujemy wyrazami «ogdtem w szkotach lub przedszkolach»”. I nad taka po-
prawka glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Proszg¢ o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciwny? Proszg¢ o podniesienie reki. (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

W takim razie poddaj¢ pod glosowanie calo$¢ z poprawkami.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie regki. (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Do protokotu powtdrze, ze za poprawka gltosowato 9 senatorow, nikt nie byt
przeciw, wstrzymat si¢ od glosu 1 senator. Za catoscia ustawy z poprawka glosowato
10 senatorow, nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

Bardzo prosimy pana senatora Szalenca, zeby byl sprawozdawca naszej komisji.

Prosz¢ panstwa, mysle, ze w imieniu catej naszej komisji albo przynajmniej
znaczne] wigkszo$ci, przekazemy na rece pana ministra podzigkowanie dla minister-
stwa za bardzo interesujaca poprawke, bo to jest rzeczywiscie nowe 1 bardzo ciekawe
podejscie. Wydaje mi sig, ze ten kierunek jest godny zauwazenia i rozwijania. Trzeba
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29. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

zobaczy¢, jak to dziata i ewentualnie dalej to rozwijaé. Kierunek jest bardzo ciekawy
1 za to bardzo dzigkujemy panu ministrowi 1 pani dyrektor. Dzigkujemy pani legislator.
Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospo-
litej Polskie;.
Za dziesig¢ minut bedzie kolejne posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 50)
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