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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia komisji jest tylko jeden punkt porzadku
obrad: rozpatrzenie Sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji z dziatalno$ci
w 2010 r. wraz z Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewiz;ji
w 2010 r. — prosze mie¢ na wzgledzie, ze chodzi oczywiscie tylko o rok 2010 — zawar-
tych w druku senackim nr 1153.

Na poczatku zapytuje, czy wszyscy z panstwa, czlonkow komisji, otrzymali
druk nr 1153 skierowany do marszatka Senatu przez przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji, zawierajacy sprawozdanie 1 informacj¢. Rozumiem, zZe tak.

W zwiazku z tym mozemy przystapi¢ do tradycyjnego procedowania. Naj-
pierw poprosimy pana prezesa albo osob¢ przez niego upowazniong o przedsta-
wienie w skrécie schematu i1 zakresu sprawozdania, ktérego tres¢, mam nadzieje,
wszyscy znamy. Pdzniej bedziemy zadawali pytania panu prezesowi czy czlonkom
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i 0sobom przez nich wskazanym. Nastepnie
zaprezentujemy stanowisko naszej komisji — oczywiscie pan przewodniczacy zaw-
sze w kazdej sytuacji ma prawo zabra¢ gtos, bo tak przewiduje nasza procedura —
pozniej wnioski 1 przeglosowanie, zgodnie z Regulaminem Senatu, naszego sta-
nowiska.

Wobec tego rozpoczynamy procedowanie.

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak:

Bardzo dzi¢kuj¢ za udzielenie mi glosu.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym na wstegpie, zanim w skrocie omowie¢ dokumenty, ktore panstwo
otrzymaliScie, poprosi¢ o jedno. Otoz koledzy, ktorzy majg wieksze 1 praktyczne
doswiadczenie parlamentarne, powiedzieli mi, ze jest rzecza niebezpieczng przy-
chodzi¢ do Senatu bez krawata. Prositbym, ZebyScie panstwo uwzglednili fakt, ze
z zasady nie nosze¢ krawata i w zwigzku z tym nie jest to zaden wyraz lekcewazenia
z mojej strony najwyzszej Izby, 1 zebysScie potraktowali zyczliwie nasze sprawozda-
nie. (Wesofos¢ na sali)
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze to jest — mtodziez dzisiaj tak to nazywa —
wyluzowanie, a co dawniej okreslano kindersztubg. Nasze obecne obyczaje sg troche
inne 1 na posiedzeniu komisji prosze absolutnie nie zwraca¢ na to uwagi. Jest pan
w kwestii formy, zarowno jezeli chodzi o ubidr, jak i o prezentacje swojego stanowi-
ska, catkowicie zwolniony z konwencji.

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak:. Bardzo
dzigkuje, Panie Przewodniczacy.)

(Zastepca Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Gra-
bos: Panie Przewodniczacy, powinienem zdjaé krawat?) (Wesolos¢ na sali)

Wrecz odwrotnie, powinnisSmy si¢ picknie r6zni¢. A poza tym kazdy ma swoj
styl 1 mysle, Zze nasza wolno$¢ z wyjatkiem... Pozwole sobie w zwigzku z tym na pew-
ng uwage. W naszej konstytucji mamy jedno z wielkich osiggnie¢, ktérych nie maja
inne konstytucje — mam tez w tym swoj skromny udziat — w art. 31 jest nastepujace
stwierdzenie, tam, gdzie jest mowa o godnosci, kazdy jest obowigzany szanowac¢ wol-
nosci 1 prawa innych. Dzigkuje.

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji, wypetiajac obowiazki okre§lone w usta-
wie, co roku przedstawia do konca marca Sejmowi, Senatowi i prezydentowi RP rocz-
ne sprawozdania ze swojej dziatalnosci za rok poprzedzajacy oraz informacje o pod-
stawowych problemach radiofonii 1 telewizji. Dyskusja, ktora dzi§ rozpoczyna si¢ na
forum senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, bedzie dotyczyé nie tylko prac
Krajowej Rady w minionym roku, lecz zapewne wskaze rowniez glowne kierunki roz-
woju polskiego rynku medialnego i najwazniejsze problemy, jakie na nim zaistniaty.

W ubieglym roku sprawozdanie Krajowej Rady za rok 2009 nie zostato przyjete
przez wskazane w ustawie organy panstwa i w zwiagzku z tym wygasta kadencja 6w-
czesnej rady. Od 4 sierpnia 2010 r. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji rozpoczeta
dziatalno$¢ w nowym, piecioosobowym sktadzie: Jan Dworak, czyli ja, Witold Grabos,
Krzysztof Luft, Stefan Pastuszka 1 Stawomir Rogowski. Krajowa Rada powierzyta mi
funkcje przewodniczacego, a wiceprzewodniczacym Krajowej Rady za$ zostal siedza-
cy obok mnie Witold Grabos. Nieprzyjecie sprawozdania poprzedniej Krajowej Rady
zdarzylo si¢ po raz pierwszy w juz blisko dwudziestoletnich dziejach Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji. W zwiazku z tym sytuacja, w jakiej dzisiaj si¢ znalezliSmy,
oceniajgc dziatalno$¢ rady w ubieglym roku czy ustosunkowujac si¢ do niej, rowniez
z naszej strony jest dos¢ precedensowa. Ubiegly rok naszej dziatalnosci, oceniany dzi-
siaj przez Wysoka Komisj¢, po raz pierwszy w historii organu dzieli si¢ bowiem na
dwa okresy: pierwszy, wiekszy, obejmuje prace poprzedniego sktadu Krajowej Rady
I to jest jego odpowiedzialno$¢, a na ostatnie niecale pig¢ miesigcy przypada juz praca
nowo powotanego sktadu Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji. W tej precedensowej
sytuacji w ubieglym roku, po rozpoczgciu pracy przez nowy sktad, Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji, kierujac si¢ zasada cigglosci pracy organu, przyjeta do wiadomosci
informacje o dzialalnosci Krajowej Rady poprzedniej kadencji.
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Przedstawiane dzi§ dokumenty sprawozdawcze obejmuja jednak caloksztatt
dziatalnosci Krajowej Rady w roku sprawozdawczym. Zostaly one przyjete przez Kra-
jowa Rade uchwatami z 22 marca tego roku. W dokumentach tych przedstawiamy in-
formacje o sposobie wykonywania ustawowych zadan Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji. W szczego6lno$ci omawiamy postgpowania koncesyjne, sprawowanie kontroli
nad dziatalnoscig nadawcéw, wprowadzenie naziemnej telewizji cyfrowej, podziat
oplat abonamentowych, organizowanie 1 inicjowanie wspolpracy miedzynarodowe;,
wydawanie aktow wykonawczych, czyli wszystkie te najistotniejsze zadania, ktorymi
zajmowata si¢ Krajowa Rada. To jest w pierwszej czgsci dokumentacji.

W drugiej czesci dokumentacji sprawozdawczej, ktorg panstwo otrzymaliscie,
czyli w ,Informacji o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2010 roku”
przedstawiony zostat stan polskiego rynku mediow elektronicznych, z uwzglgednieniem
sytuacji na rynkach migdzynarodowych. Jednocze$nie zwrocono uwage na wzajemne
relacje i uwarunkowania, a takze sporzadzono aktualny katalog zmian prawnych postu-
lowanych przez Krajowa Rade¢, koniecznych w naszej ocenie do wprowadzenia.
Chciatbym teraz skupi¢ uwage cztonkdéw komisji na tych zadaniach, ktore byly
W ubieglym roku szczegdlnie wazne.

Rozpoczecie kadencji nowej rady zbieglo si¢ z intensyfikacja prac rzadowych
nad zmiang ustawy o radiofonii i telewizji w zwigzku z konieczno$cig implementacji
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych. Przygotowanie ustawy transponu-
jacej wspomniang dyrektywe do polskiego prawa bylo zadaniem Ministerstwa Kultury
I Dziedzictwa Narodowego, ale Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zostata wskazana
jako organ odpowiedzialny za wykonywanie i egzekwowanie nowych przepiséw.
Z tego wzgledu rada aktywnie uczestniczyla w pracach legislacyjnych na wszystkich
etapach, poczynajac od przeprowadzenia w 2008 r. konsultacji spotecznych, a konczac
na statej wspolpracy z ministerstwem kultury w zakresie opracowywania ostatecznego
projektu ustawy implementacyjnej 1 jego opiniowania, zarowno podczas prac Rady
Ministrow, jak 1 prac parlamentarnych.

Kolejne, naprawde¢ niezmiernie wazne zadanie to wdrazanie naziemnej telewizji
cyfrowej. To niewatpliwie najwazniejsze wyzwanie, zarowno techniczne, jak 1 spo-
teczne oraz ekonomiczne, dla rozwoju rynku mediow elektronicznych w Polsce.
W najwiekszym skrocie przypomne kilka faktow obrazujacych historie tych prac.

Przeprowadzenie w 2009 r. procedury koncesyjnej dotyczacej uruchomienia,
zgodnie z przyjetym wowczas harmonogramem, emisji programow telewizyjnych
w ramach tak zwanego ogolnokrajowego multipleksu pierwszego zakonczyto si¢ nie-
powodzeniem. Podstawowg przeszkoda byt brak mozliwo$ci wyboru tak zwanego ope-
ratora technicznego multipleksu bez koniecznos$ci stosowania przez spotke TVP trybu
przetargowego wynikajacego z ustawy o zaméowieniach publicznych. Wowczas wspol-
nie z nadawcami wypracowano koncepcj¢ migracji programow czterech nadawcow
komercyjnych, to jest Polsatu, TVN, Polskich Mediow i Telewizji Puls, z multipleksu
pierwszego na multipleks drugi. Po prostu telewizje komercyjne nie muszg wybieraé
operatora w trybie przetargu publicznego i nie mozna byto uzgodni¢ tych dwoch try-
bow migdzy partnerami tego poczatkowo wspolnego multipleksu pierwszego.

Spotka Telewizja Polska, wedlug tej propozycji, umiescitaby na mux 1 swoje
trzy programy. Pozostata za$ cze$¢ multipleksu pierwszego zostataby zagospodarowa-
na w wyniku postepowania koncesyjnego przeprowadzonego przez Krajowa Radg.
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Z kolei nadawcy komercyjni pozostata czgs¢ tak zwanej przeptywnosci na mux 2,
a wiec na tym, na ktory migrowali, przeznaczyliby na programy dodatkowe, tak zwane
programy bonusowe. Zgodnie z ta propozycja nadawca publiczny zachowalby jedno-
czes$nie multipleks trzeci, na ktéry otrzymat decyzje rezerwacyjng wydang przez preze-
sa UKE. Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji powotana w sierpniu ubieglego roku,
czyli w obecnym sktadzie, zdecydowata, ze w pierwszej kolejnosci zagospodarowana
zostanie przeptywnos¢ na mux 2 dla czterech nadawcow, ktorzy otrzymali juz decyzje
przewodniczacego Krajowej Rady. Na podstawie ogloszenia z 1 wrze$nia 2010 r. i po
przeprowadzeniu postepowania koncesyjnego 2 grudnia ubieglego roku przewodnicza-
cy Krajowej Rady wydal decyzje rozszerzajace koncesje satelitarne o prawo rozpo-
wszechniania programu na mux?2 dla czterech nowych programéw emitowanych przez
nastepujacych nadawcow: Polsat, TVN, Polskie Media 1 Telewizj¢ Puls. Te programy
to: Polsat Sport News, TV Puls 2, TVN7 i TV6. Tym samym ta decyzja umozliwita
praktyczne rozpoczecie procesu cyfryzacji w Polsce.

Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji podjeta tez prace w celu doprowadzenia do
uruchomienia emisji programow telewizyjnych w ramach mux 1. We wrzesniu ubie-
glego roku przewodniczacy Krajowej Rady oglosit rozpoczecie konsultacji, aby uzy-
ska¢ informacje o stopniu zainteresowania rynku mozliwo$cig umieszczenia progra-
moéw telewizyjnych na mux 1. W konsultacjach wzi¢lo udzial dwanascie podmiotow
zainteresowanych umieszczeniem wiasnego programu na mux 1 i cztery podmioty,
ktore wyrazity swoje opinie. Jednoczes$nie pracg podjat powolany przez Krajowa Rade
zespol roboczy, na jego czele stangt Witold Grabos$, ktéry mial za zadanie opracowanie
koncepcji zagospodarowania mux 1, co nie bylo takie proste. Propozycja zespotu, ktory
wypracowat po kilku tygodniach pracy pewien model postepowania, zaktadata, ze uru-
chomienie mux 1 powinno nastgpi¢ zgodnie z przepisami obowigzujgcej ustawy o ra-
diofonii i telewizji. Zespdt rekomendowal jak najszybsze uruchomienie mux 1
| umieszczenie na nim trzech programéw telewizji publicznej i czterech programow
nadawcow komercyjnych.

Wybdr operatora technicznego infrastruktury telekomunikacyjnej pozostawiono
telewizji publicznej, aby unikng¢ problemu, ktory poprzednio uniemozliwit rozpocze-
cie nadawania sygnalu mux 1, czyli obowigzku przeprowadzenia przez Telewizj¢ Pol-
skg przetargu na podstawie ustawy o zamoéwieniach publicznych. Na podstawie tych
propozycji Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przygotowata projekt ogloszenia na
cztery programy dla nadawcoéw komercyjnych. Ogloszenie zostalo uzgodnione z preze-
sem UKE i opublikowane juz w 2011 r.

Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji, gdy dokonywata wyboru 26 kwietnia tego
roku — niestety muszg, zeby dokonczy¢ t¢ wazna informacje, juz wej$¢ w rok obecny —
podjeta decyzje o zagospodarowaniu tych czterech wolnych miejsc. Krajowa Rada kie-
rowala si¢, dokonujac tego wyboru, przede wszystkim potrzebg zapewnienia odbiorcom
w ofercie multipleksu pierwszego roznorodnej oferty programowej, w ktorej oprocz
obecnych juz programow telewizji publicznej, czyli TVP1, TVP2, TVP Info, znalazt si¢
tez kanat filmowy Kino Polska Nostalgia, kanal muzyczny Eska TV, kanat rozrywkowy
ATM Rozrywka oraz kanat informacyjno-publicystyczno-poradnikowy U-TV.

Istotnym elementem podczas dokonywania wyboru tych wtasnie kanatow przez
Krajowa Rade byto takze to, ze wybrane podmioty nalezg do grona nowych nadawcow
na rynku telewizyjnym i to nadawcéw o dobrej kondycji finansowej, co daje uzasad-
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nione nadzieje, wielkie szanse na realizacj¢ niezbednych inwestycji. Tym, czym si¢
kierowaliSmy, byla réwniez pewno$¢ wprowadzenia tych nadawcéw bez zbednej
zwloki, rozwoju tego projektu i uruchomienia go na multipleksie. I to zadanie dotycza-
ce procesu cyfryzacji, tak mozna powiedzie¢, nie jest zakonczone, ale rozumiem, ze to
jest wielki problem, wielki proces, rowniez cywilizacyjny, ktdrego nie moge z oczywi-
stych powoddw szerzej tutaj omowic.

Kolejnym, nowym, waznym, realizowanym wieloetapowo zadaniem rady, byl
proces wylaniania rad nadzorczych mediéw publicznych. Starannie przygotowalismy
szczegoOtowa, trzyetapowa procedure postgpowania, majac na wzgledzie precedensowy
charakter konkursow, bo po raz pierwszy w historii polskich mediéw publicznych kan-
dydatow do petnienia funkcji cztonkéw rad nadzorczych zgtosity do Krajowej Rady
organy kolegialne uczelni akademickich. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji dokona-
ta wyboru rad nadzorczych Telewizji Polskiej, Polskiego Radia oraz siedemnastu roz-
glosni regionalnych Polskiego Radia w pelni transparentnie, z udzialem $rodowisk
wyzszych uczelni 1 w obecnosci przedstawicieli mediow. Przebieg tego procesu kon-
sultowalismy z przedstawicielami stowarzyszen i organizacji pozarzagdowych, wystu-
chaliSmy ich licznych uwag 1 opinii dotyczacych wymagan 1 kryteriow organizacji
konkursu. Dla dziennikarzy chcacych obserwowaé przebieg trzeciego etapu konkursu,
czyli rozmowy kwalifikacyjne, wydawano akredytacje prasowe. Tak wigc proces ten
byl w pelni transparentny dla opinii publicznej. Zglaszanie przez uczelnie akademickie
kandydatur do duzych spotek, czyli Polskiego Radia 1 Telewizji Polskiej, zakonczylo
si¢ 8 listopada. Do Krajowej Rady wptyneto czterdziesci osiem zgloszen kandydatur na
cztonkow Rady Nadzorczej Polskiego Radia 1 pigédziesigt osiem zgloszen kandydatur
do Rady Nadzorczej Telewizji Polskiej. Zglaszanie przez uczelnie akademickie kan-
dydatur na cztonkéw rad nadzorczych regionalnych rozgtos$ni radiowych zakonczyto
si¢ 30 listopada ubiegtego roku. Do Krajowej Rady wplyne¢to tacznie sto osiemdzie-
sigt osiem zgloszen kandydatur. Z kandydatami, ktorzy przeszli do trzeciego etapu
konkursu, to jest ze stu dwudziestoma jeden osobami, cztonkowie Krajowej Rady
przeprowadzili rozmowy kwalifikacyjne, najczes$ciej w siedzibach spotek regional-
nych publicznej radiofonii. Proces powotywania rad nadzorczych zakonczylismy
20 kwietnia tego roku. Dzisiaj zdecydowana wigkszos¢ spotek dziata pod nadzorem
nowych rad. W niektorych spotkach dobiega konca procedura konkursowa dotyczaca
powotywania zarzadow. To rzeczywiscie byl precedensowy proces i Krajowa Rada
na pewno juz wkrotce opracuje wnioski ptynace z tego trybu powotywania cztonkow
rad nadzorczych 1 zarzadow. Rozmawialiémy z prawie dwustoma osobami, co daje
nam bardzo szczegdlne pole obserwacji, ktorym chcieliby$my si¢ podzieli¢ réwniez
Z panstwem 1 z opinig publiczna.

Teraz chcialbym krotko wspomnie¢ o innych zadaniach, jakie sobie wyznaczy-
liSmy w pierwszych miesigcach dzialania. I chcialbym skupi¢ si¢ na opracowanym
dokumencie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ,,Strategia regulacyjna na lata
2011-2013”. Ta strategia byta opracowywana praktycznie od poczatku naszej pracy,
ale zostala przyjeta 1 marca 2011 r., przyjeta postaé elektroniczng, a takze postac tra-
dycyjna w formie blekitnej ksigzeczki. Mam nadzieje, ze panstwo ja rOwniez otrzyma-
liscie. Strategie przestalismy do wiadomosci komisji, wiec nie bede jej szczegdtowo
omawial. Dla nas i dla opinii publicznej to jest niestychanie wazny dokument. On po-
rzadkuje naszg prace na najblizsze trzy lata, czyli na okres, ktory mniej wiecej daje si¢
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przewidzie¢. Jest to dokument wazny réwniez, jak powiedzialem, dla partnerow ryn-
kowych, dla widzéw i stuchaczy.

Zgodnie ze wspomniang strategig misj¢ Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji
Wyznaczaja spoteczne potrzeby i oczekiwania wobec systemu medidw elektronicz-
nych, nadawcoéw 1 dostawcow ustug medialnych. Gtowne cele dziatalnosci Krajowe;j
Rady zwigzane sg zatem z realizacja zasad spoteczenstwa demokratycznego, takich
W szczegolnosci jak swoboda wypowiedzi, prawo do informacji, samodzielno$¢
nadawcow, demokracja w mediach, kultura w mediach, ksztaltowanie tadu mediow
elektronicznych 1, co nie jest najmniej wazne, chociaz na koncu, osigganie przez
przedsigbiorcow medialnych sukcesu gospodarczego. Bardzo nam zalezy na rozwoju
tego sektora gospodarczego 1 bedziemy podejmowali w tej mierze konsekwentne
dziatania.

Tradycyjnym tematem naszej dyskusji jest pobdr abonamentu radiowo-
telewizyjnego. I w tym wzgledzie nie mam dobrych wiadomosci, bo poglebia si¢ nie-
korzystny trend w zanikajagcym poborze abonamentu na dzialalno$¢ programowa spot-
ek publicznej radiofonii i telewizji.

Krajowa Rada deklaruje Wysokiej Izbie, za posrednictwem panstwa komisji,
swojg gotowos¢ do uczestniczenia we wszystkich pracach dotyczacych przygotowania
prawa zwigzanego z uszczelnieniem abonamentu, ale tez kompleksowego prawa regu-
lujacego nie tylko finansowanie polskich mediéw publicznych, lecz rowniez wszech-
stronnie regulujacego nowoczesny polski rynek mediow audiowizualnych.

Na koniec juz, zeby panstwa nie zanudzaé, przytocze kilka danych statystycz-
nych §wiadczacych o zakresie prowadzonych przez nas prac. W ubieglym roku Krajo-
wa Rada odbyla sze$c¢dziesiagt siedem posiedzen, podczas ktorych przyjeta szeséset
czterdzie$ci uchwatl, sformutowata czternascie stanowisk i komunikatéw, odbyta kilka-
nascie spotkan z nadawcami i1 przedstawicielami resortow kultury, edukacji, pracy
I nauki. Co roku Krajowa Rada publikuje opracowania, w ktorych przedstawia najwaz-
niejsze zjawiska na rynku mediow. Ostatnio na przyktad zaprezentowata nowatorskie
opracowanie na temat ustug telekomunikacyjnych o podwyzszonej oplacie w przeka-
zach telewizyjnych i1 radiowych 1 opracowanie roli organéw regulacyjnych na przykta-
dzie wybranych panstw europejskich.

W zwigzku z postepowaniem w sprawach skarg i wnioskow — to jest bardzo
wazne, bo wystepujemy rowniez jako rzecznik praw widza i stuchacza — wptyneto do-
ktadnie trzy tysigce sto dziewieédziesigt osiem wnioskdéw, czgsto zbiorowych, bo pod-
pisanych w sumie przez ponad pig¢ tysiecy osob.

W zakresie umarzania i rozktadania na raty zaleglosci z tytutu optat abonamento-
wych wptyneto do Krajowej Rady prawie trzydziesci cztery tysigce nowych wnioskow.

Na koniec muszg powiedzie¢ troche pro domo sua. Trzeba przypomnieé, ze od
lata dziatamy w bardzo niekorzystnych warunkach budzetowych i lokalowych, o kto-
rych juz informowali$my komisj¢ na poprzednich spotkaniach. Te warunki w ostatnim
czasie jeszcze dodatkowo si¢ skomplikowaty, juz z powodoéw bardzo prozaicznych, ale
niestety bardzo twardych, poniewaz to moze wydawac¢ si¢ rzecza incydentalng i nie-
godng uwagi Wysokiej Komisji, ale chce powiedzie¢, ze doszliSmy juz do pewnej gra-
nicy w naszych mozliwosciach dzialania w sprawach lokalowych. Straz pozarna wyda-
fa decyzje o natychmiastowych, koniecznych posuni¢ciach porzadkowych na terenie
naszej siedziby, tej wynajmowanej przy skwerze Kardynata Stefana Wyszynskiego. Te
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dziatania, ktére musimy podjac, wtasciwie nie moge powiedzie¢, ze uniemozliwiaja, bo
to bytaby przesada, nasza prace, ale bardzo ja utrudniaja. I o tym réwniez chciatbym
powiedzie¢ Wysokiej Komisji. Chciatlbym réwniez wspomniec, ze na te zadania, ktore
sptynely na Krajowg Rade w ubieglym roku z powodu nowelizacji ustawy o radiofonii
1 telewizji, o ktorych méwitem przed chwilg, migdzy innymi wtasnie wykonywanie
tych konkurséw, ale tez inne, i w zwiazku z nowymi aktami legislacyjnymi, jakim jest
ustawa cyfryzacyjna, jakim jest ustawa implementacyjna, Krajowa Rada nie dostata
praktycznie z tych powoddéw zwigkszonego budzetu.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Przedstawiajac sprawoz-
danie, staraliSmy si¢ przede wszystkim pokazaé, czym si¢ charakteryzowat ubieglto-
roczny okres dzialalnosci polskich mediow elektronicznych, jakie zjawiska wystapily
na tym rynku, przed jakimi wyzwaniami stang¢ta Krajowa Rada, jak rozwigzaliSmy te
najwazniejsze problemy. Gdybym chciat opowiada¢ o wielu innych, rowniez waznych
zjawiskach, to wystgpienie moje trwatoby nadmiernie dtugo, wigc odwotuje si¢ do tego
drukowanego sprawozdania. Oczywiscie jesteSmy gotowi odpowiedzie¢ na wszystkie
pytania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przechodzimy do fazy pytan.

Kto z panstwa ma pytania?

Nie widzg zgloszen.

Z tego wynika, ze bedziemy szybko procedowac.

(Glos z sali: Senator Sepiot.)

Aha, pan senator Sepiot. Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale zastaniali mi.
Prosz¢ uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepiol:

Ja mam dwa pytania. Pierwsze pytanie dotyczy tresci zawartych na stronie 76,
na ktoérej jest mowa o analizach problemowych. Jedna z tych analiz miata dotyczy¢
zachowania mediéw publicznych w okresie wyboréw na urzad prezydenta Rzeczypo-
spolitej, a druga z analiz miata dotyczy¢ audycji prezentujacych wydarzenia zwigzane
zZ przeniesieniem czy z zamiarem przeniesienia krzyza sprzed Patacu Prezydenckiego
do kosSciota $wietej Anny. W wypadku tej drugiej analizy jest wynik, Zze monitoring
wykazat brak obiektywizmu 1 stronniczo$¢ audycji itd. I chcialbym si¢ zapyta¢ o kon-
sekwencje tego. Ale w zakresie pierwszego watku nie ma tu zadnej analizy jako$cio-
wej. Przypominam sobie, ze Fundacja im. Stefana Batorego prowadzita wowczas oce-
ne sposobu pokazywania kandydatow w mediach publicznych i ta ocena byta dla me-
diow publicznych miazdzaca. W sprawozdaniu tym za$ nie wspomniano 0 tej sprawie
ani jednym stowem. Prositbym wigc o komentarz w tej sprawie.

Druga kwestia dotyczy planu cyfryzacji. Bo z tego, co powiedzial pan przewod-
niczacy, wynika, ze wszystkie terminy sa juz nierealne, co oznacza, ze Polska bedzie
krajem spdznionym w zakresie cyfryzacji. I chciatbym, Zeby pan ocenit dziatalnos$¢
poprzedniej Krajowej Rady w tym zakresie, czy rzeczywiscie te dziatania powoduja, ze
Polska nie zostanie pokryta programem cyfrowym w przysztym roku. Dziekuje.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa, Panie Przewodniczacy, czy pan, czy moze kto$ z cztonkoéw rady,
odpowie?

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak: Moze ja
odpowiem w skrdcie. Jesli bedzie to wymagac¢ uszczegdlowienia, to poprosze... mamy
przeciez reprezentacj¢ biura, sg z nami kompetentni dyrektorzy...)

Tak jest.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak:

Co do tych analiz, jesli chodzi o analiz¢ dotyczaca wybordéw na urzad prezyden-
ta RP, to jest ona obszerna i w catoSci znajduje si¢ na naszej stronie internetowej. To,
ze tutaj zostala omoéwiona skrotowo, wynika po prostu z pewnej koniecznos$ci zacho-
wania, ze tak powiem, wlasciwej objetosci tego sprawozdania, ale oczywiscie ta anali-
za jest dostgpna w catosci. Chciatbym réwniez powiedzieé, ze Krajowa Rada wystapita
z wezwaniem do Telewizji Polskiej o nienaruszanie rGwnowagi, jesli chodzi o oceng
kandydatow i1 dostep poszczegdlnych komitetéw wyborczych. Takie wezwanie zostato
wystosowane do Krajowej Rady, poniewaz... Co ja mowig? Oczywiscie do telewizji
publicznej. Sami do siebie nie mogli§my przeciez wystosowywac. Ta bardzo szczego-
towa analiza wykazata, ze woéwczas w telewizji publicznej kampania wyborcza byta
prowadzona w sposob naruszajacy zasady rOwnowagi.

Jesli chodzi o drugg analizg, to ona zostata tutaj petniej omowiona. I w wyniku
tej analizy do telewizji publicznej réwniez zostatlo wystane wezwanie dotyczace prze-
strzegania pewnych zasad deontologicznych w zakresie dziennikarstwa, czyli utrzy-
mywania rzetelnosci, rownowagi w prezentowaniu racji. Tak wigec pytanie moze doty-
czy¢ rowniez tego, dlaczego Krajowa Rada nie postuzyta si¢ bardziej surowymi §rod-
kami. Chciatbym powiedzie¢, ze Krajowa Rada nieche¢tnie posuwa si¢ do twardszych
kar materialnych. Jest oczywiscie taka mozliwos$¢, ale rynek medialny, zwlaszcza ten
rynek zwigzany z trescig, wymaga nie tylko bardzo zdecydowanych dziatan, lecz takze
delikatnych. Krajowa Rada $wiadomie przyjeta zasade, zgodnie rowniez z obowigzuja-
cym stanem prawnym, ze nie dotyka bezposrednio spraw zwigzanych z etyka dzienni-
karska. My zajmujemy si¢ tylko 1 wylacznie nadawcami i rOwnowaga, czyli przestrze-
ganiem przez nadawcdéw zasad prawnych, zostawiajac te niestychanie wazng sfere, jaka
jest etyka dziennikarska, samemu §rodowisku, zgodnie ze standardami obowigzujacymi
w demokratycznych krajach Europy.

Jezeli chodzi o cyfryzacje nadawania naziemnego telewizyjnego w Polsce, to
mamy opdznienie. Wynika ono z bardzo r6znych dziatan ré6znych osrodkéw 1 réznych
podmiotéw. Mysle, ze mozna $miato wini¢ za to rozmaite ekipy rzadowe w ciggu
ostatnich kilku lat, co najmniej od roku 2004, ale mozna réwniez wini¢ pewne podmio-
ty z rynku komercyjnego, poniewaz w gre wchodzity rowniez bardzo powazne interesy
natury materialnej.

Co do oceny dziatan poprzedniego sktadu Krajowej Rady, prosz¢ mi wybaczy¢,
ale nie chciatbym tego robi¢, postawitbym si¢ w niezrecznej sytuacji.

(Senator Janusz Sepiot: Jeszcze jedno...)
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak, tak, bardzo prosze, pan senator w uzupetnieniu.

Senator Janusz Sepiol:

Ta negatywna ocena programoéw zwigzanych z przeniesieniem krzyza byta pod-
jeta, jak czytam w tym tek$cie, na podstawie uchwaty rady z 16 listopada. I to zrobita
juz nowa rada pod koniec roku po uptywie dlugiego okresu.

Jesli za§ chodzi o wybory prezydenckie, to zadna data nie pada. Jak rozumiem,
Z tego, co mowil pan przewodniczacy, rOwniez ta negatywna ocena zostala podjeta przez
nowg rade po uptywie dtugiego czasu, czyli reakcji w trakcie procesu wyborczego nie byto.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak:

Tak, to podjeta juz Krajowa Rada w nowym skladzie. Rzeczywiscie mingly trzy
miesigce. Ale tym si¢ charakteryzuje praca Krajowej Rady, ze staramy si¢ dokonaé
naprawde wszechstronnej 1 doglebnej analizy zjawiska, zeby nie by¢ posadzonym
0 pochopno$¢ w ferowaniu wyrokow 1 niesprawiedliwosc.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Kto z panstwa jeszcze? Nie ma chetnych.
Aha, pan senator Andrzej Grzyb.

Bardzo prosze, pan wiceprzewodniczacy.

Senator Andrzej Grzyb:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Prositbym pana przewodniczacego o komentarz co do tresci zawartych na stro-
nie 62 sprawozdania, a dotyczacych realizacji przez Telewizj¢ Polskg SA misji pu-
blicznej. Szczegodlnie prositbym o wyjasnienie sposobu sformutowania tego zapisu,
ktory mowi, ze Telewizja Polska SA zadeklarowata, czyli to Telewizja Polska przeka-
zata informacje na temat tego, jak sklasyfikowala poszczegodlne programy, do jakiej
kategorii je wiaczyta. I tu prosze o wyjasnienie, czy jest cho¢by wybiorcza kontrola
w sprawie tej klasyfikacji. To pierwsza sprawa.

I druga sprawa jest zwigzana z tabelg nr 8...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ta sama strona, czyli strona 62.

W tej tabeli mamy pokazany udziat audycji realizujacych misj¢ w programach
naziemnych Telewizji Polskiej w 2010 r. I prosze zobaczy¢, ze ostatnia pozycja ,,Roz-
rywka” to 49% realizacji misji. Jestem ciekaw, czy ktokolwiek probowal podobna ta-
bele sporzadzi¢ na przyktad dla stacji komercyjnej, dla ktorej stacji komercyjnej i co
z takiego zestawienia, tych tabel wynikatoby? Bardzo dzigkuje.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak: Czy mozna
udzieli¢ odpowiedzi, Panie Przewodniczacy?)
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak, bardzo proszg, Panie Przewodniczacy. Przepraszam, zaczytalem si¢ w tych
tabelach.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak:

Zaczng moze od konca. Oczywiscie struktura programowa poszczegolnych
nadawcow jest badana na calym $wiecie, w Europie, rowniez w Polsce. Co wynika
Z porownan? Mowigc w najwigkszym skrocie, nadawcy komercyjni charakteryzujg si¢
o wiele ubozszg ofertg programowg niz nadawcy publiczni. W kazdym razie w tych
krajach, gdzie telewizja publiczna dziata dobrze. Telewizja publiczna posiada o wiele
wiecej gatunkow. Nadawcy komercyjni — nie chcialbym oczywiscie dokonywaé
krzywdzacej ich analizy — generalnie rzecz biorac, poswiecajg swoj program gtownie
réznie rozumianej rozrywce, gatunkom fabularnym, informacji. To takie trzy krolujace
gatunki w telewizjach komercyjnych. Telewizja publiczna, jesli jest wlasciwie finan-
sowana, moze sobie na to pozwoli¢ 1 zostaly przed nig wlasciwie postawione zadania
kulturalne 1 spoleczne, powinna oferowaé calg szeroka game¢ gatunkow, szczegdlnie
gatunkow programéw produkcji krajowej skierowanej do roéznych grup odbiorcow,
w tym do tych, ktore sa lekcewazone przez nadawcow komercyjnych, a wigc osdb
w wieku starszym, osob ubozszych 1 dzieci.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Kto z panstwa ma pytania?

Pani senator...

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Ja nie mam pytania...)

A to jeszcze mamy faze zadawania pytan. Wyczerpmy najpierw pytania.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Chciatabym prosi¢ pana przewodniczacego
o odpowiedz, co nastapi po fazie zadawania pytan. Czy bedziemy mieli dyskusje...)

Wystagpienia 1 wnioski.

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Wystapienia i wnioski. Dzigkuje.)

Kto ma jeszcze pytania? Nie widze zgtoszen.

To jeszcze ja pozwole sobie zadaé pytania. Bede miat dwa pytania.

Pierwsze pytanie. Jak pan przewodniczacy widzi w zwigzku z sygnalizacja kon-
sekwencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nasze reakcje na to, jak sygnalizuje
sprawozdanie, zreszta w niepokojacy sposob przedstawione w pana wypowiedzi, ze
urzedy skarbowe nie stosujg si¢ do wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego? Jakie $rodki
egzekucyjne mozemy podjaé, poza zaskarzaniem do sadu, ktory jest tez w sprawozda-
niu? Prosilbym o sugestie, jezeli nie teraz, to w przysziosci.

Druga uwaga wynika z tego, ze niewykonywane jest prawo. | to sygnalizujemy
w przypadku poszczego6lnej analizy sprawozdan Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji.
W odniesieniu do tej Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji 1 do pana przewodniczace-
go tego jeszcze nie robilismy. Otéz bardzo dzigkuje za te mapki pokazujace, jak dalece
istnieje pokrycie terytorialne poszczeg6lnych programow. Jezeli chodzi o Program Il
Polskiego Radia, jest obowigzek pokrycia catego kraju. Ten obowiazek wynika z usta-
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Wy 1 jest on notorycznie niewykonywany. Jezeli zobaczymy mapke na stronie 142, to
zrozumiemy, jaki jest zakres uchybien w zakresie prawa, jezeli chodzi o Program Il
Polskiego Radia. A jest to kultura wyzsza. Sam top dziatalnosci misyjnej Polskiego
Radia. I tutaj prositbym, poniewaz to jest stan zastany, o prognozy na przyszto$¢. To
juz nie jest pytanie. To jest prosba o stosowng interwencje, bo dla mnie to jest miernik
skutecznosci 1 profesjonalizmu Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji. Zwracamy cig-
gle, to nie jest pierwsze sprawozdanie, na to uwage, ze prawo nie jest przestrzegane
W Polsce w tym zakresie. Oczywiscie to pokrycie terytorialne jest szczegdlnie mate
w kategoriach wykonywania misji przez Polskie Radio. To byla tylko uwaga, a prosil-
bym o odpowiedz na pierwsze pytanie.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak:

Na pierwsze pytanie, czyli nie o zasieg, tak...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Czyli nie o zasigg, a o egzekucje oplat. Tak?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

W takim zakresie, w jakim panstwo w tym sktadzie zajeliscie si¢ juz tg kwestig.
Ja rozumiem, zZe nie zajmowaliscie si¢ tym, tylko na razie odnotowujecie fakty.
A w przysztym roku, nie wiem, czy w obecnym sktadzie, czy innym, na pewno ten
problem stanie na posiedzeniu komisji, bo nieprzestrzeganie prawa w tym zakresie jest
przedmiotem mojego zainteresowania od lat, pokrycie najwyzszej misyjnej dziatalno-
Sci, jezeli chodzi o radiofoni¢ publiczna.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak:

Moze kréotko dwie uwagi.

Pierwsza uwaga. Za sposéb zagospodarowania widma odpowiada Urzad Komu-
nikacji Elektronicznej, a nie Krajowa Rada, ale oczywiscie nas to zywo interesuje
I Zywo si¢ tym zajmujemy, cho¢ nie odpowiadamy za to.

Jesli chodzi o Program II Polskiego Radia, sprawa jest do$¢ skomplikowana,
poniewaz Polskie Radio mialo o wiele wigksze pokrycie, ale w zakresie fal, z ktérego
obecnie mato si¢ korzysta, to znaczy w zakresie fal srednich. I to Polskie Radio zrezy-
gnowato z pokrycia kraju, by za pomocg fal $rednich...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Ale prosimy o stosowng interwencj¢ albo o wsparcie w tym zakresie. Ja, poki
jestem jeszcze przewodniczacym, jezeli komisja nie wyrazi sprzeciwu, jestem gotowy
podja¢ dziatania co do stosownych interwencji w ramach praw postow i senatoréw czy
komisji. Tak wigc prosze o aktywne wspotdziatanie w tej sprawie.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak:

Bardzo chetnie bedziemy wspoéidziatali, ale to moze juz jest sprawa szczegéto-
wa. Wedlug nas to dziatanie jest skazane niestety na matg skuteczno$¢ z tego powodu,
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ze zakres czestotliwosci analogowych w Polsce juz jest wlasciwie na wyczerpaniu.
Musimy poczeka¢ jeszcze kilka lat do momentu cyfryzacji radia. Nie jest okreslona ta
data, ani w Europie, ani w Polsce, ale to pewnie nastapi w ciggu kilku lat. I wtedy te
mozliwosci ulegng zwielokrotnieniu. To znaczy, wedlug informacji, ktére posiadamy,
bedzie mozliwe do wprowadzenia na terenie Polski trzydziestu czy nawet czterdziestu
nadawcow ogolnokrajowych o pokryciu juz pelnym, catosSciowym.

(Przewodniczqgcy Piotr Andrzejewski: Catos¢.)

Ten problem wiec zostanie rozwigzany za pomocg postepu naukowo-
technicznego.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Na tym skonczyli§my faze pytan. W zwigzku z tym przechodzimy do wystapien.
Jako pierwsza glos zabierze pani wiceprzewodniczaca komisji, senator Barbara Borys-
Damigcka.

Chce panstwu zwrdci¢ uwage, ze Regulamin Senatu przewiduje juz w ramach
wystgpien senatordw, oprocz wniosku o przyjecie badz odrzucenie stanowiska,
umieszczenie uwag 1 zastrzezen w stanowisku komisji 1 p6zniej jednoczesnie w stano-
wisku uchwaty. Gdybyscie panstwo takie mieli, to bedziemy w razie czego nad nimi
glosowac.

Najpierw przyjecie zasadniczych wnioskdéw i ewentualnie mozna umiesci¢ uwa-
gi 1 zastrzezenia.

Bardzo prosze, pani Barbara Borys-Damigcka ma glos.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Dzi¢kuje bardzo.

Musze powiedzie¢, ze mam dosy¢ powazne problemy z oceng tego sprawozda-
nia, poniewaz w zasadzie jest to sprawozdanie juz nieistniejacej, niedziatajacej Krajo-
wej Rady. W kazdym razie tego to dotyczy. W nieznacznym stopniu dotyczy to obec-
nie powolanej dziatajacej Krajowej Rady. Trudno wigc panstwa obcigza¢ pewnymi
zaszto$ciami z tytulu dzialalnos$ci panstwa poprzednikow, bo traktuje to jako pewne
nowe otwarcie, ktore zostalo dokonane tym wyborem w takim sktadzie Krajowej Rady.
I panstwo beda rozliczani przez parlament, ktory zostanie wybrany w pazdzierniku, juz
za rok 2011. I na tym polega trudnos$¢, ze troszke beda si¢ miesza¢ kwestie, za ktore
odpowiada obecny sktad Krajowej Rady, ale, jak powiadam, z mojego punktu widzenia
w minimalnym stopniu.

Mam zamiar odnie$¢ si¢ do tego sprawozdania, bioragc pod uwage dziatalno$¢
panstwa poprzednikow, poniewaz uwazam, ze to powinno by¢ rozliczone i1 to powinno
by¢ w pierwszej kolejnosci wyznacznikiem, czy to sprawozdanie przyjmiemy, czy nie.

Ot6z chciatabym powiedzie¢, ze ze sprawozdania za rok 2009, ktore bylo skla-
dane i1 na temat ktorego dyskutowali§my, mimo wszystko wynika, ze sita oddzialtywa-
nia na media poprzedniej Krajowej Rady — ja bed¢ na kazdym kroku zaznacza¢, ze to
dotyczy poprzedniego sktadu rady — byta w zasadzie zadna. Ja zreszta pozwolitam so-
bie na wytknigcie tego w sprawozdaniu, ktore nam przedstawiano, za rok 2009, ponie-
waz tak na dobrg sprawe 6wczesna Krajowa Rada byta zajeta wylacznie robieniem po-
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lityki, a nie dzialaniami zwigzanymi z misyjnos$cig mediow. I w dalszym ciggu to pod-
trzymuje, ze tego typu dziatania wziely gore.

Jezeli mialabym dac jakies przyktady na stabe wigczenie si¢ poprzedniej Krajo-
wej Rady w dziatania, to chociazby to, ze w swoich kompetencjach rada ma opiniowa-
nie projektow aktow ustawodawczych oraz umow mig¢dzynarodowych dotyczacych
radiofonii 1 telewizji jako realizacja zadania ustawowego. Otoz, prosze panstwa, nic nie
zrobila poprzednia Krajowa Rada w sprawie umowy z panem Spanskim, dotyczace;j
przekazow programu na drugg potkule. Zwracam uwagg, ze ja od 2007 r. do wszyst-
kich zarzadow telewizji i Owczesnych sktadow rad pisatam interpelacje, ze jest to naj-
WyZszy czas, zeby si¢ tym zajaé, ze nie moze tak by¢, iz instytucja publiczna, jaka jest
telewizja publiczna, 1 instytucja o takiej randze, jaka jest Krajowa Rada Radiofonii
I Telewizji, nie byly w stanie uporac si¢ z umowa, z rozwikltaniem tych spraw raz na
zawsze. | dlatego podaje to jako taki jeden z licznych przyktadow uchybien poprzed-
niej rady.

Mysle, ze nasi nastepcy, ktorzy wejda do nowego parlamentu, tak beda pan-
stwa ocenia¢. Wyobrazam sobie, ze dziatania Krajowej Rady nie polegaja tylko na,
po pierwsze, utyskiwaniu na temat probleméw finansowych, bo wiemy, ze te proble-
my s3 1 ze po prostu trzeba sobie z tym dawac rade, lecz réwniez nie na poprzestawa-
niu na zestawieniu liczby rozporzadzen, jakie byly wydane itd. Polacy bgda mieli
szanse¢ oceni¢ dziatania Krajowej Rady w dziedzinie medidow, Ze jest aktywna, Ze jest
zawodowa, ze jest fachowa itd. Tym poprzednia Krajowa Rada nie charakteryzowata
si¢. Ja juz nie mowi¢ o hustawce stanowisk i1 bardzo politycznym zaangazowaniu,
jakie miato miejsce w latach 2009-2010, co réwniez bardzo zle oddzialywato w ogo6-
le na jej funkcjonowanie.

Panie Przewodniczacy, zeby nie przedtuzaé, sktadam wniosek o odrzucenie
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji za rok 2010. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy s odmienne wnioski?

Bardzo prosze, pan senator Sepiot.

(Senator Janusz Sepiot: Nie, to nie jest wniosek odmienny.)
Ale nie, chodzi raczej...

Chce pan zabra¢ gtos?

(Senator Janusz Sepiot. Ale mam inne uzasadnienie.)

Skrot myslowy.

Bardzo prosze.

Senator Janusz Sepiol:

Mam inne uzasadnienie. Oto6z jestem przekonany, ze w roku 2010 mieli$my do
czynienia z dwoma waznymi wydarzeniami, zresztg ze sobg zwigzanymi: katastrofa
narodowa o niespotykanej skali i wybory prezydenckie. Dziatalno§¢ mediow publicz-
nych, jak wynika z tego sprawozdania, w obu tych przypadkach dziatata na szkodg pol-
skiej demokracji. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji za§ wykazata w tej sprawie pa-
sywno$¢. Negatywne zachowania medidw publicznych w tym zakresie zostaty dostrze-
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zone dopiero pod koniec roku. Pasywnos$¢ Krajowej Rady w tym kontekScie w wypad-
ku takiego wydarzenia dyskwalifikuje catkowicie jej dziatalno$¢, ktora jest opisana
W tym sprawozdaniu. W zwigzku z czym popieram wniosek pani przewodniczacej Bo-
rys-Damieckiej o odrzucenie tego sprawozdania.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy s3 odmienne wnioski? Nie widz¢ zgloszen.

Wobec tego ja skladam odmienny wniosek: o przyjecie sprawozdania Krajo-
wej Rady.

Kroétkie uzasadnienie. Sprawozdanie nie dotyczy niczego innego, jak tylko od-
dania rzetelnie w pewnym schemacie sprawozdawczym tego, co si¢ dzialo, i tego, co
robila Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji. Od lat widze, Ze jest to proba oceny me-
didéw 1 ich dziatania przez Krajowa Rade¢ Radiofonii 1 Telewizji. Nie zawsze Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji jest odpowiedzialna za charakter programu. Jest odpowie-
dzialna za wypetnianie swoich konstytucyjnych obowigzkéw, a nawet jak ich nie wy-
pelnia, to jest problem przyjecia sprawozdania, jezeli rada pisze, ze ich nie wypelnia
I dlaczego nie wypelnia. I to jest problem merytoryczny oceny sprawozdania. To spra-
wozdanie jest jednym z lepszych, a mialem ich par¢ w rgku, jakie zostato przygotowa-
ne. Moim zdaniem jest rzetelne, miarodajne i oddajace rzeczywisto$¢ dziatalnosci Kra-
jowej Rady Radiofonii 1 Telewizji. Dlatego sktadam taki wniosek.

Bardzo proszg...

(Brak nagrania)

Senator Janusz Sepiol:

Chcialbym tylko zauwazy¢, ze pan przewodniczacy sformutowal wniosek ab-
surdalny, dlatego ze stwierdzenie, ze rada nie wykonywala swoich obowigzkow 1 rze-
telnie poinformowata, ze ich nie wykonywala, nie oznacza, ze ten raport jest dobry.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy ze sprawozdanie jest rzetelne? My oceniamy rzeczywisto$¢ i zakres spra-
wozdawczosci, a nie formutujemy dyrektyw dla oceny programow telewizyjnych. Jest
pluralizm tych programéw i z reguty za to odpowiada nadawca. Nie odpowiada za to
Krajowa Rada. To jest moj poglad w tej sprawie, by¢ moze odosobniony.

Bardzo prosze, senator Krzysztof Piesiewicz ma gtos.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja mam problem natury formalnej, bo zgadzam si¢ z wypowiedziami pani sena-
tor Borys-Damigckiej 1 pana senatora Sepiota, ale chce powiedzie¢, pan przewodnicza-
cy je pochwalit, ze to jest wyjatkowo rzetelnie zrobione sprawozdanie. ..

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Jako sprawozdanie — tak uwazam.)

...1 przejrzyste. Ale mam pewien problem, poniewaz jest wniosek o odrzucenie
sprawozdania. Jezeli my oceniamy, ze to sprawozdanie jest rzetelne, a ono dotyczy
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W wigkszosci dziatania poprzedniej rady, to wniosek o jego odrzucenie bedzie wnio-
skiem o odrzucenie sprawozdania...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tej rady.)

...obecnej rady.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Oczywiscie.)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ale ta rada przejmuje...)

Nie, nie, nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze da¢ mi skonczy¢.

Oceniamy, ze to jest dobre, rzetelne, uczciwe, dobrze zrobione merytorycznie
sprawozdanie. I zaglosowanie za jego odrzuceniem jest negatywng oceng tej rady. Tak
to wyglada, biorgc pod uwage przepisy, konstytucje i mechanizmy funkcjonowania...
| bardzo przepraszam, zgadzajac si¢ merytorycznie, ale uwazam, ze te wnioski sa po
prostu absurdalne, poniewaz dajg tylko jeden sygnat: ta rada jest zta z punktu widzenia
formalnoprawnego. Moéwimy tak: dobrze zrobione, dobrze merytorycznie wykonana
robota, precyzyjne, klarowne, uczciwe, opisujace rzeczywistos¢. Ten wniosek jest we-
wnetrznie sprzeczny.

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Czyli... Przepraszam...)

Nie, nie, ale, Pani Senator, prosze mi da¢ skonczyc.

Ja calkowicie podzielam pani poglady, ale tego rodzaju przegltosowanie ozna-
cza, ze my moOwimy tak: sprawozdanie... Ustawa mowi w ten sposdb: odrzucenie
sprawozdania albo przyjecie sprawozdania. I w zwigzku z tym my odrzucamy spra-
wozdanie tej rady, poniewaz uwazamy, ze jest zle, ze ta rada dziata Zle, ze zle wykona-
ta swojg robote, wykonujac sprawozdanie. Bo my nie odrzucamy sprawozdania po-
przedniej rady, my odrzucamy sprawozdanie tej rady. | tyle mam do powiedzenia.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pani senator Barbara Borys-Damig¢cka, prosze uprzejmie.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Panie Senatorze, mnie si¢ wydaje, ze uzywanie sformutowania ,,oceniamy rze-
telnie sporzadzone sprawozdanie” — moéwi¢ do pana senatora Piesiewicza — jest dzieci-
nada, poniewaz my nie oceniamy... méwiac ,rzetelnie sporzadzone sprawozdanie”,
pokazujemy, ze panstwo, obecna Krajowa Rada wyjeta wszystkie dokumenty, jakie
odziedziczyta po poprzedniej radzie, i na podstawie tych dokumentéw dobra polszczy-
zng w dobrym uktadzie przygotowata sprawozdanie, ale to wcale nie oznacza, ze meri-
tum tego sprawozdania, jakie przedstawita, nalezy oceni¢ jako dobre. I prosze warstwy
literackiej 1 sposobu sporzadzenia nie taczy¢ z zadaniami Krajowej Rady, bo ja dlatego
na poczatku przedstawitam to, co nalezy do obowigzkoéw Krajowej Rady, i to, czego
Krajowa Rada, podatam przyktad Spanskiego, nie wykonata, nie rozpatrzyta, nie zmu-
sita odpowiednich organdéw, majac obowigzek wplywu na umowy miedzynarodowe.
| prosze tych dwoéch rzeczy nie taczy¢. My rozpatrujemy sprawozdanie nie pod wzgle-
dem jego literackosci, sformutowan i uktadu, tylko wykonania zadan nalezacych do
Krajowej Rady, a to byly zadania, ktore nalezaty do jej obowigzkow przed objeciem
przez t¢ rad¢ swojej funkcji. I z samego faktu, ze obecny sktad Krajowej Rady sktada
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sprawozdanie, nie wynika, Zze obecna rada zachowata si¢ jak dobry harcerz 1 powie-
dziata, ze wlasng piersig bedzie broni¢ wszystkiego, co byto przed nimi. Do obowigz-
kow Krajowej Rady nalezy ztozy¢ sprawozdanie, obecnej Krajowej Rady funkcjonuja-
cej prawnie. To sg, Panie Senatorze, dwie rézne kwestie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.

Czy dojrzelismy do gltosowania? Bo chyba juz szkoda si¢ przekonywac. padty ar-
gumenty za 1 przeciw. Czy mozemy glosowac? Czy jeszcze panstwo chcecie zabra¢ glos?

(Zastgpca Przewodniczqcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold
Grabos: Czy moge?)

Bardzo prosze. Prosze uprzejmie.

(Zastepca Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Gra-
bos: Prosze panstwa, rzeczywiscie...)

Pan senator Grabos... cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;i.

Zastepca Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Grabos:

Dzigkuje, dzigkuje, ze pan przewodniczacy zechciat przypomnie¢ moj juz byty
tytul. Z sentymentem go wspominam.

Prosze panstwa, rzeczywiscie istnieje, musze si¢ zgodzi¢ z panig senator Borys-
Damiegcka, dlatego ze faktycznie jest ciagltos¢ wiadzy. To nie jest w sensie prawnym
inna rada, to jest ciggle ten sam konstytucyjny organ panstwa. Ale tez trudno nie po-
dziela¢ opinii, ze ustawodawca przyjal rozwigzanie, ktore mowi, ze w przypadku nie-
przyjecia przez obie Izby sprawozdania i potwierdzenie tego przez prezydenta rada jest
odwotywana. Méwiac juz $cisle, wygasa kadencja. Oznacza to, ze za skutki pracy bytej
rady zaptacitaby obecna rada. W sensie logicznym tak to jest i ten aspekt zapewne tak-
ze w ocenach Wysokiej Komisji i Wysokiej Izby bedzie uwzgledniony.

Jeszcze jedna uwaga. Otoz chodzi o tak zwang bierno$¢ Krajowej Rady. Prosze
panstwa, to jest pytanie, jakim organem Krajowa Rada powinna by¢, czy supernadzor-
cg mediow, czy nie. Pierwszym zadaniem Krajowej Rady jest ochrona wolnosci stowa,
wolnosci wypowiedzi. To jest nasze pierwsze zadanie konstytucyjne. W przypadku
waznych wydarzen Krajowa Rada, doktadajac witasciwej starannosci, dokonuje tak
zwanego monitoringu. Jest to okreslony bardzo profesjonalny warsztat badawczy, kto-
ry pozwala nam na rzeczowg analize. Oznacza to, ze wlasciwy departament pozyskuje
programy, ktore zostaja odstuchane jeszcze raz, przeanalizowane i opracowane w spo-
sob przewidziany przez znawcdéw problemu. To jest proces, ktory trwa zwykle dwa
miesigce, to jest krotki okres, albo i dluzej. Krajowa Rada moze podejmowac nagle
interwencje 1 tak tez czasami czyni, ale w przypadkach uzasadnionych. Mysle wiec, ze
w przypadku oceny tych materiatéw analitycznych trzeba wzia¢ pod uwage stosunek
do tych wydarzen i profesjonalizm Krajowej Rady.

I jeszcze jedna uwaga dotyczaca umowy z panem Spanskim. Prosze pamigtac,
ze owa umowe podpisat jeszcze prezes Walendziak. Gdyby wiec sadzi¢, ze jest to wy-
starczajacy powdd do nieprzyjecia sprawozdania, to rozumiem, ze na przestrzeni tylu
lat wiele krajowych rad i wiele sprawozdan mogtoby...
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(Senator Barbara Borys-Damigcka: To byl jeden z przyktadow. Prosze nie mo-
wié, ze...)

(Gtos z sali: Mikrofon.)

Przepraszam, moze niepotrzebnie uogoélniam.

Ale musz¢ powiedzie¢ jeszcze o jednej waznej sprawie. Otdz to nie jest umowa
mi¢dzynarodowa. To jest umowa handlowa, typowa umowa handlowa, co wigcej,
umowa objeta tajemnicg handlowa, poddana rygorom kodeksu handlowego, a takze
prawa Stanow Zjednoczonych, bo tam miesci si¢ siedziba firmy pana Spanskiego. To
jest trudny problem i by¢ moze Krajowa Rada powinna si¢ réwniez nad nim pochyli¢,
ale my nie jesteSmy strong w takiej umowie handlowej. Nasza pozycja jest zupeinie
inna. Teoretycznie 1 praktycznie rzecz biorgc, my nie mamy prawa wgladu w t¢ umo-
we, bo to jest umowa handlowa. Co nie oznacza, ze nie chcemy si¢ zaja¢ tym proble-
mem. Rozmawiatem juz z panem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O, Pani Senator, to chapeau bas. Tak tez si¢ stanie. Rozmawiatem juz z panem
przewodniczacym na ten temat, pan przewodniczacy ze mng. Rozmawialismy w Kra-
jowej Radzie, ze trzeba si¢ tym problemem zaja¢. Sg pewne koncepcje, jak rozwigzac
ten problem. Nie czas 1 miejsce, zeby o tym mowi¢ na posiedzeniu komisji, ale na
pewno wrocimy do tematu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Przewodniczacy, mam wniosek formalny.
Mozna prosi¢ o trzy minuty przerwy? Chciatbym si¢ zapoznaé z przepisami.)

Zawsze mozna prosi¢ o przerwe.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Trzy minuty.)

To ja ogloszg nawet nie trzy minuty przerwy, a pi¢¢ minut, bo pdzniej] mamy
jeszcze posiedzenie komisji. I potem przystapimy, prosze panstwa, do glosowania. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosze, oczywiscie. Pig¢ minut przerwy konsultacyjne;j.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jestescie panstwo gotowi do glosowania?

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy... trzeba si¢ spieszyc.)

Tak.

Koniec przerwy.

Czy mozemy glosowac?

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Panowie, koniec przerwy.)

Bardzo prosimy, glosowanie. Panie Senatorze, prosimy.

Jako pierwszy, zgodnie z Regulaminem Senatu, przeglosujemy wniosek o od-
rzucenie sprawozdania. Drugi wniosek, moj, jest o przyjecie sprawozdania. Wydaje mi
sie, ze stanowiska sg jasne.
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Mozemy gltosowac?

Gtosujemy.

Kto jest za odrzuceniem sprawozdania rady? Prosz¢ o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje bardzo.

Jednym stowem zakonczyliSmy posiedzenie komisji w tym punkcie.

Kto bedzie sprawozdawca? Moze pani wnioskodawczyni, pani senator Barbara
Borys-Damigcka jako wiceprzewodniczgca komisji przedstawi te argumentacje odno-
$nie do wiekszosci. Dobrze?

Sprawozdawcg zatem bedzie pani senator Barbara Borys-Damigcka.

Dziekuje bardzo. Dzickuj¢ panstwu.

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak: Bardzo dzig-
kuj¢. Na przyszty raz jednak wtoze krawat, Panie Przewodniczacy.) (Wesolos¢ na sali)

Dobrze, bedzie to znak rozpoznawczy. Przepraszam bardzo pana prezesa. Ja je-
stem akurat votum separatum co do stanowiska komisji.

(Glos z sali: Dzigkuj¢ za pozytywna oceng.)

Komisja...

Dzi¢kuje bardzo.

(Gtos z sali: Dzigkuje bardzo.)

Do zobaczenia. Do zobaczenia, Panie Senatorze.

Chciatbym jeszcze przekaza¢ krotka informacje cztonkom Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu, zebyscie pafnstwo mogli sie zatrzymaé.

To jest informacja dla Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Mamy dwa. ..

(Glos z sali: Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

To jest informacja. Mamy w planie dwa posiedzenia wyjazdowe do przerwy
wakacyjnej. Jedno planowane jeszcze do Gdanska. Pan senator Andrzej Grzyb je orga-
nizuje, planujemy je zorganizowa¢ w ostatnim tygodniu czerwca. I drugie to duzy wy-
jazd studyjny zaproponowany przez ,Lad na Mazowszu”, to jest Stowarzyszenie
Ochrony i Promocji Miast-Ogrodow i Historycznych Miejscowosci Centralnego Ma-
zowsza, do Czerska 1 Gory Kalwarii...

(Gtos z sali: 7 czerwca?)

...zaplanowany na 7 czerwca. | oczywiscie zachgcam wszystkich do skorzysta-
nia z tych propozycji. Zamoéwimy samochdd 1 ewentualnie wyjedziemy do Czerska
7 czerwca, to jest za miesigc. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji. Godzina 10.11.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 11)
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