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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o panstwowych instytucjach filmowych.

Jest to projekt rzadowy. Wszyscy panstwo macie zapewne 1 druk senacki, 1 po-
zostate druki, uzupehiajace w zakresie, w jakim istniata potrzeba... Chodzi o druki
sejmowe nr 3871 i 3951. Jest to inicjatywa rzadowa.

Witam panstwa wszystkich, nie wymieniajac z nazwiska.

Kto z panstwa w imieniu wnioskodawcow przedstawi zakres tej ustawy? Prosze
bardzo. I ewentualnie jak strona rzagdowa widzi nasze stanowisko? Czy wymaga korek-
ty to, co przyszto do nas, jako tekst ustawy, z Sejmu? O ile wiem, nie bylo tam zad-
nych poprawek, a nasze biuro ma pewne zastrzezenia.

Z reguly mamy taki program, algorytm dziatania komisji, Ze najpierw to, czego
dotyczy ustawa, przedstawiane jest przez wnioskodawce, nastepnie Biuro Legislacyjne
wypowiada opini¢, pozniej senatorowie zadajg pytania, potem sg odpowiedzi na pyta-
nia, dyskusja, wnioski, gtosowanie — i koniec.

Bardzo prosze, kto z panstwa?

Prositbym od razu podawac¢ nazwiska, tak do protokotu. Ja wiem, kto mowi, ale
w protokole musimy mie¢ precyzyjng identyfikacje.

Bardzo prosze.

Posel Sylwester Pawlowski:

Panie Przewodniczacy, Sylwester Pawlowski, posel sprawozdawca Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu dla tegoz projektu ustawy.

Pozwole sobie przedstawi¢ informacje dotyczaca projektu i zmian, ktére wnio-
sta komisja. Wlasciwie jest jedna zmiana. Na pewno roéwniez przedstawiciele Minister-
stwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, jako projektodawcy, beda chcieli zaprezen-
towac stanowisko dotyczace tej ustawy.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Bardzo prosze, Panie Posle. Prosze
uprzejmie o przedstawienie tej informaciji.)

Dziekuje uprzejmie.

Ot6z ustawa o panstwowych instytucjach filmowych, ktéra zostata juz podczas
dwudziestu lat transformacji znacznie okrojona — cze$¢ artykutow zostata uchylona,
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wylaczona z obiegu prawnego — dotyczy, praktycznie rzecz biorac, jedenastu instytucji
filmowych. Jedna z nich podlega procesowi likwidacji.

Projekt ustawy nowelizujacej ustawe o panstwowych instytucjach filmowych
odnosi si¢ do dwoch zakresdéw merytorycznych.

Przede wszystkim projekt wprowadza mozliwos$¢ przeksztatcenia instytucji fil-
mowych w panstwowa instytucje kultury, co zawarte jest w art. 25a. W mysl dotych-
czasowych zapisOw panstwowe instytucje kultury mogly by¢ badz komercjonalizowa-
ne, badz prywatyzowane, ewentualnie likwidowane badz stawiane w stan upadtosci.
Mozliwo$¢ zaprezentowana w projekcie ustawy nowelizujacej dotyczy przeksztatcenia
w panstwowg instytucji kultury na podstawie ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o0 orga-
nizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.

Nastepna zmiana merytoryczna odnosi si¢ do wydtuzenia — zamiast 31 grudnia
2010 r. wpisany jest 31 grudnia 2012 r. — czasu, w ktérym panstwowe instytucje fil-
mowe beda mogly podlega¢ decyzji o likwidacji badz tez skomercjalizowaniu pan-
stwowej instytucji filmowej.

Podczas dyskusji na posiedzeniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w Sejmie
Rzeczypospolitej Polskiej zostat skrocony okres vacatio legis z dwoch miesiecy do
czternastu dni. I ta zmiana zostata wprowadzona w art. 3 dzisiaj omawianej ustawy.

Chce rowniez poinformowac, ze zar6wno na posiedzeniu sejmowej komisji, jak
i na posiedzeniu plenarnym Sejmu ustawa ta zostata przyjeta zdecydowang wigkszoscia
glosow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze, czy chce pan uzupelni¢ w imieniu ministerstwa?

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Panie Przewodniczacy, dzigkuje bardzo.

Dominik Skoczek, dyrektor Departamentu Wtasnosci Intelektualnej 1 Mediow
w ministerstwie kultury.

Pan poset sprawozdawca w zasadzie omowil wyczerpujaco zakres zmian zawar-
tych w noweli ustawy o panstwowych instytucjach filmowych. To rzeczywiscie jest
krétka nowelizacja, dotykajaca w sferze merytorycznej tych dwéch aspektoéw, o kto-
rych wspomniat pan poset sprawozdawca. Ja moge tylko doda¢, ze wydtuzenie o dwa
lata mozliwosci komercjalizacji tych instytucji filmowych potrzebne jest ministrowi
kultury do tego, by przeprowadzi¢ wszelkie procesy przeksztalceniowe w instytucjach
filmowych w sposob optymalny dla istniejgcych jednostek. Chodzi o to, zeby umozli-
wi¢ ministrowi kultury przeksztalcenie w tym czasie tych instytucji w instytucje kultu-
ry 1 zeby nie bylo koniecznos$ci likwidowania tych instytucji, waznych dla polskiego
pejzazu filmowego. Wiemy wszyscy, ze dyrektorami tych studiow sg zastuzeni dla pol-
skiego filmu rezyserzy: pan Morgenstern, pan Zanussi, pan Chmielewski. Wniesli oni
niewatpliwie wielki tworczy wktad w rozwdj polskiej kinematografii. Studia zarzadza-
ja sporym dorobkiem filmowym. Konieczno$¢ likwidacji tych instytucji mogtaby spo-
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wodowagé, ze cze$¢ tego dorobku filmowego mogtaby po prostu znalez¢ si¢ poza nad-
zorem instytucji panstwowych. Tak wiec, w celu doprowadzenia tych wszystkich pro-
cesow do konca, wnosimy w imieniu ministra kultury o przyjecie tych przepisow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Biuro Legislacyjne. Prosze przedstawi¢ opini¢. Juz jest wydana, cztonkowie
komisji jg posiadajg. Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zgtasza jedng uwage do przedmiotowej ustawy. Dotyczy ona
art. 1 pktul art. 25a ust. 4. W przepisie tym minister wlasciwy do spraw kultury
I ochrony dziedzictwa narodowego miedzy innymi wykresla panstwowa instytucje¢ fil-
mowa z rejestru panstwowych instytucji filmowych. Z kolei w §wietle art. 22 ustawy
z dnia 16 lipca 1987 r. o panstwowych instytucjach filmowych panstwowa instytucja
filmowa moze rozpoczaé dzialalno$¢ z chwilg wpisania do rejestru instytucji filmo-
wych, ktory w dalszej czesci ustawy jest zwany ,,rejestrem”. Czyli mamy takg kweste,
ze ustawa matka mowi 0 rejestrze instytucji filmowych, natomiast w nowelizacji mo-
wimy o wykresleniu z panstwowego rejestru instytucji filmowych. Propozycja po-
prawki Biura Legislacyjnego ma na celu dostosowanie terminologii zawartej w noweli-
zacji do ustawy matki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosimy o pytania...
Aha, jeszcze pan jako ekspert.

Zastepca Dyrektora Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej
Jerzy Bart:

Jerzy Bart, zastgpca dyrektora Polskiego Instytutu Sztuki Filmowe;.

Chciatbym si¢ odnies¢ do opinii Biura Legislacyjnego. Art. 22 ust. 1 rzeczywiscie
mowi o rejestrze instytucji filmowych, stad nadmiarem byto okreslanie tego rejestru jako
,rejestru panstwowych instytucji filmowych”, niemniej jednak konkluzja Biura Legisla-
cyjnego jest zbyt daleko idaca. Powinno zosta¢ wykreslone tylko stowo ,,panstwowych”,
a pozostawione ,instytucji filmowych”, bo nazwg tego rejestru jest ,.rejestr instytucji
filmowych”. Skreslenie sformutowania ,,panstwowych instytucji filmowych” oznaczato-
by pozostawienie tylko stowa ,,rejestru”, bez dopowiedzenia, jakiego.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Biuro Legislacyjne, ad vocem. Prosze uprzejmie.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Zgadzam si¢ z tym, co moj przedmowca powiedzial, z tym, ze w art. 22 jest po-
wiedziane, 1z wprowadza si¢ skrot; w calej ustawie nazwa ,,rejestr” ma oznaczac rejestr
instytucji filmowych. I dlatego propozycja jest dalej idaca, po prostu...

Zastepca Dyrektora Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej
Jerzy Bart:

Jesli mozna...

Moze by¢, ale w tym zapisie, o ktorym mowimy, to znaczy w art. 25a W propo-
nowanym brzmieniu, jest mowa o dwodch rejestrach. Prawda? O rejestrze panstwowych
instytucji kultury 1 pozniej o rejestrze instytucji filmowych. A wigc albo zostawimy
faktycznie tylko stowo ,,rejestr”, majgc tam rowniez drugi rejestr, ktory jest rejestrem
panstwowych instytucji filmowych, albo tez damy peing nazwe. To juz zalezy od Biura
Legislacyjnego Senatu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje za t¢ wypowiedz.

Czy Biuro Legislacyjne chce si¢ ustosunkowac? Skoro mamy do czynienia
z dwoma rejestrami, musi si¢ pojawic differentia specifica, wyjasnienie, o ktory rejestr
chodzi. Prosz¢ uprzejmie. Proszg¢ tylko powiedzie¢, gdzie wystepuje drugi rejestr i czy
mozna pomyli¢ te dwa rejestry.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Co do pomylenia rejestrow — w opinii Biura Legislacyjnego nie ma tu watpli-
wosci. Rzeczywiscie mamy tez do czynienia z rejestrem instytucji kultury i ta nazwa
pozostaje, ale nowelizacja wprowadza zmiang w ustawie, w obrebie ktorej wprowa-
dza si¢ skrot ,,rejestr”, odnoszacy si¢ do rejestru instytucji filmowych, méwimy o nim
po prostu ,rejestr”. Poniewaz art. 25a jest dodawany, to mysle, ze nie powinno by¢
watpliwosci.

(Zastepca Dyrektora Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej Jerzy Bart: Przyj-
mujemy.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy s pytania senatoréw?

Bardzo prosze, pan senator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham? Pan senator Janusz Sepiot ma glos, prosze. Nastgpnie pyta pani Bar-
bara Borys-Damie¢cka.

Prosz¢ uprzejmie, Panie Senatorze.
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Senator Janusz Sepiol:

Mam trzy pytania.

Po pierwsze, co to za jedenascie instytucji filmowych? Prositbym o ich wy-
mienienie.

Po drugie, kiedy powstal obowigzek ich przeksztatcenia? Innymi stowy, chodzi
mi o to, ile czasu mieli ministrowie kultury od powstania obowigzku przeksztatcenia
tych instytucji do chwili obecnej.

I po trzecie, w ilu sposrdd tych jedenastu instytucji trwajg takie procesy prze-
ksztalcen? Czy jest tak, ze te dwa lata sg potrzebne na dokonczenie jakichs procesow,
czy one sg potrzebne, poniewaz nic si¢ nie dzieje? Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, kto z panstwa?
Bardzo prosze, pan Jerzy Bart.

Zastepca Dyrektora Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej
Jerzy Bart:

Po pierwsze, ustawa z 2005 r. o kinematografii wprowadzita przepis mowiacy
0 mozliwosci komercjalizacji do 31 grudnia 2010 r. I to byl pierwszy akt prawny,
uchwalony w 2001 r., ktéry przewidywat...

(Glos z sali: W 2001 r.?)

W 2005r. A wigc on jako pierwszy przewidywal to rozwigzanie prawne,
0 przedtuzenie terminu ktorego wnosi dzisiaj rzad. Pomiedzy rokiem 2005 a koncem
roku 2007 nie byto zadnych dzialan zwigzanych z realizacjg zapiséw ustawy o kinema-
tografii w tym zakresie, pierwsze dzialania zostaty rozpoczete w roku 2008 1 zgodnie
z dyspozycja ustawodawcy trwaty do konca 2010 r. Niepodejmowanie tych dziatan
pomiedzy rokiem 2005 a 2008 oraz czeSciowe zrealizowanie poszczegolnych procesow
w odniesieniu do czg¢$ci panstwowych instytucji filmowych jest i bylo zwigzane przede
wszystkim z trudno$ciami obiektywnymi, mianowicie z brakiem uregulowan wtasno-
sciowych dotyczacych mienia tych panstwowych instytucji filmowych; w szczego6lno-
Sci chodzilo tutaj o nieruchomosci gruntowe. Przyktadem jest chociazby Wytwornia
Filméw Dokumentalnych i Fabularnych w Warszawie przy ulicy Chetmskiej. Jej pro-
ces przeksztatceniowy i uwlaszczeniowy toczyt si¢ do konca 2010 r., a w tej chwili
pojawity si¢ roszczenia osob fizycznych i prywatnych co do czg$ci gruntu, na ktorym
jest posadowiona ta wytwornia. Powiem tak. Do 31 grudnia 2010 r. minister kultury
| dziedzictwa narodowego dokonal przeksztatcen wielu instytucji. Przede wszystkim
zlikwidowano w miedzyczasie cztery panstwowe instytucje filmowe, skomercjalizo-
wano pi¢¢ panstwowych instytucji filmowych, dokonano de facto likwidacji wytworni
filmoéw dokumentalnych ,,Czoléwka” przez polaczenie jej z Wytwodrnig Filmoéw Do-
kumentalnych i Fabularnych przy ulicy Chelmskiej w Warszawie, zakonczono upa-
dlos¢ jednej instytucji filmowej. Do zakonczenia tego procesu przeksztatcen panstwo-
wych instytucji filmowych... No, pozostalo jeszcze jedenascie panstwowych instytucji
filmowych, ktorych peten zestaw znajduje si¢ w projekcie rzagdowym dotyczacym tej
zmiany, tej nowelizacji ustawy, w uzasadnieniu. Cz¢$¢ z nich to sg studia filmowe, kto-
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re stanowig mniejszy problem, bowiem w skali danego studia jest tak, ze sg zatrudnio-
ne de facto po dwie, trzy osoby. Wiekszy problem dotyczy dwodch wytwoérni, bardzo
waznych z punktu widzenia kultury i interesow ministra kultury i dziedzictwa narodo-
wego. Pierwsza to jest Wytwornia Filmow Fabularnych we Wroctawiu, a druga to jest
ta, o ktorej wspominatem, Wytwornia Filmow Dokumentalnych i1 Fabularnych w War-
szawie. Potencjal tych wytworni, ich majatek, to, co one na przestrzeni kilkudziesigciu
lat swojej dziatalnosci dokonaty 1 czym dysponuja, powoduje, Ze jest koniecznos¢ za-
chowania tego dla dobra kultury narodowej i dziedzictwa narodowego. Chodzi
0 ogromny zasob filmowy tych wytworni, o ogromny majatek, obliczany na dziesigtki
milionow ztotych. W zwigzku z tym w projekcie nowelizacji znalazt si¢ zapis o mozli-
wosci przeksztatcania panstwowych instytucji filmowych w panstwowe instytucje kul-
tury. Celem tego jest zachowanie dla dalszych pokolen w podstawowej formie tego
naprawde ogromnego potencjatu, ktorym dysponujg przede wszystkim te dwie, duze
I zastuzone wytwornie filmowe.

(Senator Barbara Borys-Damigcka: To bgdg panstwowe instytucje kultury, tak?)

Panstwowe instytucje kultury, tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Te jedenascie? One sa, jak mowitem...

(Glos z sali: Wie pan, ale ja tego nie mam.)

Rozumiem. A wigc dotyczy to Wytworni Filméw Dokumentalnych i Fabular-
nych w Warszawie, o ktoére; méwitem, wspominanej juz Wytworni Filmow Fabular-
nych we Wroctawiu, Wytwoérni Filmow Os$wiatowych 1 Programow Edukacyjnych
W Lodzi, a takze studiow filmowych takich jak ,,Kadr”, ,,Oko”, ,,Perspektywa”, ,,Tor”,
»Zebra”, jak Studio Filméw Rysunkowych w Bielsku-Bialej, Studio Filmowe ,,Zodiak”
w upadiosci w Warszawie oraz Studio Filmowe ,,Kronika”...

(Gtos z sali: Czyli wszystko...)

...ktore w momencie, kiedy wnosiliSmy o nowelizacje, byto jeszcze nieskomer-
cjalizowane, postepowanie trwato, ale w tej chwili moge juz powiedzieé, ze to studio
ulegto komercjalizacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo prosze, pyta pani senator Barbara Borys-Damigcka. Prosz¢ uprzejmie,
Pani Senator.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Dziekuje bardzo.

Po czgsci otrzymatam juz odpowiedz, bo moje pytanie pokrywato si¢ czesciowo
z pytaniem pana senatora Sepiota. Tak ze nie bede do tego wracac.

Chciatabym za to ustysze¢, jak ministerstwo kultury wyobraza sobie t¢ cienka
granice miedzy panstwowg instytucjg filmowa a panstwowa instytucja kultury. Jaka
bedzie rdznica? Na czym ona bedzie polegata? To jest pierwsze moje pytanie.

I drugie pytanie. W tej ustawie jest mowa o tym, ze pracownicy tych panstwo-
wych instytucji filmowych po ich przeksztatceniu w instytucje kultury zatrzymujg swo-
j€ miejsca pracy, pozostajg... itd. Mam powazne obawy, wtasnie w zwigzku z tym, co
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pan uprzejmy powiedzie¢ o tym duzym majatku, zwlaszcza wytworni, i o problemach
zwigzanych z prawami wiasnosci, chociazby wytworni filmow dokumentalnych,
0 problemach z uregulowaniem tego. By¢ moze bedzie musiato dojs¢ do jakiejs wy-
przedazy majatku, pomniejszenia go. Chee tez zwroci¢ uwage, ze wytwornie filmowe
w przeciwienstwie do studiow filmowych maja wysoko wykwalifikowanych specjali-
stow w poszczegoélnych dziedzinach zwigzanych z produkcja filmu, Zze nie wspomne
0 mistrzach o$wietlenia, o montazystach, o mistrzach budowy dekoracji — nie jest to
taka typowa dekoracja jak dla teatru — czy o zatrudnionych w pracowniach, jezeli jesz-
cze gdziekolwiek sa, typu krawieckiego, modelatorskiego itd., itd. Pytam o te dwie
najwazniejsze rzeczy, to znaczy o t¢ granice, o rdznice 1 sprawe zatrudnienia, zapew-
nienia miejsc pracy, bo zwracam uwage, ze w kulturze jako takiej duzo ztych rzeczy
zaczgto si¢ dzia¢. To znaczy nie ma uczelni ksztatcagcych rzemies§lnikow zwigzanych,
ze tak powiem, z produkcjg kulturalng. Nie uczy si¢ na przyktad zawodu rzemieSlni-
kéw teatralnych, nawet technika zostaty zlikwidowane. I to samo za chwileczke bedzie
w kinematografii. Obserwujemy jednak, ze jakie$ odrodzenie tu nastepuje i cos dobre-
go w naszej kinematografii w skali europejskiej, a nawet §wiatowej, zaczyna si¢ dziac.
Zebysmy tylko czasem nie wylali dziecka z kapieli, zeby sie nie okazato, ze produko-
waé nasze filmy bedziemy mogli tylko 1 wylacznie w wytworniach za granica, bo
w kraju w ogole niczemu si¢ nie podota. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje, Pani Senator.
Kto z panstwa odpowie?
Bardzo prosze, pan Jerzy Bart.

Zastepca Dyrektora Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej
Jerzy Bart:

Jerzy Bart.

Pani Senator, po pierwsze, dzigkuje za pytanie, bowiem projektowana noweliza-
cja poszerza tak naprawdg te zapisy, ktore dotychczas obowiazywaty, okreslajac jako
dat¢ graniczng 31 grudnia 2010 r. Ustawa w dotychczasowym ksztalcie pozwalata do
tego czasu tylko na dwie formy — komercjalizacj¢ jako pierwszy etap prywatyzacji
badz tez likwidacje. Proponowany przez rzad zapis, przewidujagcy mozliwos¢ prze-
ksztalcania panstwowych instytucji filmowych w panstwowe instytucje kultury, po-
zwala, po pierwsze, na niekomercjonizowanie, a w dalszej czegsci prywatyzowanie,
czyli pozbycie si¢ przez panstwo wlasnie tego kapitatu, tego majatku i tego wszystkie-
go, co $wiadczy o tworczosci, o dziatalnosci, o bogactwie — a tym dysponujg te dwie
wytwornie. A po drugie, ustawa o panstwowych instytucjach filmowych w bardzo pre-
cyzyjnym 1 waskim zakresie okreslala przedmiot dziatalnosci wytwodrni filmowych.
Dzisiaj naszym zamiarem jest poszerzenie obszaru dziatalnosci tych wytworni filmo-
wych, o ktérych mowitem juz uprzednio, to znaczy Wytwoérni Filmow Fabularnych we
Wroctawiu i Wytworni Filméw Dokumentalnych i Fabularnych w Warszawie. Przede
wszystkim chce powiedzie¢, ze projekt ten zostatl uzgodniony z obiema instytucjami
oraz oczywiscie ze studiami filmowymi. Zostat uzgodniony rowniez z zespotami pra-
cowniczymi tych wytworni i1 ze zwigzkami zawodowymi. Celem mozliwosci prze-
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ksztalcania panstwowych instytucji filmowych — przede wszystkim w odniesieniu do
wytworni we Wroctawiu i wytworni warszawskiej — jest poszerzenie zakresu ich dzia-
falnosci z zachowaniem dotychczasowej ich funkcji. Chodzi tutaj o dodanie mozliwo-
$ci dziatania w sferze kultury, przede wszystkim w dziedzinie kinematografii. Jest to
poszerzone o kwestie zwigzane z edukacyjng rolg tychze wytworni, rowniez z ksztal-
ceniem profesjonalnym w dziedzinach, o ktorych pani senator cz¢Sciowo byta uprzej-
ma powiedzie¢ — zaraz przejd¢ do dwoch bardzo istotnych szczegotow, bo to juz de
facto po czesci si¢ dzieje. Chodzi tez o udostepnienie rzeszom, zgodnie z formulg
upowszechniania szeroko pojmowanej kultury filmowej, zasobow tych wytworni, jed-
nej 1 drugiej, ich mozliwosci 1 tego, czym dysponuja.

I teraz przejde do szczegdtow. W odniesieniu do wroctawskiej Wytwoérni Fil-
méw Fabularnych minister kultury realizuje w chwili obecnej projekt, o ktérym prasa
szeroko juz pisata 1 media podawaly informacj¢. Powinien on zosta¢ uruchomiony
W pierwszym etapie juz we wrzesniu biezacego roku podczas Europejskiego Kongresu
Kultury, ktory bedzie si¢ odbywat we Wroctawiu. I wlasnie na terenie Wytworni Fil-
moéw Fabularnych we Wroctawiu jest realizowany bardzo duzy projekt — tak zwane
centrum Wroctawskich Studiow Technologii Wizualnych. To projekt pana Zbigniewa
Rybczynskiego 1 pana Wetnowskiego. Chciatbym powiedzie¢, ze wytwornia podpisata
porozumienie w tym zakresie z Akademig Sztuk Pigknych we Wroctawiu. Ten wro-
ctawski o$rodek ma $wiadczy¢ ustugi zwigzane z najnowszymi technologiami w ra-
mach wytworni wroctawskiej, a jednoczesnie ksztatci¢c nowoczesnych tworcow i reali-
zatorow filmowych w najnowoczesniejszych technologiach animacji, efektow specjal-
nych 1 technik komputerowych zwigzanych z produkcja filmowa. Réwniez w porozu-
mieniu z ASP, wytwornig oraz z Politechnika Wroctawska powstanie na tej bazie, przy
tym centrum o$rodek badawczy, gdzie bedziemy mogli rozwija¢ najnowoczesniejsze
technologie prototypowe w tym zakresie. Projekt jest unikatowy na skalg §wiatowa.
Mysle, ze w momencie, kiedy to powstanie — z ogromng cyklorama, z jedynymi swego
rodzaju kamerami, konstrukcjami, jedynym swego rodzaju obiektywem na $wiecie —
bedzie to unikatowe studio do produkcji filmow, do ustug filmowych. A jednoczes$nie,
jak mowig, bedzie to osrodek ksztatcenia wspotpracujacy z Akademig Sztuk Pigknych
I osrodek badawczy. To tyle, w skrdcie, oczywiscie, jezeli chodzi o Wroctaw. Gdyby
byto trzeba, to stuze dodatkowymi wyjasnieniami.

A jezeli chodzi o Wytworni¢ Filméw Dokumentalnych i Fabularnych w Warsza-
wie, to na bazie wytworni ma powstac, rowniez z zachowaniem obecnej funkcji, czyli
dotyczacej produkcji filmowej 1 uslug filmowych — funkcjonuje to pod hastem robo-
czym, bo na razie jest to robocza nazwa — tak zwane polskie centrum kinematografii.
Jesli mozna to do czego$ poréwnaé, chociaz nie bedzie to zbyt doktadne... No, chcemy,
aby to bylo co$ na ksztatt Centrum Nauki ,,Kopernik”. To znaczy jednoczesnie...

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Mam nadziejg, ze nie bedzie centrum wy-
stawowe...)

Nie, nie, zarowno produkcyjne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, tak jest. Wszystko. Z jednoczesng mozliwoscig zwiedzania, zapozna-
wania si¢... Chcemy tam wybudowa¢ bardzo duze kino premierowe na potrzeby pol-
skiego filmu, ktore bedzie w najnowoczes$niejszych technikach prezentowato polskie
produkcje filmowe. I jednocze$nie chcemy tam umiesci¢ cinemateke. Pod tym poje-
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ciem rozumiemy to wszystko, czym dysponuje Filmoteka Narodowa, czyli nowocze-
sne, zdigitalizowane polskie centrum filmowe, prezentujace i udostepniajgce polskie
produkcje filmowe, polskie plakaty, czyli to wszystko, co jest zbierane przez Filmo-
teke Narodowa jako archiwum panstwowe w zakresie filmu. Ponadto chcemy tam
prezentowac to wszystko, co wigze si¢ z prezentacja dokonan polskiego filmu, na-
szymi zasobami, tym, czym dysponujemy w zakresie rekwizytéw, kostiumow. Cho-
dzi o wszelkie tego typu rzeczy, ktore wigza si¢ z polskim filmem i z historig pol-
skiego kina. Chcemy, aby to polskie centrum kinematografii, niezaleznie od jego
potencjatu, od wykorzystania potencjatu produkcyjnego, petnito rowniez role edu-
kacyjng, upowszechniato wiedze, a takze byto czescig nowoczesnego polskiego ar-
chiwum w dziedzinie filmu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo dzigkuje.
Sa nastgpne pytania.
Bardzo prosze, pan Czestaw Ryszka zadaje pytanie.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam dwa pytania.

W pierwszym chodzi mi 0 wolno$¢ czy niezalezno$¢ tych instytucji w stosunku
do ministra kultury. Czy panstwowa instytucja filmowa, a obecnie panstwowa instytu-
cja kultury, bedzie si¢ cieszyta wiekszg czy mniejszg wolnoscig? Co z jej zalezno$cia
od ministra kultury? To jest pierwsze pytanie.

I drugie. Dlaczego nie mamy opinii na temat tej ustawy, tej nowelizacji srodo-
wisk tworczych, filmowych? Bo to byloby ciekawe. Na sali jest jednak tylko Polski
Instytut Sztuki Filmowe;j. Jak te r6zne wytwoérnie filmowe ustosunkowujg si¢ do tego,
ze beda teraz trochg na site, ze tak powiem, przeksztatcone w instytucje kultury?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze o odpowiedz. Rozumiem, ze odpowiada pan Jerzy Bart jako ekspert.

Zastepca Dyrektora Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej
Jerzy Bart:

Jesli mozna...

Odpowiadam panu senatorowi na pierwsze pytanie. Nic si¢ nie zmieni, jezeli
chodzi o relacje pomigdzy obecnymi panstwowymi instytucjami filmowymi a przy-
sztymi panstwowymi instytucjami kultury, bowiem zar6wno dla jednych, jak i drugich,
zaroOwno tych dzisiaj funkcjonujacych, jak i tych, ktére powstang w trakcie przeksztal-
cenia, organem zatozycielskim jest minister kultury. I minister kultury jako organ zato-
zycielski zarowno w przypadku dzisiaj istniejacych panstwowych instytucji filmo-
wych, jak i przeksztatconych instytucji kultury, z mocy przepisow prawa pelni iden-
tyczng rolg, ma okreslone zadania, uprawnienia oraz obowiazki, jak kazdy inny organ
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zalozycielski. Tak Ze nic nie ulega zmianie w relacji pomigdzy instytucjami a mini-
strem. Dalej jest to organ zatozycielski, z takimi samymi uprawnieniami. To bylo
pierwsze pytanie.

Teraz drugie. Jezeli chodzi o kwesti¢ konsultacji ze $rodowiskami, to pragng
uspokoi¢ panstwa senatorow oraz pana przewodniczacego i uprzejmie poinformowac,
ze projekt ustawy przyjety przez Sejm, ten, ktoéry panstwo dzisiaj procedujecie, w uza-
sadnieniu i w OSR zawiera wszystkie niezb¢dne stwierdzenia méwiace o tym, ze pro-
jekt zostal skonsultowany w sposob wilasciwy ze wszystkimi zainteresowanymi, za-
rOwno z zainteresowanymi instytucjami, jak i ze zwigzkami zawodowymi, z zaintere-
sowanymi grupami pracowniczymi. Przebieg konsultacji byt kompletny i zakonczy? sie
powodzeniem, dzigki czemu rzad mogt przedstawic to przediozenie réwniez Sejmowi.
Bez spehienia tego wymogu nie mozna by byto tego dokona¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze, pytanie zadaje pan Janusz Sepiol.

Senator Janusz Sepiol:

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Chodzi mi o takg kwesti¢: czy mozna
wydtuzy¢ termin, ktéry juz mingl? W trybie administracyjnym jest to nie do pomy-
§lenia. A tu mamy takg sytuacje¢, ze minister zobowigzany byl przeksztatci¢ lub zli-
kwidowac¢ instytucje do konca 2010 r., mingt kwartat — i teraz pojawia si¢ zupehnie
nowy termin. Co si¢ tu dzi§ dzieje? Czy minister tamie dzi§ ustawe? Tak to nalezy
rozumiec¢?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosz¢ Biuro Legislacyjne o odpowiedz. Panu senatorowi chodzi, jak rozu-
miem, o ten rejestr panstwowych instytucji filmowych, tak? Czy tego dotyczy pyta-
nie? Bo ja tez...

Senator Janusz Sepiol:

Ustawa zobowigzywata ministra do dokonania przeksztatcen tych instytucji do
konca 2010 r. Ten termin minat...

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Tak.)

...wigc na jakiej podstawie te instytucje teraz dzialaja? Czy minister tamie
ustawe?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje, zrozumieliSmy.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o odpowiedz. Dotyczy to tez nieistniejgcego
w ustawie rejestru, bo nie ma rejestru panstwowych instytucji filmowych jako takich.
Bardzo prosze. To pytanie nakierowane 1 wstecz, 1 w przysztosc.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Senatorze, moge tylko powiedzie¢ tyle, ze w zasadzie tylko tak roboczo
podczas prac nad ta ustawa mowi sie o przedluzeniu tego terminu. Scisle podchodzac
do przedmiotu sprawy, mozna powiedzie¢, ze jest to zupetnie nowy termin, dlatego ze
poprzedni termin po prostu uptyngt. W zwigzku z tym mamy takg sytuacj¢, ze w okre-
sie, powiedzmy, od 1 stycznia 2011 r. az do wejscia w zycie tej ustawy mamy taki stan,
w ktorym obowigzuje w dalszym ciggu przepis art. 26a, méwigcy o tym, ze jezeli pan-
stwowe instytucje filmowe nie zostaly skomercjalizowane, to z inicjatywy ministra
wlasciwego do spraw kultury moga by¢ likwidowane. Czyli po prostu w tej czesci,
w ktorej ustawodawca dawat mozliwos¢ takiego przeksztatcenia panstwowych instytu-
cji filmowych w okresie tych czterech miesiecy czy, powiedzmy, jesli to si¢ troszeczke
wydtuzylo, to byt stan takiego... No, mamy jak gdyby nowa sytuacj¢. Bedzie powrot
do sytuacji sprzed 31 grudnia 2010 r., czyli po prostu danie nowej mozliwosci, ktora
kiedy$ juz byla. I to juz jest kwestia ustawodawcy. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.

Bytbym tez rad, bo zglasza si¢ tutaj pan dyrektor, ktorego bardzo proszg... Py-
tanie jest bardzo istotne, bo uchylamy przepis, w mysl ktorego — to ten nowy pkt 3 —
po tym terminie ta instytucja ex lege podlegataby likwidacji z inicjatywy ministra.
Rozumiem, ze ona na mocy ustawy podlega likwidacji, ale minister — i tego dotyczy-
o pytanie — nie podjat inicjatywy, w zwigzku z tym na jakiej podstawie prawnej ona
funkcjonuje? Negocjator, gestor, zarzadca ustawowy? Pytanie jest systemowo bardzo
interesujace.

Moze pan rozwieje watpliwosci, stusznie podniesione przez senatora Janusza
Sepiota. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, pytanie jest rzeczywiscie interesujace.
Postaram si¢ rozwiac¢ te watpliwosci.

Termin, o ktorym mowa w ustawie, jest terminem instrukcyjnym. Ona powiada,
ze do dnia 31 grudnia 2010 r., jezeli nie zostang spetlnione inne przestanki, minister
moze podjac¢ decyzje o komercjalizacji badz likwidacji panstwowej instytucji filmowej.
Z chwilg uptywu tej daty tak naprawde nic si¢ nie dzieje w stanie prawnym, po prostu
ministrowi zostaje odebrana jedna z kompetencji, czyli kompetencja do komercjalizo-
wania tych instytucji filmowych. Jednak wciaz pozostaje mu kompetencja dotyczaca
likwidacji tych jednostek, z czego on moze, ale nie musi korzysta¢. Tak wigc tutaj nie
nadajemy mocy wstecznej tym terminom, tylko przywracamy mozliwo$¢, ktora istniata
do konca 2010 r., mozliwo$¢ dokonywania komercjalizacji panstwowych instytucji
filmowych. Chodzi o to, zeby minister nie byl, na przykiad, zmuszony do jedynej
czynnosci, ktorg moglby wykona¢ w przypadku takiej instytucji, czyli do jej likwidacji.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.

Jednym zdaniem, jest to jednak, tak jak biuro powiedzialo — przepraszam, mo-
wie ad vocem — lex retro non agit, dzialanie prawa wstecz, bo nie moze tu by¢ prozni.
Jeden termin wygast, a my przywracamy go nie wtedy, zanim on wygasl, tylko w jakis
czas po jego wygasnigciu. I stad ten termin, zeby zachowac ciaglos$¢ regulacji, ponie-
waz ustawa méwita wyraznie i méwi, ze instytucja podlega likwidacji z inicjatywy mi-
nistra. Minister nie przejawit inicjatywy, a termin uptynal, w zwigzku z tym nie ma
ciggtosci uprawnien ministra, bo uprawnienia te z tym terminem wygasty. I w tej chwi-
li niejako konstruujemy je, rzutujemy w przysztos¢, wypetiajac intertemporalny brak.
Pan senator Janusz Sepiot zwrocit uwage na bardzo istotny element.

Proszg¢ uprzejmie, pan Jerzy Bart.

Zastepca Dyrektora Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej
Jerzy Bart:

Jes$li mozna, Panie Senatorze... Termin 31 grudnia 2010 r. to byl termin zakre-
Slajacy ostateczng date mozliwosci podjecia inicjatywy w zakresie komercjalizacji.
Z dniem 1 stycznia 2011 r. minister utracit instrument komercjalizacyjny, ale pan-
stwowe instytucje filmowe mogg dalej dziata¢ — i dziatajg — do czasu, dopoki zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami minister nie podejmie inicjatywy o likwidacji tychze
instytucji. Przedlozenie rzgdowe, ktdre szacowna komisja dzisiaj rozpatruje, daje dwie
mozliwosci. Przede wszystkim przywraca na dwa lata mozliwo$¢ korzystania przez
ministra kultury rdwniez z instrumentu komercjalizacji. Ale daje rowniez drugg moz-
liwo$¢ — mozliwo$¢ przeksztalcania tych panstwowych instytucji filmowych w pan-
stwowe instytucje kultury.

Jakie w ogole jest ratio legis tego przedlozenia? Przede wszystkim zachowanie
majatku tych panstwowych instytucji filmowych — z uwagi na to, ze jest to ogromny
I bardzo wazny majatek kinematografii polskiej, de facto catej powojennej kinemato-
grafii — w obszarze wladztwa panstwa i dla nastgpnych pokolen. To po pierwsze. Po
drugie, chcialbym powiedzie¢, ze komercjalizacja dokonywana w trybie obowigzuja-
cych przepisow — gdyby byta dokonywana rowno wobec wszystkich 1 bez mozliwos$ci
stosowania drugiego instrumentu, jakim jest mozliwos$¢ przeksztatcenia w panstwowe
instytucje filmowe — tak naprawde¢ odbywa si¢ w trybie ustawy o prywatyzacji i ko-
mercjalizacji przedsi¢biorstw panstwowych. Co to oznacza? To, ze w momencie pod-
jecia decyzji czy inicjatywy o komercjalizacji caty proces 1 podlegtos¢ tych instytucji
przechodzi w zakres kompetencji ministra skarbu, a kwestie zwigzane z majatkiem sg
regulowane przepisami powszechnymi o prywatyzacji i komercjalizacji. A co to dalej
oznacza dla dziedziny kultury, dla obrony dziedzictwa narodowego? To, ze caty ten
zasob, caty ten majatek znika jak gdyby z wladztwa ministra kultury i z dziatu ,,kultura
I dziedzictwo narodowe”, za to staje si¢ typowym mieniem w rozumieniu zasobu, kto-
rym zarzadza Skarb Panstwa w trybie komercjalizacji, a pdzniej prywatyzacji. To
przedtozenie rzagdowe ma wiec na celu przede wszystkim przywrocenie mozliwosci
komercjalizacji czy przedtuzenie jej terminu — i to minister chce uczyni¢ w odniesieniu
do studiow filmowych, gdzie ten problem jest mniejszy. Z kolei wytwornie filmowe
stanowig ogromny potencjat, niezwykle wazny dla kultury polskiej, ktory powinien by¢
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zachowany wtlasnie poprzez mozliwos¢ przeksztalcenia tych wytworni w panstwowe
instytucje kultury. Jest niezwykle wazne, zeby tego potencjatu, majatku, tych wartosci,
facznie z autorskimi prawami majatkowymi, nie zaprzepascic. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa zadaje pytanie? Nikt.

Wobec tego ja pozwole sobie zada¢ pytanie.

Pierwsze pytanie dotyczy systemu. Dlaczego nowelizujemy ustawe z 1987 r.,
a nie j3 likwidujemy, czemu nie wpisujemy do ustawy o kinematografii tych zagadnien
jako przepisow przejsciowych? Nic, tylko mnozymy akty prawne i ciagle je tatamy.
Taka jest praktyka legislacyjna. To pytanie jest skierowane gtdéwnie do ministerstwa.

Drugie pytanie dotyczy tego, o czym moéwilismy. Ot6z najwigkszym majatkiem
sa nie nieruchomosci, ale prawa majatkowe producenckie i1 autorskie zwigzane ze stu-
diami i1 z wytwérniami. Czy tu nie ma luki? Bo dotychczasowy zapis, zreszta utrzyma-
ny, jest taki, ze z dniem postawienia w stan likwidacji instytucji filmowej lub ogtosze-
nia jej upadio$ci autorskie prawa majatkowe przystugujace tej instytucji stajg si¢ nie-
odptatnie wlasnoscig Filmoteki Narodowej. Czy jest to w jakim$ sensie do wyceny —
bo prywatyzacja moze by¢ przys$pieszona — i czy w tej wycenie... Chodzi o calg sub-
stancje majatkowa, archiwalng 1 t3 wynikajaca z zobowigzan, bo to sg zobowigzania
Z prawa autorskiego i uprawnienia z praw producenckich. Co si¢ z tym dzieje? Dlacze-
go o to pytam? Pytam to w konteks$cie systemowej ustawy o zwrocie korzysci uzyska-
nych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa. Mozna ewentualnie dochodzi¢ w przyszto-
sci od prywatnych podmiotéw, jezeli dziura budzetowa bedzie rosta, rowniez réwno-
wartosci korzysci tego typu, wynikajacych z przejecia producenckich praw majatko-
wych. Ale archiwa? Archiwa, wbrew pozorom, sg najwigkszym bogactwem tej sub-
stancji majgtkowej, a nie biezaca dzialalno$¢ i substraty majatkowe w zakresie praw
rzeczowych. To kolejne pytanie, ktore wydaje mi si¢ dosy¢ istotne. Gdyby mozna byto
na nie odpowiedzie¢... Bardzo prosze.

Najpierw, jak rozumiem, odpowiada pan Jerzy Bart.

Zastepca Dyrektora Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej
Jerzy Bart:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy...

Jesli chodzi o kwestie natury legislacyjnej, systemowej, to powiem, ze ustawa
0 panstwowych instytucjach filmowych, o ktorej pan przewodniczacy byl uprzejmy
wspomnieé, jest ustawg wczesniejszg od ustawy z 2005 r. o kinematografii. Ustawa
z 2005 r. dokonywala tylko zmian niektorych artykutow w ustawie o panstwowych
instytucjach filmowych. I te zmiany, o ktoérych dzisiaj moéwimy, odnoszace si¢ do moz-
liwosci komercjalizacji i prywatyzacji w terminie do 31 grudnia 2010 r., byly wprowa-
dzone ustawg o kinematografii, a dotyczyty zapisdéw w ustawy o panstwowych instytu-
cjach filmowych. To pierwsza sprawa.

Jesli chodzi o drugie pytanie, to oczywiscie mamy problem, zwigzany wtasnie
z zachowaniem dorobku panstwowych instytucji filmowych, o ktorych pan przewodni-
czacy byl uprzejmy wspomnie¢. Jest uregulowana kwestia tego, co si¢ z tymi prawami
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dzieje w momencie komercjalizacji, a pdzniej prywatyzacji badz likwidacji, jezeli cho-
dzi o majatek Skarbu Panstwa, ktorym dysponuja te studia filmowe. On oczywiscie
przechodzi do Filmoteki Narodowej, czyli panstwowego archiwum zobowigzanego do
utrzymywania panstwowych zasobdéw filmowych, dzialajagcego jako archiwum naro-
dowe w tym zakresie. Oczywiscie pozostajg jeszcze kwestie praw do filmow, ktore sg
wytwarzane na biezgco przez studia filmowe. Rowniez te sprawe minister kultury chce
w okresie tych dwoch lat rozstrzygnac¢, dokonujac stosownych przeksztatcen 1 czynno-
Sci regulacyjnych, tak aby nie pozby¢ si¢ niczego, co jest potrzebne, niezbedne z punk-
tu widzenia kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w Polsce.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Uzupehiajace pytanie. Czy nie uwazacie panstwo, ze to powinno zosta¢ zapisa-
ne jako upowaznienie ustawowe ministra, w mys$l zasady, ze organowi nie wolno nic,
co nie jest expressis verbis zapisane w prawie? Bo tutaj, jak mysle, w tych uprawnie-
niach jest pozostawiona pewna luka. Ale moze niedoktadnie znam podstawe prawna,
przepisy, w ktérych jest zapisane to, co minister ma zrobi¢ w ramach przeksztatcen
Z majatkiem w postaci autorskich praw majatkowych 1 producenckich. O tym, ze usta-
wodawca o tym nie zapomniat, §wiadczy aktualny tekst art. 26 pkt 5. Zmieniamy tam
co prawda tylko ust. 3, ale mozemy tam jeszcze dopisa¢ jakie$ uprawnienie. Prosze si¢
przed jutrem jeszcze zastanowi¢ nad tym, czy nie dopisa¢ tych uprawnien ministra.
Czy nie ma tutaj pewnej putapki w postaci braku nalezytego umocowania dla ministra?

(Zastepca Dyrektora Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej Jerzy Bart: Jesli mozna...)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej
Jerzy Bart:

Jerzy Bart.

Panie Przewodniczacy, stosownie do doktryny, obowigzujacej i niepodwazalnej,
organowi publicznemu, w tym organowi naczelnemu i w ogoéle administracji, nie wol-
No niczego, o nie jest zapisane wprost w prawie.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Tak jest.)

To po pierwsze.

Po drugie, odnoszac si¢ do kwestii szczegotowej, powiem, ze w ustawie o pan-
stwowych instytucjach panstwowych w art. 27a ust. 1 pkt 3 jest wprost napisane, ze
prywatyzacji, bo o tym mowa, nie podlegaja autorskie prawa majatkowe do filméw
wyprodukowanych do dnia 31 grudnia 1989 r., przystugujace panstwowej instytucji
filmowej. W razie jej prywatyzacji prawa te stajg si¢ nieodptatnie wlasnoscig Polskiego
Instytutu Sztuki Filmowej. Z kolei w pkcie 4 czytamy, ze wptywy z prywatyzacji pan-
stwowej instytucji filmowej sg przychodami Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej i sg
przeznaczane na dalsze dziatania zwigzane ze wspieraniem polskiej kinematografii.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje. Sprawa w tym zakresie zostata wystarczajaco wyjasniona.
Czy sa nastgpne pytania? Nie ma?
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w dniu 12 kwietnia 2011 .

Wobec tego prosze o glos...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pytanie, Panie Senatorze?

(Senator Janusz Sepiof. Nie, to tylko taki komentarz na podsumowanie dyskusji.)
Bardzo proszg.

Gtos ma pan senator Janusz Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Wydaje mi si¢, ze po tej rozmowie mamy taki obraz, iz minister Ujazdowski
przez dwa lata po prostu zaniedbywal wykonywanie tej ustawy 1 zmarnowat ten czas,
a minister Zdrojewski sp6znit si¢ z nowelizacja o kwartat. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabra¢ glos? Nikt.

Wobec tego ja sobie pozwole zabra¢ glos w zakresie tej systemowej poprawki
Biura Legislacyjnego. Mnie trafia do przekonania tamto zastrzezenie, jest niewatpliwie
stuszne, bo rejestr panstwowych instytucji filmowych nie wystepuje jako samoistny
rejestr, sg za to dwa rejestry... A stosuje si¢ tez posrednio te rejestry, o ktorych mowi
w art. 14 ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Przypomneg,
Ze ona moOwi, iz instytucja kultury — a mamy tu do czynienia z takg instytucja — uzysku-
je osobowos¢ prawng 1 moze rozpocza¢ dziatalno$¢ z chwilg wpisu do rejestru prowa-
dzacego przez organizatora. I jest to rejestr ogolny. W zwiazku z tym, jezeli méwimy,
ze stosuje si¢ odpowiednio, to taka instytucja podlega wpisowi do dwoch rejestrow.
Jeden, jak rozumiem, to rejestr instytucji filmowych, a drugi to ten rejestr prowadzony
przez organizatora, czyli bytby wpis dwurejestrowy. Jezeli méwimy tylko o ,,wykre-
Sleniu z rejestru”, to rzeczywiscie moze tu zachodzi¢ pewna watpliwos¢. Ja bym
w zwiazku z tym wnosil, zeby skresli¢ tylko stowo ,,panstwowych”. I wtedy mamy, tak
jak zreszta panstwo zwrociliScie uwage... Trafia mi do przekonania, ze powinien to
by¢ ,,rejestr instytucji filmowych”. No, chyba ze utworzymy — a nie mamy takiego
uprawnienia — rejestr panstwowych instytucji filmowych. Nie wykluczam, ze taki re-
jestr w przysztosci moze powstac, ale w tej chwili chyba go nie ma.

Bardzo prosze, moze pan poset troche nam roz§wietli ten temat. Bardzo prosze
pan, Panie Posle. Pan poset Pawlowski.

Posel Sylwester Pawlowski:

Panie Przewodniczacy, jedynym elementem roz$wietlajacym tg sale jest stonce.

Chcialbym tylko zapyta¢, czy bytaby do przyjecia taka poprawka, w ktorej uzy-
to by stow ,,dotychczasowego rejestru”, nie rozszerzajac pelnej nazwy rejestru. Wtedy
zachowujemy to, co jest istota ustawy matki, zapis ,,zwany dalej rejestrem”, dodajemy
dotychczasowy rejestr, czyli to, co do tej pory si¢ znajdowalo i w czym te instytucje
byty uwzglednione, a nastgpnie wymieniamy rejestr instytucji kultury jako ten rejestr,
ktory obowigzuje zgodnie z ustawg o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kultu-
ralnej. Dzickuje.
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87. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Nie wiem, czy to nie zaciemni systemu, bo teraz tez sg dwa rejestry. Chyba na-
lezy przesadzic, ktory to rejestr.

Bardzo proszg, pan senator Janusz Sepiot. Dyskusja dotyczy wlasciwej redakcji
poprawki.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Przewodniczacy, chciatbym zglosi¢ wniosek, aby przyja¢ zmiang tej
ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Poddamy pod glosowanie takze taki wniosek. Ja jednak sktadam wniosek, zeby
skresli¢ nieistniejgcg instytucje przez usuni¢cie stowa ,,panstwowych”, co automatycz-
nie usuwa neologizm strukturalno-organizacyjny, jakim jest rejestr panstwowych insty-
tucji filmowych.

Czy sa jeszcze projekty?

(Glos z sali: Mozemy glosowac.)

Mozemy gtosowac. No to gltosujemy.

Pierwszy wniosek — o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z pandw jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? Prosz¢ o podniesienie
reki. (2)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Ten wniosek nie przeszedt.

W zwigzku z tym teraz przegtosujemy drugi wniosek — o przyjecie zmodyfiko-
wanej poprawki Biuro Legislacyjnego i skreslenie w pkcie 4, w okres$leniu ,,rejestrze
panstwowych instytucji filmowych”, stowa ,,panstwowych”.

Mozemy gtosowac? Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Zostala przyjeta.

Teraz ustawa z tg poprawka, przyjecie ustawy z przegtosowang poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? Prosze o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Przyjelismy stanowisko.

Czy pozwolicie panstwo, bede sprawozdawca? Dzigkuje bardzo.

Czy sg inne wnioski? Nie ma. Dzi¢gkuje bardzo.

Na tym zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje wszystkim panstwu za obecno$¢, za udziat w posiedzeniu 1 za wyja-
$nienie wielu kwestii, ktore przynajmniej naszym zdaniem takiego wyjasnienia wyma-
galy. Dzigkuje za prace wlozong w legislacje. Rowniez panu postowi dzigkuj¢ bardzo
za obecnosc.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 56)

16 2136/VII






Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




