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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 72. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o radiofonii i1 telewizji oraz niektoérych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 17 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosz¢ panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Witam przedstawicieli ministerstwa oraz Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Czy wszyscy panstwo macie zestaw poprawek?

Nie macie zestawu poprawek, prosze wigc o jego rozdanie...

(Gtos z sali: Wszyscy maja.)

WSszyscy maja? Nie styszalem potwierdzenia.

Panowie tez jestescie z Krajowej [zby Gospodarczej?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo sig¢ ciesz¢. Co prawda, nie macie prawa glosu, ale mozecie uczestniczy¢.

Czy jesteSmy o czasie? Nikt nie prosil, zeby poczekac? Nikt.

Proszg¢ zapisaé, kto jest nieobecny, bo jednak sg dzi§ wazne glosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, podpisujemy liste.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, proszg. Ja rozumiem, ze nie przyjezdzaja, ale nie mozna sobie tego ciggle
lekcewazyc.

(Glos z sali: To jest ,,tylko” komisja kultury.)

Tak, ,,tylko” komisja kultury.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do protokotu: nie stawil si¢ senator Adam Massalski, nie stawil si¢ senator An-
drzej Person, nie stawit si¢ senator Krzysztof Piesiewicz, nie stawil si¢ senator Michat
Wojczak, nie stawil sie tez senator Czestaw Ryszka. Zaden z nich nie nadestat uspra-
wiedliwienia. Zdam panstwu relacje, z jakich powodow si¢ nie stawili, bo poprosze ich
o wyjasnienie. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Prosze panstwa, bedziemy gltosowali nad kolejnymi poprawkami. Jezeli uznacie
panstwo, ze ktorakolwiek z nich wymaga dodatkowego wyjasnienia, to informuje, ze
bedziemy udziela¢ wyjasnien tylko w przypadku watpliwosci co do jej przedmiotu i jej
konsekwencji. Wydaje mi si¢, ze komisja dosy¢ wyczerpujaco rozpoznata zakres tej
ustawy, debata nad nig tez zostala przeprowadzona, minister zajat stanowisko,
W zwigzku z tym jeste§my chyba merytorycznie przygotowani do tego, zeby wyrazi¢
swoj poglad.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o referowanie po kolei wnioskow. Rozu-
miem, ze dwa pierwsze sg oczywiste.
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Chciatbym panstwu jeszcze powiedzie¢, ze przedstawiciel ministra 1 przedsta-
wiciel Krajowej Rady w kazdej sytuacji, przed kazdym glosowaniem moze zajaé sta-
nowisko, ale musi wczesniej poprosic o glos.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Chciatbym wnie$¢ o autopoprawke do swojej...)

(Gtos z sali: Mikrofon, Panie Senatorze.)

Pan senator prosi o gtos w kwestii autopoprawki.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak.)

Pan senator Wojciech Skurkiewicz.

Prosze uprzejmie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, chciatbym wnie$¢ autopoprawke do poprawki 6sme;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do poprawki 6smej.

Zamiast obecnego zapisu, proponuj¢ nieco inny. Mianowicie po wyrazie ,,handlo-
wych” dodaje si¢ wyrazy ,,z wyjatkiem autopromocji”, czyli zapis bytby taki sam jak ten
proponowany przez rzad, umieszczony w druku, ktorym dysponujemy. Nie byloby tu wy-
rzucenia tego catego elementu, co wczesniej proponowalem, a do istniejgcego zapisu z0-
statyby dolaczone wyrazy ,,z wyjatkiem autopromocji”. Jest to zwigzane z kwestig nadaw-
cy spotecznego, o czym moéwitem juz na posiedzeniu plenarnym. Zglaszam t¢ autopo-
prawke po konsultacji z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji oraz z ministerstwem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o odczytanie — ewentualnie po
uzgodnieniu z panem senatorem — tresci poprawki 6smej tak, zebysmy mogli skorygo-
wac jej tres¢ w zestawie.

Bardzo proszg.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Poprawka 6sma...)

Gdybyscie panstwo byli taskawi, prosz¢ pordéwnaé tre$¢ zapisanej poprawki
osmej z jej aktualnym brzmieniem.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

W wyniku dokonanej autopoprawki poprawka désma otrzymuje brzmienie:
,wart. 1 w pkt 6, w art. 4 w pkt 12 w lit. ¢ po wyrazie «handlowych» dodaje si¢ wyra-
zy «z wyjatkiem autopromocji»”.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Wszystko zrozumieliSmy? W zwiazku z autopoprawka skreslamy ,,reklam lub
telesprzedazy lub sponsorowanych audycji lub innych sponsorowanych przekazow”.
To wykreslamy. Tak?
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(Glos z sali: To sig nie pokrywa z zadng inng poprawka.)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Moze jeszcze raz wyjasnie.)

Ale najpierw literalne brzmienie. Czy dodajemy ,,z wyjatkiem autopromocji”
| dalej idzie ,,reklam lub” itd., czy to...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie, nie, nie.)

W miejsce tego. Czyli wykreslamy dotychczasowg tres¢, bo trzeba ja zastapi€...
Po wyrazach ,,przekazow handlowych” wykre§lamy dodawang wczesniej tres¢ 1 zaste-
pujemy ja nastepujacymi wyrazami: ,,z wyjatkiem autopromocji”’. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli nie, to prositbym jeszcze raz...

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Przewodniczacy, mam prosbe, aby dokladnie sprawdzié, czy po tej auto-
poprawce do poprawki nie nastgpito pokrycie si¢ tej poprawki z jakas inng.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie si¢ do pytania pana senato-
ra Andrzeja Grzyba.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Senatorze, wprowadzenie tej autopoprawki nie ma wptywu na pozostate
poprawki, ktore zostaty zgtoszone dzi$ na posiedzeniu plenarnym.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Uwazam sprawe za zamknigta.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: To znaczy, jeszcze ja, tylko gwoli wyjasnienia.)
Bardzo prosze, pan Wojciech Skurkiewicz, uzupetniajaco.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Szanowni Panstwo, w ustawie, nad ktorg procedujemy i procedowalismy, w pk-
cie 12 — stanowigcego cze$¢ stowniczka pojeciowego — W lit. ¢ jest zapisane, ze
nadawcg spotecznym jest nadawca, ,,ktory nie nadaje przekazéw handlowych”.

Moja intencjg wyrazong podczas posiedzenia plenarnego bylo, aby proponowa-
ny w ustawie zapis wykresli¢ 1 powroci¢ do zapisu pierwotnego, ktory w tej chwili
obowiazuje czy ktory obowigzywal wczesniej w ustawie o radiofonii 1 telewizji. Po
konsultacji doszlismy jednak do wniosku, ze bardziej wlasciwe byloby niepowracanie
do pierwotnej wersji. Tak wiec po wyrazach ,,ktéry nie nadaje przekazéw handlowych”
proponuje dodanie stow ,,z wyjatkiem autopromocji”’. Chodzi o to, aby nadawca spo-
teczny moéglt na swojej antenie dokonywaé autopromocji. To jest logiczne 1 jest tez
konsekwencj3...

(Brak nagrania)

2100/VII 3



85. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Skonczyt pan, Panie Senatorze?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak.)

Dzi¢kuje.

Czy poprawka w tej wersji jest zrozumiata? Zrozumiala.
Mozemy przystapi¢ do glosowania.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

...Ipo kolei relacjonowac.
Teraz wniosek ujety w punkcie pierwszym rzymskim...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Mam tylko jeszcze pytanie formalne. Rozumiem, ze nad autopoprawka bedzie-
my glosowali, w zwigzku z tym, czy pan senator przyjmuje, ze jest zgoda na jej wpro-
wadzenie...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Przyjmuj¢ autopoprawke zgtoszong przez jej autora.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Rozumiem. Dobrze.)

To jest poprawka zgloszona przez senatora i tryb regulaminowy pozwala jej au-
torowi na wprowadzanie zmian. Nie jest to poprawka komisji, tak wigc prosze¢ nadaé
jej wiasnie takg tresc.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Dobrze.)

(Glos z sali: Teraz juz sa wnioski.)

Przystepujemy do gltosowania.

Prosze panstwa, wniosek senatora Piotrowicza o odrzucenie ustawy nie wymaga
chyba komentarza Biura Legislacyjnego, on zostal juz uzasadniony.

Czy mozemy gltosowac nad pierwszym wnioskiem?

Glosujemy.

Kto jest za odrzuceniem ustawy? Prosz¢ o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (5)

Kto sie wstrzymat? (0)

Sadzac po tym, co widz¢ 1 jak licze, nikt si¢ nie wstrzymal od glosu.

Dziekuje.

Prosze¢ panstwa, w zwigzku z tym, ze ten wniosek nie przeszedl, przeglosujemy
drugi wniosek, Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, o przyjecie ustawy bez poprawek.

Mozemy glosowac? Glosujemy.

Kto jest za? (1)

Kto jest przeciw? (6)

Kto sie wstrzymat? (1)
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Prosze panstwa, poniewaz 1 jeden, 1 drugi wniosek nie przeszedl — co zresztg by-
to do przewidzenia — przystepujemy do gtosowania nad poprawkami.

Gtos ma Biuro Legislacyjne.

Poniewaz te poprawki sg sprzezone, prosz¢ o wyjasnienie ich sensu osobom,
ktore sg tu obecne, a moze sg malo zorientowane, jesli chodzi o skutki tych poprawek.
Prosze nam uswiadomi¢, jakie te skutki sa.

Prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne ma glos.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poprawki pierwsza, trzecia, czwarta, pigta, szdsta, siodma, dziewigta, dziesiata,
jedenasta, szesnasta, osiemnasta, dziewi¢tnasta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta dru-
ga, dwudziesta trzecia, dwudziesta szosta, dwudziesta siodma, dwudziesta dziewiata,
trzydziesta, trzydziesta pierwsza i trzydziesta druga maja na celu usunigcie z przedmio-
towe] ustawy regulacji dotyczacej audiowizualnych ustug medialnych na zadanie.

Chciatabym jednoczes$nie powiedzie¢, ze przyjecie tych poprawek wyklucza
glosowanie nad poprawkami drugg, dwudziesta 1 dwudziesta 6smg. Ponadto dodatkowa
konsekwencja przyjecia poprawek jest konieczno$¢ wprowadzenia zmian w odpowied-
nich artykutach, czyli w art. 1 w pkcie 5 i pkcie 9 oraz w art. 12, poniewaz w tych arty-
kutach jest odestanie do artykutéw skreslanych. To sg bardzo drobne zmiany, ale taka
bedzie konsekwencja przyjecia tych poprawek acznie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy panstwo macie pytania co do tresci tych poprawek, ewentualnie co do ich
skutkow? Nie widzg...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak!)

Tak. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Gtos ma pan senator Wojciech Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Chcialbym pozna¢ stanowisko wnioskodawcow, dowiedzie€ sie¢, czego dotycza
te poprawki i w jakim kierunku podazy ustawa, jesli... To znaczy, wiadomo, w jakim
podazy, jesli ich nie przyjmiemy, ale w jakim kierunku podazy ustawa, jesli zostang
one przyjete. Tu, na sali, s3 przynajmniej dwie osoby sposréd wnioskodawcodw
I chcialbym poznac ich zdanie, ustysze¢ ich wyjasnienie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Proszg¢ bardzo, czy osoby te sg w stanie. ..

Do ktorych si¢ pan zwraca moze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Przepraszam, sg trzy osoby. Obojetne...)

Odczytam... Na sali jest pani Barbara Borys-Damigcka, pan Janusz Sepiot i pan
Andrzej Grzyb.
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Kto z wymienionych panstwa senatorow zechciatby ewentualnie odpowiedzie¢
panu senatorowi Wojciechowi Skurkiewiczowi na jego watpliwo$ci?

Bardzo prosze, do odpowiedzi zgtasza si¢ pani Barbara Borys-Damiecka.

Uprzejmie proszeg.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Czesciowo bede mogla odpowiedzie¢. Nie chce watkowaé poszczegolnych
punktow, bo mamy je, ze tak powiem, przewatkowane, powiem tylko o zasadzie.

Po pierwsze, wiekszo$¢ z wymienionych tutaj poprawek wnosi dodatkowe dzia-
fania czy dodatkowe informacje, ktore nie wynikaja z dyrektywy. Zastanawiajac si¢
nad sposobem procedowania, przyjeliSmy zasadg, ze chcemy realizowa¢ dyrektywe,
ale bez tych kwestii dodanych, ktore zostaly wniesione albo przez komisj¢ kultury, al-
bo przez podkomisje sejmowa, albo przez legislatora. I to jest powdd zasadniczy
| glowny.

Po drugie, wiele kwestii wystepujacych w tych poprawkach znajduje swoje uza-
sadnienie w innych artykutach tej ustawy, czyli w tym, co juz istnieje. Chodzi chociaz-
by o kwestie ochrony praw dzieci — tu powotujemy si¢ na art. 53 tej ustawy — siania
nienawisci czy inne negatywne skutki, jak pornografia itd. To tyle.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg.
Nie rozwiata pani senator watpliwosci pana Wojciecha Skurkiewicza.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Chcialbym ciggna¢ t¢ kwestie pytan do wnioskodawcow, bo jestem troszeczke
W niezrgczne] sytuacji. Mianowicie glosowanie na przyklad nad poprawka pierwsza,
czy w ogole nad tymi poprawkami, bo one sg tagczne, wyklucza mozliwos¢ glosowania
nad poprawka druga, a w niej dopisuje si¢ pkt 8, w ktorym wymienia si¢ tresci audio-
wizualne dostarczane za pomoca stron internetowych prywatnych uzytkownikow, blo-
gow, forow dyskusyjnych oraz serwiséw spotecznosciowych. Podejrzewam, ze jesli
chodzi o poprawke druga, wnioskodawcy chodzilo o to, aby ustawa nie ingerowata
w prywatne strony uzytkownikow internetowych, czyli tych, ktérzy prowadza blogi,
fora dyskusyjne oraz serwisy spotecznosciowe.

Tak wigc chcialbym, abys$cie panstwo byli tak mili 1 wyjasnili, czy rzeczywiscie
bedzie tak, ze jezeli zaglosujemy za poprawka pierwsza, trzecia, czwartg, piata, szosta
itd., nie zostanie niejako z automatu wykluczone to, co jest zawarte w poprawce dru-
giej. A na to wskazato Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto z panstwa odpowie?
Pan senator Janusz Sepiot, proszg uprzejmie.
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Senator Janusz Sepiol:

No wiec my nie chcemy by¢ mili.
Chciatbym ztozy¢ formalny wniosek o przystapienie do glosowania, poniewaz
nie mamy obowigzku wyjasniania sensu naszych poprawek.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Regulamin przewiduje, ze — nawet w Sejmie — w celu wyjasnienia sensu po-
prawki mozna przerwaé glosowanie i prowadzi¢ nie debate co do tresci, tylko co do
samych skutkow... To znaczy dopuszczalna jest nie tyle debata co do tresci, ile do-
puszczalne s3 wyjasnienia dotyczace tresci.

Poniewaz nie padta odpowiedz, a to, co ustyszatem, wzbudzito moje watpliwo-
Sci, chciatbym zadac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

W zwigzku z tym poprosze¢ o glos najpierw Biuro Legislacyjne, a pozniej przed-
stawiciela ministra.

Chce tez zada¢ biuru pytanie: czy to oznacza, ze rozdziat 3a ,,Audiowizualne
ustugi medialne na zadanie” zostanie wykreslony?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

No to ma pan odpowiedz: to zostanie wykreslone.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale trzeba powiedzie¢ wprost, ze to oznacza wykre$lenie z dyrektywy
wszystkiego, co dotyczy rozdziatu 3a, czyli audiowizualnych ustug medialnych na za-
danie. To wylacza je dzisiaj jako przedmiot legislacji.

Biuro?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, na poczatku juz wyjasnitam, ze to jest kompleksowa
zmiana, ktéra ma na celu usunigcie. ..

(Przewodniczgqcy Piotr Andrzejewski: Pytam, czy potwierdza pani to, co po-
wiedziatem.)
Tak, wszystkie kwestie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.
Wobec tego jaki jest stosunek ministerstwa do tych poprawek?
Proszg uprzejmie.
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Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej Mediow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Panie Przewodniczacy, w tej sytuacji moge tylko powiedzie¢, ze sg to zmiany
uzgodnione z panem ministrem Zdrojewskim.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu ministra co do tego, zeby wykresli¢ z implemen-
tacji, z uchwaty caty dziat dotyczacy audiowizualnych ustug medialnych na zadanie.

Prosze uprzejmie, teraz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Byta tutaj mowa o tym, ze cho¢ nie bedzie tego w dyrektywie, to jest to w in-
nych przepisach 1 dlatego bez zadnych skutkéw dla wdrozenia tej dyrektywy mozemy
to wykresli¢. Czy tak jest rzeczywiscie?

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Wojciech Kolodziejczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zabieram glos troche tak z ostroznosci procesowej, chcg bowiem na tej sali po-
wiedzie¢ rzecz dosy¢ oczywista, cho¢, jak uwazam, réwniez istotng. Przedlozenie rza-
dowe ma na celu implementacje dyrektywy 2007/65/WE zmienionej w ujednolicone;j
wersji na dyrektywe 2010/13/UE, a przedmiotowe poprawki — te zwigzane ze soba, te,
ktére sg wymienione — sg powigzane z poprawka pierwsza, stad przyjecie tych popra-
wek 1 przegltosowanie ustawy w takiej wersji oznacza niepeing implementacj¢ dyrek-
tywy. Polska juz w tej chwili — co rOwniez nie budzi watpliwosci — uchybita terminowi
wdrozenia dyrektywy, a to oznaczatoby jeszcze wicksze odsunigcie w czasie terminu
implementacji.

To, czy wszystkie zapisy przedlozenia rzadowego, a raczej ustawy przegloso-
wanej przez Sejm, wynikajg bezposrednio z implementacji dyrektywy, zawsze bedzie
kwestig dyskusyjna, dlatego ze dyrektywy transponuje si¢ do porzadku prawnego da-
nego panstwa, uwzgledniajac jego tradycje prawng oraz ksztatt przepiséw krajowych
obowiazujacych w danej dziedzinie. To nigdy nie jest bezposrednie przeniesienie prze-
piséw dyrektywy. Co wigcej, motyw 20 dyrektywy, ktéry byt tutaj bardzo czgsto po-
wolywany, poprzedza motyw 19, wskazujacy, ze po prostu dyrektywa co do zasady nie
reguluje sposobu reglamentacji systemow koncesyjnych w danych krajach, poniewaz
nie jest to objete prawem Unii Europejskiej. Decyduja o tym panstwa cztonkowskie
I prawodawcy w danych krajach.

Patrzac na to zestawienie poprawek — a, niestety, dostaliSmy dosy¢ p6zno — chce
zwroci¢ uwage na to, ze obejmuje ono poprawke siodma, zwigzang z tymi wszystkimi
innymi, ale ktora zawiera pewng tautologie, jest w niej bowiem mowa o tym, ze ,,do-
starczaniem ustugi medialnej jest jej rozpowszechnianie”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Senator, przepraszam, ja tylko chcialem — bo taka jest moja rola — zwrocic¢
uwage na konsekwencje. W zadnym stopniu nie chcg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze panstwa, prosze uprzejmie o zachowanie kultury 1 nieprzerywanie sobie
nawzajem. Jest taki zwyczaj, ze jak udzielam glosu, to inni nie przerywaja. To nie te-
lewizja i nie radio.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Wojciech Kolodziejczyk:

Otoz poprawka siodma dotyczy nadania nowego brzmienia pktowi 11 w art. 4
ustawy o radiofonii i telewizji. Zmienia go w ten sposob, iz dostarczanie ustugi me-
dialnej ma by¢ jednocze$nie jej rozpowszechnianiem. Nawet obecna ustawa zawiera
juz definicj¢ rozpowszechniania, czyli mozna postugiwaé si¢ tym terminem, a taka
zmiana wprowadzi tylko chaos terminologiczny. Tak ze...

(Gtos z sali: To jest bezprzedmiotowe.)

Nalezatoby raczej przejrze¢ odestania i postugiwac si¢ pojeciem rozpowszech-
niania, ktdre na gruncie tej ustawy jest znane.

Wracajac jeszcze do pytania pana przewodniczacego, a zarazem konczac swoja
wypowiedz, chciatem podkresli¢ — szczegolnie, ze pracujemy nad ustawg dostosowaw-
czg — ze przyjecie ustawy w proponowanym ksztatcie bedzie prowadzito do naruszenia
obowigzku implementacyjnego dyrektywy.

(Gtos z sali: Do jakiego obowigzku?)

Implementacji dyrektywy.

Dyrektywa w proponowanym ksztatcie, po przyjeciu tej ustawy, nie zostanie za-
implementowana do prawa polskiego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze pani senator Barbara Borys-Damigcka zabierze gtos nie tylko
ad vocem, ale i wyjasni nam blizej cate zagadnienie.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Ja po prostu chce — ad vocem — powiedzie¢, zebysmy dzisiaj nie rozpoczynali
dyskusji, nie wracali do niej. Moja propozycja jest taka, zebysmy nie zaczynali znowu
deliberowa¢ nad tym. MieliSmy dyskusj¢ na ten temat i na poprzednim posiedzeniu
komisji, i na sali plenarnej. Do wszystkich zaproponowanych poprawek ustosunkowat
si¢ tez pan minister Zdrojewski, czyli ustawodawca, ktory wypowiedziat si¢ na ten te-
mat, przyjmujac te poprawki.

Tak wigc wydaje mi si¢, ze mija si¢ z celem tego spotkania omawianie teraz
kazdej poprawki — a zaproponowat pan, zeby zrobi¢ to troszke od nowa w stosunku do
dwoch czy trzech. To raz. I dwa, moze si¢ mylg, ale wydaje mi si¢, ze ustawodawca
jest Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a Krajowa Rada Radiofonii
| Telewizji jest za$ organem, ktdry bedzie regulatorem i ma zrealizowaé t¢ ustawe.
Chciatabym, zeby$Smy trzymali si¢ tych zasad. Dziekuje.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.

O glos w kwestii wyjasnienia treSci przedmiotu, nad ktorym bedziemy gloso-
wac, prosit pan senator Wojciech Skurkiewicz.

Kazdy z panstwa ma prawo wyjasnia¢, mowi¢, jak rozumie to, nad czym bedzie
glosowat — przepraszam bardzo, oczywiscie z wyjatkiem zaproszonych gosci.

Bardzo proszg.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Szanowni Panstwo!

W czasie dyskusji, ktora odbyta si¢ w Senacie — a wydaje mi si¢, a wystuchatem
catej dyskusji — chyba tylko ja oméwilem szczegdlowo wszystkie swoje poprawki, kto-
re zaproponowalem Wysokiej Izbie. W tej chwili mamy zestawienie zbiorcze 1 uwa-
zam, ze majac przed sobg wszystkie poprawki, mozemy na ich temat réwniez przepro-
wadzi¢ dyskusje.

Szanowna Pani Senator, to nie jest tak, ze to minister jest ustawodawca, bo
ustawodawcg jest Sejm 1 Senat, a minister ma wykonywac akty prawne, ktore uchwali
Sejm i Senat. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest ciatem konstytucyjnym i prosze
nie odbiera¢ prawnikowi Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji prawa do wyrazenia
swojej opinii w przedmiocie tejze ustawy. Wydaje mi si¢, ze jest zasadne rozmawianie
i dyskutowanie w momencie, kiedy rzad premiera Donalda Tuska przedstawia imple-
mentacje dyrektywy unijnej do polskiego prawodawstwa i kiedy jest wycinana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...polowa ustawy. W tym momencie stuszna jest uwaga, ze nie jest to w zgodzie
z zatozeniami procesu implementacji prawa unijnego do prawa polskiego. Wydaje mi
si¢, ze ten glos byl jak najbardziej stuszny.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Proszg panstwa, jezeli moge, chciatbym prosi¢, zeby nie bylo polemiki miedzy
cztonkami komisji, mi¢dzy osobami, tylko zebySmy odnosili si¢ do kwestii przedmio-
towo-merytorycznych. Wyjasniamy w tej chwili przedmiot glosowania i bytoby z ko-
rzyscig dla naszej pracy, gdyby$Smy wzajem nie polemizowali, tylko zeby kazdy wyra-
zat swoj poglad.

Kto z panstwa chce jeszcze wyrazi¢ swdj poglad na ten temat? Nie widze, nie styszg.

Przystepujemy do glosowania. Tak?

Gtosujemy.

Prosz¢ panstwa, przeglosujemy poprawki towarzyszace poprawce pierwsze;j.
Jeszcze raz je odczytam, prosze to Sledzi¢: pierwsza, trzecia, czwarta, pigta, szosta,
siodma, dziewiata, dziesiata, jedenasta, szesnasta, osiemnasta, dziewigtnasta, dwudzie-
sta pierwsza, dwudziesta druga, dwudziesta trzecia, dwudziesta szdsta, dwudziesta
siodma, dwudziesta dziewiata, trzydziesta, trzydziesta pierwsza i trzydziesta druga. Jest
propozycja, zeby gltosowa¢ nad nimi tgcznie.

Czy ktos$ z panstwa uwaza, ze nad ktoras z tych poprawek nalezy glosowaé od-
dzielnie?
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Moje pytanie jest zasadne. Bed¢ wiec prosil, zeby pan minister, ewentualnie pan
z Krajowej Rady, wypowiedzial si¢ w tej kwestii. Chodzi o to, ze poprawka siddma,
0 ktoérej byta tutaj mowa — wbrew przyjetej nomenklaturze, czyli zapisom aktualne;j
ustawy i dyrektywy — utozsamia dostarczanie ustugi z jej rozpowszechnianiem.

Czy zdaniem ministra jest to tozsame?

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej Mediow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Panie Przewodniczacy, pojecie dostarczania ustugi medialnej zostatlo wprowa-
dzone do ustawy, aby w przepisach, w ktoérych byta mowa 13acznie o rozpowszechnia-
niu i udostepnianiu audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie, nie wymienia¢ obu
tych poje¢ jednoczesnie, tylko zeby mozna bylo postugiwaé si¢ zbiorczym pojeciem
dostarczania ustugi medialne;.

W sytuacji, gdy decyzja senatorow te ustugi na zadanie nie zostang objete zakre-
sem ustawy, pozostawienie definicji dostarczania ustugi medialnej jest zb¢dne — acz-
kolwiek by¢ moze trzeba byloby przejrze¢ calg ustawe w celu zdiagnozowania, w kto-
rych jej miejscach jest wprowadzane pojecie dostarczania ustugi medialne;.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Chodzi o system, Panie Dyrektorze.

Jezeli moge zamowic sobie na zyczenie — zaraz bedg¢ prosit o wypowiedz na ten
temat Biuro Legislacyjne — ustuge teleinformatyczng w celu puszczenia jej na platfor-
me, to czy jest to juz rozpowszechnianie? Ja ja tylko dla siebie zamawiam.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej Mediow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Panie Przewodniczacy, pojecie dostarczania byto pojeciem tylko 1 wylgcznie
technicznym, wprowadzonym do ustawy po to, zeby nie powtarza¢ rodzajow ustug
medialnych. Tak? Tak wiec ono nie niesie ze sobg zadnej, powiedziatbym...

(Glos z sali: Tresci merytorycznej.)

Tak. ... Tresci merytorycznej.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czyli dostarczanie przestalo mie¢ charakter inny niz techniczny? Nie ma ono
tre$ci merytorycznej?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Panie Senatorze, w zwigzku z dys-
kusja na temat tgcznego przeglosowania poprawek, propozycja Biura Legislacyjnego
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bylaby nastgpujaca: zeby z tego bloku wylaczyé¢... Moze inaczej. Powiem, dlaczego
tego rodzaju poprawka, o takiej tresci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz koncze, Pani Senator.

Chciatbym tylko po prostu wyjasni¢, ze poniewaz caly blok poprawek ma na ce-
lu usunigcie z ustawy wyrazen ,,ustugi audiowizualne na zadanie”, w zwigzku z tym
konstrukcja tej poprawki jest wynikiem skreslenia odpowiednich wyrazow. Nie ukry-
wam, ze niestety nie miatam czasu na to, zeby skonsultowa¢ z kimkolwiek to, czy
tre$¢, jaka pozostanie w tej chwili w ustawie, bedzie po prostu miala sens.

(Przewodniczqgcy Piotr Andrzejewski: Dzigkujemy.)

Jesli jeszcze moglabym dodac... Wydaje mi si¢, ze w tym momencie byloby
istotne, gdyby panstwo wnioskodawcy wniesli autopoprawke, biorgc pod uwage tez
argumentacje przedstawicieli ministerstwa. Ta autopoprawka mogtaby méwi¢ o tym,
ze ten punkt po prostu si¢ skresla, 1 wtedy nie bytoby problemu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan dyrektor z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Prosze.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Wojciech Kolodziejczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie pana przewodniczacego, zwigzane z watpli-
wosciami co do tacznego glosowania nad tymi poprawkami, chcialbym najpierw spy-
ta¢ o zwigzek poprawki szesnastej z resztag poprawek. Moim zdaniem, ona nie jest
zblokowana z innymi, tej konsekwencji nie ma w szczegdlnosci w przypadku poprawki
pierwszej.

Co do pojecia dostarczania, to, tak jak powiedzial pan dyrektor Skoczek, byt to
termin techniczny i w tym momencie nie ma powodu do wprowadzania go do ustawy
o0 radiofonii 1 telewizji. Poza tym, zaktadajac, ze panstwo senatorowie przyjma t¢ poO-
prawke, pojecie ustug audiowizualnych na zadanie zniknie z tej ustawy — przynajmniej
takie jest zatozenie — 1, co za tym idzie, ten termin zbiorczy nie bedzie juz wtedy ko-
nieczny. | wykreslenie terminu ,,dostarczanie” ze stowniczka ustawy wymagaloby
wprowadzenia zmian, przejrzenia tego tekstu. Idgc bowiem za tg propozycja Biura Le-
gislacyjnego, za ta poprawka, jesli dostarczanie miatoby by¢ tozsame z rozpowszech-
nianiem, to w tym momencie wsz¢dzie tam, gdzie projektodawca umiescit pojecie ,,do-
starczanie”, musiatoby zosta¢ ono zastgpione poj¢ciem ,,rozpowszechnianie”. Jak ro-
zumiem, takie poprawki, w formie autopoprawek, musiatyby by¢ wtedy przedstawione
Wysokiej Komisji do akceptaciji.

Uwazam, ze poprawka siddma wprowadza tylko chaos terminologiczny, zeby
nie powiedzie¢ niepotrzebng tautologi¢, poniewaz ten termin nie niesie ze sobg zadnej
tresci merytorycznej.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jasne, dzigkuje.

Czy wyjasniliSmy to wystarczajaco? Czy jest wniosek, zeby wytaczy¢ z catosci
ktoras$ poprawke?

Nie widzg, nie stysze.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawnym w Biurze Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji Wojciech Kotodziejczyk: Przepraszam, Panie Przewodniczacy...)

Bardzo prosze, pan dyrektor z Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewiz;ji.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Wojciech Kolodziejczyk:

Pytatem o to, a to chyba umkneto, czy poprawka szesnasta rzeczywiscie jest
zwigzana z tym blokiem.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
Przejmuje to pytanie, bo tylko my mozemy zadawac pytania Biuru Legislacyjnemu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, poprawka szesnasta znalazta si¢ w tym
zestawieniu z uwagi na to, ze jest ona w sposob posredni zwigzana z duchem tej regulacji.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ze jest tu rowniez duch legislacji, nad ktérym glosujemy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Przepraszam, juz powiem, o co chodzi. Mianowicie regulacje dotyczace audio-
wizualnych ustug medialnych na zadane zawieraly przepisy, ktore mialy na celu
ochron¢ matoletnich przed szkodliwymi tresciami zawartymi w programach. I ponie-
waz rezygnujemy...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: A poniewaz rezygnujemy z ochrony mato-
letnich, w zwigzku z tym...)

...z wprowadzenia tych przepisow... Chodzi o to, zeby, pomimo rezygnacji
Z przepisOw dotyczacych ustug audiowizualnych na zadanie, zostata zachowana ochro-
na matoletnich.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ze bedziemy ich chroni¢ poprzez zastgpienie zapisu ,,sprzecznych
Z moralnos$cig i dobrem spotecznym” zapisem ,naruszajacych godnos¢ cztowieka”.
Tak? Do tego to zmierza.
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(Senator Barbara Borys-Damiecka: 1 odwotaniem si¢ do art. 53.)
(Gtos z sali: Mikrofon!)
Bardzo prosze, Pani Senator Borys-Damigcka wyjasnia tres¢ poprawki.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Ja nie wyjasniam tresci poprawki, bo jest ona dla mnie jasna, tylko chce powie-
dzie¢, ze jezeli chodzi o ochrone dzieci, to poza tym, co pan przewodniczacy powie-
dziat, mozemy réwniez odwota¢ si¢ do art. 53, tam tez jest potezna dawka... on tez
0 tej ochronie mowi. Tylko ze to jest inny artykut.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ze jest to traktowane jako tak zwane superfluum, czyli niepotrzebny,
zbedny dodatek w ustawie, powtorzenie.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Nie, nie jest zb¢dny, tylko byt zamieszczony...)

On jest zamieszczony gdzie$ indziej, w zwigzku z tym tutaj jest zbedny. Tak
mamy to rozumiec.

Bardzo prosze, do tresci 1 skutkow tej poprawki ustosunkowuje si¢ Krajowa Ra-
da Radiofonii i Telewizji.

Dyrektor Departamentu Koncesyjnego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Agnieszka Ogrodowczyk:

Chciatabym zwroci¢ panstwa uwage na to, Ze jest to zmiana obowigzujacego
przepisu, a nie przepisu projektowanego w ramach nowelizacji w zwigzku z transpozy-
cja dyrektywy. To pojecie odnosi si¢ do nadawcodw i funkcjonuje, ono nie jest zadnym
novum, ono jest juz ugruntowane w orzecznictwie, a takze na podstawie tego przepisu
odbywaly si¢ postgpowania zwigzane z przekroczeniami prawa przez nadawcow. Tak
wiegc prosilibySmy, aby w miare mozliwosci, jesli nie jest to konieczne, nie demonto-
wac istniejacego systemu. Tym bardziej, ze po tym wylaczeniu ten zapis nie bedzie
dotyczy¢ ustug na zadanie, a ewidentnie stosuje si¢ go, jest on realizowany w ramach
obecnie prowadzonych dziatan regulatora dotyczacych tradycyjnych programéw.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze panstwa, sprawa od strony formalnej jest juz chyba jasna.

Czy kto$ z panstwa zglasza jakie§ wnioski? Nie.

Zglaszam wniosek, zeby w glosowaniu wyodrebni¢ dwie pozycje, poprawke
szesnastg 1 poprawke siddma.

Teraz prosz¢ Biuro Legislacyjne o odpowiedz, czy tatwiej gtosowaé najpierw
nad tym zestawem, zaczynajac od poprawki pierwszej i z wylagczeniem sidodmej 1 szes-
nastej, czy najpierw powinnis$my przegtosowac siddma 1 szesnastg.

Prosz¢ uprzejmie, jak Biuru Legislacyjnemu bgdzie tatwiej to usystematyzowac?

Jezeli jest opor, bedziemy wszyscy nad tym glosowac. Czy jest sprzeciw?

(Senator Janusz Sepiotl: Zgtaszam wniosek przeciwny.)

Dobrze.
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Poniewaz jest sprzeciw co do mojego wniosku o wylaczenie poprawek siodme;j
| szesnastej, bedziemy odrebnie glosowac nad tym, czy mamy wylaczy¢ siodma i czy
mamy wylaczy¢ szesnasta.

Poniewaz taka jest wola cztonka naszej komisji, poddaje to pod glosowanie.

Mozemy gltosowac? Glosujemy.

Poddaje pod glosowanie wylaczenie poprawki siodmej z catego bloku popra-
wek, objetego 1 ozywionego jednym, jak powiedziata pani legislator, duchem prawa.

Kto jest za wyodrgbnieniem? (3)

Kto jest przeciw? (5)

Poprawka nie zostanie wyodrebniona.

Teraz glosujemy nad wyodrebnieniem poprawki szesnastej.

Kto z panstwa jest za wyodrebnieniem poprawki szesnastej? Prosze o podnie-
sienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

W zwigzku z tym prosze tez zapisaé, kto nie glosowal, bo nie wszyscy z pan-
stwa gltosowali.

(Gtosy z sali: Dlaczego? Wszyscy.)

Wszyscy gltosowali?

Dzigkuje 1 przepraszam za pomyike, ale nie ja liczylem.

Wobec tego nie wylgczamy rowniez i1 szesnastej.

W zwigzku z tym nie ma przeszkod, zeby przystapi¢ do glosowania nad calym
blokiem poprawek.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem bloku poprawek towarzyszacych po-
prawce pierwszej... Jeszcze raz je odczytam, sg to poprawki: pierwsza, trzecia, czwar-
ta, pigta, szoOsta, siodma, dziewiata, dziesigta, jedenasta, szesnasta, osiemnasta, dzie-
wietnasta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta druga, dwudziesta trzecia, dwudziesta szo-
sta, dwudziesta siodma, dwudziesta dziewiata, trzydziesta, trzydziesta pierwsza i trzy-
dziesta druga. Glosujemy nad nimi t3gcznie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw, prosze o podniesienie reki. (1)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje.

Poprawki zostaty przyjete.

W zwigzku z tym przeglosujemy teraz kolejne poprawki.

Prosze Biuro Legislacyjne o skreslanie tych, ktore juz przegltosowalismy, po
prostu o kontrol¢ nad numeracja. Chodzi o to, aby$my nie przeoczyli gtosowania nad
jakakolwiek poprawka z tej grupy.

Prosz¢ uprzejmie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Kolejna poprawka, ktéra pozostata do przegtosowania, jest poprawka 6sma. Po-
prawka ta ma na celu zmian¢ definicji nadawcy spotecznego, polegajaca na tym, ze
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nadawca jest podmiot, ktory nie nadaje przekazéw, nadaje przekazy... Przepraszam,
musze przeczytac: ,,nie nadaje przekazéw handlowych z wyjatkiem autopromocji”.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy ta poprawka, po autopoprawce, jest zrozumiata?
Mozemy nad nig gtosowac?

Gtosujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (5)

(Gtos z sali: Poprawka nie przeszta.)

Oczywiscie, poprawka nie przeszia.

Proszg, dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Poprawka dwunasta powoduje, ze obowigzkiem nadawania w okreslonych go-
dzinach programow w jezyku polskim beda objeci, oprocz nadawcow programow ra-
diowych, takze nadawcy programow telewizyjnych.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy poprawka jest zrozumiata?

Czy ktos chce si¢ wypowiedzie¢?

Panstwo za kazdym razem macie mozliwo$¢ wypowiedzi, trzeba tylko wcze-
$niej podnies¢ reke.

(Gtos z sali: Przed poprzednim glosowaniem nie zdazyliSmy.)

A, to trzeba nadazy¢. Jak nie nadgzacie, to sami jeste$cie sobie winni, nie be-
dziemy robi¢ teraz reasumpcji.

Rozumiem, ze Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji chce zaja¢ stanowisko co
do poprawki dwunastej.

Proszg¢ uprzejmie, macie panstwo glos.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Wojciech Kolodziejczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Poniewaz ta poprawka pojawiata si¢ juz na etapie sejmowym i zostata odrzuco-
na przez Sejm, chce tylko krotko przypomnie¢ powody, dla ktorych tak si¢ stalo. Chee
tez prosi¢ Wysoka Komisje o odrzucenie tej poprawki, dlatego ze stanowi ona pewng
nadregulacje dotyczaca programéw telewizyjnych. Art. 15 ust. 2 odnosi si¢ tylko do
programoéw radiowych, do utworéw stowno-muzycznych, czyli, moéwigc wprost, piose-
nek, ktore co do zasady w swojej czystej formie w programach telewizyjnych nie wy-

16 2100/VII



w dniu 17 marca 2011 r.

stepuja. Jesli zas chodzi o ochrong jezyka polskiego w telewizji — €0, jak rozumiem,
wnioskodawca poprawki miat na wzgledzie — to jest ona zapewniona na podstawie
art. 15 ust. 1, ktéry zawiera obowigzek przeznaczania 33% czasu nadawania na audycje
tworzone pierwotnie w jezyku polskim.

(Glos z sali: Popieramy.)

(Glos z sali: Dobrze.)

W zwiazku z tym, aby funkcjonowat jasny system, czyli 33% dla radia, okreslo-
ny tylko w art. 15 ust. 2, i 33% dla telewizji, zapisane w art. 15 ust. 1, proponowaliby-
sSmy odrzucenie tej poprawki Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo proszg, czy po tej wypowiedzi pan senator Skurkiewicz chcialby zwery-
fikowa¢ swoje stanowisko? Czy popiera t¢ poprawke, uznajac, ze telewizja tez powin-
na mie¢ limit polskich utworéw gwarantowanych w takim zakresie, czyli na zasadzie
réwnosci z radiem?

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Nie, nie, nie. Wydaje mi si¢, ze wyczerpujaco argumentowatem zasadnos$¢ po-
prawki podczas posiedzenia Senatu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Mozemy gltosowac?

Dyrektor Departamentu Koncesyjnego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Agnieszka Ogrodowczyk:

Panie Przewodniczacy, przepraszam bardzo, jeszcze sekunde. To jest zbior pusty.

(Przewodniczqcy Piotr AndrzejewsKi: To wszystko bylo uzgodnione z mini-
strem...)

Pojecie ,,utwor stowno-muzyczny” w odniesieniu do telewizji jest zbiorem pustym.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Stucham?)

Utwor stowno-muzyczny w niej nie wystepuje, bo to musiataby by¢, zatozmy,
plansza, a pod t¢ plansze podtozony glos, a nie ma takiego utworu w telewizji.

(Glos z sali: W telewizji ,,Trwam” jest plansza i jest...)

(Glos z sali: Stanowisko rzadu?)

To nie bedzie interpretowane jako teledysk. Panie Senatorze, to nie bedzie tele-
dysk, nie uzyskamy takiego efektu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, przedstawiciel rzadu nie podnidst rgki, nie zgtosit, ze chee za-
bra¢ glos, cho¢ przedtem uznano — informuje¢ panstwa — ze wszystkie poprawki, ale
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tylko z tamtej serii, byty uzgodnione z ministrem. Rozumiem, Ze ta nie byta uzgodnio-
na z ministrem, tak wiec prosze pana dyrektora o ustosunkowanie si¢ do niej.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej Mediow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Panie Przewodniczacy, moge tylko potwierdzi¢ to, co powiedzieli mecenas Ko-
todziejczyk 1 pani dyrektor Ogrodowczyk.

Rzeczywiscie, czym inna jest kwota dla radia, a czym innym jest kwota dla te-
lewizji. W radiu liczymy utwory stowno-muzyczne, czyli piosenki, w telewizji za$ li-
czymy audycje. I jesli chodzi o telewizje, to tak zwana kwota polska jest wskazana
w art. 15 ust. 1, w ktorym jest mowa o tym, ze nadawcy programow telewizyjnych
przeznaczaja co najmniej 33% kwartalnego czasu nadawania programow na audycje
wytworzone pierwotnie w jezyku polskim, a w ust. 2 jest mowa o tym, ze nadawcy
programow radiowych przeznaczajg co najmniej 33% kwartalnego czasu nadawania
W programie na utwory stowno-muzyczne. Po prostu inna jest specyfika tych dwoch
mediow: w telewizji mamy audycje, a w radiu, no tez mamy audycje, ale tak naprawde
liczymy pojedyncze piosenki. Tak ze argument dotyczacy na przyktad telewizji muzycz-
nych, ktore nadajg wideoklipy, jest o tyle nietrafny, Zze po prostu te wideoklipy musza
by¢ i tak realizowane w ramach limitow przewidzianych w art. 15 ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.

Wydaje mi sig, ze tres$¢ jest w tej chwili wyjasniona w sposob wystarczajacy.

Czy w zwigzku z tym pan senator Skurkiewicz nie zechcialby uja¢ tego, co do-
tyczy telewizji, w formie autopoprawki?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Z ,.telewizji” zrobi¢ ,,audycje telewizyjne”?

Chyba tak, chyba powinna tu by¢ mowa o audycjach telewizyjnych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: To jest jedno i to samo.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale moze uzdrowimy telewizje.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze: chce pan zaja¢ stanowisko, czy nie?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie.)

Nie.

Wobec tego glosujemy, bez autopoprawki.

Zebym dobrze zrozumial... Chodzi 0 to — prosze o uwage Biuro Legislacyjne —
ze sformulowanie ,,utwory stowno-muzyczne” jest nieadekwatne do audycji telewizyj-
nych. Tak?

Prosz¢ uprzejmie, czy moze to wyjasni¢ albo Biuro Legislacyjne, albo kto$
Z panstwa?

Przyznam si¢ szczerze, ze przestatem rozumieé, czego ma dotyczy¢ ta poprawka.

(Senator Barbara Borys-Damigcka: To moze pan Skurkiewicz...)

(Wesotosé na sali)

Bede musiat si¢ wstrzymac...
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(Senator Barbara Borys-Damiecka: ...bo to jest jego poprawka.)
(Senator Wojciech Skurkiewicz: To trzeba bedzie si¢ wstrzymac, Panie Prze-
wodniczacy.)

Dyrektor Departamentu Koncesyjnego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Agnieszka Ogrodowczyk:

Sprobuje to wyjasnié. Jezeli uzyjemy pojecia ,,utwor stowno-muzyczny”, to
znaczy, ze w ramach tego pojecia...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: W telewizji nie ma utworow stowno-
muzycznych.)

Nie, nie.

...Nie bedziemy mogli zidentyfikowac tak zwanego teledysku, czyli wykonania
utworu stowno-muzycznego w formie audiowizualnej.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tej wizualizacji tego pojecia. Mozna tak to okresli¢?
(Wesotos¢ na sali)

Dzigkuje.

Dojrzelismy do gltosowania.

Gtlosujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wszyscy, nie wszyscy. Przynajmniej ja dopiero teraz.
Prosze panstwa, gltosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwunastej? (1)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Tak jest, poprawka nie przeszia.

Proszg dalej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Poprawka trzynasta powoduje, ze przy ustalaniu czasu nadawania utworéw
stowno-muzycznych w jezyku polskim beda uwzgledniane nie tylko utwory wykony-
wane przez debiutantow, ale takze utwory premierowe.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy poprawka jest zrozumiata?

(Gtos z sali: Poprawka trzynasta.)

Trzynasta. Jest zrozumiata?

Czy przedstawiciel Krajowej Rady chce si¢ do tego ustosunkowac¢? Bo z mini-
strem nie uzgodniono... Nie chce.

Mozemy gltosowac?
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Gtosujemy.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (5)

Kto sie wstrzymat? (0)

Nie przeszia.

Dziekuje.

Przechodzimy do nastepnej poprawki.

(Glos z sali: Pewnie bedzie wniosek mniejszosci, Panie Przewodniczacy.)
Whniosek mniejszosci? A po co?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Poprawka siedemnasta...
(Gtos z sali: Czternasta.)
Przepraszam bardzo, poprawka czternasta.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czternasta nie byla w bloku?

(Glosy z sali: Nie, nie.)

(Glos z sali: Czternasta i pi¢tnasta nie.)
Nie bylo czternastej w bloku...

(Glos z sali: 1 pigtnastej nie byto.)

I pietnastej tez nie byto.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Tak, juz moéwig. Przyjecie poprawki czternaste] wyklucza glosowanie nad po-
prawka pietnasta. I jeszcze momencik...
(Senator Barbara Borys-Damigcka: To trzeba wyjasnic.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak, bardzo prosze, Pani Senator Borys-Damigcka, wspotautorka, wyjasnia tresc.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Jezeli chodzi o poprawke czternasta, to poczatkowa propozycja byta taka, zeby
catkowicie jg skresli¢, stad poprawka pigtnasta jest kontrpropozycja do czternastej. Cho-
dzi w niej o to, ze pozostaje w tej poprawce zapis ,,0gloszenia, o ktérych mowa w ust. 4
pkt 112, sg emitowane pomigdzy audycjami”, a skresla si¢ ,,i nie moga zajmowac wigcej
niz dwie minuty w ciggu godziny zegarowej”. Po wystgpieniu ministra byta debata 1 byty
wystgpienia, a po nich pan minister wyrazit zgode na przyjecie tej poprawki, czyli skre-
Slenia wyrazow: ,,1 nie moga zajmowacé wiecej niz dwie minuty w ciggu godziny zega-
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rowej”. Poprawka pigtnasta zostata zgloszona jako kontrpropozycja do czternastej i 0so-
biscie w tej chwili optuje za tym, zeby przyjac¢ poprawke pietnasta.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czyli rozstrzygniemy to w drodze glosowania.

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Czyli skre§lamy...)

(Gtos z sali: Krajowa Rada...)

Czy pani ja wycofuje? Aha, jeszcze senator Rocki...

O glos prosi Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji. Ministerstwo tez. Bedziecie
panstwo wystepowac w tej kolejnos$ci zgtoszen.

Bardzo prosze, najpierw przedstawiciel Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Proszg¢ uprzejmie o przyblizenie tresci. ..

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Wojciech Kolodziejezyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pozwolg sobie przedstawi¢ konsekwencje przyjecia obu tych poprawek, bo ro-
zumiem, Ze s3 one ze sobg zwigzane. Nie ustyszatem, czy pani senator wycofuje po-
prawke czternastg, tak wiec bede rowniez odnosit si¢ do poprawki czternastej.

W ust. 5 art. 16 jest przewidziana pewna reguta, ktéra ma na celu ochrong wi-
dzow przed nadmiernymi przekazami o charakterze, jak to si¢ tadnie méwi, perswazyj-
no-reklamowym. Tutaj chodzi o szczeg6lny rodzaj autopromocji w postaci zwiastu-
néw, ale rowniez o ogloszenia nadawcy zawierajace informacje o dodatkowych pro-
duktach uzyskiwanych bezposrednio z audycji. Takim podrecznikowym przyktadem sa
pltyty DVD z zapisem danej audycji itp., krotko méwiac, gadzety zwigzane z dang pro-
dukcja. Ustawodawca przyjat tu rozwigzanie chronigce widzow. Tego typu ogloszenia
sg ograniczone czasowo, poniewaz sg wyjete z ogolnego limitu reklam, z tych dwuna-
stu minut na godzine, czyli s3 to dodatkowe dwie minuty, na ktdre jest narazony widz.
Inaczej mowiac, sg to dwie minuty w ciggu godziny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

... zegarowej, ktore nie sg audycjami. I po dodaniu ich do dwunastu minut i do
wskazan sponsorskich, oznacza to, ze kwadrans z kazdej godziny moze by¢ przezna-
czony na takie...

(Glos z sali: Moze, ale nie musi.)

(Rozmowy na sali)

...przekazy o charakterze reklamowym. Przyj¢te w tym ust. 5 zostaty dwa rozwigza-
nia. Pierwsze ma na celu ograniczenie umieszczania takich przekazow jedynie do przerw
pomigdzy audycjami. Skroci to przerwy w audycji, poniewaz z reguly te przekazy, te zwia-
stuny byly dotaczane do przerw reklamowych i one trwaly dtuzej, co nie tylko narazato wi-
dza... ale rowniez czasem naruszato, mozna powiedzie¢, integralnos$¢ utworu czy audycji.

(Rozmowy na sali)

Po to, zeby uregulowac to zjawisko, rowniez ograniczony zostat do dwoch mi-
nut czas takich przekazow.
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Chcialbym jeszcze zwrdci€¢ uwage na to, ze w pierwotnej wersji przedtozenia
rzagdowego w art. 16 ust. 4 pkcie 1, ktory charakteryzowat te ogloszenia, te zwiastuny,
bylo ograniczenie, zapis, ze chodzi o ogloszenia niestanowigce autopromocji. Sejm
zrezygnowat z tego ograniczenia, cho¢ wprowadzil limit czasowy. GdybySsmy zrezy-
gnowali z limitu czasowego, moglibySmy narazi¢ si¢ na zarzut nieodpowiedniej im-
plementacji dyrektywy, gdyz Komisja Europejska moglaby uznaé, ze w ten sposob
Polska powigkszyla limit autopromocji. Zgodnie z dyrektywa 1 zgodnie z ustawa o ra-
diofonii 1 telewizji autopromocja zalicza si¢ do reklamy i co do zasady powinna si¢
mies$ci¢ w tym limicie dwunastu minut. Ustawodawca zrobit tylko pewne wylaczenie
w przypadku ogloszen, ktore stanowig jedynie informacj¢. Poniewaz Krajowa Rada
wlasnie taki ksztalt ust. 5 proponowata i przedstawiala w Sejmie, zalecalbym odrzuce-
nie tej poprawki i w jednej, i w drugiej wersji — rowniez w zwigzku z niebezpieczen-
stwem pojawienia si¢ ewentualnych zarzutow zwigzanych z nieodpowiednig imple-
mentacja dyrektywy. Proponowalbym to rowniez przez wzglad na oceng widzéw
I ilo$¢ elementdow o charakterze reklamowym w programie telewizji. Dzigkuje.

(Dyrektor Departamentu Koncesyjnego w Biurze Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji Agnieszka Ogrodowczyk: Krotko, cheiatabym tylko co$ dodac.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, pani dyrektor uzupelni.

Dyrektor Departamentu Koncesyjnego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Agnieszka Ogrodowczyk:

Kolega rzeczywiscie dosy¢ obszernie to przedstawit. Chciatabym powiedzie¢,
ze jest to tez efekt skarg, ktore naptywaja do Krajowej Rady w zwigzku z nadmier-
nym umieszczaniem przez nadawcow wszelkiego rodzaju przekazoéw promocyjnych,
w tym autopromocyjnych, i w zwigzku z tym wydtuzajacymi si¢ przerwami w emisji
audycji. Pamigtajcie panstwo, ze wiele audycji moze by¢ przerywanych blokami...
A, przepraszam.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Stuchamy, ma pani glos, prosze¢ skonczy¢.

(Dyrektor Departamentu Koncesyjnego w Biurze Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji Agnieszka Ogrodowczyk: Nie, dzigkuje bardzo, juz skonczytam.)

Dziekuje.

Teraz rzad. Pan minister kultury, poprzez swego przedstawiciela, ma gtos.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej Mediow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Panie Przewodniczacy, idea tych zapisow zostala juz wyjasniona przez pana
mecenasa Kotodziejczyka. Ja tylko moge powiedzie¢, ze skoro szanowni senatorowie
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rozwazaja poprawke czternasty i pi¢tnastg, gdy zastanawiajg si¢, ktorg z nich alterna-
tywnie przyjac¢ — zaktadajac, ze miatoby by¢ przyjete albo jedno, albo drugie rozwigza-
nie — to oczywiscie lepsze jest rozwigzanie zawarte w poprawce pigtnastej. Jest to bo-
wiem rozwigzanie, ktére likwiduje limit minutowy, a pozostawia wprowadzong ta
ustawg zasade, ze ogloszenia bedgce informacjami o audycjach i zwiastuny tych audy-
cji moga by¢ emitowane wytacznie pomiedzy audycjami. Dzisiaj jest tak, ze informa-
cje 1 zwiastuny pojawiaja si¢ na przyktad zaraz po blokach reklamowych. Prawda?

(Glos z sali: Teraz tak jest.)

Tych przekazdw jest po prostu bardzo duzo.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Mogge?)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak jest.

Wyjasnia tre$¢, zakres 1 skutki poprawki jej wspotautorka, pani senator Barbara
Borys-Damigcka.

Uprzejmie prosze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Panu dyrektorowi chcialabym...
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prositbym teraz o wystuchanie tego, co méwi Pani Senator.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

...Powiedzie¢, ze wtasnie po dyskusji, zarowno z panem ministrem...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Chetnie my tez wystuchamy tego, co pani chce powiedzie¢, Pani Senator, panu
dyrektorowi, bo przyblizy nam to tres¢ tej poprawki.
Bardzo prosze.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Panie Przewodniczacy, taki wynalazek jak mikrofon umozliwia wystuchanie
wszystkim.

Przede wszystkim chce powiedzie¢ panu dyrektorowi, ze tez, wlasnie po dysku-
sji, jestem za przyjeciem poprawki pigtnaste;j.

Chce tez powiedzie¢, proszg panstwa, o tym, co panstwo z Krajowej Rady Ra-
diofonii 1 Telewizji przed chwilg powiedzieli, bo ustyszeliSmy tu bardzo duzo wyrazen
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takich jak: moze by¢, ewentualnie, prawdopodobnie, nadawcy moga chcie¢, moga wy-
dhuza¢ itd. To wszystko jest w sferze gdybania i to jest wiasnie to...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale prosze da¢ mi skonczyc.

...Przeciwko czemu buntuja si¢ mi¢gdzy innymi twércy. Mianowicie to ograni-
czenie dwuminutowe tego, czego definicji nikt nie moze zrozumie¢, a co panstwo na-
zywaja oswiadczeniem — tak? — a jest to po prostu zwiastun, jest to informacja, jest to
zapowiedz, dotyczaca réwniez programdéw misyjnych, takich jak — to juz thumaczytam
— Teatr Telewizji, filmy dokumentalne, programy dla dzieci itd.

Jednak najwazniejsze jest przede wszystkim to — a chcemy to uporzadkowac —
ze w dyrektywie nie ma dwuminutowego limitu. Ten zapis rzeczywiscie dodala sej-
mowa komisja kultury wiasnie tak gdybajac, ze moga by¢ naduzycia, ze nadawcy mo-
g3... itd. I miedzy innymi dlatego rozmawialiSmy z panem ministrem, bo chcieliSmy
ocali¢ to, o czym mowiliSmy, czyli zapis: ,,ogloszenia, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 1
1 2”... Pozostawiamy to w tej poprawce pig¢tnastej i dlatego proponuje ja zostawic
I wycofa¢ czternasta. Czyli pozostawilibySmy zapis o tym, ze sg emitowane pomi¢dzy
audycjami — on daje ochrong, nie mozna be¢dzie naruszac¢ czasu audycji, czasu emisji —
a skre§lone zostatyby wyrazy ,,i nie moga zajmowaé wiecej niz dwie minuty w ciggu
godziny zegarowej”. Preferuje poprawke pietnasta.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Teraz kwestia formalna.

Prosz¢ panstwa, cho¢ w zasadzie mozna byloby wycofa¢ poprawke czterna-
stg, ale poniewaz nie ma jej wspotautora, pana Rockiego, bedziemy musieli nad nig
gtosowac.

Rozumiem — a chce juz zamkna¢ t¢ kwesti¢ — ze wracamy do limitu dwunasto-
minutowego jako pewnego standardu?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Nie, bez limitu dwunastominutowego.)

Jest... Aha, bo to nie dotyczy autopromocji, czyli tu nie bedzie zadnego limitu.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Zadnego.)

Rozumiem.

(Dyrektor Departamentu Wiasnosci Intelektualnej Mediow w Ministerstwie Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego Dominik Skoczek: Czy moge zabra¢ glos, Panie Prze-
wodniczacy?)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: | tak jest w dyrektywie.)

Bardzo prosze, o glos prosi przedstawiciel ministra kultury.

Proszg¢ uprzejmie, Panie Dyrektorze, ma pan glos.

Dyrektor Departamentu Wiasnosci Intelektualnej Mediow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Tylko w celu doprecyzowania. Autopromocja wliczana jest do limitéw rekla-
mowych. Tak mowi wprost dyrektywa, i to tez wynika z definicji reklamy zapropono-
wanej w przedtozeniu rzagdowym.
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(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Czyli mamy limit dwunastominutowy.)

Sekundg, sekund¢. Tak, mamy ten limit...

(Senator Barbara Borys-Damiegcka: Na godzing.)

Na godzing.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak.)

...Ale ustawa wylacza z niego ogloszenia nadawcy zawierajace jedynie infor-
macje o jego audycjach lub fragmenty tych audycji, czyli wlasnie te zwiastuny.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: 1 tu nie ma, tu nie ma...)

Tu nie ma limitu. Jezeli tego rodzaju audycje miatyby... Nie, po prostu ustawa
wylacza te audycje, wylacza je.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.
Pan senator Wojciech Skurkiewicz wyjasni sposob rozumienia tej poprawki.
Prosz¢ uprzejmie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Mam pytanie do przedstawicieli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Pani Se-
nator wspomniala, ze to jest na przyktad promocja programéw misyjnych typu Teatr
Telewizji.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Migdzy innymi.)

Miegdzy innymi.

| gdybyscie panstwo zechcieli powiedzie¢, czy to réwniez skutkuje tym, ze
oprocz tego limitu reklamowego dwunastu minut na godzine, w stacjach komercyjnych
to bedzie bez ograniczen. Czy na przyklad przez kolejne dwanascie minut beda pro-
mowane takie programy jak ,,You Can Dance”, ,,Taniec z gwiazdami” itd., itd.? Chodzi
mi o to, czy wszystkie te programy rozbudowujemy w ten sposob, ze oprocz dwunastu
minut reklam przez nastgpne dwanascie czy trzydziesci minut moze by¢ dokonywana
promocja programéw, ktore sa na antenie danej telewizji. Przeciez widzowie nadal be-
da sie skarzy¢, ze caty czas s3 bombardowani reklamami, autopromocjami itd. Czy je-
zeli przyjmiemy to rozwigzanie 1 nie bedzie tego ograniczenia do dwoch minut, to be-
dzie skutkowato to tym, ze bedzie to bez ograniczen?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosz¢ o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Koncesyjnego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Agnieszka Ogrodowczyk:

Prosze panstwa, jesli chodzi o ogloszenia dotyczace promowania wiasnych pro-
dukcji, jak rowniez wszystkiego, co z tych produkcji pochodzi, czyli kaset wideo, kon-
kursow SMS i réznego rodzaju interaktywnych audycji, to te wszystkie przekazy nie
bedg limitowane. One juz dzi§ wypeiniajg wszystkie mozliwe limity, niejako wylewa-
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jac si¢ z obecnie przyjetych regulacji. Rozumiem, ze nadawca zawsze moze podjac
decyzje, ze obnizy atrakcyjno$¢ swojego programu, zwigkszajac jego komercyjny cha-
rakter, 1 podda si¢ weryfikacji widza. To widz zdecyduje o tym, czy chce ogladac pro-
gram, w ktorym wigkszo$¢ czasu jest przeznaczona na zach¢canie go do odbioru tego,
co nadawca wyprodukuje, co wyemituje tego dnia wieczorem, w pasmie wieczornym.
Superkino!, superhit!, tylko u nas! — to sg wtasnie te trailery, te konkursy, to jest to od-
sytanie do cyklicznych audycji, pokazywanie ich fragmentow, pokazywanie znanych
postaci serialowych.

Oczywiscie, mozemy powiedzie¢, ze dzisiaj telewizja jest bardzo zywa materig
I nie sposob zbytnio ogranicza¢ nadawcy, zeby nie propagowat swojego produktu, dla-
tego ze bedzie mato konkurencyjny. Jednoczesnie wiemy, ze jest to dla widza meczace
ze wzgledu na — powtarzam to — liczne skargi.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Przepraszam...)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy sprawa jest wyjasniona?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Przewodniczacy...)

Bardzo prosze, kto z panstwa chce uzupehic¢ nasza wiedze¢ na ten temat?

(Senator Maria Panczyk-Pozdziej: Ja tylko...)

Bardzo proszg, gtos maja pani Maria Panczyk-Pozdziej, a pdzniej pan Wojciech
Skurkiewicz.

Kto jeszcze z panstwa?

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Chcialabym zapyta¢, czy to dotyczy wszystkich telewiz;ji, 1 publicznych, 1 ko-
mercyjnych. Wszystkich. Tak?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak.

(Gtos z sali: Wszystkich.)

(Senator Barbara Borys-Damigcka: A panstwo wymieniaja tylko 1 wylacznie
komercyjne.)

Bardzo prosze, pani senator Borys-Damigcka, ad vocem.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Oburzam si¢ dlatego, ze pani, wymieniajac przyktady, positkowata si¢ tylko sta-
cjami komercyjnymi i zostawila telewizje publiczng niejako na boku, nie brala jej pani
pod uwage. Oto6z programy misyjne, o ktérych moéwig, wymagaja promocji, wymagaja
zwiastundw, poniewaz majg mniejszg ogladalnos$¢. To samo dotyczy telewizji komer-
cyjnych. One tez produkuja misyjne programy, na przyktad filmy dokumentalne, 1 tez
muszg je promowac po to, zeby ta misja miata jak najwiecej widzow. Nie positkujmy
si¢ tylko ,,Tancem z gwiazdami”, uzywajac przy kazdej okazji tej nazwy.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.
Gtos ma pan Wojciech Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Szanowni Panstwo!

Jeszcze raz pragne podkresli¢, ze dotyczy to zardwno telewizji publicznej, jak
| telewizji komercyjnej, prywatnej. Jezeli na przyktad w telewizji komercyjnej filmy
moga by¢ przerywane reklamami, a w telewizji publicznej nie moga by¢, ale za to je-
ste§my bombardowani tym promowaniem misyjnosci... Ja bym strasznie chcial, zeby-
Smy te misyjnos¢ w telewizji publicznej promowali, ale uwazam, ze wystarcza na to
dwie minuty w ciaggu jednej godziny. Chciatbym, zeby w ramach promowania tej mi-
syjnosci byto mniej namawiania: wys$lij esemesa, a wygrasz mercedesa; wyslij eseme-
sa, a wygrasz na przyktad wycieczke itd.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Panie Senatorze, prosze co do tresci...)

Dlatego tez, Szanowni Panstwo, proponuj¢ odrzuci¢ obydwie te poprawki.
W moim przekonaniu — nie chciatbym tu nikogo urazi¢ — te poprawki majg charakter
lobbystyczny.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Moze darujmy sobie oceng.

Prosze panstwa, dojrzeliSmy do gtosowania?
(Glos z sali: Tak, oczywiscie.)

To gltosujmy.

Kto jest za przyjeciem poprawki czternastej? Prosze o podniesienie reki. (0)
Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Wobec tego glosujemy nad poprawka pigtnastg.
Kto jest za przyjeciem poprawki pigtnastej? (3)
Proszg liczy¢.

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka nie przeszla.

Glosujemy dale;.

Bardzo prosze, poprawka siedemnasta.

Proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Poprawka zawarta w punkcie siedemnastym nie jest przedmiotem materii usta-
wowej, nad ktorg pracowat zarOwno Sejm, jak i Senat. Ona dotyczy tak zwanej ustawy
matki i ma na celu uwzglgdnienie, mozna powiedzie¢, wtasciwej nazwy — zamiast Pu-
charu UEFA powinna by¢ tam Liga Europejska.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pytanie do Biura Legislacyjnego: czy w Senacie w ramach poprawek jest do-

puszczalne glosowanie nad materig, ktora nie byta objeta...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, czy mo-

zemy prosic...)

Chwileczke.
...Przedmiotem ustawy?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Ewentualne przyjecie...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Czy mozemy prosi¢ o przerwe?)
(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Za chwilg.)

...poprawki, ktora wychodzi poza zakres materii ustawowej, moze spowodowac

zarzut niekonstytucyjnosci wobec takiej zmiany.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy panstwo przyjeliscie to do wiadomosci?
Réwnie dobrze mogibym — bo mam do tego uprawnienie marszatka — wycofa¢

te poprawke jako niekonstytucyjng. Poniewaz jednak znalazla si¢ ona w wykazie, my-
sle, ze bedziemy nad nig glosowac, majac swiadomos¢, ze jest to poprawka wykracza-
jaca poza zakres konstytucyjnosci.

Nie chce ogranicza¢ woli cztonkow komisji, ale nawet gdyby$my ja przegltoso-

wali pozytywnie, bedzie uznana za niekonstytucyjna.

Pytam Biuro Legislacyjne: czy mamy nad nig gtosowac?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Jak najbardziej tak.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Wobec tego glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki siedemnastej, prosze o podniesienie reki. (0)
Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

... W zakresie przestrzegania porzadku konstytucyjnego i legislacyjnego.
Jest wniosek o pig¢ minut przerwy higienicznej.
(Glos z sali: Nie, nie bedziemy robi¢ przerwy, jedziemy dalej.)
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Nie? Bardzo si¢ cieszg.
Whiosek zostat wycofany.
Prosze, dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Przyjecie poprawki dwudziestej czwartej wyklucza glosowanie nad poprawka
dwudziestg piata. Obydwie poprawki dotyczg...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Dwudziesta czwarta i...)

Dwudziesta czwarta 1 dwudziesta pigta dotycza sytuacji, w ktorej organ re-
jestrujacy wykresla z rejestru program, w ktéorym zostaly naruszone tresci wskaza-
ne w art. 18. Poprawka dwudziesta czwarta jest poprawka dalej idaca, poprawka
dwudziesta pigta bowiem rowniez zmierza w tym kierunku, z tym ze jej zakres jest
wezSzy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy pan minister lub przedstawiciel biura prawnego chca si¢ ustosunkowac, czy
nie maja na ten temat zdania?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosze, chce si¢ ustosunkowac¢ Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Proszg¢ uprzejmie, Panie Dyrektorze.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Wojciech Kolodziejczyk:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.
Prosz¢ o minutke, zebym mogt znaleze. ..
(Glos z sali: Przepis?)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

To jest art. 18, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej Mediow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Panie Przewodniczacy, tu zaszto nieporozumienie. To znaczy rejestr, o ktorym
mowa W art. 45 ust. 2 ustawy, dotyczy ustug medialnych innego typu... przepraszam,
on w ogole nie dotyczy ustug medialnych, dotyczy rozprowadzania programow w sie-
ciach kablowych 1 na platformach satelitarnych. My tu niczego nie wprowadzalismy do
stanu obowigzujacego. Ten przepis pojawit si¢ w przedlozeniu rzgdowym jako zmie-
niany, bo, zgodnie z zasadg neutralnos$ci technologicznej, obejmowalismy regulacja nie
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tylko sieci kablowe, ale rowniez platformy satelitarne, i one po prostu znalazty si¢ jed-
noczesnie w tym samym rejestrze.

Dlatego przyjecie tej poprawki de facto demontowatoby istniejacy 1 funkcjonu-
jacy od wielu lat system rejestracyjny w odniesieniu do programow rozprowadzanych
wtornie w sieciach kablowych 1 na platformach satelitarnych, nie zas do programow
rozpowszechnianych i nie do ustug medialnych na zadanie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Rozumiem.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, to jest poprawka merytoryczna, tak wiec merytorysci
wyrazili swojg opinig.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jest merytoryczna.
Mozemy nad nig glosowac?
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Wojciech Kolodziejczyk:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, za zamieszanie, ale dyrektor Skoczek mnie
wyprzedzit. Muszg¢ rzeczywiscie potwierdzi¢ to, co powiedzial, to znaczy jedyna moz-
liwo$¢ odmowy wpisu do rejestru dotyczy wlasnie programu rozprowadzanego.

Chcialbym tylko wyjasni¢ jeszcze kontekst, powiedzie¢, skad to si¢ bierze.
Mianowicie chodzi o to, zeby organ rejestrujacy nie byl zobowigzany do wpisu do
rejestru programu, ktory juz wcezesniej zostal wykreslony. Chodzi o ewentualny wpis
u kolejnego operatora, ktory wnositby o wpisanie do rejestru programu, ktory zostat
wykreslony przez innego operatora, a wiadomo, ze chodzi o program, ktory rzeczy-
wiscie naruszyt...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Rozumiem sens poprawki: jestescie przeciwko. Sens poprawki jest taki, zeby
nie bylo wstepnej kwalifikacji wpisu do rejestru czy do wykazu, bo to aczy si¢ z za-
rzutem cenzurowania wstgpnego.

(Dyrektor Departamentu Koncesyjnego w Biurze Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji Agnieszka Ogrodowczyk: Przepraszam, musze wyjasnic.)

Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Koncesyjnego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Agnieszka Ogrodowczyk:

Prosze panstwa, nie chodzi jednak o taka sytuacje, w ktorej kto§ rozpoczyna
dziatalno$¢ 1 my mozemy odmowi¢ mu wpisu do rejestru. Tu chodzi wytacznie o taka
dzialalnos¢, kiedy operatorzy przejmuja 1 wilaczaja do swojej oferty programy rozpo-
wszechniane pierwotnie. My te programy znamy, panstwo réwniez je znajg — hie
wszystkie one mogg by¢ rozprowadzane, na przyklad ze wzgledu na to, Zze nie maja
wlasciwej ochrony, jesli chodzi o zagrozenia dla matoletnich. MieliSmy taki przypa-
dek, program ,,Blue Hustler”, i dopiero wtedy, kiedy wyjasnilismy, ze bedzie on emi-
towany wylacznie miedzy godzing 23.00 a 6.00, mogliSmy go dopusci¢ do rejestru
w sieciach kablowych i na platformach satelitarnych.

Prosz¢ panstwa, taki mechanizm stosuja wszystkie kraje europejskie, poniewaz
dotyczy to w wigkszosci programéw zdelokalizowanych, czyli nie chodzi tu o polskie-
go nadawce, ktory zamierza rozpocza¢ dziatalnos$¢, chodzi tu o ogdlnoeuropejska do-
stepng satelitarnie oferte¢ programoéw. Zgodnie z przepisami dyrektywy i z wlasnymi
przepisami wewngtrznymi, kazdy kraj chroni si¢ przed szkodliwymi tresciami.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Jest to, jednym stowem, forma cenzury.)

Nie, to nie jest forma cenzury, poniewaz cenzura polega na tym, ze tresci ocenia
si¢ przed ich emisja, zakazujac emisji, a te programy sg juz rozpowszechniane. Chodzi
o0 to, zeby nie byly dostepne w innym kraju na przyklad w ofercie programow satelitar-
nych niekodowane;j. Jesli sg kodowane, jesli mamy je rejestrowac na terytorium Rze-
czypospolitej, jesli majg podlega¢ naszemu ustawodawstwu, to powinniSmy rowniez
mie¢ prawo odmowic¢ ich emisji. JesteSmy w stanie stwierdzi¢, ze program taki narusza
zasady, bo on jest juz emitowany.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Sprawa jest jasna.

Nad ktorg z nich glosujemy?

(Glos z sali: Na razie nad dwudziestg czwartg.)
Gtlosujemy nad poprawka dwudziestg czwartg.
Prosz¢ uprzejmie.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem tej poprawki? (3)
Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Poprawka padta.

Czy mozemy glosowac¢ nad nastepng?
Glosujemy.

Poprawka dwudziesta pigta. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkujemy.

Poprawka padta.

Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Poprawka trzydziesta trzecia ma na celu przesunigcie terminu wejscia w zycie
calej ustawy na dzien 1 stycznia 2012 r.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy poprawka jest jasna?

Mozemy nad nig glosowac?

Nie stysze sprzeciwu, nie ma prosby...
Ministerstwo chce zabra¢ glos.

Proszg¢ uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej Mediow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Panie Przewodniczacy, jesteSmy przeciw. To znaczy, chcielibySmy...
(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Jasne.)

...zeby ta ustawa weszta w zycie jak najszybcie;j.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: A po co?)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Ale nie w siedem dni.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: W miesiac.) (Wesolos¢ na sali)

Dobrze.

Powinno by¢ w siedem dni... ale wtedy to byta decyzja pana Miedwiediewa.

(Gtos z sali: Trzydziesci dni.)

To tez byt inny projekt, o tej przyjazni polsko-radzieckiej... polsko-rosyjskiej.

Mozemy glosowac?

(Glos z sali: Mozemy, jak najbardziej.)

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Trzydziesci dni, a nie siedem.)

Trzydziesci, nie siedem.

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Trzydziesci.)

Tak, tym razem trzydziesci.

Jest to poprawne legislacyjnie, chodzi tutaj tylko o wydtuzenie terminu. Nie
mam zadnych zastrzezen.

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Trzydziesci.)

Siedem dni bytlo w innej ustawie, nad ktorg bedziemy gtosowac tez na najbliz-
szym posiedzeniu Senatu.

Bardzo prosze, czy mozemy glosowac?

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, proszg o podniesienie reki. (3)
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Kto jest przeciw? (5)

Poprawka nie przeszia.

Prosze dale;.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:.
Juz koniec.)

(Glos z sali: Juz koniec.)

Koniec.

(Glos z sali: Cato$¢.)

Catosc¢.

(Glos z sali: Nie, nie glosuje si¢ nad tym...)

Nie, nie, zaraz... Aha, to juz byta ostatnia.

Proszg¢ panstwa, w takim razie gratuluje, dzigkuje 1 do zobaczenia na sali.

(Glos z sali: Jeszcze sprawozdawca.)

Aha, referent.

Prosz¢ mnie zwolni¢. Moze pan Andrzej Grzyb?

(Senator Andrzej Grzyb: Nie, nie, nie.)

Czy ktos z panstwa?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Trudno, jest to moj przymus, jestem na tak zwanym musiku. Dzigkuje, bede
referentem.

Dzigkuje panstwu za zaufanie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 19)
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