ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(2078)

83. posiedzenie
Komisji Kultury 1 Srodkéw Przekazu
w dniu 15 marca 2011 r.

VIl kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych in-
nych ustaw (druk senacki nr 1134, druki sejmowe nry 3812, 3885 i 3885-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 13 minut 05)
(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Porzadek obrad komisji jest zwykle taki, Zze najpierw ustawa jest prezentowana
przez przedstawiciela Sejmu, jezeli taki si¢ stawi, pdzniej zabiera glos przedstawiciel
Biura Legislacyjnego, a pdzniej senatorowie zadajg gosciom pytania. Oczywiscie go-
scie w kazdej chwili majg prawo zabraé glos i ustosunkowac si¢ do przedmiotu nasze-
go posiedzenia. A przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, jak wszyscy panstwo wiecie,
jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektorych in-
nych ustaw. Ustawa ta ma na celu wdrozenie dyrektywy unijnej. JesteSmy opo6znieni
0 parg lat, jezeli chodzi o wdrozenie tej dyrektywy, i nadszedt czas, zeby nadrobi¢ to,
co przez tak dlugi czas pozostawalo niejako w uspieniu, ale byto sygnalizowane nie-
jednokrotnie migdzy innymi na forum naszej komisji.

Czy jest przedstawiciel Sejmu? Nie ma.

Czy w imieniu wnioskodawcow, inicjatoréw kto$ chce zabraé glos? Nie.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne...

(Poset Iwona Sledzifiska-Katarasinska: Bardzo przepraszam za spdznienie.)

Nie szkodzi. CzekaliSmy na panig przewodniczaca.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Serdecznie zapraszam obok siebie...

(Poset Iwona Sledziiska-Katarasinska: A Krajowa Rada...)

Ale Krajowa Rada tylko asystuje wladzy ustawodawcze;.

(Poset Iwona Sledziriska-Katarasinska: W sprawach medialnych, Panie Senatorze. ..)

Nie, my jesteSmy... a zwlaszcza pani jest alfg 1 omegg. Ale mowie o tym poza
protokolem.

Ponownie dokonuje otwarcia posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

W porzadku obrad mamy dzisiaj tylko jeden punkt: rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o radiofonii 1 telewizji oraz niektérych innych ustaw. Najpierw te ustawe
zaprezentuje przedstawiciel Sejmu, pani przewodniczaca Katarasinska.

Bardzo prosze, ma pani glos. Prosze¢ o oceng zapiséw uchwalonych w Sejmie.
Czyli chodzi nie tylko o przedstawienie tej ustawy, lecz takze o komentarz.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Goscie!
Sejm otrzymat pilny rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i te-
lewizji oraz niektorych innych ustaw. Nie chodzi tylko o wdrozenie najnowszej dyrek-
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tywy audiowizualnej. Podkreslam, ze jest to pilny rzadowy projekt ustawy, a w pracy
nad takim projektem sg pewne rygory i wymogi. Nie mozna do niego wprowadzaé
istotnych zmian czy poprawek, ale w granicach materii ustawy zmiany sg oczywiscie
mozliwe.

Ustawa, o czym rowniez moéwitam w Sejmie, jest bardzo trudna, poniewaz regu-
luje kwestie, ktore nie istniejg w naszej praktyce gospodarczej i ktore do tej pory nie
istniaty w naszym prawodawstwie. Uwzglednia ona zmiany technologiczne na rynku
audiowizualnym, czyli zmiany dotyczace nowych kanaléw rozprowadzania i rozpo-
wszechniania treSci audiowizualnych. Ma takze doprowadzi¢, tak zrozumieliSmy
wspomniang dyrektywe, do liberalizacji rynku reklamowego gtownie dla nadawcow
telewizyjnych, bo wprowadza nowg kategori¢ przekazu handlowego, jaka jest lokowa-
nie produktu, ale oczywiscie sg w tym wzgledzie pewne ograniczenia.

Niemniej jednak najwazniejsze, jak sadzeg, sa dwie kwestie, a jedna z nich obec-
nie budzi ogromne emocje, ktére ujawnily si¢ w momencie, kiedy ta ustawa opuscita
Sejm, a przynajmniej wczesniej spory w tym zakresie do nas nie docieraty. Po pierw-
sze, chodzi o rozprowadzanie programéw audiowizualnych drogg teleinformatyczna,
czyli o odej$cie od odbiornika telewizyjnego 1 klasycznego sposobu nadawania. Po
drugie, chodzi o ustugi audiowizualne na zadanie. W dalszym ciggu mamy Internet,
ale, jak rozumiem — i chyba wszyscy tak zrozumieli te zapisy — jest nowy rodzaj dzia-
falnosci gospodarczej, polegajacej na zaoferowaniu okreslonych uslug z wczesniej
opracowanego katalogu. I to stowo jest najwazniejsze w tym wspomnianym sporze.

Zgodnie z jednym z punktéw preambuty do dyrektywy — nie bede jej przyta-
czaé, bo wszyscy mamy ja przed sobg — omawiana regulacja ma doprowadzi¢ do po-
rownywalnych warunkéw dziatania, jesli chodzi o nadawcéw tradycyjnych 1 nadaw-
coOw czy tez dostawcow programoOw nowej generacji technologicznej. Stad wynika
wymog, aby obostrzenia czy rygory byly poréwnywalne. Zard6wno ministerstwo, jak
I podkomisja, ktorej przewodniczytam, komisja oraz Sejm podzielili ten punkt widze-
nia, pracujac nad tymi zapisami 1 bardzo wnikliwie studiujgc zapisy wspomnianej dy-
rektywy — doszukiwalismy si¢ nawet pewnych bledow w tlumaczeniu i staraliSmy si¢
doskonali¢ to thumaczenie — ale ztagodziliSmy pewne rygory w dwoch kwestiach, i to
w kwestiach bardzo istotnych dla dostawcow ustug medialnych na zadanie.

Pierwotnie byt bowiem taki pomyst, zeby wykaz, ktory ma charakter czysto in-
formacyjny... zeby mozna bylo odméwi¢ wpisu do wykazu. Ministerstwo probowato
inaczej sformutowac te zapisy, ale ostatecznie nie ma zadnych rygoréw w tym wzgle-
dzie. Wpis jest niejako automatyczny. Krajowa Rada w rozporzadzeniu oczywiscie
precyzyjnie okresli, jakimi dokumentami trzeba go wesprze¢, ale jest on automatyczny,
bezptatny i ma jedynie cel informacyjny.

Niemniej jednak gdyby si¢ okazalo, ze w ciggu dwunastu miesigcy prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej dwukrotnie zostaly naruszone dwa artykuty naszej ustawy
radiowej 1 telewizyjnej... Chodzi o art. 18, ktory méwi o dziataniach naruszajacych
polska racje¢ stanu, dziataniach niezgodnych z prawem, dzialaniach naruszajacych po-
wszechne poczucie moralno$ci i podzegajacych do szerzenia nienawisci z jakiegokol-
wiek powodu. Nie pamigtam doktadnie tych przepisow, ale... Czyli gdyby przedsig-
biorca w katalogu czy ofercie, a katalog jest przeciez ofertg, bo nie wiadomo, kto i co
wybierze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Mysle, ze w tym gronie mozemy sobie opowiedzie¢ te zapisy, bo znamy tres¢
tej ustawy.

Drugi artykut, art. 20d, zwigzany z tg kwestig, dotyczy szczegdlnej ochrony ma-
toletnich. Doskonale zdajemy sobie sprawe z tego, ze usluga medialna na zadanie nie
jest kategorig zamknigta, tylko otwartg. Jest katalog 1 ktos z tego katalogu moze wybie-
ra¢ rozne programy czy cykle. I nie chodzi o to, aby w ofercie w ogdle nie byto pew-
nych programéw. Chodzi tylko o to, aby byly one odpowiednio oznakowane i aby mia-
ty zabezpieczenia, ktore zaakceptuje czy tez okresli Krajowa Rada.

Spor tez budzi to, ze dostawcy ustug medialnych na zagdanie muszg przeznaczy¢
okreslong kwote na produkcje europejskie, ale jesli si¢ nie myle, audycje polskie to tez
sa audycje europejskie. Widzg, ze si¢ nie mylg, bo wszyscy si¢ usmiechaja, ale gdy
rozmawiam z krytykami tej ustawy, to mam wrazenie, ze tego nie wiedzg. Ponadto jest
tez tak, ze mozna zamiesci¢ takie oferty w katalogu, a czy kto$ z tego skorzysta, to juz
jest jego prywatna sprawa. Mozna tez wspotprodukowaé czy finansowac taka produk-
cje, co by oznaczato, ze podmioty gospodarcze, ktore zdecydujg si¢ na taki rodzaj dzia-
talnosci, wspomagaja produkcj¢ polskich audycji. Czyli mozna skorzysta¢ z czego$
gotowego albo wnie$¢ wklad finansowy w produkcje.

Panie Przewodniczacy, lepsi ode mnie by¢ moze opisza t¢ ustawe artykut po ar-
tykule, ale ja staralam si¢ przedstawi¢ gtowne zatozenia tej ustawy i powiedzie¢, dla-
czego Sejm przychylit si¢ do takich zapisow, oczywiscie po wprowadzeniu pewnych
korekt czy doprecyzowan. Poruszg jeszcze tylko jedng kwestig, ktora, jak si¢ przed
chwilg dowiedziatam, jest poddawana duzej krytyce. Chodzi o definicje czy popularnie
zwany stowniczek. Rzeczywiscie, jezeli definicje miatyby budzi¢ watpliwosci, to cala
ustawa bylaby do$¢ trudna do zrozumienia czy zastosowania. Definicje w tej ustawie
sg bardzo rozbudowane w stosunku do dotychczasowych préb okreslenia tego, o czym
moéwimy, 1, jak si¢ wydawalo, w miare precyzyjne, poniewaz od ogdtu przechodzi si¢
do szczegdtu.

Wprowadzamy bowiem szerokie pojecie ustugi medialnej i jest precyzyjnie
okreslone, co jest audycja, kim sg dostawca oraz nadawca ustugi medialnej i co jest
programem. Definicja programu jest dosy¢ istotna, jesli chodzi o opér ze strony inter-
nautow, ktorym by¢ moze chodzi bardziej o usluge medialng na zadanie, ale oni uogol-
niajg te pojecia. Na pewno o wiele wigksze rygory ustawowe dotycza programow roz-
powszechnianych drogg teleinformatyczng i rzeczywiscie jest stosowany art. 18. No,
ale skoro mamy do czynienia z programem, a zgodnie z definicjg to jest co$, co kto$
pokazuje na ekranie telewizyjnym albo tworzy jako co$ zupelnie nowego 1 wprowadza
do Internetu, to w przekonaniu postéw musi chodzi¢ o te same wymogi, chociaz one
nie do konca sg takie same.

Audiowizualna usluga medialna na zgdanie jest to usluga $§wiadczona w ramach
dziatalno$ci gospodarczej, umozliwiajaca odbior audycji audiowizualnych w wybra-
nym przez odbiorc¢ momencie, na jego zamowienie, w oparciu o katalog ustalony
przez dostawce tej ustugi. Mowitam juz o stowie ,,katalog”. | wydaje mi si¢, ze obawy
tworcow czy wspottworcow portali spotecznosciowych czy blogoéw, tego wszystkiego,
co jest istota Internetu, sg zupeklie bezpodstawne. Wydaje mi si¢... Uzylam zlego
sformutowania. Jestem przekonana, ze te obawy sg absolutnie bezpodstawne. Ta ustu-
ga jest taka... Kto§ ma zestaw filmow albo transmisji meczow, albo programow roz-
rywkowych, a ja chce obejrze¢ na przyktad polskie kino, to siggam do takiego katalo-
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gu, patrze, ktory dostawca co$ takiego oferuje, 1 z tego korzystam. Moze mowig o tym
mato uczenie, ale wydaje mi si¢, ze w pierwszej kolejno$ci tak nalezy czyta¢ ten zapis.

Chce jeszcze powiedziec, ze rygory, ktorych obawia si¢ czgsS¢ srodowisk zainte-
resowanych wykonywaniem czy dostosowaniem si¢ do tej ustawy... Ale decyzje s3
przeciez podejmowane na podstawie kodeksu postepowania administracyjnego. Podle-
gaja one normalnej procedurze, a nie sg uznaniowe. Kto$§ mi powiedziat tak, ze Krajo-
wa Rada czy pan przewodniczacy moze uznac, ze co$ zagraza polskiej racji stanu, a to
bedzie zagrazato tylko jakiej$ opcji politycznej. No, ale w ten sposob... Bytoby znacz-
nie lepiej, gdybySmy mieli prawo mniej szczegdtowe, ale te pojecia wystepuja 1 sg sto-
sowane w praktyce, a omawiane dziatania podlegajg takiej kontroli jak kazde postepo-
wanie administracyjne.

Panie Przewodniczacy, nie widzg przeszkdd, by komisja senacka czy Senat raz
jeszcze przedyskutowat z wnioskodawcami te definicje. Bo by¢ moze cos, co mnie wy-
daje si¢ wystarczajaco precyzyjne, moze by¢ jeszcze doprecyzowane, aby niwelowac
niepokoje 1 obawy. Przeciez ustawodawca nie chce nikogo straszyc¢, tylko chce stworzy¢
regulacje akceptowalne 1 przynoszace korzysci. Mowi¢ o takiej mozliwosci, cho¢, jak
powtarzam, po zakonczeniu prac sejmowych wigkszos$¢ z nas byta przekonana, a komi-
sja byta zdecydowanie przekonana, ze ta regulacja jest zgodna z duchem i zapisami dy-
rektywy europejskiej. A jak wiadomo, z dyrektywami nie mozna dyskutowac, ale mozna
je wdraza¢ mniej lub bardziej dostownie, tak bym to ujeta. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje pani przewodniczace;.

W nawigzaniu do sugestii pani przewodniczacej chcialbym spytac, kto reprezen-
tuje wnioskodawce, czyli rzad.

Czy pan reprezentuje rzad, Panie Dyrektorze? Tak.

Prosze¢ zatem o przedstawienie stanowiska rzadu na bazie tego, co juz zostato po-
wiedziane. Chodzi o to, w jakim zakresie ta inicjatywa odpowiada polskim warunkom
wdrozenia dyrektyw unijnych. A chodzi o dwie dyrektywy, te¢ wczesniejsza i t¢ aktualng
dotyczacg niektorych aspektow prawnych ustug audiowizualnych. Jezeli mozna, to pro-
sitbym rowniez o uzupetnienie tej wypowiedzi przez eksperta, pana Karola Jakubowicza.
Jak rozumiem, zgodnos$¢ stanowiska rzadu 1 pana eksperta jest zatozona.

(Glos z sali: Nie ma zadnego obowigzku...)

Obowiazku nie ma, ale chcielibySmy mie¢ jak najszersze rozpoznanie materii,
ktorg si¢ zajmujemy.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Dominik Skoczek, dyrektor Departamentu Wiasno$ci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dziekuje za mozliwo$¢ zabrania gtosu. W imieniu pana ministra chciatbym po-
wiedzie¢ par¢ stow na temat tej ustawy. Oczywiscie rozmawiamy o dyrektywie z grud-
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nia 2007 r. o audiowizualnych ustugach medialnych, ktéra zmienia dyrektywe z 1989 r.
0 telewizji bez granic, a dyrektywa z 2007 r. zostata zastagpiona wersjg ujednolicong
z10 marca 2010r., i to t¢ dyrektywe wdraza omawiana ustawa o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji oraz niektorych innych ustaw. Ministerstwo kultury pracowato
dosy¢ dtugo nad ta nowelizacja, bo materia jest bardzo skomplikowana i trzeba byto
przeprowadzi¢ liczne konsultacje z uczestnikami rynku medialnego, a takze z Krajowa
Radg Radiofonii 1 Telewizji, z ktorg wspolnie pracowaliSmy nad ta ustawa.

Pani przewodniczaca Katarasinska powiedziata o najwazniejszych postanowie-
niach tej dyrektywy. Rzeczywiscie jej gldwnym celem jest rozszerzenie zakresu regu-
lacji na tak zwane nielinearne audiowizualne ustugi medialne oraz linearne ustugi me-
dialne z wytaczeniem programéw radiowych rozpowszechnianych wytacznie w syste-
mach teleinformatycznych. Nowelizacja upraszcza kryteria jurysdykcji oraz ustanawia
reguly ogolne dla wszystkich objetych ta regulacjg ustug medialnych.

Dyrektywa wprowadza mechanizm, zgodnie z ktorym wymogi minimalne mu-
szg by¢ wprowadzone dla wszystkich ustug, a wymogi bardziej szczegotowe i restryk-
cyjne zostaja zachowane dla dotychczasowych ustug, czyli tak zwanej tradycyjne;j te-
lewizji i tradycyjnego radia. Wymogi minimalne, i tylko te wymogi, dotycza audiowi-
zualnych ustug medialnych na zadanie. Chodzi o zasady identyfikacji dostawcow tych
ushug, zakaz nawotywania do nienawisci 1 dyskryminacji, ogdlne, bardzo podstawowe
zasady dotyczace przekazow handlowych oraz w przypadku ustug na zadanie obowig-
zek ustanowienia mechanizmow chronigcych matoletnich przed dostgpem do tresci
niepozadanych, pornograficznych czy zawierajacych przemoc. A zatem nie jest prawda
rozpowszechniane ostatnio w niektorych mediach twierdzenie, ze uslugi na Zadanie
zostaja poddane strasznym regulacjom. Chodzi o wymogi podstawowe, wymogi jako-
sciowe dotyczace tresci zawartych w tych ustugach.

Dyrektywa liberalizuje réwniez zasady umieszczania przekazéw handlowych
w programach telewizyjnych i zawiera regulacje dotyczace prawa do krotkich spra-
wozdan w programach telewizyjnych, dzieki czemu bedzie mozna przeciwdziata¢ mo-
nopolizacji w zakresie nabywania praw sportowych przez stacje telewizyjne. Stopnio-
wo wprowadza takze we wszystkich ustugach medialnych pewne ulatwienia dla nie-
pelnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu wzroku i narzadu stuchu. Ponadto roz-
wija edukacje medialng, czyli umiejetnos$¢ korzystania z medidéw, 1 wprowadza mecha-
nizmy, ktore maja promowac edukacje medialng. Wreszcie zapewnia niezalezno$¢
I pluralizm organéw regulacyjnych oraz instrumenty wspolpracy z innymi panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej w zwigzku ze stosowaniem tej dyrektywy.

Chcialbym si¢ jeszcze przez chwile skupi¢ na kwestiach budzacych watpliwosci,
o ktérych powiedziata juz pani przewodniczaca. Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze dy-
rektywa jako instrument legislacyjny wskazuje pewne cele, ktore prawodawca unijny
chce osiggna¢ w ramach harmonizacji przepisow w jakim$ zakresie — w tym przypadku
chodzi o rozpowszechnianie tresci audiowizualnych w telewizji czy w ustugach me-
dialnych na Zadanie — ale $rodki na realizacje tych celow zostaly pozostawione pan-
stwom cztonkowskim.

W zakresie audiowizualnych ustug na zadanie bezwzglednym wymogiem, ktory
dyrektywa nakazuje wprowadzi¢ wszystkim panstwom cztonkowskim, jest zagwaran-
towanie, aby tresci rozpowszechniane w tych ustugach spetniaty minimalne standardy,
o ktérych mowilem, i to sg standardy podstawowe. Poniewaz audycje rozpowszechnia-
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ne w Internecie s w pewnym sensie konkurencjg dla tradycyjnej telewizji — chodzi o te
audycje, ktére sg swiadczone w ramach katalogu, w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przez podmioty gospodarcze, ktore czerpig z tego korzysSci majatkowe —
prawodawca unijny uznal, ze te tresci nie moga by¢ rozpowszechniane zupetnie swo-
bodnie 1 muszg odpowiada¢ pewnym standardom w celu ochrony widza. Implementa-
cja tej dyrektywy, czyli nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji wprowadza te stan-
dardy, i te standardy sg jednakowe we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Dyrektywa oczywiscie nie ingeruje w wewnetrzne porzadki prawne. Nie przesa-
dza wigc, jakimi $rodkami czy metodami organy regulacyjne maja nadzorowa¢ wyko-
nywanie postanowien zawartych w dyrektywie, w szczegolnosci nie wskazuje, jakimi
srodkami Krajowa Rada ma nadzorowa¢ wypelnianie wspomnianych standardéow. Mi-
nisterstwo kultury przyjeto zalozenie, ze te instrumenty powinny by¢ jak najmniej re-
strykcyjne. ZaproponowaliSmy, by w zakresie ustug na zadanie przedsigbiorca, ktory
decyduje si¢ $wiadczy¢ takie ustugi, miat jedynie obowiagzek najpdzniej z chwilg
Swiadczenia takiej ustugi zglosi¢ fakt swiadczenia takiej ustugi do przewodniczacego
Krajowej Rady i1 uzyska¢ wpis do rejestru...

(Gtos z sali: ...Do wykazu.)

Przepraszam, do wykazu. Ten btad jest cz¢sto powielany w mediach.

Chodzi o wpis do wykazu, ktory ma jedynie cel informacyjny 1 identyfikacyjny.
Krajowa Rada musi bowiem mie¢ instrument, ktory z masy podmiotow zaréwno go-
spodarczych, jak i nieprofesjonalnych $swiadczacych szeroko rozumiane ustugi audio-
wizualne w Internecie pozwoli wyr6zni¢ tych, ktorzy robig to w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej 1 udostepniajg audycje w ramach zestandaryzowanego kata-
logu udostepnianego na stronach internetowych. Czyli nie chodzi o wszystkie audycje
rozproszone na stronach internetowych, na przyktad poprzedzielane tekstem. Chodzi
0 specjalng ustuge przeznaczong dla odbiorcy, ktory w dowolnie wybranym przez sie-
bie czasie moze $ciggnac dany film i dang audycje rozrywkowa lub zapozna¢ si¢ z ich
trescig. A wigc w zadnym wypadku nie mozna powiedzie¢, ze obowigzki zwigzane
Z tym wpisem sg formg administracyjnego zatwierdzania tych ustug, a tym bardziej
koncesjonowania tych ustug, co tez byto podnoszone w prasie. To jest po prostu obo-
wigzek informacyjny.

Oczywiscie Krajowa Rada ma kompetencje, aby wykresli¢ dang ustuge z wyka-
zu, czyli ja zdelegalizowaé, ale moze to by¢ spowodowane popetnieniem przez do-
stawce duzych wykroczen, czyli na przyktad wtedy, gdy zostat naruszony podstawowy
przepis ustawy o radiofonii i telewizji, mozna powiedzie¢, fundament tej ustawy,
art. 18 ust. 1, o ktérym wspominata pani przewodniczaca, lub gdy dostawca nie wpro-
wadzil w ustugach zabezpieczen dla matoletnich. Krajowa Rada nie ma takze mozli-
wosci uprzedniej, na etapie zgloszenia, kontroli, czy dana ustuga spetnia wspomniane
standardy. Ona ja wpisuje automatycznie, a dopiero pdzniej, gdy si¢ przekona, ze dany
dostawca nie spetnia podstawowych standardow, moze ja wykreslic.

Panie Przewodniczacy, to tyle tytulem wstgpu. Jesli bylyby jakie$§ pytania
szczegotowe, to z przyjemnoscia na nie odpowiem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, Ze nie ma zastrzezen co do wersji omawianej inicjatywy przyjetej
przez Sejm.
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Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Ministerstwo kultury jako wnioskodawca nie ma zadnych zastrzezen co do wer-
sji przyjetej przez Sejm. PracowaliSmy na posiedzeniach komisji kultury wspolnie
Z paniami postankami i panami postami oraz z Krajowa Rada 1 wnosimy o przyjecie
projektu bez poprawek.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Zanim udzielg gltosu Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji — sg z nami pani
dyrektor Agnieszka Ogrodowczyk i pan Karol Jakubowicz — to poprosze przedstawi-
ciela Biura Legislacyjnego o informacje, czy sa jakie$ zastrzezenia ze wzglgdu na
spdjnos¢ 1 komplementarnos$¢ systemowa proponowanych rozwigzan, co jest przedmio-
tem zainteresowania Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W wyniku analizy przedmiotowej ustawy Biuro Legislacyjne zglosito dwadziescia
sze$¢ uwag. W wiekszosci sg to uwagi natury redakcyjnej. Zostata wyrazona jedynie wat-
pliwos¢ co do przyjetych rozwigzan ze wzgledu na to, ze w odbiorze biura przyjeta regulacja
nie do konca moze by¢ zrozumiata w pewnym zakresie. Moze pojawi¢ si¢ watpliwos¢ co do
stosowania tych przepisow, poniewaz przedmiotowa ustawa wprowadza takie pojecia jak
,,samoregulacja” czy ,,wspotuczestniCtwo”, a nie zawiera definicji tych wyrazen. Ponadto
zastrzezenie dotyczy bardzo nieostrych wyrazen takich jak ,,powazne naruszenie”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ale dla odbiorcy takie stwierdzenia moga by¢ trudne do zinterpreto-
wania. Niemniej jednak wigkszo$¢ uwag to uwagi redakcyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze chodzi o elementy zwigzane z oceng, a nie deprecjonowanie za-
sady systemowej. Chodzi o kwesti¢ desygnatow poszczegolnych nazw i identyfikacji
zakresu danego pojecia. Tak? Czy tak mamy rozumie¢ wyrazone uwagi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ma glos — pani dyrektor Agnieszka Ogro-
dowczyk i1 pan Karol Jakubowicz. Kto z panstwa przedstawi stanowisko Krajowej Ra-
dy Radiofonii 1 Telewizji, ktora, jak rozumiem, brata udziat w formutowaniu tekstu
inicjatywy rzadowej?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ uprzejmie.
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Ekspert Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Karol Jakubowicz:

Panie Przewodniczacy, dzi¢kuje bardzo.

Chce powiedzie¢, ze nikt nie ma takiej Swiadomosci problemow zwigzanych
z tg dyrektywg jak Krajowa Rada. Bo wszyscy panstwo zakonczycie dziatalnos¢ w tej
sprawie, a my zostaniemy z tym pasztetem, ze tak powiem, i bgdziemy borykac si¢
Z pojawiajacymi si¢ problemami do czasu powstania nowej dyrektywy. A omawiana
dyrektywa jest obliczona na dziesi¢¢ lat, trzy lata juz mingty, wigc za chwile zacznie
si¢ dyskusja o nowej dyrektywie.

Krajowa Rada rzeczywiscie uczestniczyla w pracach nad poprawianiem przed-
tozenia rzadowego. Z wdzigcznoscia odnotowujemy, ze i1 rzad, 1 komisja sejmowa
w wigkszosci przypadkow zgodzily si¢ z naszymi propozycjami. W odniesieniu do te-
g0, co powiedziala pani przewodniczaca Sledzinska-Katarasinska, a ciesze sie, ze ja
widze, bo napisatem dla niej trzecig z kolei ksigzke ,,Unia Europejska a media” i bede
miat okazj¢ ja wreczy¢, chee potwierdzi€. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tej dyrektywie rzeczywiscie przy$wieca zasada neutralnosci technologiczne;.
Co to oznacza? Oznacza to, ze ci, ktérzy zadaja dla Internetu szczegodlnych regut albo
braku regul, mysla w sposob przestarzaly, bo tym samym tre§ciom powinny towarzy-
szy¢ te same prawa 1 obostrzenia niezaleznie od srodka przenoszenia tych tresci.

Tej dyrektywie towarzyszy rowniez zasada regulacji stopniowalnej, to znaczy
1m mniejsze s3 zagrozenia zwigzane z jaka$ formg telewizyjng badz quasi-telewizyjna,
tym tagodniejsza jest regulacja. A jakie to sg zagrozenia? Stosowane s3 dwa podsta-
wowe Kkryteria. Po pierwsze, chodzi o inwazyjno$¢ przekazu. Program linearny jest
bardziej inwazyjny niz inne, bo gdy cztowiek go wiaczy, to nie panuje nad tym, co
otrzymuje, tylko decyduje o tym nadawca. Program na zadanie jest mniej inwazyjny,
bo odbiorca podejmuje decyzje, czy chce dang tres¢ odbieraé, a zatem w tym przypad-
ku inwazyjno$¢ jest mniejsza 1 regulacja jest znacznie lzejsza, do czego za chwile
przejde. Po drugie, chodzi o wptyw na opini¢ publiczng. Oczywiscie znacznie wickszy
wplyw ma program linearny, dostepny z telewizora, niz program linearny dost¢pny
Z Internetu, bo liczba widzéw jest mniejsza — co prawda, ona moze wzrasta¢, ale na
poczatku jest mniejsza. A w przypadku ustug na zadanie liczba widzow jest jeszcze
mniejsza, moze by¢ nawet mikroskopijna, w zwigzku z czym zagrozenie niewlasciwym
wplywem na opini¢ publiczng jest mniejsze i regulacja jest 1zejsza.

Panie Przewodniczacy, Krajowa Rada czgsto jest ustawiana w roli czarnego lu-
da; méwi sig, ze bedzie niepodzielnym panem Internetu. Powiem tak, prezydent Bush nie
dotrzymat stowa i nie zaopatrzyt Polski w rakiety typu Patriot, a jedna bateria miata by¢
dla Krajowej Rady, zeby mogta zestrzeliwa¢ niewtasciwe satelity, no, ale Krajowa Rada
tym nie dysponuje. I twierdzenie, ze bgdziemy niepodzielnie panowac nad czymkolwiek,
jest nieuzasadnione. Pretensje prosz¢ kierowaé do prezydentoéw Busha i Obamy.

A przeciez Krajowa Rada, przez nikogo nieprzymuszana, w 2006 r. przyje¢ta ta-
kie stanowisko regulacyjne, ze w istniejagcym stanie prawnym nie widzi ani potrzeby,
ani mozliwosci odnoszenia si¢ do tresci przekazywanych w Internecie, i to $wiadczy
0 pewnej postawie Krajowej Rady. Ponadto Krajowa Rada przez nikogo nieprzymu-
szana walczyta w trakcie negocjacji nad dyrektywa o to, zeby si¢ nie stato to, co bylo
proponowane, a co jest zarzucane obecnej dyrektywie i ustawie, a mianowicie zeby nie
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stalo si¢ tak, ze wszelkie tresci audiowizualne w Internecie podlegajg regulacji. A byt
taki zamyst. Komisja Europejska, Niemcy i inne kraje, chciaty mie¢ dyrektywe konten-
towa. A gdyby tak si¢ stalo, wszelka zawartos¢ audiowizualna podlegataby regulacji.
Wtedy nie rozmawialiby§my o ushlugach medialnych, tylko o ustugach audiowizual-
nych, 1 wtedy film pana senatora ze zbierania grzybow podlegalby regulacji, a teraz nie
podlega. A wiec dziatania Krajowej Rady swiadcza o tym, ze z uwagi na kontrowersyj-
nos¢, delikatno$¢ 1 wrazliwo$¢ materii bedziemy si¢ starali unikaé... bedziemy si¢ trzy-
mac si¢ zapisu prawnego — sadze, ze moge tak powiedzie¢ w imieniu Krajowej Rady.

Tworcy dyrektywy swiadomi zastrzezen, o ktorych rowniez dzisiaj byta mowa,
w tresci dyrektywy trzy razy podeszli do okreslenia zakresu przedmiotowego dyrekty-
wy. Po pierwsze, sformutowali kryteria, ktore zostaty takze powtdrzone w ustawie.
Prosz¢ pamigtaé, ze kryteria musza by¢ spelnione 1acznie, a zatem material audiowizu-
alny musi by¢ uslugg 1 mie¢ charakter audiowizualny, 1 zawiera¢ audycje, nie wszelkie
tresci, tylko audycje, 1 jeszcze... W tej kwestii bede miat pewng propozycje dla pan-
stwa, bo w definicji ustawowej nie ma jednego istotnego elementu. Po drugie, w dyrek-
tywie zostato okreslone, co nie wchodzi w sktad audiowizualnych ustug medialnych.
Chodzi o prywatne strony internetowe, ustugi polegajace na dostarczaniu badz dystry-
bucji tresci audiowizualnej stworzonej przez prywatnych uzytkownikoéw, prywatng ko-
respondencj¢ e-mailowa, strony internetowe zawierajace drobne elementy audiowizu-
alne niebedace ustuga i audycja, gry hazardowe, wyszukiwarki, ustugi polegajace na
przesytaniu 1 hostingu audycji, za ktére odpowiedzialnos¢ redakcyjng ponosza podmio-
ty trzecie lub uzytkownicy, oraz elektroniczne wersje gazet i magazyndow. Po trzecie,
jakby tego wszystkiego byto mato, poniewaz w definicji zostalo uzyte stowo ,,audy-
cja”, w dyrektywie méwi sie, o jakie audycje chodzi. Mowi sie, ze chodzi o filmy pel-
nometrazowe, transmisje wydarzen sportowych, seriale komediowe, filmy dokumen-
talne, audycje dla dzieci oraz filmy i seriale telewizyjne. Oczywiscie nie jest to pelny
katalog, ale to ilustruje, co si¢ rozumie przez pojecie audycji.

Ustawa zawiera wylacznie ten pierwszy katalog kryteriow, ale jestem przekona-
ny, ze Krajowa Rada bedzie si¢ stosowata do wszystkich dyspozycji dyrektywy, okre-
slajac, co wchodzi w zakres jej zainteresowania. Ponadto w ustawie nie ma odniesienia
do wplywu na opini¢ publiczng. Moim zdaniem, o t¢ kwesti¢ nalezatoby uzupetnic¢ de-
finicje, dlatego ze wptyw na opini¢ publiczng jest podstawowym kryterium i powodem
poddania jakiej$ treSci omawianej regulacji. Poza tym w uzasadnieniu kazdego aktu
prawnego, ktory dotyczy regulacji tre$ci, zawsze jest mowa o wptywie na opini¢ pu-
bliczng. Tego w ustawie nie znalaztem, a wydaje mi sig¢, ze jest to istotny element. Bo,
Panie Senatorze, wtedy mamy takie kryterium i mozemy stwierdzi¢, ze na przyktad
pana film ze zbierania grzybow nie wplywa na opini¢ publiczng, chyba ze bedzie pan
przekonywal, ktore grzyby sa lepsze, a ktore — gorsze.

Byta dzi$ réwniez mowa o autoregulacji 1 wspotregulacji. Ja bym apelowat czy
raczej sugerowal, azeby ci, ktorzy tak si¢ skarza na t¢ nowa regulacje, nie czekali az
zostang dotknigci regulacja Krajowej Rady, tylko zaproponowali forme wspotregulacii,
czyli stworzyli kodeks dobrych praktyk i powiedzieli: prosz¢ bardzo, my si¢ sami ure-
gulujemy pod wasza opieka. Wtedy — Unia Europejska moéwi o tym bardzo wyraznie —
organ panstwowy zachowuje mozliwos¢ wkroczenia, kiedy przepisy sa tamane, ale
regulacja jest dokonywana przez samych graczy rynkowych. I tutaj chce pokazaé, Pa-
nie Przewodniczacy, ksigzke, ktorej nie napisalem, dotyczaca kodyfikowania cyber-

2078/VII 9



83. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

przestrzeni, a ktora w catosci jest po§wigcona samoregulacji 1 wspotregulacji graczy
rynkowych w dziedzinie Internetu 1 zawiera bardzo wiele wzoréw 1 przyktadow, jak to
nalezy robi¢. Takie dziatanie mogloby rozwia¢ bardzo wiele watpliwos$ci 1 rozwigzac
bardzo wiele problemow, a Krajowa Rada by¢ moze nie bytaby traktowana jako abso-
lutny wtadca Internetu.

Panie Przewodniczacy, na tym chcialbym zakonczy¢. Po uwzglednieniu licz-
nych sugestii Krajowa Rada popiera przyjecie tej ustawy, no moze z pewnymi uzupet-
nieniami, jezeli to bedzie mozliwe. Bylibysmy wdzigczni za dodanie elementu wptywu
na opini¢ publiczng, bo to jest wazne, 1 zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego suge-
rowaliby$my uzupehienie definicji wspotregulacji, bo ta kwestia wymaga licznych
rozwigzan prawnych 1 instytucjonalnych. W ustawie jest to zaznaczone tak en passant,
co nie daje Krajowej Radzie mozliwosci inicjowania tworzenia wspomnianych form,
a wiele problemow mogloby zosta¢ rozwigzanych, gdyby gracze rynkowi regulowali
si¢ sami pod opiekg Krajowej Rady. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo panu profesorowi.

Jak rozumiem, zakonczyli§my etap prezentacji tej ustawy przez jej autorow, kto-
rzy przedstawili ja w takim ksztalcie, w jakim trafita ona pod obrady naszej komisji
I Senatu.

Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie§ uwagi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Jesli pan przewodniczacy ma taka wolg, to moge przedstawi¢ uwagi zawarte
w opinii.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze. Tylko prosz¢ doreczy¢ opini¢ cztonkom komisji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bo wydrukowano dopiero dzisiaj rano, dlatego... Tak szybko idzie to wszystko,
no, ale taka jest wola legislatorow.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W uwadze zawartej w punkcie pierwszym wyrazono watpliwos¢ dotyczaca za-
sadnosci procedowania nad przedmiotowg ustawg w trybie pilnym. Wiadomo, ze wy-
bor takiego trybu zostal spowodowany tym, ze Polska ma opdznienie w implementacji
przedmiotowej dyrektywy, niemniej jednak zgodnie z konstytucja klauzula pilnosci nie
moze mie¢ zastosowania w przypadku projektow ustaw podatkowych, ustaw dotycza-
cych wyboru prezydenta, a takze w przypadku ustaw regulujacych ustroj i wiasciwosci
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wladz publicznych oraz kodeksow. A przedmiotowa ustawa okresla miedzy innymi
zadania 1 kompetencje Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, w zwiazku z czym poja-
wia si¢ watpliwos¢ co do zasadnosci poddawania tej regulacji procedurze pilne;.

Uwaga zawarta w punkcie drugim ma charakter czysto redakcyjny; podobny cha-
rakter ma uwaga zawarta w punkcie dwudziestym szostym. Mianowicie chodzi
0 podanie petlnego tytutu i adresu publikacyjnego przepisow, do ktorych nastepuje ode-
stanie. W uwadze drugiej chodzi o odestanie do przepisow prawa prasowego, a w uwa-
dze dwudziestej szdstej — o odestanie do przepiséw regulujagcych kwestie dotyczace Pol-
skiej Agencji Prasowej. Propozycje poprawek polegaja na uzupeknieniu tych odestan.

Uwaga trzecia dotyczy art. 1 pktu 5, w ktorym dodawany jest art. 3a. Artykut
ten umozliwia dostawcom uslug medialnych tworzenie 1 przystgpowanie do kodeksow
dobrych praktyk w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Jednoczesnie w tym artykule wskazane zostaty przepisy, ktore nalezy
uwzgledniaé, kiedy przystepuje si¢ do tego rodzaju kodeksow. I ten fragment wspo-
mnianego artykulu ma charakter informacyjny — informuje odbiorce tego przepisu, co
powinien uwzglednia¢ przy tworzeniu lub przystgpieniu do kodeksu. Zdaniem biura
fragment przepisu, ktory nie zawiera tresci normatywnych, jest zbedny. Poprawka
zmierza do usuni¢cia fragmentu przepisu, ktory ma charakter instrukcyjny.

Uwaga czwarta dotyczy art. 1 pktu 6, ktory z kolei dotyczy art. 4 pktu 2. Zostata
w nim zamieszczona definicja pojecia ,,audycja” 1 w tej definicji zostat zawarty skrot
wyrazenia ,,katalog audycji udostepnianych publicznie w ramach audiowizualnej ustugi
medialnej na zadanie”, bedacego jednym z elementow tej definicji. Zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej nie zamieszcza si¢ skrotow w takich definicjach, tylko w prze-
pisie, w ktorym dany wyraz czy wyrazenie zastosowano po raz pierwszy, a ponadto
W tych przepisach nie mamy definicji katalogu. No, tak méwig zasady techniki prawo-
dawczej 1 propozycja poprawki ma na celu uwzglednienie zasad techniki prawodaw-
czej w tym zakresie.

Uwaga zawarta w punkcie pigtym dotyczy art. 1 pktu 6, art. 4 pktu 3, w ktérym
zawarta jest definicja odpowiedzialnosci redakcyjnej. Ta uwaga ma podobny charak-
ter... Moze przytocze tre$¢ tej definicji, bo wtedy tatwiej nam bedzie zrozumie¢, o co
chodzi. W $wietle tej definicji odpowiedzialnoscig redakcyjng jest sprawowanie fak-
tycznej kontroli nad wyborem audycji i sposobem ich zestawienia w programie lub
w katalogu. I po $redniku zostaje dodane: co nie uchybia zasadom odpowiedzialno$ci
prawnej za tres¢ audycji lub $§wiadczenie ustugi. W opinii biura ten fragment jest zbed-
ny, bo stanowi tylko przypomnienie, ze osoba, ktéra sprawuje faktyczng kontrol¢ nad
wyborem audycji, moze takze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ innego rodzaju.

Uwaga zawarta w punkcie szostym dotyczy art. 1 pktu 6, art. 4 pktu 22, w Kkt6-
rym znajduje si¢ definicja ukrytego przekazu handlowego. W tej definicji zostat uzyty
wyraz ,,publiczno$ci”, a ustawa o radiofonii i telewizji moéwi o programach i audycjach
kierowanych do odbiorcow. Poprawka polega na zastgpieniu tego wyrazu.

Uwaga siodma dotyczy art. 1 pktu 6, art. 4 pktow 23 i 24, ktore zawierajg defi-
nicje lokowania produktu oraz lokowania przekazu. W tych definicjach wskazano, ze
tych lokowan dokonuje si¢ w zamian za optate albo podobne wynagrodzenie. W opinii
biura nastgpito tutaj pomieszanie poje¢, dlatego ze optata jest swego rodzaju daning,
a wynagrodzenie ma charakter §wiadczenia na przyktad ze stosunku pracy. W zwiazku
z tym zaproponowano taka poprawke, ze lokowaniem produktu jest przekaz handlowy
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polegajacy na odptatnym przedstawieniu lub nawigzywaniu do towaru. Analogiczna
zmiana dotyczy lokowania tematu.

Uwaga 6sma rowniez jest uwaga czysto redakcyjng. Zgodnie z zasadami techni-
ki prawodawczej spojnik, na przyktad ,,lub”, uzyty na koncu wyliczenia ma zastoso-
wanie do kazdego z wyliczanych elementéw. Poprawka ma na celu zmian¢ redakcyjng
w tym zakresie.

Uwaga dziewigta dotyczy art. 1 pktu 10, art. 14a ust. 1 pktu 4, ktéry mowi
0 tym, ze nadawca jest obowigzany do zapewniania odbiorcom tatwego, bezposrednie-
go i statego dostgpu do informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ programu i jego
nadawcy, a w szczegolnosci do informacji o danych kontaktowych, w tym adresu kore-
spondencyjnego, adresu poczty elektronicznej oraz witryny internetowej. Poniewaz za
posredniCtwem witryny internetowej mozna udostepnia¢ pewne informacje 1 witryna
musi mie¢ adres strony internetowej, biuro proponuje zmiany redakcyjne, ktore dopro-
wadzityby do zrezygnowania z powtarzania wyrazu ,,adres” przed kazdym z uzytych
wyrazen, a takze do zastgpienia sformutowania ,,adresu poczty elektronicznej oraz wi-
tryny” sformutowaniem ,,poczty elektronicznej oraz strony”.

Uwaga dziesiata dotyczy art. 1 pktu 11 lit. b, ust. 2a i 2b. Zdaniem Biura Legisla-
cyjnego nalezy wprowadzi¢ zmiany redakcyjne, ktoére miatyby na celu usunigcie zbed-
nych powtdrzen. W pierwszym z wymienionych przepiséw nastgpuje odestanie do prze-
pisu, ktory moéwi o okreslonych godzinach, a nastgpnie powtarza si¢ informacj¢ o tych
godzinach. A w ust. 2b chodzi o uzyte po raz drugi wyrazy ,,osiemnastu miesi¢cy”.

Uwaga jedenasta dotyczy art. 1 pktu 14, art. 16 ust. 3. Proponuje si¢ skreslenie
wyrazu ,,zegarowej”, dlatego ze ustawa postuguje si¢... w systemie mowi si¢ o godzi-
nach bez precyzowania, ze sg to godziny zegarowe. Jedynie w przypadku godzin lek-
cyjnych dhugos¢ trwania takiej godziny okresla odpowiednie rozporzadzenie ministra
edukacji narodowej.

W uwadze zawartej w punkcie dwunastym wyrazono watpliwo$¢ dotyczaca
bloku programowego. Zgodnie z art. 16 ust. 6 bloki programowe poswigcone wylacz-
nie telesprzedazy powinny by¢ wyraznie oznaczone w sposob wizualny i dzwickowy
oraz nadawane w sposOb nieprzerwany przez co najmniej pi¢tnascie minut 1 do tych
blokéw nie stosuje si¢ ograniczenia okreslonego W ust. 3. Ten przepis nie zawiera zad-
nego ograniczenia czasowego w zakresie nadawania wymienionych blokéw progra-
mowych, i jesli taka byla intencja ustawodawcy, to nie ma problemu w tym wzgledzie.
Ale inne regulacje o zblizonym charakterze zawieraja pewne ograniczenia. Wigc nale-
zatoby odpowiedzie¢ na pytanie, jaka byla intencja ustawodawcy w kwestii blokow
programowych.

Uwaga zawarta w punkcie trzynastym dotyczy art. 1 pktu 14, art. 16a ust. 6,
w ktorym zostal zawarty zakaz przerywania okreslonych audycji w celu nadania re-
klam lub telesprzedazy. A ust. 7 tego artykulu rowniez dotyczy zakazu przerywania
audycji w celu nadania... Uciekl mi fragment tego przepisu. Ale chodzi o to, ze ust. 6
| 7 dotycza w zasadzie tej samej tresci, wigc sensowne wydaje si¢ scalenie tych dwoch
przepisow.

Uwaga czternasta dotyczy art. 1 pktu 16. Ogolnie mozna powiedzieé, ze kon-
strukcja art. 16¢ jest niezgodna z zasadami techniki prawodawczej, w mysl ktorych
zdania w ustawie redaguje si¢ zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami sktadni je-
zyka polskiego. Moze przytocze ten przepis. Art. 16c mowi, ze zakazane s3: pkt 1,
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ukryte przekazy handlowe; pkt 2, lokowanie produktow. Wida¢ wigc, ze wstep do wy-
liczenia nie koresponduje z poszczegdlnymi punktami. Ponadto w pkcie 2 w art. 16¢
jest powiedziane, ze zakazuje si¢ lokowania produktow z zastrzezeniem art. 173,
awust. 1 art. 17a jest powiedziane, ze lokowanie produktow jest dopuszczalne wy-
tacznie w okreslonych przypadkach. Czyli ten zakaz zostal skonstruowany w rozny
sposob — z jednej strony mowi sie, ze co$ jest dopuszczalne w jakim$ zakresie, a z dru-
giej strony wskazuje si¢, ze zakazuje si¢ z zastrzezeniem. Ponadto w art. 17a mowi si¢
roOwniez o tym, ze zakazane jest lokowanie produktow dotyczacych towarow lub ustug,
o ktorych mowa w art. 16b ust. 1. Dlatego Biuro Legislacyjne zaproponowato popraw-
ke, ktora ma na celu wprowadzenie odpowiednich... Po pierwsze, chodzi o to, zeby
korelowaty ze sobg poszczegolne elementy wyliczenia. Po drugie, skoro w art. 17a jest
powiedziane, ze lokowanie produktu jest dopuszczalne wytacznie w okreslonych przy-
padkach, to moze zasadne bytoby zrezygnowanie z pktu 2 w art. 16¢. Tej kwestii doty-
czy bowiem art. 17a, a jednoczes$nie wprowadza si¢ takie zastrzezenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie? No, to s3 merytoryczne...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: A pozostate?)

Juz mowie.

Uwaga pigtnasta dotyczy art. 1 pktu 18, art. 17a ust. 6, gdzie zakazane jest lo-
kowanie produktu dotyczace towarow lub ustug, o ktorych mowa w art. 16b ust. 1,
a W tym przepisie mowi si¢ jedynie o towarach. Dlatego w opinii biura nalezaloby wy-
kresli¢ stowa ,,lub ustug”.

Uwaga szesnasta, dotyczaca art. 1 pktu 20, art. 18a ust. 1 i 2, rowniez ma charak-
ter redakcyjny. Chodzi o zapewnienie skrotowosci tekstu. Dla okreslenia osob
z dysfunkcjg narzadu stuchu i wzroku ustawodawca postuguje si¢ rozbudowanym... po-
stuguje si¢ sformutowaniem ,,dysfunkcja narzadu wzroku”, a nast¢pnie uzywa sformu-
towania ,,dysfunkcja narzadu shuchu”. Zaproponowana poprawka polega na skroceniu
| prowadzi do tego, ze w tym przepisie mowi si¢ o dysfunkcji narzadu stuchu i wzroku.

Uwaga siedemnasta ma roéwniez charakter czysto redakcyjny i doprecyzowu;ja-
cy, a dotyczy wprowadzanego art. 20c. Proponuje si¢, aby ust. 3 w tym artykule uzu-
pehié o to, iz chodzi o nadawce ubiegajacego si¢ o dostep do wybranych przez niego
krétkich fragmentow transmisji, a takze doprecyzowac, ze krotka informacja. ..

(Gtos z sali: Jest to zmiana czysto stylistyczna.)

Tak, zmiana czysto stylistyczna.

Uwaga osiemnasta dotyczy art. 1 pktu 24, art. 20d ust. 4, gdzie nalezy konse-
kwentnie doprecyzowac, o jakiego rodzaju zabezpieczenia chodzi, czyli nalezy dodaé
wyrazy ,.technicznych, o ktérych mowa w ust. 1.

W art. 20d ust. 5 rowniez nalezy wprowadzi¢ odpowiednie doprecyzowanie, bo
przeciez to nie matoletni majg by¢ chronieni w audiowizualnych ustugach na zadanie,
tylko matoletni maja by¢ chronieni przed szkodliwymi dla nich treSciami zawartymi
W tego rodzaju programach. A wigc jest to uwaga czysto stylistyczna i1 redakcyjna.

Uwaga dwudziesta dotyczy art. 1 pktu 26 i art. 4. Przepisy mowia, ze nie wy-
maga uzyskania koncesji rozpowszechnianie programéw telewizyjnych wylacznie
w systemach teleinformatycznych, chyba ze taki program ma by¢ rozprowadzany na-
ziemnie, satelitarnie lub w sieciach kablowych. Z tych przepiséw wynika zatem, ze nie
wymaga uzyskania koncesji rozpowszechnianie programow wytacznie w systemach
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teleinformatycznych, w zwigzku z czym zbedne jest doprecyzowanie, ze rozpowszech-
nianie tych programéw w innej formie nie wymaga koncesji. To jest dodatkowa infor-
macja, ktora nie jest potrzebna.

Uwaga zawarta w punkcie dwudziestym pierwszym dotyczy art. 44 ust. 3 pk-
tu 1, gdzie mowi si¢, ze zgloszenie, o ktorym mowa, wskazuje wnioskodawce, jego
siedzib¢ lub miejsce zamieszkania, adres korespondencyjny, w tym poczty elektronicz-
nej. I zbednie doprecyzowano, ze takie informacje zapewniaja skuteczny 1 szybki kon-
takt. Biuro proponuje, aby wykresli¢ te informacje.

Uwaga zawarta w punkcie dwudziestym drugim dotyczy art. 1 pktéw 32 i 33
oraz odpowiednich przepisow, w ktorych sprecyzowano, ze wpis do odpowiednich re-
jestrow oraz wpis do wykazu zawiera w szczegdlnosci dane, o ktorych mowa we wska-
zanych przepisach. Z uwagi na to, ze te przepisy zawieraja zamkniety katalog informa-
cji, uzycie wyrazu ,,w szczegdlnosci” sugeruje, ze w wymienionych rejestrach oraz
wykazie mogga by¢ zamieszczane takze inne informacje. A jezeli majg by¢ zamieszcza-
ne tylko okres§lone informacje, to zbg¢dne jest sformutowanie ,,w szczegdlnosci”.

Uwaga dwudziesta trzecia ma na celu doprecyzowanie, iz chodzi o audiowizualng
ushuge medialng na zgdanie. Chodzi o to, zeby byta jednolita terminologia w tym zakresie.

W uwadze zawartej w punkcie dwudziestym czwartym wyrazono moze w spo-
sob troche nieudolny watpliwos$¢ dotyczaca relacji migdzy ust. 1 a ust. 2 w art. 46a.
W ust. 1 moéwi sie o tym, ze jezeli nadawca programu ustanowiony w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej... ze jezeli zostang stwierdzone naruszenia w nada-
wanych przez niego programach, to o tych naruszeniach zostanie poinformowana Ko-
misja Europejska, a takze chyba jeszcze inne podmioty, 1 ze jezeli w ciggu dwdch mie-
siecy nie nastgpi usuni¢cie wskazanych naruszen, to taki program jest wykreslany
z rejestru. Czyli w ust. 1 mowi si¢ o wykreslaniu z rejestru, a w ust. 2 tego samego ar-
tykutu ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,$rodki, o ktéorych mowa w ust. 17
I wprowadza obowigzek uzasadniania oceny dokonanej przez Krajowg Rade. I dla laika
trudne jest czytanie tych przepisoéw. Prawdopodobnie dla panstwa, ktorzy... moze jest
to oczywiste, ale jest tu pewna niescistos¢. Bo w ust. 1 mowi si¢ o wykreslaniu z reje-
stru, a w ust. 2 mowi si¢ o §rodkach, czyli mozna wnioskowaé, ze oprocz wykreslenia
Z rejestru istniejg jeszcze jakies$ inne srodki, ktore moga by¢ zastosowane. Poza tym nie
wiadomo, na jakim etapie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ma dokonywa¢ oceny
I ja uzasadniac, czyli procedura nie jest wyraznie sformutowana.

(Gtos z sali: Art. 10 ustawy o radiofonii i telewizji...)

I ostatnia uwaga, réwniez czysto redakcyjna...

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: ...O ktorej byta mowa...)

Byta mowa o uwadze dwudziestej szostej.

W uwadze dwudziestej piatej chodzi o to, ze powinno by¢ uzyte sformutowanie
»prawo Unii Europejskiej”, a nie sformulowanie ,,prawo unijne”. I to sa wszystkie
uwagi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo dzi¢kuje Biuru Legislacyjnemu za tak doglebng analize.
Nastepny etap pracy komisji to pytania, jeszcze nie wystgpienia, nie zglaszanie
poprawek 1 formutowanie stanowisk, tylko pytania senatoréw, cztonkéw komisji, zmie-
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rzajace do wyjasnienia tresci 1 desygnatow poszczegdlnych nazw, kierowane zar6wno
do autoréw, jak i do Biura Legislacyjnego.

Czy macie panstwo pytania?

Kto z panstwa...

Pani senator Maria Panczyk-Pozdziej. Do kogo...

(Senator Maria Panczyk-Pozdziej: Nie wiem, czy do pani przewodniczacej, czy
do przedstawicieli krajowej rady.)

Raczej do wnioskodawcow, a podzniej do pani przewodniczgcej. Pani przewod-
niczaca oczywiscie w kazdej chwili moze si¢ wilaczy¢, bo takie mamy zasady, 1 oczy-
wiScie prosze¢ si¢ wlgcza¢ w dyskusje. Mysle, ze przedstawiciel rzgdu, przedstawiciel
ministerstwa, pan dyrektor Dominik Skoczek, i przedstawiciel Krajowej Rady Radio-
fonii 1 Telewizji, pan profesor Karol Jakubowicz, b¢da najlepszymi adresatami pytan.
Jezeli si¢ myle, to prosze¢ mnie poprawic.

Proszg, pani Maria Panczyk-Pozdziej.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Chciatabym zapyta¢ w imieniu nadawcow radiowych, ktoérych omawiana regu-
lacja, jak twierdza, do$¢ mocno dotyka. Pomimo iz radio obecnie jest zdecydowanie
stabiej finansowane niz telewizja, to w wyniku wprowadzenia tej nowej ustawy zosta-
nie nadmiernie obcigzone. | jest taka obawa, a przypomng, ze radio internetowe nie
zostalo objete ta ustawa, ze stuchacze beda odchodzili od tradycyjnego radia, co sta-
nowi duze zagrozenie dla tradycyjnych nadawcow radiowych. Czy obawy radiowcow,
zglaszane takze w obliczu cyfryzacji, sg stuszne? Z uwagi na to, ze jestem radiowcem,
bardzo mnie ta kwestia interesuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
W imieniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji odpowie pani dyrektor
Agnieszka Ogrodowczyk. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Koncesyjnego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Agnieszka Ogrodowczyk:

Dzigkuje bardzo.

To bardzo interesujace pytanie, ale zeby na nie odpowiedzie¢, trzeba wyj$¢ poza
materi¢ omawianej implementacji. Obecna sytuacja na rynku radiowym wyglada tak, ze
de facto te same podmioty, ktore realizujg koncesje¢ na nadawanie programéw radiowych,
zaznaczaja swoja obeCnos¢ w Internecie. I argument wspomniany przez panig senator,
podnoszony przez nadawcoéw radiowych réwniez w stanowisku przedstawionym Wyso-
kiej Komisji, dotyczy kwestii pobocznej w stosunku do tego, co tak naprawde ich niepo-
koi. Mianowicie, chodzi o obowigzek emisji piosenki polskiej w porze dziennej. Ale ta
kwestia byta przedmiotem uzgodnien migdzy nadawcami, producentami i wykonawcami
I w tym projekcie w wyniku uzgodnien zostato to ujete w wersji odpowiadajacej wszyst-
kim zainteresowanym stronom, niejako przy okazji omawianej implementacji.
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Ponadto wydaje si¢, ze z powodu zblizajacej si¢ analogowo-cyfrowej konwersji
nadawania programow radiowych, ktéra uruchamia ogromne mozliwo$ci w naziemne;j
radiofonii ulokowania co najmniej dziewigcdziesigciu programow radiowych w trady-
cyjnej technologii nadawania linearnego, wyst¢powanie multiplikacji programow radio-
wych w sieci internetowej nie podlega zadnym ograniczeniom. Chodzi o te same pod-
mioty, a mozliwo$ci ich rozwoju sg obecnie nieograniczone. Martwilabym si¢ raczej
0 to, czy rynek reklamy, ktory jest tradycyjnym zrodtem finansowania tych programéow,
jest wystarczajaco duzy, zeby utrzymac tak wiele podmiotow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze, pani senator Barbara Borys-Damigcka. Mysle, ze adresaci sg
ci sami.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Tak, adresaci sg ci sami.

Mam taka prosbg... Nasze skrzynki mailowe od dwoch czy trzech dni sg zatka-
ne niemalze tysigcem pytan czy watpliwosci; niektore teksty sa doktadnie tak samo
sformutowane, tylko nazwiska si¢ zmieniajg. I wydaje mi si¢, ze w imieniu tych oséb
powinnam zada¢ nastepujace pytania, jezeli chodzi o sprawy dotyczace Internetu. Po
pierwsze, pojawia si¢ troska 1 obawa o to, ze ta ustawa narusza¢ bedzie wolnos¢ stowa.
Po drugie, pada pytanie, jak organizacyjnie ustawodawca i Krajowa Rada wyobrazaja
sobie kontrolowanie tego wszystkiego, czego dotyczy ustawa — nie bedg tego wymie-
nia¢ punkt po punkcie. Czy jest mozliwe krotkie wytlumaczenie, jaki ma by¢ sposob
kontrolowania, bo nie ma zadnego rozporzadzenia dotyczacego tych kwestii ani nic nie
jest doktadnie napisane. Padajg rowniez pytania, czy Krajowa Rada bedzie w stanie
objac te zagadnienia kontrolg bez wprowadzenia bataganu i czy prawda jest, ze kazdy
film lub informacja filmowa, ktora bedzie si¢ chcialo nadaé, bedzie wymagata otrzy-
mania zezwolenia od Krajowej Rady. To sg takie najpowszechniej... I trzeba by inter-
nautom i ludziom zainteresowanym, jak najszybciej wyjasni¢ te kwestie. Potem bede
miata jeszcze jedno pytanie innego typu, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, a na razie
dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosi o glos pani przewodniczaca Iwona Sledzinska-Katarasinska.
(Senator Barbara Borys-Damigcka: To nie sa moje pytania.)
Tak, sa to pytania zadawane nam wszystkim.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Pani Senator, od paru dni wszyscy jesteSmy atakowani zmasowang, zorganizo-
wang akcja, ktora wynika z nieporozumienia. Méwitam o tym ja, méwil o tym pan dy-
rektor Skoczek, mowil pan Karol Jakubowicz...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ale namacalnie...)
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Proponowatbym, aby wnioskodawcy zamiescili jasny i czytelny przekaz w In-
ternecie, poniewaz buduje si¢ przerazenie pozbawione jakiegokolwiek sensu, o czym
my wiemy, bo o tym rozmawialiSmy.

Jesli chodzi o kontrolg... No, nie chce w tej kwestii wyrecza¢ Krajowej Rady,
bo, tak jak powiedzial pan Karol Jakubowicz, my zakonczymy prace, a Krajowa Rada
bedzie musiala rozwigzywac pojawiajace si¢ problemy. Ale nie bedzie innej kontroli
niz ta, ktora obecnie dotyczy nadawcow, tylko chodzi o znacznie mniejszy zakres.
Obecnie sg prowadzone kontrole wyrywkowe albo na skutek sygnatu, ze gdzies si¢ cos
pojawilo... 1 wtedy Krajowa Rada interweniuje. Nie wprowadzimy przeciez interneto-
wej policji, bo to nie jest do niczego potrzebne. Ale niech Krajowa Rada sama mowi,
jak chce to zrobic.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Chce tylko wtracié, ze ja doskonale rozumiem, o czym panstwo mowicie, i dla
mnie jest to jasne. Ale wydaje mi sig, 1 dlatego podniostam t¢ kwestig, ze wnioskodaw-
ca, czyli ministerstwo kultury, oraz Krajowa Rada na przyklad na swoich stronach in-
ternetowych powinni ustosunkowac si¢ do tych obaw. Bo nawet jezeli my, senatorowie
czy postowie, bedziemy na swoich stronach zamieszczali panstwa wyjasnienia, to je-
ste§my mniej wiarygodni, bo tylko powtarzamy informacje. Dlatego taki jest mdj apel
do panstwa.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, pan dyrektor Dominik Skoczek.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, krotko odpowiem na zadane pytania. Rzeczywiscie tezy,
0 ktorych powiedziata pani senator, s3 podnoszone w dyskusjach i pojawiaja si¢ w pu-
blikacjach prasowych. Ale w przypadku watpliwosci dziennikarz, ktéry chciatby do-
chowac nalezytej starannosci w zbieraniu materiatdéw, powinien zapyta¢ wnioskodaw-
c¢, czyli ministerstwo kultury, jak nalezy interpretowac przepisy ustawy czy jak nalezy
czytaé przepisy ustawy, bo w tym przypadku nawet nie chodzi o interpretacje omawia-
nych przepisow. Wspomniane kwestie wynikajg wprost z zapisu ustawowego, wynika-
ja wprost z definicji, ktore okreslajg zakres przedmiotowy ustawy, czyli wskazuja, do
jakich podmiotéw ustawe si¢ stosuje.

W definicji audiowizualnej ustugi medialnej na zagdanie wyraznie jest wskazane,
ze jest to ustuga medialna §wiadczona w ramach dziatalnos$ci gospodarczej, 1 to juz
przesadza, ze wszelka dziatalno$¢ amatorska i nieprofesjonalna nie jest objeta ta usta-
wa. Ponadto definicja ustugi medialnej na zadanie mowi, ze jest to ustuga medialna,
I usluga medialna jest zdefiniowana odrgbnie. Jest to podstawowa definicja ustawowa,
jak wskazata pani przewodniczaca, 1 nalezy siggna¢ do tej definicji. Ustugg medialng
jest taka ustuga, za ktdrg odpowiedzialnos¢ redakcyjng ponosi dostawca tej ustugi. Od-
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powiedzialnos$¢ redakcyjna tez jest zdefiniowana w ustawie. Ustawodawca przesadzit,
ze jest to sprawowanie faktycznej kontroli nad wyborem audycji i sposobem ich zesta-
wienia w katalogu w przypadku audiowizualnych ustug medialnych na zadanie. Czyli
jezeli nawet pewna dziatalno$¢ jest prowadzona w ramach dziatalno$ci profesjonalnej,
ale audycje audiowizualne stanowig jedynie element poboczny tej dziatalnosci, to nie
wchodzi ona w zakres przedmiotowy regulacji i do prowadzacych ja podmiotow nie
stosuje si¢ przepisOw ustawy. Tak naprawde, jezeli chodzi o rynek ustug na zadanie, to
ta ustawa bedzie si¢ stosowata moze do kilkudziesieciu serwisow wideo na zadanie,
ktore w sposob uporzadkowany udostgpniajg audycje w ramach katalogu, nad ktorymi
sprawowana jest faktyczna kontrola i ktore podlegaja odpowiedzialnosci redakcyjnej
wlasciciela danego serwisu. A wigc nie ma niebezpieczenstwa, ze Krajowa Rada be-
dzie przeczesywala Internet i poddawala go nadmiernej kontroli.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dyrektor Departamentu Koncesyjnego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Agnieszka Ogrodowczyk:

Szanowna Pani Senator, wia$nie dzi§ Krajowa Rada obradowata miedzy innymi
nad polityka informacyjng zwigzang z wdrazaniem omawianej dzisiaj dyrektywy. Na
naszych stronach internetowych od samego poczatku, od kiedy zaczgliSmy wspolnie
Z ministerstwem kultury prace nad ta implementacja, sa zamieszczone obszerne wyja-
$nienia na ten temat, ale wida¢, ze to jest nie do$¢ czytelne. Zatem bedziemy zaczynac
nasze wyjasnienia od stow ,,nieprawdg jest, ze”, i w najblizszym czasie w odpowiedzi
na aur¢ wokot tej ustawy zostanie zamieszczony taki materiat.

Jesli chodzi o kontrole, to, tak jak powiedzial pan dyrektor, w tej chwili jest zi-
dentyfikowanych kilkudziesigciu, okoto dwudziestu, dostawcdw, a wigc nie jest to du-
za grupa. Mam nadziej¢, bo jesteSmy ogromnymi zwolennikami rozwoju tego rynku,
ze ta grupa bedzie si¢ zwigkszac. Jest szansa, zeby t¢ grupe zidentyfikowac, jak row-
niez zeby we wspotpracy z nig, w wyniku konsultacji spotecznych, opracowa¢ zatoze-
nia rozporzadzen przygotowywanych w zwiagzku z nowelizacja. Bedziemy wdrazac te
dyrektywe razem z zainteresowanymi, tak jak to si¢ dzieje od 1993 r. Nie jest tak, ze
superregulator wkroczy na rynek i nagle stworzy zupelnie nowe reguly gry. Bedziemy
si¢ tych przepisoéw wzajemnie uczy¢ i bedziemy dochodzi¢ do najlepszej formy kontro-
li rowniez po to — prosze zwroci¢ uwage na ten aspekt, ktory jest bardzo istotny — zeby
wszyscy przedsiebiorcy na tym rynku dziatali na réwnych i rGwnoprawnych zasadach.
O tym czgsto si¢ zapomina. Chetnie uzywa si¢ argumentu wolnosci wypowiedzi i wol-
nosci stowa, a zapomina si¢ o tym, ze ta ustawa ma stworzy¢ rowne podstawy funkcjo-
nowania wszystkich podmiotéw prowadzacych ten sam typ dziatalnosci.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze. Tylko prosze si¢ przedstawi¢. Pan jest dyrektorem biura praw-
nego. Tak?

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawnym w Biurze Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji Wojciech Kolodziejczyk: Niezupetie. Panie Przewodniczacy, dzie-
kuje za awans, ale nie mogg go przyjac.)
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Wszystko przed panem.

(Ekspert Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Karol Jakubowicz: Jest akurat
wakat.) (Wesolos¢ na sali)

Bardzo prosze.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Wojciech Kolodziejczyk:

Wojciech Kotodziejczyk, gtdéwny specjalista w Departamencie Prawnym w Biu-
rze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Bardzo mi milo powita¢ panstwa w tak licznym gronie, mimo ze przykry jest
kontekst tego spotkania z uwagi na pewne nieporozumienia, ktore usitujemy wyjasnic,
a ktdére unosza si¢ nad omawiang ustawg i dyrektywa. Ta dyrektywa, mowiac jezykiem
nowych technologii, ma juz swoje lata. Jest to dyrektywa z 2007 r. 1 zapewne niedtugo,
tak jak powiedzial pan Karol, zaczniemy prace nad nowa dyrektywa, bo sama Unia
Europejska w ocenie skutkéw omawianej regulacji odnosi si¢ do okresu trwajacego
mniej wigcej do 2016 r., jesli dobrze pamigtam.

Pierwsze nieporozumienie, jesli chodzi o t¢ ustawe 1 pozycje¢ regulatora, dotyczy
regulacji Internetu jako takiego. A ta ustawa przede wszystkim mowi o pewnym wy-
cinku sieci, ktora jest obecna w kazdym aspekcie naszego zycia i jest regulowana
w taki czy inny sposob, poczawszy od kodeksu cywilnego a skonczywszy na przepi-
sach o stawianiu masztow zwigzanych z Internetem bezprzewodowym. W tej ustawie
regulowane sg jedynie ustugi w rozumieniu traktatu, czyli Swiadczone w ramach dzia-
talnosci gospodarcze;.

Zapominamy tez o konteks$cie europejskim. A przeciez caty czas poruszamy si¢
w uprawnieniach Unii Europejskiej bazujacych na swobodzie przeptywie ustug. Ce-
lem, ktory stawiata sobie Unia Europejska, kiedy ustanawiata i przyjmowata te dyrek-
tywe, byto to, zeby podstawowy poziom obowigzkéw byt jednolity w krajach Unii.
Komisja na etapie projektowania zrobita przeglad sytuacji i okazato si¢, ze regulacje
dotyczace omawianej kwestii juz istniejg w panstwach cztonkowskich Unii. Te ustugi
w taki a nie inny sposob sa regulowane w tych krajach i to, ze regulacja tej kwestii nie
jest zharmonizowana, utrudnia przeptyw ustug.

Ponadto, tak jak powiedzial pan Karol, zawezamy zakres tych ustug, bo méwi-
my, ze chodzi o ustugi audiowizualne 1 ustugi medialne. Gdy panstwo spojrza na usta-
we uchwalong przez Sejm, to tatwo stwierdzié, ze nie obejmuje ona audialnych ustug
na zgdanie ani radia internetowego. I Krajowa Rada zwracata uwage, ze takie ustugi
nie powinny by¢ objete omawiang regulacja, poniewaz to nie wynikatoby z dyrektywy.
A wiec projekt opracowany przez ministerstwo we wspotpracy z Krajowa Radg ma by¢
tylko implementacja dyrektywy przyjetej przez ustawodawce wspdlnotowego.

I uwagi, z ktorymi si¢ spotykamy, tak naprawde sa kierowane do ustawodawcy
wspolnotowego, obejmujacego réwniez wladze polskie, ktory juz w 2007 r. zdecydo-
wat przyjac, tak jak to zostato dzisiaj powiedziane, minimalny poziom obowigzkow
jakosciowych dotyczacych przede wszystkim ochrony matoletnich i ochrony godnosci
ludzkiej. Oczywiscie trzeba dostosowac ten system 1 umiesci¢ go... Implementacja nie
jest tylko przetlumaczeniem dyrektywy i przeniesieniem jej do prawa krajowego, trze-
ba nanie$¢ jej postanowienia na siatke poje¢ prawnych i siatke organdéw istniejgcych
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W naszym systemie prawa. By¢ moze instytucja, ktorg reprezentuje, jest na tyle Zle po-
strzegana, ze od razu odium spada na t¢ regulacje, ale ci¢zko si¢ zgodzi¢, ze powierze-
nie tej regulacji instytucji, ktora zostala do tego przewidziana w konstytucji, w tej sa-
mej konstytucji, ktéra gwarantuje wolno$¢ stowa, jest samo w sobie zagrozeniem dla
tej wartosci.

Chcialbym si¢ jeszcze odnies¢... Pani senator powiedziata o polityce informa-
cyjnej, ale ta kwestia jest zwigzana takze z konsultacjami i ch¢cig podmiotéw do
wspoltpracy z organem panstwowym. Krajowa Rada juz w 2008 r. przygotowala do-
kumenty pokazujace, z jakimi wyzwaniami bedzie si¢ musial zmierzy¢ regulator
| ustawodawca krajowy w zwigzku z implementacja dyrektywy. Odpowiedz rynku
W przewazajacej czesci byla taka... Stustronicowy raport, jak rowniez odpowiedzi or-
ganizacji sg dost¢gpne na stronach Krajowej Rady. A odpowiedzi byly takie, Ze nie
trzeba nic zmienia¢, nalezy przenie$¢ definicje z dyrektywy, bo one sg jasne, proste
I precyzyjne. Taka byta odpowiedz rynku, a trzy lata p6zniej ministerstwo i Krajowa
Rada otrzymuja inng odpowiedz.

Konczac, chciatbym sie jeszcze odnie$¢ do zarzutu cenzury, formutowanego
w nawigzaniu do art. 54 Kkonstytucji, zarzutu, ktory jest niesprawiedliwy. Dyrektor
Skoczek wyjasnial juz, ze, jesli chodzi o audiowizualne uslugi medialne na zadanie,
mamy do czynienia z systemem zgloszeniowym, z systemem rejestracji podobnym do
obecnie obowigzujacego na gruncie prawa prasowego. Recenzj¢ takiego systemu 1 sto-
sowng wyktadnie, z ktoérymi ja jako szeregowy urze¢dnik nie czuje¢ si¢ na sitach polemi-
zowac, dat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 lutego 2007 r., w ktorym odniost
si¢ do kwestii rejestracji tytutow prasowych i zgodnosci tej regulacji z zakazem konce-
sjonowania prasy i zakazem cenzury prewencyjnej. W tymze wyroku Trybunat stwier-
dzit, ze system ten jest zgodny z konstytucja, bo zawiera tylko wymog rejestracji. Po-
zwole sobie przytoczy¢ fragment tego wyroku, ktory dosy¢ dobrze pasuje do obecnie
omawianej regulacji.

Wolnos$¢ prasy nie wymaga zadnej decyzji witadzy publicznej. Wynika ona
Z domniemania wolnos$ci jednostki w spoteczenstwie demokratycznym. System reje-
stracyjny jest bliski czystemu systemowi zgloszeniowemu i opozycyjny wobec syste-
mu koncesyjnego, prewencyjnego, wymagajacego uprzedniego zezwolenia wladzy,
majacego charakter konstytutywny. Zarejestrowanie jest potwierdzeniem, ze zglaszaja-
cy dziata prawidtowo. Wiadza otrzymuje tylko informacj¢. Po ztozZeniu takiej deklara-
Cji zgtoszeniowej jednostka bedzie dziata¢, poniewaz podjeta takg decyzje. W tym sys-
temie chodzi jedynie o dopetienie pewnych formalnosci, a nie o tworzenie jakiej$ ba-
riery, ktora sprzeciwialaby si¢ woli zglaszajacego.

Wida¢ wigc, ze zarzut naruszenia art. 54 konstytucji jest naduzyciem, jesli cho-
dzi o przepisy dotyczace wykazu. Na tym orzeczeniu pozwole sobie zakonczy¢ mdj
nieco przydtugi wywdd.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

To prosze to napisac.

(Gtos z sali: Tak jest.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatabym bardzo podzieckowaé pani dyrektor, bo taki sposoéb procedowania
I ustosunkowania si¢ do 0sob zainteresowanych bardzo mi si¢ podoba. Tak, trzeba jak
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najszybciej na stronach internetowych zamiesci¢ czytelng, napisang dobra polszczyzna
informacje, zeby dotarta ona i1 do tego, kto korzysta ze strony internetowej, 1 do tego,
kto denerwuje si¢ tym, ze co§ mu zostanie odebrane, albo tym, ze jego prawa zostang
naruszone. I wtedy nie bedziemy mieli w kraju atmosfery ogoélnego zdenerwowania
I nie bedziemy mieli zatkanych skrzynek wiadomosciami o tej samej tresci. To jest
jedna sprawa.

Prositabym réwniez, konczac komentarz do odpowiedzi na moje pytania...
Chcialabym zwroci¢ uwage przedstawicielom ministerstwa kultury, zeby zechcieli
zej$¢ z piedestatu 1 nie mowili o tym, ze jezeli dziennikarz chce co$ wiedzie¢, to moze
zapyta¢ albo przeczyta¢, bo moje pytanie nie dotyczyto dziennikarzy, tylko przeci¢tne-
go Polaka, publicznosci, czlowieka, ktory korzysta z Internetu 1 ktoremu nadawcy za-
siewaja pewne watpliwosci, 1 on ma prawo mie¢ watpliwosci. Ale jezeli na stronach
internetowych ministerstwa 1 Krajowej Rady bedzie czytelna i1 jasna informacja, to te
dwa najwazniejsze zrodla informacji o tej ustawie moga spowodowaé, Ze zostang
oczyszczone nasze skrzynki internetowe. Na tym chciatabym zakonczy¢ komentarz do
odpowiedzi na moje pytania.

Mam jeszcze...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Zanim pani senator zada drugie pytanie, ad vocem... W zwigzku z odpowiedzia
na to pytanie o glos prosza rowniez przedstawiciele Krajowej Izby Gospodarcze;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ad vocem, pan dyrektor Skoczek, a pdzniej panstwo chcieliby si¢ ustosunkowaé
si¢ do kwestii poruszonych przez panig senator.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Pani Senator, nie powiedzialem o tym, ze ministerstwo kultury réwniez opubli-
kowalo na swoich stronach internetowych o$wiadczenie w sprawie audiowizualnych
uslug medialnych na zadanie w Internecie. Ukazato si¢ ono wczoraj, od razu po pierw-
szych publikacjach prasowych. Nie byto takiego o$wiadczenia wcze$niej, bo nie bylo
zainteresowania... A przeciez my réwniez konsultowali§my te ustawe z dostawcami
Internetu, z r6znymi firmami dzialajagcymi w tej branzy i wczesniej nie pojawiala si¢
tak daleko idgca krytyka, zresztg oparta, tak jak wspominatem, na pewnej nierzetelno-
$ci 1 niestety nieznajomosci zapisow ustawowych. Ale, jak powiedziatem, pojawito si¢
juz oswiadczenie, ktore te sprawy porzadkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Maja glos panowie reprezentujacy Krajowa Izbe Gospodarcza.
Proszg bardzo. Prosz¢ si¢ przedstawic.
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Ekspert Krajowej I1zby Gospodarczej
Maciej Gawronski:

Dzien dobry panstwu. Nazywam si¢ Maciej Gawronski, jestem radcg prawnym.
A to jest Piotr Dynowski z Kancelarii Bird & Bird, ktora jest ekspertem prawnym Kra-
jowej Izby Gospodarczej i w ostatnich dniach zostata poproszona przez Krajowg Izbe
Gospodarczg o przyjrzenie si¢ nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, jesli chodzi
0 regulacj¢ Internetu. W sprawie tego zagadnienia Krajowa Izba Gospodarcza zostata
poproszona o analize¢ 1 w wyniku tej analizy przyjeta takie stanowisko, ze projekt,
a wlasciwie ustawa w obecnym ksztalcie wykracza poza intencje autorow ustawy oraz
cele 1 tre$¢ dyrektywy, jesli chodzi o pole 1 sit¢ razenia.

Chcialbym wyjasni¢, jakie jest rzeczywiste znaczenie... jak my interpretujemy
ustawe analizowang obecnie w Senacie, bo zajmujemy si¢ prawem zawodowo... Ale
najpierw powiem kilka stow wstepu. Otdz materia jest rzeczywiscie trudna i w naszej
opinii ustawodawca polski, podobnie jak ustawodawcy innych krajow, zmierzyl si¢
Z pewnego rodzaju putapka czy wyzwaniem, jakie przedstawita dyrektywa. Ustawo-
dawca dhugo pracowatl nad omawiang regulacjg i z uwagi na to, ze dotyczy ona trudnej
materii, dobrze by byto, zeby jeszcze na obecnym etapie, kiedy mamy do czynienia
Z gotowym projektem ustawy, byta mozliwa spokojna weryfikacja. Rzeczywiscie in-
ternauci w ostatniej chwili poczuli si¢ zagrozeni i zwrocili si¢ do izby, ale to, ze wcze-
$niej nie byliSmy proszeni o taka analize, to jest kwestia drugorze¢dna.

Zanim przejde do informacji ogdlnej, chciatbym zwroci¢ uwage na kwestie
techniczne, ktore pojawily si¢ w wypowiedziach szanownych przedmowcow. Bylo
wspomniane, ze wykaz audiowizualnych ustug na zadanie ma charakter tylko informa-
cyjny. Ale przeciez za brak wpisu do tego wykazu i1 za naruszenie zasad prowadze-
nia... groza bardzo cig¢zkie kary i nie jest dozwolone prowadzenie tego typu ustug bez
wpisu. W zwigzku z tym, jak slusznie stwierdzit pan dyrektor z Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, jest to jednak system rejestracyjny, ktory, jak wskazuje, dyrektywa...
Dyrektywa nie zakazuje... ale w zaden sposob nie promuje i nie zachgca do wprowa-
dzenia systemu tego typu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan profesor wskazat réwniez, ze Internet nie bedzie miat taryfy ulgowej, cho¢
prawdg jest, ze powinien by¢ mniej regulowany i ze gdyby uregulowat si¢ sam, to Kra-
jowa Rada nie bytaby wladcg Internetu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ztozytem t¢ informacje¢ z wypowiedzi pana profesora, ale jestem w pelni prze-
konany, zZe nie naruszytem znaczenia, ktore miato by¢ przekazane.

Szanowni Panstwo, wida¢, ze panstwo bardzo dtugo pracowali nad ta ustawa.
Duza cz¢s¢ wypowiedzi dotyczyta samej dyrektywy, ale istotne jest tez zetkniecie tre-
sci dyrektywy i tego, czego dyrektywa oczekuje od ustawodawcy krajowego, z tym,
jak 1 w jakim zakresie zostata ona zaimplementowana, a w jakim zakresie ustawodaw-
ca poszedt duzo dalej niz zostato okreslone w dyrektywie.

Jesli chodzi o pole 1 sil¢ razenia... Najwazniejsze jest pole razenia. Autorzy
ustawy stusznie wskazuja, ze rzeczywistym adresatem regulacji dotyczacej wideo
w Internecie, ze tak powiem, sg podmioty, ktore swiadczg takie ustugi, 1 nie ma tu pro-
blemu. Ale problem polega na tym, ze jezeli spojrzymy na t¢ ustawe oczami internauty
czy specjalisty od technologii nowoczesnych, to mozemy doj$¢ do wniosku, ze kazda
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strona, ktora zawiera materialy audiowizualne, pasuje do definicji katalogu ustugi au-
diowizualnej na zadanie. Autorzy ustawy mowig, ze nie taka byta intencja, 1 ja jestem
przekonany, ze nie taka byta intencja. Ale, jak wskazala pani przewodniczaca, niezwykle
istotny jest wyraz ,.katalog” i jest pytanie, jak nalezy je interpretowac. A w odniesieniu
do kartki, na ktorej w roznych miejscach pojawiaja si¢ nazwy pozycji badz odniesienia
do pozycji, strona internetowa moze by¢ interpretowana w taki sposob. I taka interpreta-
cje moze realizowaé regulator, czyli Krajowa Rada, a obecni uczestnicy rynku interne-
towego oraz nowi uczestnicy, ktérzy beda chcieli wejs¢ ten rynek, bedg musieli zmierzy¢
si¢ z ta interpretacja niezaleznie od tego, w ktérym momencie rada takg interpretacje
przedstawi. A wigc pole razenia jest duzo szersze, niz planowali autorzy ustawy.

Jesli chodzi o cele dyrektywy, jakim sg zapewnienie swobody przeptywu ustug
oraz ochrona interesu narodowego, to wydaje si¢ nam, Ze ta ustawa w nieco zbyt re-
strykcyjny sposob podchodzi do krajowych podmiotéw, w szczegodlnoscei do krajowych
przedsiebiorcow, ale wystarczy przeanalizowa¢ jedynie ten aspekt. Wydaje sie, ze na-
stepuje dyskryminacja podmiotéw narodowych wzgledem rezimow...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bylbym wdzigczny, gdyby panstwo dali nam mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ na
ten temat.

Chodzi o podmioty i systemy, ktore sa stosowane przez inne kraje. Kancelaria
Bird & Bird juz par¢ miesigecy temu, przypadkiem, bo zajmujemy si¢ takimi zagadnie-
niami, przeanalizowata zestaw regulacji i sposobow wdrozenia dyrektywy audiowizu-
alnej w poszczegbdlnych krajach Unii Europejskiej. I z tej analizy wynika, ze propono-
wana regulacja polska, oprocz regulacji w Republice Czeskiej, jest najbardziej restryk-
cyjna. Pozostale kraje, w szczegolnosci gospodarki rozwinigte, nie wprowadzajg re-
glamentacji audiowizualnych ustug medialnych na zadanie i nie wprowadzaja wymo-
gdéw wprowadzonych w obecnej ustawie.

Jesli chodzi o site razenia... Jezeli mieliby$Smy taka mozliwos¢, to z przyjemno-
$cig przekazalibySmy stosowne wyjasnienia, ktore wskazg... Przede wszystkim dyrek-
tywa nie przewiduje wilasciwie zadnego z systemow i wymogdéw, ktére wprowadza
ustawa. Przewiduje jedynie wymog oznaczenia w celu zapobiezenia w zwyczajnych
okolicznos$ciach dostgpu przez matoletnich do tresci niepozadanych. Nasz ustawodaw-
ca poszedt duzo dalej w tym zakresie, co w pewnym sensie wrecz uniemozliwia spet-
nienie jego oczekiwan, jednakze techniczne przedstawienie tych zagadnien wydaje si¢
trudne w tym momencie.

Centrum legislacyjne zwrocito uwage na jeszcze jeden istotny aspekt. Ze wzgle-
du na to, ze omawiana ustawa reguluje materi¢ powigzang z materig konstytucyjna
I dotyczy organu wladzy powotywanego konstytucyjnie, wydaje si¢, ze procedowanie
nad nig w trybie pilnym rodzi watpliwosci co do formalnej mozliwosci rzetelnego
przeanalizowania omawianych zagadnien. Nie mieli$my duzo czasu na przygotowanie
tej analizy, ale mamy pewne przemyslenia, w jaki sposob, bez zagrozenia koherentno-
Sci projektu 1 bez zagrozenia terminowosci wdrozenia wszystkich rozwigzan dyrekty-
wy audiowizualnej, znakomicie przygotowywanych w ministerstwie kultury oraz
wspotpracujgcych instytucjach... Wydaje si¢ nam, ze jest mozliwe wprowadzenie
pewnych poprawek do obecnej ustawy, ktore wprawdzie wylaczytyby... ktoére wpro-
wadziltyby dobrowolno$¢ poddania si¢ rezimowi wprowadzonemu w ustawie dla au-
diowizualnych ustug medialnych na zadanie. Chodzi o dowolno$¢ czy dobrowolnos¢
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poddania si¢ temu rezimowi, co bytoby podobne do rozwigzan przyjetych w prawie pra-
sowym w odniesieniu do prasy internetowej. Wydaje sie, ze na krotkg mete bytoby to
duzo lepsze rozwigzanie niz wprowadzenie ograniczen, ktére w naszej ocenie, przy ca-
tym szacunku dla rozsgdnego podejscia... Bardzo si¢ ciesze, ze stysze rozsadne podej-
Scie ze strony i autorOw ustawy, i przysztego regulatora. Jednak wydaje mi si¢, ze bytoby
to lepsze rozwigzanie niz interpretowanie za kazdym razem, Ze nieprawda jest, ze...
A jesli chodzi o sformutowanie ,,nieprawda jest, ze”, to jest tez takie powiedzenie ,,nie
wierze zadnym informacjom, ktore nie zostalty zdementowane”, ktore istnieje od kilku-
dziesigciu lat w polityce i dotyczy w szczegdlnosci oficjalnych informacji pochodzacych
z kregdw rzagdowych w réznych panstwach. Moze mecenas Dynowski chciatby dodac...
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

...mozliwos¢ zabrania glosu ci, ktorzy zostali zaproszeni.

W tej chwili prosze panig senator Barbare Borys-Damigcka, wiceprzewodnicza-
ca naszej komisji, o zadanie pytania.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Zanim zadam pytanie, to chce powiedzie¢, ze bardzo pochwalam pomyst i propo-
zycje pana Karola Jakubowicza, dotyczacg kwestii wplywu na opini¢ publiczng, bo uwa-
zam, ze jest to wazne. A mowig¢ o tym teraz, bo potem moglabym o tym zapomnie¢.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Bede prosit o sformutowanie ewentualnej
poprawki, bo na razie jest to raczej luzne stwierdzenie, a nie konkretna poprawka.)

Dobrze.

Pytanie dotyczy telewizji. Chodzi mi... By¢ moze obawy, ktére do mnie dotarty,
sg niesluszne, ale prosze autoréw ustawy i Krajowa Rade o interpretacje nastepujacej
kwestii. Chodzi mi o programy misyjne takie jak Teatr Telewizji, teatr dla dzieci, filmy
czy programy dokumentalne i art. 16 pkt 5 — na co zwrdcono mi uwage i dlatego poru-
szam t¢ kwestie — w ktorym zapisano, ze ogloszenia, o ktérych mowa w ust. 4 pkty 11 2,
sg emitowane pomig¢dzy audycjami i nie mogg zajmowaé wigcej niz dwie minuty w Cig-
gu godziny zegarowej. Zgadzam si¢ oczywiscie, ze nalezy wykresli¢ wyraz ,,zegarowe;j”.
Moje pytanie brzmi, dlaczego zapisano, ze maja to by¢ dwie minuty, a nie cztery, potto-
rej, czy pie¢, bo w dyrektywie w ogole nie jest podany czas, a zostalo to zapisane
w ustawie. Ponadto nie wiem, czy w ogdle powinien by¢ zapis w postaci podania liczby
minut. Bo, gdyby na przyktad szczgsliwie powrdcit Teatr Telewizji, a przed nim byloby
co$ w rodzaju stowa wstepnego albo fragment tego teatru, ktére mozna by uznaé za
ogloszenie, to by¢ moze nie wystarczytyby dwie minuty. A wigc pytanie brzmi, dlaczego
chodzi o dwie minuty, a nie mniej, a nie wigcej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto z panstwa odpowie?
(Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska: Ja moge odpowiedziec.)
Bardzo prosze, pani przewodniczaca Iwona Sledzinska-Katarasinska.
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Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Zapis o dwoch minutach to jest tworczos¢ Sejmu, Pani Senator. Ale zapowiedz
przed spektaklem telewizyjnym, o czym pani powiedziata, na pewno nie jest oglosze-
niem, 1 nie o to chodzito. Chodzilo nam o to... Zreszta wprowadziliSmy zmiany
W jeszcze jednej kwestii z tym zwigzanej. SkrociliSmy czas poswigcony na ogloszenia,
bo wczesniejszy zapis dotyczyl chyba pieciu minut. Sejm nie tak bardzo kocha rekla-
my, tylko woli tresci, 1 z takiego wyszedt zatozenia. I dlatego nie przyjeliSmy propozy-
cji rzadowych, zeby mozna bylo filmy przerywaé reklamami co trzydzie$ci minut, tyl-
ko zachowalismy zapis dotyczacy czterdziestu pigciu minut — wiemy, ze moze si¢ to
nie podoba¢ nadawcom, ale podoba si¢ to odbiorcom — a takze, o czym juz powiedzia-
tam, skrociliSmy czas ogtoszen. Oby ich byto jak najwiecej, ale poniewaz chodzi o kla-
syczng autoreklameg, skrociliSmy poswigcony na nie czas. A zapowiedz, omowienie,
rozmowa krytykow nie stanowig autoreklamy, tylko sa elementem programu, i tak to
rozumieliSmy. Oczywiscie jezeli Szanowny Senat zechce da¢ wigcej czasu na reklamy,
nie mamy nic przeciwko...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Moze w ogdle nie powinno si¢ okreslic...)

No nie, powinno, bo inaczej program bedzie si¢ sktadal z samych reklam. Ina-
czej, bedzie godzina programu 1 godzina ogloszen, Pani Senator.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Koncesyjnego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Agnieszka Ogrodowczyk:

Szanowna Pani Senator, omdwienie wartosciowych pozycji na pewno nie bedzie
stanowilo elementu ogloszenia. To jest materiat na odrgbng audycje, ktora bedzie
umieszczona w programie bez zadnych limitow czasowych. Jesli chodzi o ogloszenia,
ktore maja charakter autopromocyjny, to one zawieraja tylko 1 wylacznie fragmenty
audycji, date emisji audycji, tytul i autora, i to wszystko. A wszystko to, co ma charak-
ter publicystyczny, omawiajacy warto$ciujacy czy poroéwnujacy, stanowi odrgbng au-
dycje, dla ktorej nie przewiduje si¢ limitow czasowych. Uspokajam, Ze nie o to zjawi-
sko chodzi.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pytanie zada pan senator Andrzej Grzyb.
Prosz¢ uprzejmie. Do kogo to bedzie pytanie?

Senator Andrzej Grzyb:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Chyba do pani przewodniczacej komisji sejmowej, ale takze do pani legislator,
bo w swoim opracowaniu rOwniez poruszyla te sprawe. Chodzi o art. 15 ust. 2a, ktory
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pierwotnie dotyczyl takze utworéw premierowych, ale zostalo to wykreslone 1 zostat
zapis dotyczacy tylko debiutéw, utwordéw stowno-muzycznych wykonywanych w je-
zyku polskim przez debiutanta. Nadawcy przestali do pana przewodniczacego pisSmo,
w ktorym bardzo si¢ dopominajg przywrocenia pierwotnego zapisu, moim zdaniem
nieslusznie, bo lepiej premiowac debiutantow niz premiery, ktore moga by¢ bardzo
rozne 1 wcale nie by¢ wykonywane przez debiutantow. Ale prosze o wyjasnienie tej
kwestii.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo proszg.

Posel Iwona Sledzinska-Karasinska:

Taka zmiana zostata zaakceptowana na posiedzeniu sejmowym. Widzg, ze pan
prezes Benbenek chce zabra¢ glos pewnie migdzy innymi w tej sprawie, bo o tym roz-
mawialis$my. Jest doktadnie tak, jak powiedziat pan senator. Nie chodzi o wyelimino-
wanie premier z limitu dziennego zwigzanego z muzyka polska. I dzieje si¢ przeciez
wrecz przeciwnie, bo kazdy nadawca chce mie¢ jak najwigcej premier i nie chce od-
grzewaé starych kotletow, przepraszam za kolokwializm. A wspomniany zapis mowi
0 swego rodzaju bonusie, ktory poczatkowo dotyczyt premier i debiutéw; chodzi o to,
ze z jednej godziny jakby robig si¢ dwie godziny, ze tak powiem. Ale koledzy — tak si¢
sktada, ze w komisji sg dwie osoby, ktore bardzo dobrze znaja rynek muzyczny —
zwrécili nam uwage, ze jezeli pozOstawimy 1 premiery, 1 debiuty, to nie dopuscimy
debiutantéw, bo uznany wykonawca albo zespdt, prezentujacy premiery, wykorzysta
ten bonus, i to jest jasne. A nam chodzito o debiutantow, bo tworcy... Pamigtam, Ze na
pierwszym posiedzeniu komisji, w ktorym uczestniczyli przedstawiciele wszystkich
srodowisk tworczych, w tym réwniez zwigzku kompozytoréw, zwrécono nam uwage
na to, ze robi si¢ taka spirala: nie ma czasu, to i nie powstajg utwory, bo skoro nie ma
mozliwosci emisji, upowszechnienia... Tacy jesteSmy. Chodzi tu tez o ozywienie pol-
skiego rynku muzycznego. Do tej pory mamy w ustawie przepis, ze 33% miesi¢cznego
czasu przeznacza si¢ na utwory wykonywane w jezyku polskim, a chcieliSmy, zeby
60% z tych 33% bylo wykonywanych w dzien. Czy to beda premiery, czy debiuty — to
sprawa nadawcy. Mam nadziej¢, ze beda same premiery i same debiuty.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy ma pan jeszcze pytanie, Panie Senatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham? Chce pan skontrowac te¢ wypowiedz? Bardzo prosze, ad vocem, tylko
krociutko. I prosze si¢ przedstawic.

Przedstawiciel Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan
Zbigniew Benbenek:

Zbigniew Benbenek, reprezentuje nadawcow radiowych i konfederacje Lewiatan.
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Prosze panstwa, wydaje mi si¢, ze jesli si¢ zawiera kompromis — a pomi¢dzy
nadawcami i autorami zostal zawarty kompromis — to powinien on by¢ dochowany
W calosci. Z kompromisu tego zostatlo wyjete jedno zdanie dotyczace premiowania
premier. My$my kilka godzin spgdzili z autorami, ze Zwigzkiem Producentow Audio-
Video, zeby wypracowac takie rozwigzanie, ktore nie zabije radia. Prosz¢ zauwazy¢, ze
pan Karol Jakubowicz powiedzial, iz powinna by¢ zachowana zasada neutralnos$ci
technologicznej, czyli nie powinno si¢ stosowac réznych obowigzkow wobec mediow
tradycyjnych i wobec mediow nowych. Ta zasada zostata tutaj absolutnie ztamana. Na
radio tradycyjne naktada si¢ obowigzki, a jednoczesnie pan dyrektor Skoczek mowi:
nie regulujemy radia internetowego, bo nie mozemy uregulowaé tego radia. Co to
oznacza? Ze na nadawcow radiowych naktada sie kolejny obowiazek, ktory musza
spetni¢. My bySmy chcieli gra¢ te utwory, tylko to jest 2%... My dostajemy czasami
Kilka utworow... I jesli bedziemy musieli je gra¢, a rynek radiowy uksztaltowat si¢
W taki sposob, ze oprocz dwoch gigantow, RMF i Zetki, powstaty radia niszowe, ktore
graja na przyktad tylko muzyke wspodiczesng, chilloutowg czy jakas inng... My wyja-
$nilisSmy Zwigzkowi Producentéow Audio-Video, ze dostajemy 2%, a musimy graé
25%... Dlatego uwazamy, ze jesli co$ juz zostato uzgodnione... Teraz pani prezydent
Bochniarz dzwoni do pana ministra, a pan minister mowi: niestety, stato si¢ to poza
mojg wiedzg, stalo si¢ to gdzie$ tam w Sejmie.

Wréce jeszcze do poczatku. Cheialbym, zeby panstwo zauwazyli, iz art. 15 zo-
stal wykreslony przez biuro legislacyjne rzadu jako rozszerzenie ponad miarg tej dy-
rektywy. Uznano, ze to nie miesci si¢ w dyrektywie. Pan minister na posiedzeniu ko-
misji sejmowej powiedziat: tak, ale mam tutaj plenipotencje do tego, zeby to wprowa-
dzi¢ tylnymi drzwiami, czyli przez komisj¢ sejmowa.

Pomijam kwesti¢, czy w taki sposob mozna procedowac, bo jesli jest stanowi-
sko rzadu, ze si¢ wykresla art. 15, to si¢ powinno w catym procesie legislacyjnym
utrzymac ten wykres$lony art. 15. Doszlo do zawarcia porozumienia 1 to porozumienie
nie zostalo wedlug nas zrealizowane. Stad nasze pisma do pana ministra Zdrojew-
skiego, nasze pisma do pana przewodniczacego, nasze pismo do pana marszatka Sej-
mu. My bylismy za tym, zeby to realizowa¢ w trybie samoregulacji, a nie w trybie
nakazu. Tworzymy kolejny nakaz, z ktérego si¢ trudno... Méwimy tak: to bedzie in-
spirowac tworcow do tego, zeby produkowali. W tej chwili fonografia przezywa ol-
brzymi kryzys, bo jest zabijana przez piratéw, i produkcja jest coraz mniejsza. Za
dwa, trzy lata moze nie by¢ produkcji, a my, nie wypetniajac tego obowigzku, be-
dziemy mieli odbierane koncesje.

Jesli panstwo daja przekaz w taki sposob, to stad pozniej takie interwencje, stad
taki odbior spoleczny tej ustawy. To jest kolejna restrykcja, to jest przepis na robienie
radia. W ten sposob bedzie taka matryca, wszyscy beda musieli gra¢ te same melodie,
a pluralizm, ktéry byt w radiu, zostanie w ciggu dwoch, trzech lat zlikwidowany, zo-
stang dwa czy trzy formaty radiowe, wszyscy beda stucha¢ evergreenéw. Dlatego to
premiowanie, Pani Przewodniczaca, jest bardzo wazne. Poniewaz tych piosenek jest
mato, to liczymy je dwa razy, czyli jesli zagramy debiutanta, to bedzie si¢ liczy¢ jak
dwie piosenki evergreen. Jesli ten zapis ma sluzy¢é premiowaniu polskiej kultury czy
polskiej muzyki, to dlaczego mamy dyskryminowa¢ Budke Suflera, ktéra nagra pre-
mierowy utwor? Niech oni tez...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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No witasnie méwiliSmy o tym, zeby byto dwa do jednego. Jesli bedzie ten prze-
licznik, to nam si¢ bgdzie optacato gra¢ Budke Suflera, a im si¢ bedzie optacato produ-
kowa¢ nowe melodie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, ad vocem pani przewodniczaca Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Tylko jedno zdanie, Panie Prezesie.

Gdybyscie nie nadawali polskiej muzyki w nocy, tylko byscie si¢ samoregulo-
wali, to nikt by takich rzeczy do ustawy nie wpisywal. A poniewaz powszechnie wia-
domo, ze w dzieh nie ma utworéw w jezyku polskim, to niestety wprowadzono taki
przepis.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Interwencyjny.)

60% z 33%, jakie i tak nadawca musi wypetnié, jest przeniesione, czyli okoto
19% ma by¢ w dzien. Ja rozumiem, ze jest to jaki$ obowigzek. Sama jestem przeciwni-
kiem obowiazkow, ale widze, co si¢ dzieje. Wystarczylo dawac te utwory w dzien i nie
byloby problemu.

(Przedstawiciel Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan Zbi-
gniew Benbenek: Pani Przewodniczaca...)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze i skoficzymy na tym polemike, bo to nie ten etap.

Przedstawiciel Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan
Zbigniew Benbenek:

Tylko jedno zdanie. Robimy radio dla sluchaczy, co dwa tygodnie przeprowa-
dzamy badania preferencji stuchaczy 1 gramy to, czego oni chcg stuchaé. Jesli bedzie-
my im nakazywac¢ stuchanie muzyki polskiej w takiej ilosci, to przeniosg si¢ do Inter-
netu, a Internetu nie regulujemy. Jesli mamy naktada¢ obowigzki, to naktadajmy je tez
na Internet. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje uprzejmie.
Nastepne pytanie zada pan senator Andrzej Grzyb. Prosze uprzejmie.

Senator Andrzej Grzyb:

Ustawa wprowadza przepis zakazujacy nadawania ukrytych przekazéw handlo-
wych, ale prositbym o wyjasnienie, co z przekazami, ktore 1 tak bedg ukryte, na przy-
ktad w filmach albo w audycjach wczes$niej nagranych. I jeszcze jedno pytanie — moze
do pana profesora, bo pan profesor bgdzie co$ na ten temat wiedziat — czy przy pomocy
telewizji mozna rowniez przekazywac przekazy podprogowe?
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Krajowa Rada? Pan minister? Kto jest adresatem? Kto z panstwa chce odpo-
wiedzie¢?

Prosze uprzejmie, pani dyrektor czy pan Karol...

Odpowiada pan Karol Jakubowicz, proszg.

Ekspert Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Karol Jakubowicz:

Panie Senatorze, reklama podprogowa jest po prostu zakazana. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Koncesyjnego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Agnieszka Ogrodowczyk:

Jesli chodzi o ukryty przekaz handlowy, to jest nowa nazwa dla zakazanej krypto-
reklamy. Nie jest to wprowadzenie przepisu, a jedynie zmiana nazewnictwa. Stowo ,,re-
klama” zamieniono na stowa ,,przekaz handlowy”, zeby obja¢ tym rowniez zjawisko
lokowania produktu. I to jest odpowiedZz na drugie pana pytanie, Panie Senatorze,
a mianowicie na lokowanie produktu tak, jak to... Dyrektywa trochg stoi w rozkroku:
ono jest zakazane, a jednak dopuszczone, 1 chodzi o to, zeby ustali¢ takie warunki dla
lokowania produktu, zeby catkowicie nie uniemozliwi¢ twércom i producentom korzy-
stania z tych zrodet finansowania dla jakich$ kosztownych, a niejednokrotnie wartoscio-
wych pozycji, a jednoczesnie powiadomi¢ widza o tym, ze bedzie miat do czynienia ze
zjawiskiem ulokowania produktu, zeby miat $wiadomos$¢, iz odbieranie tych tresci
w potaczeniu z ekspozycja produktu lub ustugi ma charakter handlowy i zeby w zwiazku
z tym oddzielit ten element od warstwy tre$ci. Nowelizacja proponuje regulacje w tym
zakresie, zeby nie byto watpliwosci. Audycje, w ktorych ma by¢ ulokowany produkt,
majg by¢ oznaczone graficznie. W wypadku audycji wyprodukowanych przez samego
nadawce bedzie rowniez neutralna informacja o tym, jakie produkty zostaty ulokowa-
ne. W wypadku audycji zakupionych, czyli filméw wyprodukowanych na przyktad
poza krajem, bedzie tylko informacja o tym, ze jest tam ulokowany produkt, zeby nie
wchodzi¢ w relacje handlowe z tym, ktory sprzedat nadawcy prawa do filmu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sg jeszcze pytania?
Pytanie zadaje pan senator Wojciech Skurkiewicz. Do kogo jest ono skierowane?

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam dwa pytania i jest mi obojetne, czy odpowie na nie przedstawiciel mini-
sterstwa czy Krajowej Rady. Mysle jednak, Zze pierwsze pytanie jest skierowane do
ministerstwa, bo pojawiaja si¢ informacje — z ktorymi w znacznej czesci si¢ zgadzam —
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1z implementacja dyrektywy 1 ta nowelizacja w znacznym stopniu beda... moze nie
promowaly, tego nie powiem, ale sprawig, ze nie beda réwno traktowane podmioty
krajowe 1 zagraniczne, a zwlaszcza podmioty spoza Unii Europejskiej. Czy panstwo
podzielaja takie obawy, ze podmioty zarejestrowane poza Unig Europejska, zagranicz-
ne serwisy internetowe, pewnie w znacznej czgsci polskojezyczne, lokowane gdzies
poza Polskg czy poza Unig Europejska, beda faworyzowane w stosunku do polskich
serwisOw macierzystych, ktore powstajg na terenie Polski, a zgodnie z ustawg zarza-
dzajacy sa posadowieni na terenie Rzeczypospolitej. Jestem sktonny zgodzi¢ si¢ z opi-
niami, ze beda faworyzowane te, ktore beda oddziatywaty na nasz kraj spoza jego gra-
nic, a zwlaszcza spoza Unii Europejskie;j.

Jesli chodzi o drugg sprawe, pytanie jest skierowane bezposrednio do Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, a dotyczy ono implementacji dyrektywy. Czy panstwo
znajg koszty wdrozenia dyrektywy audiowizualnej do polskiego prawa — na jednym
Z posiedzen komisji, miedzy innymi komisji kultury, dotyczacych budzetu Krajowej
Rady, poruszaliSmy bowiem kwesti¢ mizerii finansowe] Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji — i czy sg panstwo przygotowani do realizacji tej ustawy, czy moze bedzie
realizacja tak zwana bezkosztowa, jak to si¢ czesto okresla?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy zechcieliby panstwo przyblizy¢ t¢ kwestie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, Pani Senator, ja wiem, ze jesli chodzi o sprawy finansowe, zgadzamy sig¢,
dlatego to bylo troche przesmiewcze z mojej strony. Czy majg panstwo pienigdze na
realizacje¢ tej ustawy 1 wdrazanie tego prawa do prawa polskiego?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, kto z panstwa odpowie? Pan dyrektor? Prosz¢ uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Szanowny Panie Senatorze, oczywiscie zaréwno dyrektywa, jak 1 nasza ustawa
dotyczy... Moze zaczn¢ od dyrektywy. Dyrektywa zapewnia harmonizacje przepisow
w zakresie $wiadczenia ustug medialnych w stosunku do panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, czyli nie obejmuje podmiotow, ktore sg zarejestrowane w panstwach
trzecich. Silg rzeczy zasady te do tych podmiotow po prostu si¢ nie odnosza. Jest to
oczywiscie problem nie tylko polski, jest to problem paneuropejski. Ustawodawca pol-
ski nie jest w stanie nic zrobi¢ w tej sprawie 1 nie jest w stanie przeciwdziala¢ ewentu-
alnemu — powtarzam: ewentualnemu — przenoszeniu §wiadczenia takich ustug medial-
nych poza granice Unii Europejskiej. Trzeba pamigtac, ze w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej te zasady minimalne, o ktorych wspomina dyrektywa, sg dochowane,
ale serwery zarejestrowane czy to w Stanach Zjednoczonych...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No wiadomo, na przyktad.

...czy w jakich$ panstwach egzotycznych, nie sg objete regulacjg. To jest pro-
blem wykraczajacy poza nasza jurysdykcje.
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Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, czy moge co$ doda¢ jako uzupetienie?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Dyrektorze, czy wobec powyzszego nie obawia si¢ pan, Ze po przyjeciu
do polskiego prawa zapisow dyrektywy niektore serwisy czy niektore portale beda
proébowaly przenie$¢ swojg dzialalno$¢ za granice lub rejestrowaé swoja dziatalno$¢ za
granicg — chociazby na terenie przywotanej tu Ukrainy — zeby omija¢ prawodawstwo
polskie 1 wynikajace z dyrektywy audiowizualnej nakazy. Na przyktad portal x przeno-
si z Polski zarzad na Ukraing, a w kraju nic wigcej si¢ nie zmienia, tylko wiadomo, ze
osoby zarzadzajace pozostaja poza krajem, na terenie panstwa, ktore ani nie jest stowa-
rzyszone, ani nie jest cztonkiem Unii.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, odpowiada pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Taka sytuacja nie pozwoli takiemu dostawcy unikng¢ jurysdykeji polskiej, bo
przepisy sa nieco bardziej rozbudowane i nieco bardziej skomplikowane. Jest art. 1a,
ktory mowi, do jakich podmiotdéw stosuje si¢ ustawe. Jezeli tylko zarzad lub tylko sie-
dziba zostanie przeniesiona za granicg, a istotna liczba 0sob albo po prostu caty zespot,
ktory przygotowuje dang ustuge, bedzie pracowac na terenie Polski, czy decyzje redak-
cyjne dotyczace zakresu $wiadczenia takiej ustugi beda podejmowane na terytorium
Polski, to do tego podmiotu bedzie si¢ stosowata ta ustawa. Ja mowitem o sytuacji,
w ktorej ewidentnie mamy do czynienia z serwisem zagranicznym, ktory jest odbiera-
ny, poniewaz Internet jest wolny, jest dostepny w kazdym miejscu na $wiecie 1 jest
udostepniany z serwerdw pierwotnie znajdujacych si¢ jakby poza Unig Europejska. Te
przepisy jurysdykcyjne sg rozbudowane 1 dotycza roznych typow sytuacji. Oczywiscie
nie obejmujg takich sytuacji, kiedy dostawca przeniesie si¢ w catosci, z calym swoim
zespolem 1 z catym aparatem organizacyjnym.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Gdyby byl pan jeszcze taskaw wskaza¢ — bo wtasnie tego szukam — w tym
art. 1a konkretny zapis, ktory mowi, ze nie dotyczy to terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i Unii Europejskiej.
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(Dyrektor Departamentu Wiasnosci Intelektualnej i Mediow w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego Dominik Skoczek: Panie Przewodniczacy, zasada
generalna jest sformutowana w art. 1a ust. 1.)

Wilasnie mam go przed sobg, tylko prosz¢ odczytac.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

,Ustawe stosuje si¢ do dostawcoéw ustug medialnych ustanowionych na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej”. Ale sg tez jakby wtorne kryteria pozwalajace na okre-
slanie jurysdykcji, gdyby to kryterium podstawowe nie mogto zosta¢ spetnione.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Odnosény passus, odnosne sformutowanie?)

Jest to na przyktad ust. 2 pkt 1 lit. a, b, c.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Lit. a dotyczy tylko terytorium.)

Punkt drugi...

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: W punkcie drugim sg panstwa cztonkow-
skie 1 Rzeczypospolita Polska...)

Punkt trzeci... Do tego si¢ stosuje...

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: W lit. ¢ jest mowa 0 Rzeczypospolitej
Polskiej 1 innych panstwach czionkowskich. Dlatego prosz¢ pokaza¢ konkretny zapis
mowiacy, ze dotyczy to...)

Ale dla ktorego wypadku, Panie Przewodniczacy?

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski. Dla wypadku naruszania zasad ustawy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez panstwo niebedace cztonkiem Unii Euro-
pejskiej.)

Jak méwitem, do takich podmiotéw ustawa si¢ nie stosuje.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: No wtasnie, czyli stamtad mozna w zaka-
muflowany sposob narusza¢ ustawe. Tak mamy to rozumiec?)

No tak, tak.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.

Bardzo proszg...

(Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego Dominik Skoczek: Panie Przewodniczacy, to znaczy
kazdg ustawe w ten sposob si¢ narusza.)

Dyrektor Departamentu Koncesyjnego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Agnieszka Ogrodowczyk:

Ja bardzo krotko, Panie Senatorze.
Bardzo gorgco dzigkuje za to pytanie, bo jest to pytanie natury podstawowej dla
Krajowej Rady, jesli ma by¢ skuteczna w realizacji tych zadan. Owszem, zglaszaliSmy
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potrzeby, ktore oszacowaliémy na okoto 900 tysigcy zt w planie na 2011 r. i odpowied-
nio 1 milion 200 tysiecy zt i 1 milion 400 tysiecy zt w planach na lata 2012 i 2013.
Wyniklo to z kalkulacji. Doktadnie przeliczyliSmy, w jakim departamencie ile osob
powinno by¢ zatrudnionych i jakie dodatkowo musimy ponie$¢ wydatki o charakterze
majatkowym, zeby skutecznie wdrozy¢ implementacje. Mysle, ze w zwigzku z prze-
biegiem prac trochg¢ si¢ to przesuwa na budzet przysztoroczny. W niektoérych wypad-
kach mamy do czynienia z dosy¢ wydluzonym vacatio legis, czyli to zabezpieczenie
techniczne 1 osobowe moze nastgpi¢ z pewnym opdznieniem, a bez zagwarantowania
tych srodkéw trudno sobie wyobrazi¢, zebySmy byli skuteczni, jesli chodzi o wdraza-
nie tych przepisow.

(Glos z sali: Macie te przepisy...)

Nie, nie mamy tych $rodkéw. Tegoroczny budzet jest ograniczony o okoto
600 tysiecy zt, zapewniono nam s$rodki na poziomie minimalnym. W tej chwili sa
srodki na wynajem siedziby, na wynagrodzenia i pochodne, nie mamy jednak zadnych
rezerw o tym charakterze. Mamy w tej chwili siedemnascie etatow, ktore nie sg wyko-
rzystane ze wzgledu na brak $rodkow.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Wobec tego, Panie Przewodniczacy, jest to pytanie do gospodarza ustawy, mini-
sterstwa kultury.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze¢, czy pan dyrektor moze odpowiedzie¢, czy bedzie tak, jak ze
stwierdzeniem, ze tyle ustawy, ile sSrodkow?

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Rozumiem, ze o sprawach finansowych bedzie trudno panu dyrektorowi mo-
wi¢ w tej chwili, dlatego pozwole sobie powtdrzy¢ to pytanie podczas jutrzejszego
posiedzenia Senatu, zadajac je bezposrednio ministrowi. Bo rzeczywiscie na ten rok
jest 900 tysigcy zt, z rokiem przyszlym jest juz mniejszy problem, bo bedzie
1 milion 400 tysigcy z1, ale kwota blisko miliona ztotych w roku 2011 wskazuje na
to, ze by¢ moze Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji, znajac mizeri¢ budzetowa bu-
dzetu panstwa w ogole, bedzie musiala wygospodarowaé to z wiasnych $rodkéw.
Tylko jak cigé, jesli juz nie ma z czego? Stad moje pytanie do ministerstwa kultury
jako gospodarza ustawy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze, ewentualnie uwrazliwi¢ ministra na to, bo al-
ternatywa jest zaciggniecie kredytu w banku komercyjnym.

(Glos z sali: Nie, nie mozna.)

Oczywiscie to byt zart.

Proszg¢ uprzejmie.
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Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Szanowny Panie Senatorze, Szanowni Panstwo, ministerstwo kultury oczywiscie
wystepowalo z wnioskiem o wpisanie do ustawy pewnej kwoty — podanej zresztg przez
Krajowa Rade, a wynikajgcej z wyliczen przeprowadzonych w organie regulacyjnym —
jako skutkow jej wdrozenia, nie uzyskato to jednak aprobaty Ministerstwa Finansow.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Kto jeszcze zadaje pytania?

Ja zadam pytanie natury ogdlne;j i to, ktére zadalo Biuro Legislacyjne.

Pytanie natury ogolnej: dlaczego w ustawie nie zapisano obowigzku, ktory wy-
nika z art. 13 dyrektywy, ze w terminie do 19 grudnia 2011 r., a nast¢pnie co cztery
lata, panstwa cztonkowskie sktadajg komisji sprawozdania z wdrozenia ust. 1 i na Kim
ten obowigzek bedzie w zwigzku z tym spoczywal? Bo wydaje si¢, ze to powinna by¢
rOwniez materia ustawowa. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie begdzie dotyczylo punktu dwunastego opinii Biura Legislacyjne-
go, ktory dotyczy tego, czy celowe jest niezawarcie w ustawie ograniczenia cZzasowego
w zakresie nadawania w sposob nieprzerwany telesprzedazy oraz jaki jest tego pod-
tekst 1 ratio legis? Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Panie Przewodniczacy, odpowiadam na pierwsze pytanie: nie ma potrzeby prze-
noszenia tego zapisu z dyrektywy do ustawy krajowej, bo obowigzek ten wynika
wprost z dyrektywy. To znaczy juz dyrektywa w tym miejscu kieruje ten obowigzek na
panstwa cztonkowskie...

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Wobec ktorego podmiotu — 0 to chodzi.)

Wobec rzadu panstwa czlonkowskiego. Informacje taka przekazemy, wspolnie
z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, poprzez nasze state przedstawicielstwo w Brukseli.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Rozumiem, ze dyrektywe tu si¢ stosuje
proprio vigore. Tak?) (Wesotos¢ na sali)

Stosuje sie wprost, tak.

Co do drugiego pytania, o bloki dotyczace telesprzedazy, to celowo w ustawie jest
zapis okreslajacy minimalny czas trwania bloku telesprzedazowego. Tu s3 stosowane
inne zasady niz w wypadku reklam. Przy reklamach mowimy, ze nie mogg one stanowic¢
wiece] niz dwanascie minut w ciggu godziny, a jezeli nadawca chciatby zbudowac swoj
program w oparciu o bloki telesprzedazowe, to zasada jest inna: blok telesprzedazowy
musi trwaé co najmniej pietnascie minut. Wynika to zresztg rowniez z dyrektywy, ale tej
wdrozonej wczesniej. Moze on oczywiscie rozbudowywac te bloki jeszcze dalej, moze
to by¢ znacznie wigcej niz pi¢tnascie minut. Jest to catkowicie zgodne zaréwno z dyrek-
tywa, jak 1 z dotychczasowg praktyka i powinno by¢ utrzymane.
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(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Rozumiem, ze jest to kryterium identyfi-
kacyjne w zwigzku z minimum czasowym, ktore pozwala na identyfikacje. Tak?)

Tak, jest to dolna granica czasu blokow telesprzedazowych...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Inaczej nie jest telesprzedaza?)

Inaczej nie jest telesprzedaza. Wtedy jest po prostu reklama.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Za chwile, po fazie zadawania pytan przez senatorow, beda zabierali glos pan-
stwo goscie.
Prosz¢ uprzejmie ad vocem.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Mam krétkie pytanie.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Do kogo?)

Do tworcow ustawy.

W art. 20c jest mowa o prawie do krotkiego sprawozdania: ,,Nadawca programu
telewizyjnego uprawniony do nadania na zasadzie wytacznos$ci transmisji z wydarzenia
budzacego istotne zainteresowanie spoteczne, zwanego dalej «wydarzeniemy, jest
obowigzany umozliwi¢ innym nadawcom telewizyjnym realizacj¢ prawa do krotkiego
sprawozdania”. Prosze postuchaé: tylko telewizyjnym. My mamy pytanie: dlaczego
tylko inni nadawcy telewizyjni? Skoro wprowadzamy linearne ustugi audiowizualne, to
dlaczego nadawca prasowy, ktory wykonuje ustuge audiowizualng, nie bedzie mogt
skorzysta¢ z tego prawa?

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Chodzi o to, ze jest tutaj wytaczone radio.
Tak?)

Nie. Brak jest uzasadnienia dla pominigcia prasy i dostawcy audiowizualnych
ustug medialnych. Dlaczego dostawca audiowizualnych ustug medialnych nie ma pra-
wa skorzystac¢ z krétkiego sprawozdania? Dalej bede cytowat pana Karola...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Bardzo proszg, jesli mozna, rozwinmy to
od razu.)

...Jakubowicza. Wszyscy powinni by¢ traktowani rowno, prasa si¢ przeksztatca
w przekaz audiowizualny.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Mobgltbym, Panie Prezesie, odpowiedzie¢ krotko: to wynika wprost z dyrektywy,
i koniec. Ale rozwing to i sprobuje uzasadnié, dlaczego ustawodawca unijny ograniczyt
to rozwigzanie wytacznie do telewizji.
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Wprowadzenie prawa do krotkiego sprawozdania jest wytlomem w zakresie
funkcjonowania praw sportowych na rynku unijnym, jest wylomem w zasadzie wy-
tacznosci nabywania tych praw. Ustawodawca unijny, chcac przeciwstawi€ si¢ pewnej
monopolizacji nabywania praw telewizyjnych przez pojedyncze stacje telewizyjne
w danych panstwach cztonkowskich, wprowadzit zasade, ze kazdy taki nadawca maja-
cy prawo wylaczne do waznego wydarzenia spotecznego — w domysle chodzi glownie
0 prawa sportowe, bo w istocie na tym rzecz polega — ma obowiazek umozliwi¢ innym
nadawcom telewizyjnym skorzystanie z krotkiego sprawozdania do dziewiecdziesig¢ciu
sekund. Dlaczego nie wprowadzil, zapisu, zeby rowniez dostawca ustug na zadanie
mial taka mozliwo§¢? Ano dlatego, ze jest to wylom od zasady ogdlnej, mowiagcej
0 tym, 1z wlasciciel praw sportowych moze swobodnie decydowa¢ o tym, komu te
prawa przekazuje. Tutaj wazny interes spoteczny przesadzit o tym, ze taki monopol
zostal w pewien sp0sob naruszony. Wprowadzenie takiego wytomu rowniez do Inter-
netu, ktory jest transgraniczny, oznaczatoby de facto, ze te prawa telewizyjne stracity-
by swoja warto$¢. To znaczy gdyby kazdy na Swiecie mogt zapoznac si¢ swobodnie
zZ takimi informacjami, wylgczno$¢ transmisji telewizyjnej stracitaby swoja wartos¢.

Przedstawiciel Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan
Zbigniew Benbenek:

To jest tylko prawo do krétkiego sprawozdania 1 jesli bedzie krotkie sprawozda-
nie, to kazdy nadawca w kazdym kraju bedzie mégt to robi¢. Nie jest powiedziane, ze
tylko nadawca telewizyjny w danym kraju... Ja uwazam, ze jest to zapis niekonstytu-
cyjny, dyskryminujacy innych nadawcow.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, informuj¢, ze przechodzimy do fazy zabierania glosu, ktora
musze niestety skroci¢, gdyz koledzy senatorowie maja tez posiedzenia innych komisji
1 musielibySmy glosowa¢ w ograniczonym sktadzie. ChcielibySmy glosowaé, mamy
taki obowigzek, bo jutro — poniewaz idzie to w trybie super pilnym — staje ten punkt na
posiedzeniu Senatu. W zwigzku z tym prositbym o oszczedne formutowanie wystapien,
rowniez w zakresie konkluz;i.

Kto z zaproszonych gosci chcialby zabra¢ glos?

Proszg¢ uprzejmie.

Dyrektor Generalny
Polskiej Federacji Producentow Zywnosci Zwiazku Pracodawcow
Andrzej Gantner:

Andrzej Gantner, Polska Federacja Producentow Zywnosci oraz Zwigzek Sto-
warzyszen Rada Reklamy.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Prosze uprzejmie, ma pan pi¢¢ minut.)

Mysle, ze pig¢ minut zupelie wystarczy.

My zglosilismy do szanownej komisji propozycje poprawki, ktora dotyczyta
ograniczen zwigzanych z reklama zywnosci. Projekt, ktory w tej chwili znajduje si¢
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w komisji, ni mniej, ni wigcej powoduje, ze panstwo wprowadzg ograniczenie reklamy
kazdego rodzaju zywnosci, nawet mleka, przed audycjami skierowanymi do dzieci.
Uwazamy, ze tego typu zapisy sg bardzo nieprecyzyjne i trudne do realizacji. Poza tym
naszym zdaniem natozenie na Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji funkcji naczelnego
dietetyka kraju — oprocz wielu funkcji, jakie Krajowa Rada ma — nie do konca kore-
sponduje z zatozeniami dyrektywy.

Chcielibysmy tez zwroci¢ uwage, ze dyrektywa bardzo wyraznie wskazuje na
to, 1z rozwigzania w zakresie ograniczenia przekazoéw handlowych dotyczacych artyku-
tow spozywczych majg by¢ regulowane przede wszystkim na podstawie samoregulaciji,
ktora ma by¢ wdrozona przez nadawcow, ale tak naprawde rowniez przez producentow
1 reklamodawcow. W zwigzku z tym uwazamy, ze zapisy, ktore sa w ustawie w tej
chwili, nalezaloby wykresli¢, poniewaz sg one nieprecyzyjne, niezgodne z duchem dy-
rektywy, nie oddajg tego, co ona moéwi. A dyrektywa mowi wyraznie: ma by¢ samore-
gulacja. Jesli samoregulacji nie ma, faktycznie mozna probowaé wprowadzaé, czy
wprowadzi¢, ewentualne zakazy.

Jako producenci zywno$ci w zupelnosci zgadzamy si¢ z tym, ze powinny by¢
ograniczenia w reklamie produktéw zywnosciowych, ktore zawieraja nadmierne ilosci
cukru, thuszczu, soli. W dyrektywie jest wyraznie wskazane, jakiego typu sa to produk-
ty, jakiego typu sktadniki.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: WWszyscy to dostali?)

Mam nadziejg.

Uwazamy jednak, ze wktadanie w kompetencje rady radiofonii i telewizji decy-
zji, co tak naprawd¢ moze by¢ reklamowane — poniewaz, jak by na to nie patrzec,
w nadmiarze wszystkie sktadniki odzywcze, nawet woda, sg szkodliwe —proponujemy
albo wykresli¢ ten zapis, albo wykresliwszy go, wprowadzi¢ zapis, ktoéry proponujemy,
umiejscawiajacy rade radiofonii 1 telewizji jako czynnik wptywajacy na tworzenie sa-
moregulacji i ewentualnie potem na jej kontrolg. To jest nasz gldowny postulat.

Oczywiscie wyrazamy tez spore ubolewanie, ze tak wazne zapisy, ktore dotycza
przemystu zywno$ciowego — przemyst zywnosciowy jest jednym z gtownych reklamo-
dawcow — nie byty konsultowane ani na poziomie resortu, ani potem na poziomie Sej-
mu, z organizacjami przemystu, jak réwniez z organizacjami skupiajacymi zaréwno
nadawcow, jak i reklamodawcow, czyli ze Zwigzkiem Stowarzyszen Rada Reklamy.

Przemyst zywnosciowy w Polsce 1 w Unii Europejskiej ma w tej chwili samore-
gulacje, ktora bardzo wyraznie mowi o zakazie reklamy produktéw o wysokiej zawar-
tosci tluszczu, soli, cukru przed audycjami czy w czasie audycji, ktore sg skierowane
do dzieci ponizej dwunastego roku zycia, jesli grupa docelowa przekracza 50%.

Zwracamy rowniez uwage, ze w ustawie sg bardzo nieprecyzyjne stwierdzenia,
bo co to znaczy ,,gléwna” czy ,,stanowi wigkszo$¢”. Tak naprawde o tym, jaka jest
ogladalnos$¢, stanowi grupa docelowa, ktora jest badana, 1 trzeba bardzo wyraznie okre-
sli¢ procent tej grupy. My, jako przemyst zywno$ciowy, przyjeliSmy, ze jezeli grupa
dzieci ponizej dwunastego roku zycia stanowi ponad 50% o0s6b ogladajacych audycje,
to znaczy, ze dzieci te sg gldowna grupa docelowa audycji.

Wysoka Komisjo, bardzo bym prosit o zwrocenie uwagi na niescistosci, ktore
znajduja si¢ w zapisach, na ich potencjalne konsekwencje 1 albo dodanie zapisow, ktore
proponujemy, albo zapisow, ktore wyraznie mowia, ze Krajowa Rada Radiofonii i Te-
lewizji moze zrobi¢ to wszystko, co tam jest napisane, ale pod jednym warunkiem: ze
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nie bedzie samoregulacji, bo taki jest duch dyrektywy 1 tak naprawde Komisja Euro-
pejska i parlamentarzysci Parlamentu Europejskiego wiasnie to mieli na mysli, zeby
przede wszystkim zacheci¢ do samoregulacji, ktora w tym momencie jest na pewno
skuteczna. Istnieje kodeks etyki reklamy, istnieje nasz kodeks, ktory stosujemy, jeste-
$my w stanie potaczy¢ te dwa kodeksy. Kodeks etyki reklamy jest zgodny ze standar-
dami europejskimi. Sg to bardzo skuteczne kodeksy, poniewaz po zbadaniu reklam
zywnosci okazato si¢, ze w ciggu ostatniego roku tylko 1% wszystkich reklam zywno-
sci w Polsce nie spetit zalozen niekierowania reklam do dzieci ponizej dwunastego
roku zycia 1 niereklamowania produktow, ktore nie spetniajg zalecen zywieniowych
narodowych lub miedzynarodowych. Bardzo bylibySmy wdzieczni za pochylenie si¢
nad tymi problemami.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Wszyscy cztonkowie komisji otrzymali postulaty Polskiej Federacji Producen-
tow Zywnosci Zwigzku Pracodawcéw i z nimi sie zapoznali, tak ze sprawa jest znana,
a to byta tylko prezentacja. Gratulujg, ze przestrzegaja panstwo w tak rygorystyczny
sposob kodeksu etyki reklamy.

Glos ma Izba Wydawcoéw Prasy. Panstwa poprawki tez sg rozdane, proszg wiec
tylko o ich og6lne zaprezentowanie 1 ewentualny apel do cztonkéw komisji o ich po-
parcie, inaczej bowiem pozostang one tylko w sferze konsultacji.

Bardzo proszg.

Dyrektor Generalny Izby Wydawcéw Prasy
Maciej Hoffman:

Tak tez to rozumiem.

Dzien dobry, Maciej Hoffman, Izba Wydawcow Prasy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przeanalizowawszy dokument, ktory jest dzisiaj przedmiotem obrad szanowne;j
komisji, chce powiedzieé, ze wedlug naszej oceny jest to ustawa telewizyjna, tak samo
jak 1 dyrektywa jest telewizyjna. Te dwa dokumenty beda miaty — czy maja — olbrzymi
wpltyw na rynek mediéw. Nie nalezy zapominaé, ze na tym rynku poza telewizja dzia-
taja rowniez inne media. Nie chce mowi¢ o tym, co si¢ dzieje w Internecie. Wedtug
mojej oceny takie byly dziatania Unii Europejskiej, a dzisiaj tez taka jest ta dyrektywa,
zeby wzmocni¢ telewizje kosztem Internetu, ale gubigc po drodze inne media. I tak to
si¢ dzieje.

Panstwo stwierdzili tu, ze media zyja dzisiaj z reklamy. To prawda, ale 53%
rynku reklamowego pochtania telewizja. Kazde wzmocnienie tego medium dziata tak
jak stapnigcie stonia: nagle wszystko si¢ zaczyna trzas$¢ i padac, rozwalajg si¢ budynki.
| tak nalezy czyta¢ t¢ ustawe. Oczywiscie nie mam pretensji do ustawodawcow, taka
jest wola...

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski. Dyrektywa.)

Taka jest dyrektywa. Powiedziatem, w ktorg strone poszta dyrektywa. Jest prze-
niesiona 1 trudno, jak sadze, mie¢ na to wigkszy wptyw. Niemniej wydaje mi sie, ze ta
ustawa zwigksza — 1 to jest normalne — mozliwo$ci interpretacyjne Krajowej Rady.
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Krajowa Rada, jak by nie patrze¢, rosnie na tym rynku mediéw, bo bedzie miata szereg
wladczych decyzji albo decyzji interpretujacych te przepisy wobec niejasnosci, ktore
z nich wynikajg. ZwrdciliSmy si¢ wigc do pana przewodniczacego z prosba o dodefi-
niowanie niektérych pojec.

Nie chcg tu rzucaé przyktadow, ale uzywane jest w ustawie pojecie elektronicz-
nych wersji dziennikéw 1 czasopism, a takze prasy elektronicznej. Moze obrazowo
przedstawi¢ to na przyktadzie ,,Gazety Wyborcze]” w wydaniu papierowym, gazety.pl
I wyborczej.pl. Nie chce tutaj pytaé, co jest co, w kazdym razie jest to bardzo, bym
powiedzial... Czasami nie zdajemy sobie sprawy, ze migdzy tymi rodzajami mediow
jest réznica. Dlatego bardzo bym prosit, aby mozna byto, zgodnie ze zglaszang przez
nas poprawka, dodefiniowac, co nazywamy mediami elektronicznymi, poprzez realiza-
cje poprawki dotyczacej art. 2 ust. 2 pkt 6 — propozycja poprawki jest zawarta w na-
szych materiatach — a takze w poprawkach dotyczacych art. 4, polegajacych na dodaniu
definicji dotyczacych prasy elektronicznej oraz elektronicznej wersji dziennikow i cza-
sopism, to jest pktow 33 i 34.

Sprawa, o ktdérej warto by byto porozmawia¢ — ale mysle, Ze tu rece zaczynaja
opada¢ — sg wplywy przychodéw z reklamy. Niestety, prawda jest taka, ze w najbliz-
szym czasie nalezy spodziewaé si¢ co najmniej trzyprocentowego wzrostu reklamy
w telewizji i jej spadku dla gazet i czasopism, ktore finansujg elektroniczne wersje. ..

(Gtos z sali: | radia.)

Radia tez, w granicach 10%.

Duzo przychodéw z reklamy pochtonie Internet.

Mysle, ze w sytuacji, kiedy powinno si¢ dazy¢ do zrbwnowazenia rynku me-
diow, powinniSmy doprowadzi¢ do tego, aby reklama telewizyjna byta traktowana tak
samo jak pozostate dziatalnosci reklamowe 1 zeby wszystkie ustugi, przekazy handlo-
we, byly objete jednakowym czasem reklamowym. Jest to, nie ukrywam... Nie jest to
niezgodne z art. 26, ktory jest zawarty w dyrektywie.

Mysle, ze to sg podstawowe kwestie, ktore chciatem dzisiaj panstwu podda¢ pod
rozwagge 1 prosi¢ o ich poparcie. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze. I prosze si¢ przedstawic.

Ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan
Robert Sagan:

Robert Sagan, konfederacja Lewiatan.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Bardzo proszg.)

W uzupehieniu wczes$niejszej wypowiedzi prezesa Benbenka, dotyczacej usu-
nigcia z art. 15 ust. 2 regulacji dotyczacych premier i argumentacji, ktdra prezes rozwi-
nal, chciatbym dodaé rys porownawczy. Regulacja dotyczgca kwot piosenek pochodzi
z prawa francuskiego, tam zostala najwcze$niej implementowana czy uregulowana
I Nasz ustawodawca, ministerstwo kultury, rowniez w uzasadnieniu na nig si¢ powotu-
je. Otoz w prawie francuskim, w ustawie dotyczacej wolnosci komunikacji — liberté de
communication — te dwa elementy, to znaczy debiuty i premiery, sg traktowane rowno-
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prawnie 1 s3 w nim ujete. Skoro ustawodawca francuski, ktéry ma dtuzsze doswiadcze-
nie w stosowaniu tych przepisow, widziat taka potrzebe, to jest to dodatkowy argu-
ment, oprocz przytaczanych argumentéw za przyjeciem takiego rozwigzania, a przy-
najmniej za rozwazeniem przyjecia takiego rozwigzania.

I jeszcze krotka uwaga techniczna dotyczaca uwag przedstawionych przez Biuro
Legislacyjne w punkcie dziesigtym jego opinii. Jak najbardziej popieramy zmiany re-
dakcyjne w ust. 2a i 2b, przy czym dla jasnosci sformutowania przydatoby si¢ dodac,
ze ustepy te dotyczg wilasnie art. 15, poniewaz w tej redakcji ten artykut gdzies si¢ za-
podzial. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Kto z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos?
(Glos z sali: Jesli mozna...)

Bardzo prosze, Krajowa Izba Gospodarcza.

Ekspert Krajowej Izby Gospodarczej
Maciej Gawronski:

Krajowa Izba Gospodarcza, podsumowanie. Moze najpierw zabierze glos pan
Piotr Dynowski, a ja potem jeszcze dwa stowa.

Ekspert Krajowej Izby Gospodarczej
Piotr Dynowski:

Chciatbym wskaza¢ na kilka kwestii, ktére moga budzi¢ watpliwosci. Moim
zdaniem, mimo tych wszystkich intencji, o ktorych rozmawialiSmy, celow, ktore przy-
swiecaty dyrektywie i jej implementacji, w dalszym ciggu definicje zawarte w ustawie
moga budzi¢ watpliwosci. Czytajac definicje pojecia ,,audycji”, ktorg jest cigg rucho-
mych obrazéw z dzwickiem lub bez niego, stanowigcych ze wzgledu na tres¢, forme,
przeznaczenie lub autorstwo odrgbng cato$¢ stworzong przez dostawce ushugi medial-
nej w programie lub katalogu audycji, ja jednak bym twierdzit, ze w zasadzie kazdy
material wideo, ktory oczywiscie nie jest wyrwanym z kontekstu fragmentem jakiejs$
wickszej catosci, tylko jest samodzielng catoscig, bedzie audycja. Audycja nie bedzie
tylko to, co w potocznym rozumieniu rozumiemy przez program telewizyjny.

Przechodzac do definicji ustugi medialnej, ktorej podstawowym zadaniem jest
dostarczanie przez sieci telekomunikacyjne ogotowi odbiorcow audycji, mozna zauwa-
zy¢, ze prowadzenie wideobloga niewatpliwie bedzie ustuga medialng, gdyz jego pod-
stawowym zadaniem bedzie dostarczanie przez sieci telekomunikacyjne ogotowi od-
biorcéw — jak wiemy, Internet jest dostepny ogotowi odbiorcoéw — audycji. Tak jak po-
wiedzialem, beda to tresci audiowizualne, a jesli, nie daj Boze, w wypadku wideobloga
bedziemy mieli do czynienia z wyswietlaniem reklam, z tytulu ktérych prowadzacy
wideobloga, mimo ze tresci zamieszczane bezposrednio na wideoblogu beda dostepne
nieodptatnie, bedzie partycypowat w zyskach z wyswietlania reklam, nalezatoby przy-
jac, ze bedzie to réwniez oferowanie tej ustugi w ramach dziatalnosci gospodarcze;.
Ot6z przez dziatalno$¢ gospodarcza nalezy rozumie¢ — zgodnie z tym, co dla dziatalno-
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sci gospodarczej przewiduje traktat o Wspolnocie Europejskiej — kazda dziatalnoscé,
ktora w sposob bezposredni lub posredni wigze si¢ z uzyskiwaniem korzysci majatko-
wej. Niekoniecznie musi to znaczy¢ uzyskiwanie korzysci z bezposredniej sprzedazy
ustugi, ale rowniez z ustug powigzanych i niekoniecznie musi to by¢ korzy$¢ uzyski-
wana przez tego, kto te tresci audiowizualne bedzie udostepniatl.

Moim zdaniem, jest tu jednak pewien problem z tym, ze ta definicja moze pozo-
stawia¢ pewne pole interpretacyjne do rozciggania jej rOwniez na tego rodzaju przeka-
zy audiowizualne w sieci, ktore wykraczajg poza to, o czym mowa w dyrektywie, czyli
o dzialalnos¢ stricte konkurencyjng dla tradycyjnej linearnej dziatalnosci telewizyjne;.

Druga kwestig, na ktorg chciatbym zwréci¢ uwage, gdyz budzi ona moje wat-
pliwosci, jest kwestia tego, ze nawet jesli potraktowaé wpis do wykazu audiowizual-
nych ustlug medialnych na zadanie jako czynno$¢ czysto techniczng o charakterze in-
formacyjnym i identyfikacyjnym, to jednak fakt przewidzenia sankcji administracyjno-
karnej w postaci do§¢ znaczacej kary, wynoszacej do 10% obrotu osiaggnig¢tego w po-
przednim roku podatkowym, wydaje mi sig...

(Glos z sali: Zaprzecza tej tezie.)

...dla tak prostej czynno$ci o charakterze rzekomo deklaratoryjnym sankcja
do$¢ surowa. Jesli przyjmujemy, ze jest to czynnos¢ czysto techniczna i czysto deklara-
toryjna, to wydawatoby sie, ze sankcja taka jest tutaj niepotrzebna.

Odnoszac si¢ do kwestii trzeciej, czyli rzekomo do tego, ze celem ustawy byto
przewidzenie jedynie minimum regulacyjnego dla audiowizualnych ustug medialnych
na zadanie w stosunku do obowigzkéw stawianych tradycyjnym linearnym nadawcom
telewizyjnym, ja, szczerze powiedziawszy, czytajac ustawe, nie widzg znaczacych roz-
nic w zakresie obowigzkoéw nadawcow linearnych 1 dostawcow audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie. Mam tez powazne watpliwosci co do tego, czy obowigzek
przewidziany w projektowanym art. 20e, dotyczacym kwot audycji europejskich, mie-
Sci si¢ w zakresie poj¢cia niezbednego minimum regulacji. Ja bym powiedziat, ze poza
zabezpieczeniem porzadku publicznego maloletnich, zwalczaniem mowy nienawisci
itd., jest to juz jednak daleko idagcym wymogiem.

Co z tego wynika? Kolejng kwestig zwigzang z wprowadzeniem tych obowigz-
kéw — moim zdaniem trudnych, zeby nie powiedzie¢: niemozliwych do spetnienia od
strony technicznej — jest kwestia zabezpieczenia dostgpu matoletnich do tresci, ktore
moglyby zagrazac ich fizycznemu i psychicznemu rozwojowi. W dyrektywie i w wiek-
szo$ci ustawodawstw krajowych Unii Europejskiej, ktore dyrektywe implementowaty,
mowi si¢ jedynie o tym, ze te treSci powinny by¢ oznaczane i powinny by¢ prezento-
wane w taki sposob, zeby w normalnych warunkach matoletni nie mégt uzyskac tatwe-
go do nich dostepu. W projektowanym polskim zapisie méwi si¢ o zabezpieczeniach
uniemozliwiajacych dostep matoletnim, czyli méwiac krétko, o blokadzie.

Moim zdaniem w realiach nowych technologii nie jest to zadanie wykonalne,
poniewaz nie ma mozliwosci stuprocentowej i niedajacej si¢ podwazy¢ identyfikacji
korzystajacego z ustugi. Co dalej? Konsekwencje tego rozwigzania sg bardzo daleko
idace, bo tak, jak moéwilismy, wprawdzie wykaz jest czysto techniczny, ale dwukrotne
naruszenie braku wprowadzenia rozwigzan technicznych uniemozliwiajagcych matolet-
nim dostep do tresSci zagrazajacych rozwojowi bedzie skutkowal wykre§leniem z wy-
kazu 1, mowiac krétko. ..

(Glos z sali: Zakazem prowadzenia dziatalnosci.)
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...zakazem dalszego prowadzenia takiej dziatalno$ci. Czyli przepis, ktory prze-
widuje obowigzek wprowadzenia przez dostawcow tego typu ustug rozwigzan tech-
nicznych, ktére sg nierealne 1 niemozliwe do wykonania, bedzie skutkowat automa-
tycznym... Nie ma dostawcy takich ustug, ktory predzej czy pdzniej nie bedzie podle-
gal wykresleniu z wykazu ich dostawcow.

Kolejna kwestia: wprowadzenie obowigzkoéw zarowno w zakresie kwot europej-
skich, jak 1 w zakresie zabezpieczen technicznych uniemozliwiajacych matoletnim do-
step do tresci zagrazajacych ich rozwojowi to sg olbrzymie koszty. Moga je unies¢
obecnie istniejgce podmioty, najczesciej dziatajace nie tylko na niwie mediow elektro-
nicznych, ale takze na niwie mediéw tradycyjnych, ale z punktu widzenia startupow,
czyli przedsiebiorstw, ktore dopiero bgdg zamierzaly rozpoczaé tego typu dziatalnose,
z perspektywy matych 1 $rednich przedsigbiorstw, koszty zwigzane z wypetlieniem
tego typu wymogow beda absolutnie nie do udzwignigcia.

I tu si¢ pojawia pytanie: czy chcemy, zeby nasza gospodarka byta innowacyjna
I rozwijala si¢? Mowilismy w ubieglych latach, ze Polska ma by¢ druga Irlandia, kolej-
nym tygrysem mi¢dzynarodowym itd.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Ale to juz komentarz, a nie konkluzja. Prosz¢ zmierza¢ do konkluzji.

Ekspert Krajowej Izby Gospodarczej
Piotr Dynowski:

I ostatnia konkluzja. W mojej opinii wszystkie te obcigzenia, jak juz to byto pod-
noszone wczesniej, moga doprowadzi¢ do ucieczki dostawcow tego typu ustug z Polski
do krajow, gdzie ustugi te sg regulowane w mniejszym stopniu lub w ogole nie sg objete
ustawodawstwem unijnym 1, chcac nie chcac, tego typu regulacja moze wptynac na po-
$rednie faworyzowanie dostawcow spoza Unii Europejskiej, ktorzy tym regulacjom nie
beda podlegali, a w zwiazku z tym tatwiej im bedzie prowadzi¢ dziatalnos$¢. Dzigkuje.

(Ekspert Krajowej Izby Gospodarczej Maciej Gawronski: Ja chcialbym tylko
podsumowac naszg wypowiedz w trzech punktach.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosz¢ uprzejmie, krociutko prosze.

(Ekspert Krajowej Izby Gospodarczej Maciej Gawronski: Trzy punkty... Prze-
praszam, cztery, bo czwarty to...)

Maja panstwo jeszcze szanse, bo od panstwa z Krajowej [zby Gospodarczej nie
dostatem... Wszystkie materiaty zostaly rozdane. Tak ze maja panstwo szans¢ uzupet-
ni¢ to do jutra. W tym tempie moze jeszcze kto$ z senatorow zechce podjac te popraw-
ki. Ja przekaze je cztonkom komisji, jezeli ztoza to panstwo na pismie.

Ekspert Krajowej I1zby Gospodarczej
Maciej Gawronski:

Krotkie cztery punkty. Regulacja Internetu w ustawie daleko wykracza poza dy-
rektywe 1 wedlug nas koliduje z jej trescig. Regulacja Internetu dyskryminuje polskie
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firmy nie tylko wzgledem firm spoza Unii, ale rowniez wzgledem firm, ktore s3 w in-
nych krajach Unii Europejskiej. My$my przeprowadzili na to analizy juz dobrych kilka
miesi¢gcy temu. Regulacja w zwigzku z tym zaburza réwniez swobode¢ przeptywu
ushug, a to oznacza ryzyko wszczgcia postgpowania przeciwko Polsce, kiedy bedzie
ona pehita prezydencje w Unii Europejskiej, co nie jest dobra promocja.

Poprawki, ktére proponujemy, dotycza dwoch artykutow ustawy o radiofonii
I telewizji oraz dwoch przepisow, ktore znajduja si¢ w nowelizacji. Chetnie je ztoze na
rgce przewodniczacego 1 skonfrontuje opinie szanownych autorow ustawy, ktorych
oczywiscie chcialbym prosi€ o stuszne podejscie 1 prosbe o krytyke pod katem zgodno-
$ci z interesem narodowym.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym jeszcze panstwa poinformowaé, ze czlonkowie komisji rozwazaja
bardzo obszerny i udokumentowany tekst, ktory wptynat na moje r¢ce, z poprawkami,
komentarzem 1 opinig prawng Eurozetu, Grupy Radiowej Agory, grupy RMF i1 Time
SA. Zeby byta jasnos¢, jezeli panstwa interesuje ten tekst, to bardzo prosze, jest on
w sekretariacie komisji. Mam nadziej¢, ze wszyscy cztonkowie komisji go otrzymali
| rozwazaja.

Bardzo prosze, poniewaz czas nas goni...

(Przedstawiciel Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan Zbi-
gniew Benbenek: Na koniec, Panie Przewodniczacy, mam apel i prosbe.)

Rozumiem, Ze jest to wniosek formalny.

Prosze¢ uprzejmie, wniosek formalny. Pan prezes Benbenek ma do tego specjal-
ne uprawnienie za zgoda przewodniczacego.

Przedstawiciel Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan
Zbigniew Benbenek:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na tym etapie, kiedy wszystko zostato
przegtosowane w Sejmie, nasza wspolpraca jest podobna do wspotpracy wotu z rzezni-
kiem, a my jesteSmy juz tym wolem. Mamy apel 1 prosbe, zebySmy nie wprowadzali
najbardziej restrykcyjnej ustawy w tym zakresie w Europie, zeby$Smy jednak si¢ zasta-
nowili. Ta szybka $ciezka legislacyjna, jakg nam zafundowat rzad, to nie jest wlasciwa
sciezka do tak fundamentalnej ustawy, ktéra ksztattuje rynek medialny. Jesli wszyscy
jesteSmy zgodni co do tego, ze jest to ustawa zlobbowana na szczeblu Unii Europej-
skiej przez nadawcow telewizyjnych, to starajmy si¢ o to, aby ratowac te media trady-
cyjne, aby ratowac¢ upadajaca prasg, aby ratowac roéwniez stacje radiowe. O to prosimy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Przyjelismy do wiadomosci.

Bardzo prosze przedstawicieli ministerstwa.

(Dyrektor Departamentu Wiasnosci Intelektualnej i Mediow w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego Dominik Skoczek: Panie Przewodniczacy, ja krot-
ko, bo nie chce zajmowac czasu...)
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Z okresleniem stanowiska ministerstwa? Czy mamy wnosi¢ o zdjecie z wokan-
dy (wesofos¢ na sali), czy mamy zmieni¢ tryb, czy w ogdle moze argumenty tak prze-
mowity do pana, ze pan minister zechce podjac jakas decyzje?

Prosze uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Jest takie powiedzenie, ze jezeli ustawa nie podoba si¢ poszczegdlnym graczom
rynkowym dziatajacym w danych sektorach rynku i1 kazdy z przedstawicieli danej
branzy twierdzi, ze jest dyskryminowany i jest poszkodowany, to znaczy, ze jest to
ustawa dobra, zZe jest to ustawa, ktéra wprowadza zapisy, ktore cywilizuja pewne regu-
ty gry. Pragne zwroci¢ uwage, ze z zaproszonych go$ci wypowiadali si¢ przedstawicie-
le tak zwanego duzego biznesu, przedstawiciele duzych stacji radiowych, przedstawi-
ciele duzych wydawcow, przedstawiciel branzy reklamowej, prywatna kancelaria
prawna wynaj¢ta do reprezentowania danych podmiotow gospodarczych, a brak bylo
glosow konsumentow, brak byto gloséw odbiorcow tych przekazéw medialnych, do
ktorych kierowana jest tradycyjna telewizja, do ktorych kierowane sg ustugi medialne
na zadanie.

Z wypowiedzi panow z Kancelarii Bird & Bird wynika, Ze tak naprawde¢ branza
internetowa chcialaby zosta¢ w takim stanie, w jakim jest obecnie, czyli bez regulacji,
bo jezeli zlikwidujemy zabezpieczenia techniczne, jezeli zrezygnujemy z promowania
audycji europejskich, jezeli ograniczymy zakres regulacji tych ustug, to tak naprawde
nie zmienimy nic w stosunku do stanu obecnego. Tymczasem cel dyrektywy wyraznie
zmierzal do tego, zeby cze$¢ ustug audiowizualnych, o ktérych juz mowilismy, ta
cze$¢ rynku, ktora jest konkurencyjna wobec tradycyjnych nadawcow i1 ma zblizony
badZ podobny odbior w spoteczenstwie, byta poddana minimalnym wymogom regula-
cyjnym — argumentoéw juz nie bede powtarzal — w celu ochrony widza, ktory tak na-
prawde jest bezbronny wobec adresowanych do niego przekazéw handlowych, wobec
roznego rodzaju tresci, ktére na przyktad moga wyrzadzi¢ powazne szkody matoletnim
itd. itd.

Dlatego w imieniu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wnosze
0 to, zeby szanowni panstwo senatorowie przyjeli przedtozony projekt bez poprawek.
Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Minister uwaza, ze bez poprawek?)

Tak.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

(Senator Andrzej Grzyb: Chcialbym wraz z panem senatorem Skurkiewiczem
przejac...)

Ale prosze wiaczy¢ mikrofon.
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Senator Andrzej Grzyb:

Szanowny Panie Przewodniczacy, przejmujemy, z panem senatorem Skurkiewi-
czem, poprawki legislacyjne i chcemy, zeby nad nimi glosowac.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

I tak juz bedzie poprawka, bo sg poprawki Biura Legislacyjnego, wigc ja chcia-
tabym, mimo wszystko, zglosi¢ jedng poprawke odnosnie do tych sakramentalnych
dwoch minut 1 zaproponowacd, zeby w tym punkcie jednak te dwie minuty wykreslic,
dlatego ze jezeli uwazamy, iz trzymamy sie dyrektywy i dyrektywa nie narzuca czasu —
mowig o art. 16 pkt 5 — nalezy zostawi¢ to w takim brzmieniu, w jakim byta ona pro-
ponowana przez dyrektywe: ogloszenia, o ktorych mowa w ust. 4 pktach 11 2, sa emi-
towane pomiedzy audycjami. I tutaj postawi¢ kropke.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze o odnotowanie tej poprawki.
Bardzo prosze, pan senator Sepiol zglasza poprawke.

Senator Janusz Sepiol:

Ja si¢ zastanawiatem nad poprawkami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne,
bo wydaje mi si¢, ze jakkolwiek sg one bardzo starannie przygotowane, to jednak nie
niosg ze sobg zadnego cig¢zaru gatunkowego, to znaczy nie wnoszg zadnej istotnej
zmiany, w zwigzku z czym chciatbym zglosi¢ formalny wniosek o przegtosowanie tej
ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czyli na poczatku glosujemy nad przyjeciem ustawy bez poprawek, a pozniej,
jezeli ten wniosek przejdzie...

(Glosy z sali: Nie, bez poprawek.)

Przyjecie ustawy bez poprawek jest wnioskiem najdalej idagcym, a gdyby ten
wniosek nie przeszedl, bedziemy glosowaé nad poprawkami zgloszonymi przez dwoch
panow...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Czyli podczas debaty mozemy jeszcze zgla-
sza¢ poprawki?)

Oczywiscie, wszystko mozemy zglosi¢.

Bardzo prosze, beda to wszystkie poprawki Biura Legislacyjnego, pana senatora
Andrzeja Grzyba i pana Wojciecha Skurkiewicza, i jeszcze poprawka pani senator, wi-
ceprzewodniczacej Borys-Damigckie;...

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Ja wobec tego...
(Glos z sali: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon, Pani Senator.)
...podczas debaty zgtosze moja poprawke.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy mozemy juz przystapi¢ do glosowania, bo czas ucieka? Bardzo prosze.

Kto z panstwa jest za przyjgciem ustawy bez poprawek? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

ZakonczyliSmy posiedzenie.

Kto bedzie sprawozdawca? Bardzo proszg, moze pan senator Sepiol, pan zglosit
wniosek. Bardzo prosze, zgadza si¢ pan? Pani senator Borys-Damie¢cka si¢ zgadza?
Kto z panstwa na ochotnika, bo inaczej ja bede musiat by¢ sprawozdawca?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Spokoj. To jest prawo kazdego z senatoréw. Czy nie ma che¢tnych? Mnie przy-
padl w udziale ten obowigzek.

Prosze panstwa, tryb debatowania nad tg ustawg jest, jaki jest — kazdy to widzi —
niemniej jednak jest to ustawa pilna, dyrektywy istniejg od 2007 r. 1 byty niewdrozZone.
Reszta nastapi na posiedzeniu plenarnym. Wszyscy panstwo maja szans¢ przekonac
cztonkow Senatu do zgloszenia kazdej z tych poprawek. Posiedzenie komisji dato taki
wynik, jaki panstwo widza, przy wszystkich zastrzezeniach, ktore przyjelismy do wia-
domosci. Stanowisko ministra 1 stanowisko Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji
oznacza wzi¢cie na siebie odpowiedzialnosci za prawidlowe postuzenie si¢ tak imple-
mentowang dyrektywa.

Dzigkuje bardzo panstwu za uczestnictwo. Do jutra.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 10)
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