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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o Centrum Pol-
sko-Rosyjskiego Dialogu 1 Porozumienia, druk senacki nr 1126, druki sejmowe
nr 3682 1 3699.

Posiedzenie komis;ji nie bedzie odbiegato od schematu formalnego, tego, ktory
przyjeliSmy jako zwyczajowy. To znaczy na poczatku glos zabierze przedstawiciel
wnioskodawcow, a poniewaz jest to projekt rzadowy, sa z nami przedstawiciele mini-
sterstwa, ktoérych witam. Witam pana ministra Zdrojewskiego.

P&Zniej glos zabierze przedstawiciel Seymu, ktéry z reguly nie przychodzi, ale
moze tym razem si¢ pojawi. Nastepnie wypowie si¢ Biuro Legislacyjne, potem beda
pytania senatorow zarowno do wnioskodawcy, jak 1 do przedstawiciela Sejmu — jezeli
si¢ pojawi — a pozniej jest dyskusja, ewentualne poprawki, wnioski i1 glosowania.

Bardzo prosze¢ przedstawiciela wnioskodawcy o przedstawienie projektu.

Nie wiem, kto z panstwa, czy pani dyrektor, czy pan.

Od razu prosze o przedstawianie sig, jest to potrzebne do protokotu, ze wzgle-
dow formalnych.

Pelnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do spraw Utworzenia Centrum

Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia

Stawomir D¢bski:

Stawomir Debski, pelnomocnik ministra kultury i1 dziedzictwa narodowego do
spraw utworzenia Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia.

Panie Przewodniczacy! Pani Senator! Panowie Senatorowie!

Idea instytucjonalizacji wzmocnienia stosunkéw polsko-rosyjskich poprzez
utworzenie w Polsce 1 w Rosji centrow dialogu 1 porozumienia wynikta z inspiracji
Polsko-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych profesora Adama Daniela Rotfelda
1 akademika Anatolija Torkunowa, ktérzy w czerwcu 2009 r. skierowali do obu pre-
mierow specjalny list z rekomendacjami, aby deficytom, ktore istnieja w stosunkach
polsko-rosyjskich, a ktore sa bardzo trudne do uchwycenia — czy tez ktorym trudno
przeciwdziala¢ poprzez dzialalnos$¢ instytucji stricte rzadowych, ministerstw — zapo-
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biega¢ za pomoca nowych instytucji, ktore tymi problemami zajetyby si¢ w sposob
szczegolny.

Jakiego rodzaju klopoty wyszczegolnilisSmy w toku rozmoéw w ramach prac gru-
py do spraw trudnych? Mianowicie spada wzajemne zainteresowanie wspotczesna Ro-
sja 1 wspotczesng Polska, a takze wzajemna wiedza na temat tych krajow jest coraz
mniejsza. To dotyczy obu krajow.

W przesziosci, w okresie istnienia niesuwerennych zwiazkéw miedzy zwiaz-
kiem sowieckim 1 PRL tych kontaktow byto oczywiscie bardzo duzo. Polska kultura,
polska publicystyka byta w Rosji szeroko i tatwo dostgpna, co oczywiscie skutkowato
tym, ze znajomos$¢ kultury polskiej byta wsréd Rosjan stosunkowo duza. W ciagu
ostatnich dwudziestu lat sytuacja, niestety, zmienita si¢ diametralnie na niekorzys¢.
Coraz mniej mtodych ludzi wybierato, 1 wybiera, tematyke stosunkow polsko-
rosyjskich jako przedmiot badan naukowych czy zainteresowania zawodowego, co
oczywiscie tworzy bardzo niekorzystny kontekst dla rozwoju normalnych stosunkow
polsko-rosyjskich. Jezeli bowiem zgodzimy sig, ze podstawowa przestanka do poprawy
sytuacji jest to, aby nasze relacje miedzy naszymi panstwami i narodami ksztattowane
byly w oparciu o rzetelna wiedze, brak uprzedzen i brak oddziatywania niekorzystnych
stereotypdw, to musimy si¢ tez zgodzi¢ z tym, ze do tego potrzebne sa specjalne dzia-
tania. Tak wigc potrzebne jest finansowanie badan naukowych, wymiany mlodziezy,
kontaktow kulturalnych, 1 po to tworzymy te dwie nowe instytucje.

Strona rosyjska w odpowiedzi na dziatania podjg¢te przez strong polska, co jest
warte podkreslenia, rowniez decyduje si¢ na bezprecedensowy krok, czyli na utworze-
nie tej instytucji w oparciu o ustawe. Jest to najwyzszy akt prawny, najwyzsza istnieja-
ca podstawa prawna, jaka — zreszta tak samo jak w polskim porzadku prawnym — moz-
na sobie wyobrazi¢. Po stronie rosyjskiej mamy decyzje prezydenta Dmitrija Miedwie-
diewa z 22 listopada 2010 r., polecajaca rzadowi utworzenie specjalnej agendy do
wzmacniania stosunkow polsko-rosyjskich. Po stronie rosyjskiej prace nad utworze-
niem odpowiedniej instytucji sa bardzo zaawansowane.

Chcemy, aby oba centra mogly podja¢ dziatalno$¢ juz wiosna tego roku. Zada-
nia, ktore uwazamy za szczegdlnie wazne sposrod tych, ktorymi centra beda sie zaj-
mowaty, to: prowadzenie badan naukowych; inicjowanie tych badan; prowadzenie
dziatalnosci wydawniczej — czyli przyblizanie Polakom 1 Rosjanom osiagni¢¢ nauko-
wych 1 kulturalnych; upowszechnianie w polskim i rosyjskim spoteczenstwie wiedzy
o stosunkach polsko-rosyjskich; prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej; organizacja
konferencji, sympozjow, wyktadow, seminariow i dyskusji; wspieranie kontaktow aka-
demickich; dofinansowywanie przedsigwzie¢ na rzecz dialogu i1 porozumienia w sto-
sunkach polsko-rosyjskich.

Chciatbym podkresli¢, ze tworzymy te instytucje nie po to, aby dominowaty one
w obszarze stosunkow polsko-rosyjskich, ale aby wspieraty 1 inspirowaty aktywno$¢
innych instytucji, w tym instytucji pozarzadowych. Robimy to takze po to, aby poma-
galy one w nawiazywaniu instytucjonalnych kontaktow miedzy uniwersytetami, mig-
dzy stowarzyszeniami, mi¢dzy ré6znego rodzaju instytucjami, ktore chciatyby aktywnie
dziala¢ na rzecz wzmocnienia dialogu polsko-rosyjskiego. Naszymi celami sa takze:
inicjowanie wymiany miodziezy, organizowanie 1 wspieranie wspOtpracy srodowisk
naukowych, eksperckich oraz oczywiscie wspdlpraca z instytucja, ktora tworzy rzad
Federacji Rosyjskiej po swojej stronie. To ma by¢ taki tandem dzialajacy na rzecz
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przezwycigzenia deficytéw w stosunkach polsko-rosyjskich, o ktorych wspomniatem
na poczatku swojego wystapienia.

Pozostale przepisy maja charakter techniczny, maja dawac tej polskiej instytucji
tak szeroka mozliwo$¢ dziatania, jak to tylko jest mozliwe w obowiazujacym w Polsce
porzadku prawnym. Bardzo prosz¢ szanowna komisj¢ o poparcie tego projektu.

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Witam przedstawiciela Sejmu, pana posta Andrzeja Halickiego.
Ma pan teraz glos. Pozniej glos ma przedstawiciel MSZ.
Prosz¢ uprzejmie o przedstawienie tej ustawy.

Posel Andrzej Halicki:

Przepraszam za lekkie spdznienie, mieliSmy glosowania, przyszedtem bezpo-
$rednio po nich.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: To zrozumiate.)

Cigzko uzupehié¢ wstgp przedstawiony przez przedstawiciela ministerstwa kul-
tury. Moze po prostu w dwoch zdaniach powiem o pracach w naszej komisji, o tym,
jak one wygladaty.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu zwrdcila si¢ o opini¢ rowniez do Komisji
Spraw Zagranicznych. Tak si¢ sktada, ze tacz¢ w sobie aktywno$¢ w obu komisjach,
a Komisji Spraw Zagranicznych przewodniczg. Tak wigc Komisja Spraw Zagranicz-
nych bardzo pozytywnie odniosta si¢ do tej idei, do tego wniosku, jej opinia byta po-
zytywna, przy dwudziestoosmioosobowym sktadzie komis;ji byt tylko chyba jeden gtos
na nie, a jeden poset wstrzymat si¢ od glosu, no, ale nie wszyscy tez gtosowali.

Jezeli chodzi o podkomisje w Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, pojawita
si¢ tam intencja rozszerzenia tego projektu — byt to wniosek pani postanki Kruk — aby
obja¢ tym projektem caty Wschod 1 inne panstwa. Oczywiscie bytoby to trudne, bo
tutaj mamy umowg bilateralna. Zreszta trudno wyobrazi¢ sobie taki osrodek, ktory
dziatatby na rzecz Polski 1 jakiej§ duzej liczby spoleczenstw i1 panstw. Jednak taki
wniosek padl, bylo nad nim glosowanie, zostat tez ponownie zgloszony podczas na-
szej debaty na forum plenarnym 1 nie zostatl przyjety. Jak panstwo wiecie, [zba przy-
jeta t¢ ustawe z malymi poprawkami, matymi, ale myslg, ze istotnymi. O nich juz
rozmawialiSmy, a chodzilo o doprecyzowanie formy wylaniania kierownictwa, czyli
konkursu, a takze o doprecyzowanie kadencyjnos$ci zar6wno rad, jak i1 zarzadu. Byt
roOwniez inny szczegol, majacy rowniez wymiar praktyczny, mianowicie dotyczacy
rozszerzenia zakresu dzialalnos$ci instytutu nie tylko na Polske 1 Federacje Rosyjska,
ale takze, jezeli bytaby taka potrzeba, na inne kraje. Krotko moéwiac, chodzi o to, ze
mozna réwniez wyobrazi¢ sobie na przyktad dziatalno$¢ wystawiennicza, filmowa,
edukacyjna, promocyjna czy jakakolwiek inna na terenie innych panstw, nie tylko
tych dwdoch wymienionych wczesnie;.

Poprawek byto kilkanascie, ale, tak jak mowie, byty one 1 w czasie prac w pod-
komisji, 1 pdZniej w komisji, co do intencji zgodne z ustawa przedstawiona przez mini-
sterstwo 1rzad. To tyle.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Posle.

Chciatbym tylko przypomnie¢ — zwracam si¢ do panstwa, bo panstwa nie byto —
ze pozniej, zanim bedziemy procedowac juz nad samym meritum tej ustawy, bedziecie
ewentualnie odpowiada¢ na pytania senatoréw. To dotyczy wszystkich panstwa,
a zwlaszcza wnioskodawcy.

Bardzo proszg, przedstawiciel MSZ.

Prosz¢ uprzejmie. Pan...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Wschodniego w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Marek Catka: Marek Calka.)

...Marek Calka.

Ze wzgledu na protokot jestem obowigzany do wymienienia nazwiska mowcy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wschodniego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Marek Calka:

Jestem tu nowym gosciem. Przed chwila wrocitem z miejsca odleglego
o 12 tysigcy km, jednak nie dlatego si¢ spoznitem.

Chce przeprosi¢ za moje spoznienie pandw przewodniczacych, kolegdw z Mini-
sterstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, a przede wszystkim panie 1 pandw sena-
torow. Tak si¢ jednak ztozyto, ze rano miatem spotkanie z jednym z ojcodw zatozycieli
czy ojcow idei centrum dialogu 1 porozumienia, z panem profesorem Adamem Danie-
lem Rotfeldem. Co prawda, rozmawialiémy nie o centrum, jednak, ze tak powiem,
w ostatnim akapicie nawiazaliSmy réwniez i do niego.

Rzeczywiscie, takze nie uwazam, aby po wprowadzeniu pana pelnomocnika
Stawomira Debskiego byto specjalnie duzo do dodania. Powiem tak: centrum dialogu
1 porozumienia rzeczywiscie wspotprojektowaliS§my jako instytucje¢ dla spotkania, dia-
logu 1 porozumienia, 1 moze, miejmy nadzieje, wzajemnego zrozumienia Polakow 1
Rosjan. Caly czas te zadania stoja przed nami, pomimo, ze ostatnio dotozylismy
wszelkich staran — 1 byliSmy wspierani rowniez przez polski parlament w calo$ci — na
rzecz uruchomienia zupehie innej formuty dialogu i porozumienia z Rosjanami i z Fe-
deracja Rosyjska jako panstwem. Oczywiscie, wszyscy §wietnie rozumiemy, ze to sa
zadania w trakcie realizacji, ktére dopiero stoja przed nami, a takze ze sa to zadania
bardzo trudne. Stad uwazamy, ze instytucjonalizacja réznorakich form dialogu
1 wspotpracy, jaka dokona si¢ w momencie, kiedy te centra, polskie i1 rosyjskie, juz si¢
ukonstytuuja 1 zaczng wspolprace, jest rzecza niezb¢dna. Panstwo jako obserwatorzy
nie tylko krajowej, ale i migedzynarodowej sceny politycznej, zdaja sobie §wietnie
sprawe z tego, ze relacje polsko-rosyjskie sa narazone na amplitudy. Nie chcialbym
w to wchodzi¢, przeprowadza¢ poglebionej analizy, mowi¢, z czego to wynika. Wie-
my, ze ma to swoje uzasadnienie historyczne, polityczne, a takze ekonomiczne, bo-
wiem sktada si¢ na to wiele bardzo réznych czynnikdw i procesow we wzajemnych
relacjach, rowniez tych zewnetrznych, a takze dochodza do tego pewne zjawiska, po-
wiedzialbym, emocjonalne, kulturowe i §wiatopogladowe. Jesli chodzi wtasnie o te
ostatnie, ktére wymienitem, mysle, Zze centrum byloby instytucja, ktora sprobuje obni-
zy¢ poziom czynnikow, ze tak powiem, negatywnych i zwigkszy¢ poziom czynnikow
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pozytywnych, jakie wystepuja w relacjach polsko-rosyjskich. Takie byloby zadanie
centrum, 1 tak widzi je MSZ. Uwazamy, ze skoro te relacje rzeczywiscie narazone sa
na amplitudy o do$¢ duzych wychyleniach, to takie instytucje jak centrum — ale nie
tylko one, bo mamy tu oczywiscie na przyktad tez Forum Regiondéw, reprezentowane
pana senatora Sepiola; to tez jest instytucja, z ktora wiazemy duze nadzieje — prze-
trwaja wszelkie amplitudy, jakie jeszcze czekaja nas w relacjach polsko-rosyjskich.

Francuzi i Niemcy maja swoje bardzo dobrze ukonstytuowane instytucje wspot-
pracy, ale nie jestesSmy, niestety, ani Francja, ani Niemcami, nie posiadamy tak rozwi-
nigtego przemyshu, nie mamy ofert, ktére bylyby dla Rosjan specjalnie atrakcyjne,
trzeba spojrze¢ prawdzie w twarz. Jednak Rosja jest naszym najwigkszym wschodnim
sasiadem, cho¢ najtrudniejszym z nich. Jak mowia Rosjanie, od sasiada nie ma si¢ jak
odsuna¢, w zwiazku z tym, idac za tym rosyjskim porzekadiem, nie chcemy si¢ odsu-
wac, ale chcemy z nim po prostu wspotpracowaé w sposob najbardziej partnerski jak
tylko jest to mozliwe. Centrum ma by¢ wilasnie instytucja sprzyjajaca partnerskiemu
wzajemnemu zrozumieniu i porozumieniu nawet w czasach, ktore moga jeszcze na-
dejs¢ — nie chee by¢ tu ztym prorokiem, ale one moga nadejs¢ — czyli w czasach kolej-
nych komplikacji w naszych relacjach.

Dlatego chcialbym prosi¢ was, Panie 1 Panowie Senatorowie, o to, zebyscie
przychylili si¢ do idei centrum i zebyS$cie wsparli jego powstanie ze wszystkich sit. Na-
prawde jestesSmy przekonani, ze lezy to w naszym interesie, w naszym interesie naro-
dowym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Zgodnie z harmonogramem, z nasza procedura, glos ma przedstawiciel Biura
Legislacyjnego, kolega Mirostaw Reszczynski.

Proszg¢ uprzejmie.

Prosz¢ o przedstawienie opinii 1 ewentualnie tych poprawek w opinii.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro zglosito pig¢ propozycji poprawek do niniejszej ustawy. Przedstawiajac je
w redakcyjnym skrocie, pragng wyjasni¢, ze poprawki pierwsza, druga 1 trzecia maja
charakter czysto redakcyjny i zmierzaja one do zapewnienia spdjnosci i jednolito$ci
terminologii ustawy. Poprawka czwarta wprowadza do ustawy przepis moéwiacy wprost
0 uprawnieniu oséb przeprowadzajacych kontrole do formutowania wnioskéw 1 zale-
cen po przeprowadzone] kontroli. Poprawka piata usuwa z ustawy przepis ust. 2
z art. 32, ktory z uwagi na przewidywany termin wejscia w zycie omawianej ustawy
ulegt dezaktualizacji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ bardzo.
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A co z poprawka pierwsza 1 druga? Bo pan ich nie omowit.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy, zwrdcitem uwage na to, ze poprawki pierw-
sza, druga 1 trzecia sa poprawkami o charakterze redakcyjnym, ktore...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Ale czego dotycza? Panstwo z MSZ 1 pan poset musza si¢ z nimi dopiero zapoznac.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Juz thumacze. One odnosza si¢ do kwestii postugiwania si¢ w ustawie wprowa-
dzonymi juz wcze$niej pojeciami, wptywaja na pewna konsekwencj¢ w postugiwaniu
si¢ danymi pojeciami 1 maja charakter redakcyjny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prositbym, zebyscie panstwo przeczytali sobie te poprawki.

Wobec tego ja odczytam. Propozycja poprawki pierwszej: po wyrazach w odno-
$nym przepisie po wyrazach ,,prawomocnym wyrokiem” dodaje si¢ wyraz ,,sadu”. Je-
zeli te zapisy sa bilateralne, to moze w Rosji sa wyroki pozasadowe, jednak w Polsce
zawsze, biorac pod uwage kategorie legislacyjne, wyroki sa wydawane przez sad. Stad
tez pytanie, czy to jest niezbgdne.

W drugiej poprawce Biuro Legislacyjne proponuje, zeby tam, gdzie mowa jest
0 ,,0ddziatach Centrum”, uzy¢ ujednoliconej terminologii, czyli nie maja to by¢ ,,0d-
dzialy”, ale ,,oddziaty zamiejscowe”. Nie wiem, czy jest to zgodne z intencja, bedzie-
my pytac o to inicjatora, bo oddzialy moga by¢ nie tylko zamiejscowe, ale 1 miejscowe,
1 moze taka byla tutaj intencja. To byty druga poprawka.

Trzecia poprawka dotyczy pojecia ,,umowa o dofinansowanie przedsi¢gwzigcia”,
a jednoczes$nie i tego, co zostato zapisane w dtuzszym teks$cie. Poprawka proponuje
doda¢ sformutowanie dookreslajace, ze nie bedzie to umowa o dofinansowanie przed-
sigwzigcia, ale umowy o dofinansowanie przedsigwzigcia.

Uzupehitem wyjasnienie, bowiem dla tych, ktorzy nie sa wprowadzeni w mate-
rig, samo powiedzenie, ze poprawki maja charakter terminologiczny, jest informacja
zbyt 0g6lna.

Czy chciatby pan jeszcze uzupehic?

Tym, co zrobilem, sprowokowalem pana do tego, zeby pan to skomentowat.

Proszg uprzejmie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Oczywiscie, Szanowny Panie Przewodniczacy.
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Gwoli wyjasnienia, poprawka pierwsza, dodajaca po wyrazie ,,wyroku” wyraz
»sadu” nie odnosi si¢ do kwestii poruszonej przez pana przewodniczacego, bowiem
zrozumiatym jest, ze w przypadku pewnej kategorii przestgpstw wyrok moze wydaé
tylko sad. Pragne zwrdci¢ uwage na pewna niejednolito§¢ w zapisach ustawy, gdyz
w dwoch jednostkach redakcyjnych jest mowa o wyroku, a w dwoch kolejnych postu-
gujemy si¢ terminem ,,wyrok sadu”. I wtasnie t¢ niejednolitos¢ ta poprawka usuwa.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.

Bardzo prosze, kto z panstwa chce zada¢ pytanie?

Pan senator Sepiol.

Proszg¢ tylko powiedzie¢, do kogo pan kieruje pytanie, zebySmy wiedzieli, do
protokotu, kto bedzie odpowiadat. Czy pytanie jest do wszystkich panstwa, czy do...

(Senator Janusz Sepiot: Przede wszystkim do pana posta sprawozdawcy.)

Do pana posta sprawozdawcy.

Bardzo prosze, pan senator Sepiot zadaje pytanie.

Senator Janusz Sepiol:

Moja watpliwos¢ dotyczy art. 3, w ktorym wymienia si¢ zadania centrum. Ot6z
w tym katalogu mozemy méwi¢ zaréwno o celach, jak i o pewnych formach realizacji ce-
l6w. Mamy ewidentnie formy realizacji zadan centrum, na przyktad organizowanie konfe-
rencji, wymiang mlodziezy czy dziatalno$¢ wydawnicza, 1 mamy co$, co ewidentnie jest
osobnym celem, powiedzmy, inicjowanie wspotpracy naukowej itd. Mam pewna watpli-
wos$¢ 1 pytanie, czy nie byloby dobrze troszke inaczej czy nieco inaczej uszeregowac kolej-
no$¢ tych zadan. Moja watpliwos$¢ dotyczy tego, czy rzeczywiscie zadaniem numer jeden
jest prowadzenie 1 inicjowanie, wspieranie badan naukowych, czy jednak numerem jeden
nie powinno by¢ to, co jest numerem trzecim: upowszechnianie w spoteczenstwie polskim
1 rosyjskim wiedzy o stosunkach polsko-rosyjskich, historii, kulturze, dziedzictwie et cetera?

Mam tutaj propozycj¢ pewnej alternatywnej kolejnosci tych punktéw. Ja nie
chcialbym zadnego z nich zmienia¢, chcialbym tylko zaproponowa¢ nieco inng ich
kolejnos¢, taka, zeby wszystko to, co jest forma dziatalnosci, byto w dalszych punk-
tach. I chce prosi¢ panstwa o opinig, co sadzicie panstwo o nastepujacej kolejnosci:
punktem pierwszym bylby obecny punkt trzeci, punktem drugim obecny punkt dzie-
wiaty, punktem trzecim punkt czwarty, punktem piatym obecny punkt pierwszy,
punktem szdstym punkt piaty, a punkty siddmy i 6smy zostalyby na swoich pozycjach.

Chcialbym panstwa prosi¢ o opini¢ w tej sprawie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg.

Posel Andrzej Halicki:

Oczywiscie poproszeg tez o opini¢ w tej kwestii przedstawiciela ministerstwa kultury.
Prosze zauwazy¢, ze cel jest opisany w punkcie pierwszym, zadania w punkcie
drugim, tak wigc to rozréznienie jest tu wyrazne, a caly art. 3 mowi o celach i dziata-
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niach tacznie. Co do kolejnosci, powiedziatbym, ze pewnie kazdy bgdzie miat inne prio-
rytety, dla jednego takim priorytetem bedzie na przyktad wymiana mlodziezy, ktéra mo-
ze przynie$¢ efekty edukacyjne 1 pojednawcze. Nie ktdcitbym si¢ o kolejnos¢, no, ale
jezeli jest to wazne, to by¢ moze nalezatoby si¢ nad tym jeszcze raz zastanowi¢. Wolat-
bym postucha¢ opinii ministerstwa kultury w tej kwestii, bo generalnie nie jest to...
(Senator Janusz Sepiot: ...tak istotne.)
Tak.

Senator Janusz Sepiol:

Ale na pierwszym miejscu jest wspolpraca naukowa, tak wigc zastanawiam sig,
dlaczego wtasciwie nie jest to umowa o wspOtpracy uniwersytetow. Jezeli juz tworzy-
my zupetlie nowa placowka, to moze jednak jej gldwna misja nie sa zadania naukowe.

Posel Andrzej Halicki:

Powiedziatbym, ze jesteSmy zgodni co do tego, ze cel opisany jest w punkcie
pierwszym, bo rzeczywiscie pierwsze punkty sa jak gdyby najistotniejsze. Potem jest
punkt méwiacy o upowszechnianiu wiedzy w obydwu spoteczenstwach 1 tak dalej, czyli
ten najbardziej ogolny, a pdzniej dochodzimy do tych punktow bardziej szczegdtowych.
Naprawdg, jesli chodzi o kolejnos¢, to decyzje w tej kwestii zostawiam panstwu.

(Petnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego do spraw Utworze-
nia Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia Stawomir Debski: Mozna?)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg.

Glos ma petnomocnik ministra kultury i dziedzictwa narodowego do spraw utwo-
rzenia Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia pan Stawomir Debski.

Bardzo proszg.

Pelnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do spraw Utworzenia Centrum

Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia

Stawomir De¢bski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Odpowiadajac na t¢ uwage pana senatora, powiedziatbym tak: ten katalog zadan
byt przedmiotem uzgodnien ze strona rosyjska, bo chodzito o to, zeby obie instytucje
dziataly w tym samym zakresie, symetrycznie. W zasadzie jest on skopiowany z listu
intencyjnego, podpisanego 6 grudnia 2010 r. Z punktu widzenia tego, czym centrum
bedzie si¢ zajmowac, kolejno$¢ wymienienia tych zadan nie ma znaczenia. Centrum
bedzie musiato realizowa¢ wszystkie zadania ustawowe. Tak ustosunkowatbym si¢ do
tej uwagi pana senatora. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

W zwiazku z tym bardzo proszeg, Panie Senatorze, czy kontynuuje pan...
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(Senator Janusz Sepiot. Zostalem zaspokojony. Dzigkuje.)
Swietnie.

Kto z panstwa ma pytanie?

(Senator Andrzej Person: Na ten temat.)

Bardzo proszg, pan senator Person.

Senator Andrzej Person:

Dzigkuje bardzo.

Ja tylko tak gwoli pewnego zrozumienia pana senatora... Bowiem jesienia ze-
sztego roku przebywalismy z panem marszatkiem z oficjalna delegacja na Syberii bli-
skiej 1 dalekiej, dosy¢ dtugo, kilkanascie dni. I chciatem poprze¢ ten pomyst przeszere-
gowania, ale kiedy si¢ dowiedziatem, Ze jest to juz ustalone, wycofalem si¢ z tego.

Po prostu cheg tylko potwierdzi¢ stowa pana petnomocnika, ze deficyt wiedzy
gwaltownie si¢ zwigksza 1, moim zdaniem, jest wrgcz grozny dla relacji polsko-
rosyjskich. Przekonali$my si¢ o tym najlepiej tam, na miejscu. Dlatego chociazby samo
zapobiezenie poglebiajacemu si¢ deficytowi juz bedzie duzym sukcesem tego centrum.
Ta potrzeba jest oczywista, rozmawiali$my tu z kolega i bytem doktadnie tego samego
zdania jak on, Ze ten trzeci punkt jako pierwszy pokazalby, jakie sa nasze gtowne cele.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Zgto$cie poprawke i1 przegltosujemy to.)

Zobaczymy, jezeli jest taka potrzeba, to na pewno to zrobimy. Jeszcze raz po-
wiem, ze byliSmy tam §wiadkami przykrych zdarzen, ktére dzisiaj sa mozliwe z powo-
du dwudziestu lat kompletnego braku informacji. Doszto do tego, ze wiemy na swdj
temat duzo, duzo mniej niz w czasach, kiedy kazano nam sig¢ uczy¢ jezyka rosyjskiego
1 wiedzy o Zwiazku Radzieckim. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuyg.

Bardzo prosze, kolejno$¢ zgloszen byta taka: pani senator Panczyk-Pozdzie;...
Ale najpierw ad vocem jeszcze pan senator Sepiot. P6zniej pan senator Massalski.

Ad vocem, jak rozumiem.

Senator Janusz Sepiol:

Ad vocem w sprawie deficytu wiedzy. W tej sprawie dziata polsko-rosyjska
grupa senacka. ..

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak jest.)

...chodzi o to, zeby$my wiedzieli o sobie wigcej. Dzigkuje.

Pan senator nie jest akurat jej cztonkiem, bo ma duzo innych obowiazkow, ale
inni senatorowie si¢ w jej dziatania angazuja.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator ma gtos.
Prosz¢ uprzejmie, do kogo pytanie?
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Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Myslg, ze do przedstawicieli ministerstwa.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Do ministerstwa, proszg¢ uprzejmie.)

Dla zrownowazenia priorytetdéw chciatam na to spojrze¢ trochg z ekonomiczne-
go punktu widzenia 1 zapytaé, jak liczna bylaby personalna obsada tego centrum i ja-
kimi kompetencjami musiatyby si¢ te osoby legitymowac. To po pierwsze.

Po wtore: jak kosztowna jest ta inwestycja, czyli powstanie samego centrum,
iile corocznie trzeba bedzie wydatkowaé¢ z budzetu panstwa na utrzymanie tego cen-
trum? W opinii wyczytatam, ze beda tez srodki z innych zrodet.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, gtos ma pan Stawomir De¢bski.

Pelnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do spraw Utworzenia Centrum

Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia

Stawomir D¢bski:

Oba rzady uzgodnity, ze budzety obu centrow beda paralelne. Chodzi o to, zeby
oba panstwa finansowaty dziatalno$¢ na rzecz dialogu 1 porozumienia w stosunkach
polsko-rosyjskich w tym samym zakresie. Tak wigc uzgodniono, ze kazda z tych in-
stytucji bedzie miata budzet w wysokosci okoto 1 miliona euro rocznie. W sumie daje
to, po polskiej 1 po rosyjskiej stronie, dodatkowe $rodki na wzmacnianie stosunkow
polsko-rosyjskich w wysokosci 2 milionéw euro.

Jezeli chodzi o zasob kadrowy, nie bedzie to duza instytucja, przewidujemy, ze
do kazdego z tych zadan bedzie mniej wigcej jedna osoba koordynujaca. Generalnie
rzecz biorac, filozofia tego centrum jest oparta na takiej mysli, aby ono inspirowato
1 generowato dzialalno$¢ instytucji, ktére dotychczas funkcjonowaty, ale na przyktad
miaty trudnosci z pozyskiwaniem $rodkdéw na wspotprace polsko-rosyjska. Chceieliby-
$my raczej stymulowaé rozwoj dialogu 1 porozumienia w relacjach polsko-rosyjskich
niz dominowac spectrum, o ktérym méwimy.

Oczywiscie prawdopodobnie w pierwszym roku, kiedy ta instytucja bgdzie sig
tworzy¢, ze wzgledu na konieczno$¢ zorganizowania wszystkiego, poczatkowe koszty
beda wigksze, jednak beda to koszty jednorazowe. Jezeli chodzi o dodatkowe srodki, to
ktadta na to tez nacisk strona rosyjska i wszyscy zgadzamy sig, ze 2 miliony euro przy
tych potrzebach 1 oczekiwaniach — moim zdaniem, w stosunku do obu centrow niekiedy
one sa nawet za duze — to nie sa duze $rodki. Stad chcieliSmy stworzy¢ mozliwos¢ finan-
sowania centrum ze zrodet zewngtrznych, pozabudzetowych, a takze z grantow instytucji
zagranicznych, Unii Europejskiej, a takze ze $rodkow sponsoréw. Szczegoélnie strona
rosyjska nalegala na to, aby takie mozliwosci stworzy¢. Zas to, czy zostana one wyko-
rzystane 1 w jakim zakresie, bedzie zalezalo od efektywnosci 1 sprawnos$ci obu tych in-
stytucji. To tylko jest dodatkowy instrument, to sa tylko dodatkowe mozliwosci.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pani Senator, czy chcialaby pani kontynuowac?

10 2065/VII



w dniu 4 marca 2011 r.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

To znaczy, niezupelnie odpowiedzial mi pan na pytanie, jak to jest, jesli chodzi o...

Pelnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do spraw Utworzenia Centrum

Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia

Stawomir D¢bski:

Mamy dziesie¢ ustawowych zadan, tak wigc podejrzewam, ze trzeba bedzie za-
trudni¢ kilkanascie osob. Przynajmniej na kazde z tych zadan potrzebujemy, podejrze-
wam, jednego koordynatora plus obstuga, czyli prawnicy, ksiggowos¢. Moim zdaniem
to bedzie nie wigcej niz pigtnascie 0sob.

(Senator Maria Panczyk-Pozdziej: Dzigkuje.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy ta odpowiedz jest wystarczajaca?

(Senator Janusz Sepiol: Jeszcze ja mam jedno...)

Bardzo prosze, pan senator Sepiol.

To jest to samo pytanie, tylko uszczegdétowione, tak?

(Senator Janusz Sepiot: Chciatem tylko wyja$ni¢ pani senator...)
Rozumiem, ze ad vocem, bo czekaja koledzy.

(Senator Janusz Sepiot: Tak, ad vocem.)

To jest ad vocem.

Senator Janusz Sepiol:

Moge tu odwota¢ si¢ do doswiadczen Migdzynarodowego Centrum Kultury
w Krakowie, bo jestem czlonkiem rady programowej tego centrum. Ma ono dwadzie-
Scia lat 1 obecnie jego budzet jest rzedu 2 miliondéw euro, a zatrudnienie przez te dwa-
dziescia lat wzrosto z dziesigciu do czterdziestu oséb. Co najmniej 30% budzetu tej
instytucji stanowia granty zewngtrzne, tak wigc posiadajac okoto 1 miliona euro w tym
obszarze, moim zdaniem, bedzie dosy¢ tatwo pozyskac srodki zewngtrzne. To jest wy-
starczajaca suma, aby by¢ aktywnym na rynku poszukiwania réznych grantéw ze-
wngetrznych. Jesli personel takiej instytucji rosnie powoli, to raczej jest dobrze.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Massalski zadaje pytania.

Czy kieruje je pan do wszystkich panstwa, do wnioskodawcéw, do strony rza-
dowej czy do pana posta?

(Senator Adam Massalski: Dzigkujg. Nie, gtdbwnie do ministerstwa kultury.)

Stucham?

(Senator Adam Massalski: Do panstwa z ministerstwa kultury.)

Do pana Stawomira Dgbskiego, tak?
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Po6zniej pan senator Ryszka.
Proszg.

Senator Adam Massalski:

Pani senator uprzedzita mnie, pytajac o wielkos¢ srodkow. Ona jest wazna, bo
limituje mozliwo$¢ skutecznego dziatania instytucji. Od trzydziestu jeden lat prowadze
badania w archiwach rosyjskich, moi wychowankowie porobili doktoraty, a w tej
chwili publikuja ksiazki, takze dotyczace dziejow stosunkéw polsko-rosyjskich
w dziedzinie o$wiaty i kultury w XIX wieku. Myslg, ze warto byloby takze przy okazji
zapisu o dziatalno$ci wydawniczej powiedzie¢ o wydawaniu zrédet do dziejow, moze
mozna to uzupehi¢ juz w jakis bardziej szczegétowych materiatach.

Podstawowa kwestia jest to, ze przy dzisiejszym postepie techniki nie jest to takie
trudne, aby moéc robi¢ to w sposob systemowy, a nie dorazny, bo tak robiliémy w latach
osiemdziesiatych. Nawet pan profesor Kotodziejczyk mial kiedy$ zakaz wyjazdu do
Zwiazku Radzieckiego, bo opublikowat inwentarz fondu Paskiewicza w ,,Kwartalniku
historycznym”. Zreszta zakaz wyjazdu do Zwiazku Radzieckiego przyczynit si¢ do tego,
ze pOzniej profesor stat si¢ specjalista w dziedzinie historii Francji.

Kiedy tylko udostgpniano archiwa cudzoziemcom, z moimi dwiema asystent-
kami przepisali$my caly inwentarz akt fondu nr 733 z archiwum historycznego w Pe-
tersburgu. Przedtem nie udostepniano inwentarzy archiwalnych, jedynie opiekun na-
ukowy ze strony rosyjskiej pytal, co chce si¢ badac¢ i1 to on dostarczal materiaty. Mozna
byto takie materialy uzyskac tylko w zaleznosci od rodzaju kontaktow. Myslg wige, ze
niezwykle wazne jest wtasnie wsparcie i koordynacja takze istniejacych badan. Dobrze
bytoby zarejestrowaé, kto w Polsce... Myslg, ze byloby to jedna z waznych rzeczy —
przepraszam, ze odnoszg¢ si¢ tylko do jednej dziedziny, ale niej si¢ znam, a nie chce
mowic¢, jak niektorzy, o tym, na czym si¢ nie znam — bo warto sprawi¢, zeby centrum
dokonato takiej rejestracji. P6zniej mozna zaplanowac plan wsparcia.

Chcg powiedzie¢, ze takim bardzo powaznym problem jest na przyktad pobyt
w Rosji naszych kolezanek i kolegéw. Oni maja na te wyjazdy ze swoich uczelni tak
mato pieniedzy, ze nie sta¢ ich na hotele 1 musza wynajmowacé prywatne kwatery,
mieszka¢ w jakich$ okropnych warunkach. Mysle, ze jezeliby te centra, we wzajem-
nym porozumieniu, mogty na przyktad udostepnia¢ pokoje goscinne, bytby to bardzo
dobry pomyst. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Interesujacy jest dla mnie takze ten punkt dsmy: ,,inicjowanie
1 wspieranie polsko-rosyjskiej wymiany mtodziezy 1 studentow”. Myslg, ze mozna to
troche rozszerzy¢, mozna byloby tu napisa¢ ,,mlodziezy szkolnej”, taka poprawke
mozna bytoby ztozy¢. Chcg powiedzie¢, ze na poziomie skautow rosyjskich 1 naszego
Zwiazku Harcerstwa Polskiego mamy kontakty z Rosja. Stad mozna byloby takze po-
mysle¢ o tym, zeby ta wymiana obejmowala wlasnie organizacj¢ mtodziezowa, harcer-
ska, zeby bylo to pewne porozumienie ze skautami rosyjskimi. Jest tu bowiem duza
przepas¢. O ile bowiem mamy dobre kontakty z mlodzieza ukrainska i biatoruska —
mowig ,,my”’, bo jestem przewodniczacym Zwiazku Harcerstwa Polskiego — to o tyle
z rosyjskimi skautami mamy mniejsza mozliwo$¢ wymiany.

Myslg, ze niezwykle wazny jest takze punkt, ktéory mowi o organizowaniu kon-
ferencji 1 spotkan, tu jest jeszcze duzy obszar do zagospodarowania. Bowiem jesli cho-
dzi o badania prowadzone w Rosji, na przyktad przez pana profesora Gorizontowa czy
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innych uczonych, ktorzy takze zajmuja si¢ sprawami polskimi — zwlaszcza mam tu na
mysli prace wychowankow §wigtej pamigci pana profesora Diakowa z Rosyjskiej Aka-
demii Nauk — to mysle, ze mamy mata mozliwos$¢ takiej wspotpracy.

Wiele spraw wymaga bardzo wnikliwej analizy 1 bardzo, powiedzmy to sobie,
rzetelnego zbadania, jest bowiem jeszcze wiele drazliwych probleméw, ktére od cza-
sow carskich sa przenoszone na wspoélczesne czasy. Wida¢ tutaj wyrazna lini¢, pewna
tendencj¢ w stosunkach polsko-rosyjskich, tak wigc mysle, ze powolne porzadkowanie
tych spraw, bardzo rozsadne, ale konsekwentne, moze si¢ przyczyni¢ do ich wyjasnie-
nia, moze by¢ istotne z punktu widzenia polskiej racji stanu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Rozumiem, Ze jest to pytanie o to, czy problematyka, ktora poruszyt pan sena-
tor, miesci si¢ w zakresie dzialania tego centrum.

Prosz¢ o odpowiedz.

Pelnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do spraw Utworzenia Centrum

Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia

Stawomir D¢bski:

Jak najbardziej. To znaczy...
(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Miesci sig.)
Miesci sig.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dobrze.
Panowie, teraz pyta pan senator Ryszka.
Proszg uprzejmie.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
W zasadzie doktadnie popieram to wszystko, o czym mowit senator Massalski,
chcg jednak wnie$¢ trochg polemiki do naszych wypowiedzi.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, jezeli mozna, chcg panstwu powiedzie¢, ze bedziecie si¢ wy-
powiada¢ merytorycznie o ustawie i ewentualnie sktada¢ poprawki, a w tej chwili je-
steSmy w fazie pytan. Tak wigc gdybys$cie mogli panowie kazda wypowiedz zakonczy¢
pytaniem, to bytbym za to bardzo wdzigczny, bo to nalezy do tej fazy. Dzigkujg.

Senator Czestaw Ryszka:

Dobrze, dobrze, oczywiscie, zmierzam takze do pytan, chcialem tylko wszczac
troche polemiki, bo pan D¢bski tak bardzo to chwalil, mowil, jakie to dobre stosunki
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byly kiedy$ migdzy naszymi krajami w latach istnienia Zwiazku Radzieckiego i PRL,
kiedy jezdzily pociagi przyjazni itd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To wszystko byto zideologizowane, a kontakty handlowe polegaty na tym, co
przywiez¢ ze Zwiazku Radzieckiego, byly tez rewizje osobiste na granicy. Wielokrot-
nie odmawiano mi jakiejkolwiek mozliwosci wyjazdu tam.

I jezeli teraz méwimy, ze jest plytka wiedza na temat historii Rosji 1 naszych
stosunkoéw, to tylko dlatego, ze ona nigdy nie byta gleboka. Jak moéwie, wtedy te kon-
takty byly absurdalne, na wysoko$ci imperium... Chodzito o to, co mozna byto wy-
wiez¢ z polskiej republiki do Zwiazku Sowieckiego.

I taka propozycjg, czy do tych zadan centrum nie nalezatoby doda¢ wzmacniania
przemian demokratycznych w Rosji? Mam tu na mysli to, co amerykanscy dyplomaci
pisza o Rosji, wiemy to z Wikileaks, ze to bandycki kraj, takie sa szczegdty. Oczywi-
scie, ze moze moOwig teraz o tym nie na sto procent powaznie, bo nie chcg na wstgpie
polozy¢ tego centrum, jednak to, co si¢ w tej chwili dzieje w Rosji, te przemiany, to
wecale nie idzie w kierunku demokratycznym, to jest odbudowa imperium na wzoér tego,
ktére juz byto. Dlatego powinni§my podchodzi¢ do tych celow i zadan Rosji bez hura-
optymizmu, bez mowienia o tym, jak to bedzie mozna wspaniale prowadzi¢ te prace.

Najlepszym dowodem tej sytuacji jest Sledztwo smolenskie i raport MAK,
w ktorym zrobiono z nas ghupkow. Idac za tym, takze wspotpraca tych dwoch centréw,
rosyjskiego 1 polskiego, moze wyglada¢ tak, ze oni beda nam tylko robi¢ jakie$ takie
wrzutki historyczne, a my zadania tego centrum bedziemy traktowa¢ powaznie. Dzig-
kujg bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze chodzi o wprowadzenie poprawki dotyczacej zapisu o wspieraniu
procesOw demokratycznych w Europie.

(Senator Czestaw Ryszka: Tak jest... Nie w Europie, tylko w Rosji.)

Nie, bo to jest na zasadzie wzajemnosci, a wigc oni bgda wspiera¢ demokracj¢
u nas, a my u nich. To jest na takiej zasadzie, Panie Senatorze.

Prosz¢ ztozy¢ stosowna poprawke, bedziemy nad nia gtosowac.

Bardzo proszg, gtos ma pan senator Andrzej Grzyb, wiceprzewodniczacy na-
szej komisji.

Do kogo pytanie?

Senator Andrzej Grzyb:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moze dobrze, ze zabieram gtos po panu senatorze Ryszce. Powiem tylko dwa
zdania: ta ustawa jest nalezyta 1 oczekiwana realizacja uzgodnienia migdzyrzadowego.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak.)

O efektach dzialania tej ustawy tak naprawdg bedziemy mogli co§ powiedzie¢
za dwa, trzy lata. Po prostu trzeba zobaczy¢, jak sprawdza si¢ ona w praktyce, nic le-
piej nie oceni warto$ci ustawy, nad ktora dzisiaj procedujemy.

Mam tez pytanie do naszego legislatora.
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:
Bardzo proszg.)

Bardzo szanuj¢ poziom pracy naszych legislatoréw, on jest naprawde wysoki,
ale czy, Szanowny Panie, nie mozna jednak tych trzech pierwszych poprawek najzwy-
czajniej nie wprowadzac? Inne zdanie mam co do dwoch pozostatych, merytorycznych,
bowiem te nalezatoby przyja¢. Moim zdaniem, te trzy pierwsze poprawki, ktore pan
wyluszcezyl, sa oczywiscie prawidtlowe z punktu widzenia techniki i zasad legislacyj-
nych, jednak istniejace zapisy nie przeszkodza w funkcjonowaniu tej ustawy. Za$ te
dwie merytoryczne poprawki na to funkcjonowanie wptyna i pomoga tutaj bez watpie-
nia. Bardzo dzigkuje, to jest wszystko, co miatem do powiedzenia.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Kolego?
Biuro Legislacyjne odpowiada.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafstwo!

Oczywiscie te poprawki nie maja charakteru redakcyjnego, ich przyjecie badz
nieprzyjecie w zaden sposob nie wptynie na mozliwos¢ stosowania przepisow ustawy
w praktyce. Do obowiazkow biura nalezy jednak kontrola przepisow pod wzgledem
legislacyjno-redakcyjnym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto z panstwa zadaje teraz pytanie?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam kilka pytan. Pierwsze, w mojej ocenie podstawowe: dlaczego ta ustawa,
ta rozmowa na temat stworzenia Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumie-
nia jest wlasnie teraz? Dlaczego nie rozmawialiSmy o niej rok temu, dwa lata temu,
czy trzy lata temu? Dlaczego akurat wtasnie jest to przetom roku 2010 1 roku 2011?
I czy prace nad utworzeniem centrum przypadkiem nie koliduja ze strategia Partner-
stwa Wschodniego, a moze wpisuja si¢ w nia? Polska prezydencja w drugiej potowie
2011 r. za jedno z pigciu kluczowych wyzwan stawia sobie rozwoj Partnerstwa
Wschodniego, stad moje pytanie, czy ta kwestia wpisuje sig, czy moze wrecz prze-
ciwnie, koliduje. Jest to wazne tym bardziej, ze chcemy rozszerza¢ swoje stosunki
rowniez z innymi krajami wschodnimi, z Ukraina, z Litwa. Cho¢ pewne szanse co do
Gruzji zostaty zaprzepaszczone, nie wiadomo tez, co bgdzie z Biatorusia. Dlaczego
akurat tak?
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Kolejne pytanie dotyczy samych zapisOw ustawowych. Art. 20 ustawy okresla
przychody centrum i w pkcie 1 wskazuje, ze sa one migdzy innymi okreslane corocznie
w ustawie budzetowej jako dotacja podmiotowa, a pkt 3 moéwi, ze sa to $rodki finan-
sowe pochodzenia zagranicznego. Jakie miatyby to by¢ $rodki? Czy panstwo macie
wiedze o tym, czy sa instytucje, ktore chciatyby wspomagaé dziatalno$¢ centrum, czy
tez moze ten zapis jest taki, bo a nuz ktos si¢ trafi? I pkt 4... Tez troszeczkg jestem za-
skoczony jego trescia, bo nalezy go czytac tacznie z art. 29, prawda? W art. 29 jest za-
pisane, ze minister skarbu panstwa lub minister kultury wyposazy centrum w odpo-
wiedni majatek. A wczesniej piszemy, ze przewiduje si¢ dodatkowe dochody z tytutu
przychodéw ze sprzedazy majatku bedacego wtasnoscia centrum.

I chciatbym i8¢ dalej. Czy panstwo macie juz wiedzg — mniej wigcej, bo wiado-
mo, ze pewnie ustalenia juz byly — gdzie bylaby siedziba tego centrum w Warszawie,
bo jest juz jasno okreslone, ze ma to by¢ Warszawa? Jaki mialby by¢ majatek tego po-
wstajacego centrum?

I pytanie do Biura Legislacyjnego: czy nie ma kolizji, jezeli w art. 29 zapisuje-
my, ze minister wlasciwy do spraw skarbu panstwa lub minister kultury wyposaza
w ten majatek trwaly? Czy nie powinno by¢ zapisane, ze robi to albo jeden, albo drugi,
albo tez jeden w porozumieniu z drugim? Prositbym pana legislatora o odpowiedz, czy
nie jest to w jaki$ sposdb utomne, jezeli chodzi o technikg prawodawcza.

Szanowni Panstwo, kolejna sprawa, ktora dotyka tej ustawy. Mysle, ze w dniu
dzisiejszym nie bede zglaszat propozycji poprawki, ale na pewno zgloszg ja na posie-
dzeniu plenarnym. Mianowicie chodzi mi o wymagania stawiane kandydatowi na sta-
nowisko dyrektora centrum. Jest tutaj wymienione, kim ta osoba musi by¢, miedzy in-
nymi w art. 8 pkcie 7 jest zapis, ze kandydatem na dyrektora moze by¢ osoba, ktora
,hie zostata ukarana zakazem petnienia funkcji zwiazanych z dysponowaniem $rodka-
mi publicznymi”. Majac jednak na uwadze doswiadczenia Polski z lat minionych, z lat
przesztych, jestem przekonany, ze ten katalog powinien by¢ uzupeliony réwniez
o informacj¢ o braku wspotpracy z organami bezpieczenstwa PRL. Mysle, ze jezeli
chodzi o tego typu instytucj¢, powinni$my pokusi¢ si¢ o to, aby osoba kandydujaca na
stanowisko dyrektora centrum przedstawita rowniez stosowne za§wiadczenie z IPN.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Prosze¢ zgltosi¢ taka poprawke.)

I taka poprawke pozwolg sobie zglosi¢. Jesli nie uda nam sig dzisiaj z panem legislato-
rem wspolnie jej przedstawi¢, to na pewno zglosz¢ ja na posiedzeniu plenarnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze bylo to pytanie o zakres, jaki moze znalez¢ si¢ w ustawie.
Bardzo proszg, pan Stawomir Dgbski.

Pelnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do spraw Utworzenia Centrum

Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia

Stawomir Debski:

Jezeli chodzi o pytanie, dlaczego teraz, to ono byto rowniez stawiane w trakcie
prac sejmowej Komisji Kultury 1 Srodkéw Przekazu i pan poset Andrzej Halicki juz na
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nie odpowiadal. Pozwolg sobie tu powtorzy¢, dlaczego odbywa si¢ to dopiero teraz.
Rzeczywiscie, mingto dwadziescia lat, a w stosunkach polsko-niemieckich takie insty-
tucje udato si¢ stworzy¢, one si¢ sprawdzily, natomiast w relacjach polsko-rosyjskich
mamy tutaj deficyt, do tej pory niczego poréwnywalnego do tego, co istnieje w rela-
cjach polsko-niemieckich, nie udalo si¢ stworzy¢. Tak wigc to 1 tak jest pozno, jeste-
smy juz z tym spoznieni. A podchodzac nieco szczegdtowiej do tej odpowiedzi, po-
wiem, ze prace nad utworzeniem tych instytucji zaczety si¢ w 2009 r. To strasznie dtu-
go trwa, jest to bardzo trudny proces uzgodnien rzadowych 1 w zasadzie decyzja zapa-
dla czy zapadata na przetomie 2009 1 2010 r. Po podjgciu decyzji przez rzady rozpoczat
si¢ proces legislacyjny, ktory 1 w Polsce, 1 w Rosji trwa tyle, ile trwa. To tyle, jezeli
chodzi o te sprawe.

Kwestia Partnerstwa Wschodniego, moim zdaniem niemajaca z tym zwiazku.
Rosja nie jest objgta programem Partnerstwa Wschodniego, zreszta sama temu jest
winna, bo od 2003 r....

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan z ministerstwa.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Wschodniego w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Marek Catka: Czy mozna?)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Ad vocem.

Pozwoli pan, ad vocem chce uzupei¢ przedstawiciel MSZ.

Mozna? Dzigkujg.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Wschodniego w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Marek Catka: Chcialem wyjasnic...)

Bardzo proszg.

Gtos ma przedstawiciel MSZ, pan Marek Calka.

Prosz¢ uprzejmie.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Wschodniego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Marek Calka:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym wyjasni¢, ze, po pierwsze, trzeba pamigtaé, czym jest projekt Part-
nerstwa Wschodniego, a po drugie, trzeba pamigtac, jaki jest stosunek do niego roz-
nych panstw, ktore leza za wschodnia granica Polski 1 Unii Europejskie;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Chce powiedzie¢, ze Partnerstwo Wschodnie w gruncie rzeczy jest bardzo wa-
skim 1 precyzyjnym instrumentem oddzialywania Unii Europejskiej na kraje jej sa-
siedztwa wschodniego. Zostat on wymyslony w taki sposob, aby umozliwiat wspotpra-
ce instytucji Unii Europejskiej z instytucjami danego kraju, ktory w jaki§ sposob chce
u siebie urzeczywistnia¢, wcielaC w zycie zasady funkcjonowania panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, oczywiscie do takiego poziomu, do jakiego ten kraj uwaza, ze
jest mu to niezbg¢dne. Sa r6zni cztonkowie Partnerstwa Wschodniego. Mamy przyktad
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Moldawii, ktora jest prymusem, 1 w zasadzie, jesli dalej bedzie tak realizowac ten pro-
jekt, to wkrétce postawimy pytanie o mozliwos¢ jej cztonkostwa w Unii Europejskie;.
Mamy tez przyktad najwazniejszego od szeregu lat partnera strategicznego Polski na
Wschodzie, czyli Ukrainy, ktora traktuje Partnerstwo Wschodnie wybiorczo. Jednak to
jest kraj pigédziesigciokilkumilionowy, w zasadzie jest on swego rodzaju potega euro-
pejska 1 od samych Ukraincow zalezy, co z tym potencjatem zrobia. I on moze sobie
pozwoli¢ na traktowanie Partnerstwa Wschodniego, powiedziatbym, a la carte.

Jesli chodzi o Rosje, to poniewaz ona sama nigdy nie wyrazata zyczenia zblizenia
si¢ do Unii Europejskiej, przyjecia pelnej standaryzacji czy cztonkostwa w Unii, zreszta
podobnie jak w Sojuszu Potnocnoatlantyckim, nie zostala objeta tym projektem, mimo
ze proponowano jej rézne formy wspotpracy. Jest jedynie cztonkiem obserwatorem gru-
py przyjaciot Partnerstwa Wschodniego, a do niego odnosi si¢ bardzo sceptycznie.

Chce powiedzie¢, ze istnieje zupeknie inna forma wspotpraca Unii Europejskiej
z Federacja Rosyjska, mianowicie umowa o partnerstwie 1 wspotpracy. W tej chwili
Unia negocjuje nowa taka umowe, bo, niestety, doSwiadczenia sa tutaj negatywne, Ro-
sja wezesniejszej umowy w zasadzie nie zrealizowata. Wynika to po prostu z jej wia-
snych zalozen o sobie. Rosja jest strukturg samoistna, to wiemy — i historycznie, i dzi$
— 1 chce brac¢ te standardy, ktore sa dla niej wygodne.

Powiedziatbym, ze w $swietle tych faktéw tym bardziej cenna jest idea utworze-
nia centrum. Jak wspomniatem, Rosja jest potega w wielu dziedzinach, cho¢ w wielu
dziedzinach juz nia nie jest, jest partnerem trudnym... czy inaczej: jest sasiadem bar-
dzo trudnym. Polska nie posiada tez takiego potencjatu jak rzeczywiste potegi europej-
skie, aby moc w pelni rownoprawnie wspotpracowac z Rosja. Rosja czesto zada zbyt
daleko posunigtych konces;ji li tylko za dialog.

Tak wigc uwazam, ze ukonstytuowanie takich instytucji jak ta planowana doprowa-
dzi do tego, ze Polacy nie beda musieli rozwazac koncesji, a beda prébowali ten dialog kon-
struowa¢ w sposob bardziej rownoprawny i temu migdzy innymi ma stuzy¢ taka instytucja
jak centrum. Jest to tak naprawde bardzo wazny instrument naszej polityki zagraniczne;.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo dzigkuj¢ za ad vocem.
Prosz¢ kontynuowac.

Pelnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do spraw Utworzenia Centrum

Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia

Stawomir Debski:

Drugie pytanie dotyczylto przepisu umozliwiajacego przyjmowanie srodkéw po-
chodzenia zagranicznego. Rowniez ta sprawa byla wyjasniana w trakcie prac komisji

sejmowej. Mianowicie chodzi o §rodki z Unii Europejskiej oraz o mozliwos$¢ uczestni-
czenia w r6znego rodzaju projektach badawczych o charakterze migdzynarodowym.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.
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(Brak nagrania)

Pelnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do spraw Utworzenia Centrum

Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia

Stawomir D¢bski:

Jesli chodzi o majatek trwaly, mamy tu do czynienia z nieporozumieniem.
Owszem, minister wlasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego lub minister
skarbu wyposaza, ale kazda nowo tworzona instytucja panstwowa musi zosta¢ wypo-
sazona, bo nie moze inaczej zosta¢ utworzona. | ten przepis, o ktorym pan mowit, za-
brania centrum pozyskiwania $rodkéw na przyktad z tytulu najmu majatku, w ktory
ministerstvo go wyposazy. Tylko tyle. Tak wigc jest to przepis zabraniajacy uzyski-
wania $rodkéw z tego tytutu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak.

Czy kontynuuje pan pytania, czy to koniec?
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Za chwileczkg.)
Za chwileczke.

Bardzo proszg, pan senator Massalski ma pytanie.

Senator Adam Massalski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tym razem mam pytanie do przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych: czy mamy podobne centra z Ukraing 1 Biatorusia? Czy sa takie, czy nie? Prze-
praszam, ale mam skrzywienie zawodowe i dlatego wspomng, ze w XIX w. Rosjanie
traktowali Bialorusinow i1 Ukraincéw jako Rosjan. I teraz to wyltaczenie ze strefy tej
problematyki tych dwdch duzych spotecznosci jest, powiedzmy sobie, tak mysle, pew-
nym problemem. To jest pierwsze pytanie.

Drugie: czy nie spowoduje to na przykiad jakich§ dysonansow w polityce pol-
sko-ukrainskiej? O polsko-biatoruskiej nie ma mowy... Czy nie bedzie moéwienia, ze
ponad gltowami Ukraincéw mamy jakie$ koneksje z Rosja? Oni sa, o ile wiem, bardzo
czuli na tym punkcie. I zdaje sig, ze tak samo czuli jak my na punkcie porozumien ro-
syjsko-niemieckich, prawda? Bo kiedy zawierane jest takowe w jakiejkolwiek sprawie,
to od razu wywoluje to u nas burze. To byta druga sprawa.

Kolejne pytanie kieruj¢ do przedstawicieli ministerstwa kultury. Mianowicie
w art. 5 méwi si¢ o tym, ze minister nadaje statut centrum, a jak wiemy, diabet tkwi
w szczegotach, stad tez, niejako rozwijajac pytanie pani senator Pozdziej, chciatbym
w tym momencie spyta¢ panstwa, czy jest jakas$ sugestia co do tego, jak maja by¢ roz-
tozone finanse, czyli jak ma wyglada¢ budzet tego centrum. Bowiem jes$li okaze sig, ze
96% tego budzetu bedzie przeznaczone na ptace, tak jak na przyklad jest w szkolnic-
twie wyzszym, a pozostale 4% na dziatalno$¢ statutowa, merytoryczna, to moze by¢
problem z dziatalno$cia centrum, wtedy bedzie to fikcja. Czy sa juz sugestie co do tego
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podziatu budzetu? Jaka$ wizja tego, jak on bedzie wygladat, czy sa juz jakie$ ustalone
zasady? To pytanie kieruj¢ do panstwa z ministerstwa kultury. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg.

Pelnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do spraw Utworzenia Centrum

Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia

Stawomir De¢bski:

Po pierwsze, statut jest aktem wykonawczym ustawy i1 musi by¢ z nig zgodny,
po drugie, centrum podlega zasadom dziatania budzetu zadaniowego, a wigc na kazde
zadanie ustawowe centrum beda musiaty zosta¢ przeznaczone srodki. W zwiazku z tym
nie istnieje zagrozenie, o ktérym pan senator wspomina. Kazde zadanie wymienione
w ustawie bedzie musialo mie¢ zapewnione finansowanie 1 statut tutaj niczego nie
zmienia. Ustawa budzetowa, czyli proces tworzenia budzetu w oparciu o budzet zada-
niowy, zapewni finansowanie kazdego z zadan wymienionych w ustawie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, to tyle.
Gtlos ma przedstawiciel MSZ, pan dyrektor Marek Catka.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wschodniego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Marek Calka:

Powiem krétko: Panie Senatorze, my roéznicujemy instrumenty w zaleznosci od
tego, jacy sa nasi partnerzy. Nie mozemy — co zreszta celnie 1 stusznie zauwazyt pan
senator — traktowac¢ ich blokowo 1 jednolicie. Oczywiscie na przyktad innym panstwem
jest dzi$ Biatoru$ 1 warto$cia jest juz dla nas to, ze w ogdle mamy na mapie niepodlegie
panstwo Biatoru$. Naprawdg, robimy wszystko, ale réznymi sposobami. Oczywiscie
nie popetnia btedow ten, kto nic nie robi, tak wiec nie bed¢ mowit, ze nie zdarzaja si¢
nam bl¢dy. One na pewno si¢ zdarzaja, ale robimy wszystko, co mozemy, zeby wspie-
ra¢ istnienie tego tworu 1 zeby czyni¢ go jak najbardziej powaznym jako panstwo. Jest
Ukraina, ktora w tej chwili jest zupelnie innym fenomenem. Powiedzialbym, Zze oczy-
wiscie nie brakuje nam ani spraw trudnych, ani pol dialogu 1 porozumienia. Z Ukraing
mamy rozbudowana sie¢ wspdlpracy pomiedzy réznymi instytucjami, choéby wspo-
mng tu wspotprace migdzy polska Rada Ochrony Pamigci Walk 1 Mgczenstwa i ukrain-
skim jej odpowiednikiem. Oczywiscie pewne akcenty byly inaczej roztozone, kiedy
mieli$my do czynienia z ekipa tak zwana pomaranczowa, prezydenta Juszczenki, a ina-
czej to wyglada dzi§; mamy tu do czynienia z ewolucja, musimy si¢ na to nastawic.
Ostatnie sygnaly sa raczej pozytywne, to znaczy mamy, jakby to powiedzie¢, o wiele
wigcej zdrowego rozsadku, a po stronie ukraifnskiej nastapito obnizenie temperatury
pewnych uczu¢, tak wigc tutaj dialog jest mozliwy. Niedawno, bo dostownie kilka dni
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temu, mdj bezposredni przetozony uczestniczyt w jednym z upamigtnien wspolnych
polsko-ukrainskich walk z najazdem bolszewickim. Tak wigc tutaj ta wspotpraca jest
oparta na zupehie innych zasadach, tu jest mozliwe partnerstwo, a przede wszystkim
nie mamy do czynienia z zadnymi prébami zadania od nas regulowania zbyt wygoro-
wanych rachunkow li tylko za symboliczne gesty pojednania, z czym, niestety, czgsto
mamy do czynienia w kontaktach ze strona rosyjska. Tutaj potrzebujemy zupetnie in-
nego instrumentarium. Oczywiscie nie chcg przez to powiedzie¢, ze centrum jest czym
innym niz, jak panowie widza, jest zapisane w ustawie. Ono jest rzeczywiscie centrum
dialogu 1 porozumienia, ale jest réwniez instytucja, ktora w duzym stopniu pozwala
nam... Jak by to powiedzie¢? Uzyje poréwnania 1 powiem, ze ona jest swego rodzaju
piorunochronem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Proszg, pan senator ma glos.
Pan senator Ryszka prosit o gltos? Nie...

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Mam jeszcze dodatkowe pytanie, chodzi o to, o co dopytywata si¢ pani senator
Panczyk-Pozdziej odnosnie do finansowania. Chciatbym prosi¢, zeby pan petnomocnik
zechciat glebiej wyjasnié cala te sprawe finansowania. Otdz, czy prawda jest... Wia-
domo, ze cate przedsigwzigcie ma kosztowa¢ 1 milion euro po stronie polskiej
1 1 milion euro po stronie rosyjskiej, ale doczytatem si¢ w stenogramach sejmowych,
ze w ustawie budzetowej na 2011 r. jest na ten cel zapisana kwota 3 milionéw zt. Skad
wigc bedzie pochodzit ten brakujacy milion? Czy brakuje tego miliona, czy tez moze
nie? To jest taka sprawa bardziej techniczna.

Za$ drugie moje pytanie jest zwiazane z tym, co dzieje si¢ po stronie rosyjskiej,
bo, jak wiemy, centrum tworzone jest na zasadach bilateralnych, w Rosji powstaje
analogiczna instytucja. Czy macie panstwo wiedzg, na jakim etapie sa przygotowania
do utworzenia centrum po stronie rosyjskiej? I jak ono bedzie tam wygladato, czy beg-
dzie analogiczne do naszego? Wiadomo, porozumienie jest porozumieniem, ale chodzi
mi o to, jak to przebiega; czy moze by¢ taka sytuacja, ze ono zostanie utworzone u nas,
a tam jeszcze nie, czy tez odwrotnie. A moze ono juz w Rosji funkcjonuje?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, pytanie byto skierowane do pana Stawomira Debskiego.
Bardzo proszg, zeby ad vocem skomentowat to jeszcze pan minister, pan dyrektor.

Pelnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do spraw Utworzenia Centrum

Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia

Stawomir D¢bski:

Jezeli chodzi o poziom finansowania, to chce zwrdci¢ uwage na nastepujaca
okolicznos$¢: jest marzec, a centrum jeszcze nie istnieje. Tak wigc, biorac pod uwagg...
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(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: To jest zapis w budzecie.)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Czyli kwartal mija.)

Tak, kwartal.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak to jest, inaczej by¢ nie moze. Nawet na poziomie planowania budzetu ten
fakt opoznienia utworzenia centrum musiat zosta¢ uwzgledniony, a wigc sa zapisane
3 miliony zl, a nie 4 miliony zt, bo centrum nie zacznie dziata¢ od 1 stycznia, ale praw-
dopodobnie od 1 kwietnia albo od 1 maja.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Tak, ale z drugiej strony...

Przepraszam, czy moge, Panie Przewodniczacy?

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Proszeg.)

...Jest art. 32 ust. 2. Zreszta zgadzam si¢ z Biurem Legislacyjnym Senatu, ze
nalezy ten zapis wykreslic.

(Petnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego do spraw Utworzenia
Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia Stawomir Debski: Tak, wiemy.)

On moéwi, ze do dnia wejsScia w zycie ustawy budzetowe] dziatalno$¢ centrum
finansowana jest... itd., itd.

Pelnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do spraw Utworzenia Centrum

Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia

Stawomir De¢bski:

To znaczy to jest oczywiste, my do tego nie zglaszamy zastrzezen.

Jezeli chodzi o strong rosyjska, to obecnie jest ona nawet stosunkowo bar-
dziej zaawansowana niz my, dlatego ze w tej chwili oni sa na etapie migdzyresor-
towych uzgodnien aktow wykonawczych. Wynika to ze specyfiki rosyjskiego sys-
temu prawnego, w ktorym istnieje co$ takiego jak decyzja czy dekret prezydenta —
a tu mamy do czynienia z decyzja prezydenta o otworzeniu centrum — ktory w zasa-
dzie ma t¢ sama range co u nas ustawa. Tak wigc w tym sensie, z tego powodu, oni
mogli przyspieszyc.

Na samym poczatku uméwiliSmy sig, ze obie instytucje musza realizowac ten
sam katalog zadan, jednak ze wzgledu na roznice w porzadkach prawnych sposob
dochodzenia do stworzenia tej instytucji bgdzie si¢ nieco réznit, te roznice instytu-
cjonalne beda oczywiste. U nas tworzymy centrum moca ustawy, a tam tworzone
jest one nieco inaczej. Chodzi o to, aby obie instytucje mogty doktadnie w tym sa-
mym zakresie realizowa¢ swoje zadania, dziata¢. 1 aby stworzy¢ taka mozliwosé,
zarOwno po stronie rosyjskiej, jak 1 po stronie polskiej formutujemy te przepisy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych chciatby uzupetnic?
Proszg uprzejmie.
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Zast¢pca Dyrektora Departamentu Wschodniego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Marek Calka:

Krotki komentarz gwoli wsparcia pana przewodniczacego De¢bskiego.

Po prostu chceg zwroci¢ uwage na to, ze znajdujemy si¢ w takim momencie pro-
cesu politycznego w Europie, w ktorym — co rowniez zauwazyli Rosjanie — dotychcza-
sowy niedobry wizerunek relacji polsko-rosyjskich szkodzi nie tylko Polsce. Do nie-
dawna bylo tak, ze jesli tylko Polska podnosita na forum, na przyktad Unii Europej-
skiej, jakie$ inicjatywy, ktore miatyby chocby wesprze¢ ktory$§ z krajow Partnerstwa
Wschodniego, to czgsto byta pomawiana o to, iz jest to z gruntu antyrosyjskie, a Polska
jest dyzurnym rusofobem. Obserwowane w tej chwili ocieplenie, bez wzgledu na to,
jak daleko ono zajdzie, jest pozytywne pod tym wzgledem, ze z nas t¢ maske rusofoba
zdejmuje. Rosjanie rowniez zauwazyli, ze 1 oni przywdziewali maskg polonofobdow,
ktora tez im szkodzila, jest rzecza pozytywna, ze rdwniez postanowili t¢ maske zdjac.
Oczywiscie, nie jesteSmy naiwni i nie uwierzymy, ze od razu wszyscy w Rosji nas ko-
chaja, bo gdybysmy w to wierzyli, to ta ustawa i to centrum nie bytoby potrzebne, a i to
centrum, i ta ustawa sa potrzebne. Tak to wlasnie dzisiaj wyglada, ze chodzi tu tez
oczywiscie, nie bedziemy tego ukrywac, o aspekt wizerunkowy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pan senator Skurkiewicz w dalszym ciagu pyta.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Chcialbym jeszcze na chwilg powr6ci¢, niejako w nawigzaniu do moich po-
przednich pytan, do kwestii Partnerstwa Wschodniego, cho¢ moze ten temat jest nieco,
ze tak powiem, z boku ustawy. Mianowicie czy sa, byly i czy beda proby podjegcia po-
dobnej wspotpracy z krajami objgtymi Partnerstwem Wschodnim? Chodzi mi o Ukra-
in¢ 1 o Litwe. Czy tez moze zupelnie nie ma takiej potrzeby, bo ta wspdlpraca si¢ od-
bywa na podstawie innych przepisow, na przyktad wtasnie Partnerstwa Wschodniego?

Zastepca Dyrektora Departamentu Wschodniego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Marek Calka:

Panie Senatorze, jeszcze raz chce wytlumaczy¢, ze nie mozemy catej polskiej
polityki wschodniej sprowadza¢ do Partnerstwa Wschodniego. Ono jest elementem
istotnym, ale tylko uzupetniajacym réznorakie dziatania polskiej polityki zagraniczne;.
One sa zreszta realizowane nie tylko przez MSZ.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie. I teraz chce tylko skromnie przypomniec, ze jezeli chodzi o Litwe, to
jest ona krajem cztonkowskim Unii Europejskiej, w zwiazku z tym nie moze by¢ objeta
partnerstwem, bo sama jest jednym z realizatoréw Partnerstwa Wschodniego. To nie
jest polski... To znaczy, powiedzmy sobie tak: pomyst partnerstwa jest polski, ale w tej
chwili jest to instrument Unii Europejskiej. Zas$ jego gtownym zadaniem jest doprowa-
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dzenie do tego, zeby kraje sasiadujace z Unia Europejska od wschodu — a ktére w ja-
kiej$ perspektywie zechca ubiegac si¢ o cztonkostwo czy o partnerstwo stowarzyszone,
czy po prostu tylko beda checialy w réznych dziedzinach zblizy¢ si¢ do standardéw Unii
Europejskiej — miaty mozliwos¢ wspotpracy z Unia. I to jest whasciwie wszystko, to
wyczerpuje cele partnerstwa. Nie traktowalbym tego instrumentu jako strategii wprost
czy strategii w szerokiej skali, bo tak nie jest.

(Glos z sali: To prawda.)

Taka strategia w tej chwili jest w zasadzie bardzo trudna do przeprowadzenia
w ramach Unii Europejskiej. Nie chcg tutaj wdawac si¢ w rozmaite szczegodty, bo to nie
jest nasz dzisiejszy temat.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak, oczywiscie, dlatego zostawmy to.)

W zwiazku z tym, tak jak mowilem, mamy zupetnie inne instrumenty wspotpracy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie chetnie zostang 1 jako przedstawiciel MSZ porozmawiam 1 z panem
senatorem, i z kazdym innym. Naprawdg, przysi¢gam, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...poniewaz jednak moéwimy tutaj o centrum, chcg powiedzie¢, ze, tak jak juz
wspominatem, mamy tez inne instrumenty wspolpracy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trzeba by si¢ nad tym zastanowi¢, bo gdybySmy tak zrobili... Dobrze, Panie
Senatorze, powiem tak: zrobimy co$ takiego w stosunkach polsko-litewskich — pytanie:
czy to nam pomoze, czy nam zaszkodzi? Bo Litwini moga podnies¢ larum: jak to, tyle
osiagnelis$my, a wy nagle teraz, po latach, tworzycie takie centrum?

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Moze zostawimy to w zakresie gdybania...)

Jesli chodzi o stosunki z Ukraincami, to tez trzeba sobie zada¢ pytanie. Bo jesli
jest wspotpraca. ..

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: 1 przejdziemy dalej.)

Doktadnie.

...jezeli jest pojecie walki 1 megczenstwa, to po co to centrum?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, pan senator Massalski ma glos.
(Senator Adam Massalski: Chcg teraz przejs$¢ juz do bardziej szczegdtowych pytan.)
Tak, bardzo proszg.

Senator Adam Massalski:

Mianowicie w art. 12, 1 wczes$niej, wymieniona jest Migdzynarodowa Rada
Centrum, ktéra ma liczy¢ trzydziestu cztonkow. I teraz mam pewne pytanie. Mianowi-
cie mowi tu si¢ o tym, ze to powinny by¢ osoby wyrdzniajace si¢ wiedza o stosunkach
polsko-rosyjskich, tak wigc czy na przyktad, z punktu widzenia historycznego, w takiej
Migdzynarodowej Radzie Centrum moze by¢ Norman Davis, czy Daniel Beauvois,
ktory pisal wlasnie o Ukrainie, o polskich ziemianach na Wschodzie. Czy na przyktad
moze w niej by¢ Zbigniew Brzezinski, dzisiaj tez znawca stosunkoéw polsko-
rosyjskich? To jest pytanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, ale chciatem zada¢ jeszcze drugie pytanie, szczegdtowe. Czy taka Migdzy-
narodowa Rada Centrum powstanie rOwniez po stronie rosyjskiej? Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wschodniego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Marek Calka:

Jezeli chodzi o sktad Migdzynarodowej Rady Centrum, to przepis art. 12 mowi,
ze moze ona liczy¢ do trzydziestu cztonkow, tak wigc cztonkéw moze by¢ nieco mnie;.

(Senator Adam Massalski: Tak, tak.)

Z formalnego punktu widzenia nie ma zadnych przeszkod, aby byly to osoby
spetniajace te kryteria, do$¢ precyzyjne ujete w tym artykule, czyli osoby wyrdzniajace
si¢ wiedza w stosunkach polsko-rosyjskich, ktére w dotychczasowej dziatalnosci pu-
blicznej, politycznej, spoteczno-naukowej przyczynity si¢ do dialogu i porozumienia
polsko-rosyjskiego. Teoretycznie rzecz biorac, taka mozliwo$¢ by byla, ale przede
wszystkim chodzi tu o obywateli polskich 1 obywateli rosyjskich, ktdrzy co$ juz na tym
polu osiagneli.

(Senator Adam Massalski: A drugie pytanie?)

Jezeli chodzi o drugie pytanie, to odpowiedz brzmi: tak, jest zatozenie, ze ten
paralelizm ma réwniez dotyczy¢ tego zakresu, czyli po stronie rosyjskiej rowniez ma
funkcjonowac tego rodzaju rada.

(Senator Adam Massalski: Juz dzigkujg.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Wystarczy taka odpowiedz?

(Senator Adam Massalski: Tak, tak, w zupelnosci.)

Kto z panstwa zadaje teraz pytanie? Nie widzg chetnych.

Wobec tego pytanie na koncu zadam ja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszeg. Jeszcze ad vocem chciata wypowiedzie¢ si¢ osoba, ktéra ten
tekst nam prezentuje, czyli pan posel, pan przewodniczacy Andrzej Halicki.

Posel Andrzej Halicki:

Jednoczes$nie cheg troszke przeprosié, bo czas biegnie...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak jest, tak...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: ...zycie mija.)

...1 bede musiat po prostu pdj$¢ na inne spotkanie, bo pdzniej jest kolejne,
wczesniej zaplanowane.

Rozmawiamy o bardzo wielu tematach naraz, ale jezeli chodzi o to centrum i tg
konstrukcje, to prosz¢ pamigtac, jezeli mozna zwrocic¢ na to panstwa uwagg. ..
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(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Trzeba.)

...ze jest to podmiot prawa polskiego 1 bezwzglednie musi on odpowiadac pol-
skim wymogom. Stad nad rada, przypominajacq rad¢ nadzorcza, musi by¢ kontrola
panstwa polskiego, w jej sktad musza wchodzi¢ polskie osoby, z polskim obywatel-
stwem, podlegajace polskiemu prawu itd. One rowniez beda miaty wglad w informa-
cje, z ktorych pewnie nie wszystkie musza by¢ dowolnie dostgpne dla 0s6b zewngtrz-
nych, czyli obywateli innych panstw. Migdzynarodowa rada dlatego jest migdzynaro-
dowa, ze jest to wlasciwie poklosie, nastepstwo tego, co jest do§wiadczeniem grupy do
spraw trudnych. Wiasciwie ta instytucja rowniez przenosi te doswiadczenia, ktore
wniosta Polsko-Rosyjska Grupa do Spraw Trudnych, jezeli chodzi o dostep do archi-
wow, o badania. Wydawnictwo ,,Biate plamy — Czarne plamy”, ktore si¢ pojawilo,
byto wilasciwie sfinalizowaniem prac tej grupy, zamknglo bowiem pewien rozdzial.
W zwiazku z tym przenosimy si¢ na inny, wyzszy etap wspotpracy, etap zinstytucjona-
lizowany. Wczesniej byla to praca osob, 1 z jednej, 1 z drugiej strony, ktore chciaty ze
soba wspotpracowac. Byly to autorytety zaréwno pochodzace z grupy, powiedzmy,
tych oficjalnie akceptowanych, jak i1 profesorowie o pewnym odmiennym pogladzie,
jednak zawsze podpisujacy si¢ imieniem i nazwiskiem, bo na tym mig¢dzy innymi pole-
ga praca autorytetow. Tutaj mamy za$ instytucje, ktora rozszerza swoj zakres dzialania,
w zwiazku z tym obie instytucje w gruncie rzeczy musza stworzy¢ taka sama radg mig-
dzynarodowa, bo mamy tu podmioty polski i rosyjski, a ta migdzynarodowa rada taczy
te dwie aktywnos$ci. Tak wigc, krotko méwiac, musi to by¢ w uzgodnieniu obustron-
nym. Za$ co do technicznego aspektu tego pytania, to oczywiscie cztonkiem rady moze
by¢ jakikolwiek obywatel. Jednak to musi by¢ spdjne, czyli...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czyli ona bedzie wspolna, migdzynarodowa.)

...musza by¢ powotane tozsamo.

(Gtos z sali: Tak, tozsamo.)

Czyli i z jednej, 1 z drugiej strony...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...powinien by¢ ten sam sktad. Tylko wtedy powstanie co§ w rodzaju rady pro-
gramowej, swoistego areopagu nad obydwoma instytucjami, dziatajacego w celu sy-
metrycznej czy podobnej aktywnosci obydwu centrow.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje, Panie Posle.

Jezeli pan ma inne zajgcia, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...dzigkujemy panu bardzo. Dzigkujemy za przybycie i zaprezentowanie stano-
wiska 1 motywacji. Dzigkujemy.

(Poset Andrzej Halicki: Jeszcze jedna uwaga.)

Bardzo proszg.

Posel Andrzej Halicki:

Sam bylbym zwolennikiem tego, zeby rzeczywiscie, jezeli chodzi o dialog pol-
sko-ukrainski, prowadzi¢ podobne dziatania. Na pewno, jezeli chodzi o dialog polsko-
ukrainski, mamy réwniez t¢ dwudziestoletnia zasztos¢. Tak wigc wydaje mi sig, ze
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w takiej czy w innej formule — bo cigzko mowi¢ o kopiowaniu takiego pomystu — po-
winno by¢ to réwniez przedmiotem obrad naszych parlamentow, senatow. Wkrotce
mamy zgromadzenie parlamentarne...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pozwolg sobie zabra¢ glos ad vocem.

Mianowicie mamy tutaj do czynienia najpierw z decyzja wladzy wykonawczej
1 niejako instytucjonalizacja z polecenia, bo w ten sposdb, bez porozumienia, tworzona
jest agenda rzadowa. I gdyby$Smy poszli ta droga, nie droga rozpoczynajaca si¢ od or-
ganizacji pozarzadowych czy wiladzy ustawodawczej... Tutaj jest tylko formuta —
zreszta bede za chwilg pytat, czy jest ona niezbedna — ktora zaktada forme miedzyrza-
dowa, sformalizowana potem przez wtadze ustawodawcza, prawda?

(Posel Andrzej Halicki: Instytucjonalizacja.)

Tak wigc to moze by¢ i ta, ale 1 inna formuta, prawda?

Dzigkuje bardzo.

(Poset Andrzej Halicki: Dzigkuje.)

Dzigkujemy bardzo.

Ktory z panow zadaje pytania?

(Glos z sali: Nie ma juz pytan.)

To ja mam pytanie, dlatego prositbym, zeby pozostat z nami pan Stawomir D¢bski.

Mam do pana pytanie, cho¢ w jakim$ sensie ono jest tez do skomentowania
przez przedstawiciela MSZ, dlatego zreszta powiedzialem, ze to bedzie ad vocem.
Mianowicie mamy do czynienia z umowa bilateralng migdzy rzadem rosyjskim a rza-
dem polskim, ktéra przybiera zinstytucjonalizowana forme¢ agendy rzadowej, regulo-
wanej nie przez wladze wykonawcza, ale przez ustawg, z calym ryzykiem braku analo-
gii. I cho¢ rozumiem, ze jest decyzyjna wola polityczna wigkszosci, to jednak sa tez
pewne formalnoprawne wymogi polskiego systemu prawnego. I trudno tutaj negowac
to jako swoista dyrektywe, ktora narzuci ustawie formalny charakter 1 wtopi ja w po-
rzadek polskiego systemu prawa. To jest ogolna kwestia, jednak w przyszto$ci moze
by¢ to tez pewna trudnos¢ w zrealizowaniu tego, co uzgodnily oba rzady, bowiem wola
polityczna to jest jedno, a dopilnowanie poprawnosci formalnoprawnej, systemowe;j
poszczegolnych panstw to jest drugie. Tam mamy do czynienia z dekretem prezydenta
Miedwiediewa, tu nie mamy formy dekretu, jest porozumienie intencyjne. Dlaczego
nie ma powotania wspolnej agendy rzadowej w drodze porozumienia rzadow, tylko
wprowadzamy to ustawa? Tutaj nie ma tylko drogi ustawowej, tak wigc podejmujemy
petlne ryzyko duzo glebszej ingerencji w tre$¢ tego porozumienia — to jest pierwsza
watpliwos¢. Zwrdcenie uwagi na t¢ kwesti¢ moze przydac si¢ w przysztosci.

Druga sprawa. Czy jezeli zmieni si¢ polityka panstwa, to ze wzgledu na t¢ forme
instytucjonalizacji, ponad organizacjami pozarzadowymi, poza grupami wspotpracy pol-
sko-rosyjskiej 1, w jakim$ sensie, poza MSZ — bo nie mamy tu instrumentu przetozenia
tego dalej na wptyw MSZ, cho¢ na wptyw ministra kultury jest — ta grupa bgdzie samo-
dzielnie orbitowala w zakresie stosunkow polsko-rosyjskich? Czy takie ryzyko MSZ tez
zaklada? A moze jest tu pewna instrumentalizacja? Pytam o to, poniewaz jest to agenda,
nie ukrywajmy, rzadowa, to nie jest jakas§ grupa przyjazni polsko-radzieckiej, ktorej by-
tem uczestnikiem, bo musiatem by¢, bo wszyscy w szkole sredniej byli.

(Glos z sali: ZMP.)
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To byla organizacja w pewnym sensie rzadowa, ale pozarzadowa, a tu mamy
agende rzadowa, ktéra w pewnym momencie moze sta¢ si¢ samoistnym generatorem
polityki. I to nie jest polityka w stosunku do Polakow, dzisiaj jest to polityka robiona
z rzadem rosyjskim. W zwiazku z tym jest pytanie: jezeli te buty uszyjemy, a kto$ inny
w nie wejdzie, to czy nie bedzie tarcia migdzy polityka rzadowa a... Nawet nie wiem,
czy na forum publicznym mogg zadac to pytanie, ale zadam je, bo trzeba przewidywac,
ze tego typu agenda, zalezna od rzadu, wystrzelona niejako na zewnatrz w ramach sto-
sunkow bilateralnych, bedzie funkcjonowata dtuzej niz tylko przez jedna kadencje.

Juz tu powiedziano, padta taka odpowiedz — a moim zdaniem jest to tu charakte-
rystyczne — ze odzegnujemy si¢ od propagowania systemu demokratycznych wartosci
Unii Europejskiej, tylko zatatwiamy polityke polsko-rosyjska, abstrahujac od polityki
wschodniej, bo ona tutaj si¢ nie miesci. Zreszta Rosja by si¢ obrazita, gdyby$Smy po-
wiedzieli, ze realizujemy tu polityke wschodnia, bo ona woli rozmawia¢ nie z Polska,
ale z Unia Europejska, z panem Sarkozym czy z pania Merkel. Moje pytanie dotyczy
tego, czy ta instytucjonalizacja jest niezbgdna? Czy nie mozna bylto zrobi¢ tego, juz
konkretyzujac, na forum agendy mi¢dzyrzadowej? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie: dlaczego jest tutaj tak mato jest wymiany kulturalnej, skoro jest
to agenda podlegta ministrow1 kultury? Oczywiscie MSZ bedzie si¢ zajmowat Komisja
Spraw Zagranicznych, ale my w naszej komisji ktadziemy akcent jednak na wymiang
kulturalna. I jezeli méwimy o kontakcie nie migdzy rzadami, ale krajami, migdzy Pola-
kami 1 Rosjanami, to przeciez kultura jest tym, co nas najmocniej taczy. My mamy du-
70 wspolnego dziedzictwa kulturowego, o ktorym si¢ nie mowi, bo jest ono przysto-
nigte cala cywilizacja Zwiazku Radzieckiego, a ta kultura jest gigboka. Czy zeby byto
tu co$ wigcej niz jest w liscie intencyjnym prezydenta Miedwiediewa, nie nalezaloby
jednak uzupehic tego zapisem o poglgbionej wymianie i wspotpracy kulturalnej mig-
dzy Polakami, Rosjanami 1 mi¢dzy organizacjami pozarzadowymi? Koniec pytan.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie!

(Glos z sali: Nie, bo ja chciatem...)

Nie, po odpowiedzi. To nie jest ad vocem.
Bardzo proszg.

Pelnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do spraw Utworzenia Centrum

Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia

Stawomir D¢bski:

Ja nie wiem, czy si¢ nie myle, ale mozna odpowiedzie¢ najkrocej: posmo-
trim, uwidzim.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pani Ewa Ger, dyrektor Departamentu Wspotpracy z Zagranica w Ministerstwie
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego.
Prosze uprzejmie.
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Dyrektor Departamentu Wspolpracy z Zagranicg
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Ewa Ger:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Na oba pytania odpowiem najkrocej jak moge, bo w istocie pan przewodniczacy za-
dajac te pytania, juz na nie odpowiedziat. Ja tylko podkresle pewne rzeczy. Otdz rzeczywi-
Scie bylo istotne, aby te instytucje powstaly na takim wtasnie poziomie, bo na pewno nie
mozna bylo liczy¢ na to, ze powstana one jako inicjatywy pozarzadowe. Jak wiemy, inicja-
tywy po stronie rosyjskiej, jesli nie sa powotane na najwyzszych szczeblach, nie moga miec¢
tak duzego znaczenia, na jakim nam zalezalo. Proszg zauwazy¢, ze pierwszy raz jednak
mamy mozliwo$¢ wplywania na budowanie tych relacji 1 kontaktéw ze strona rosyjska, to
jedna sprawa. Druga sprawa: dlaczego jest to ustawa, dlaczego zdecydowali$my si¢ na to,
aby jednak centrum bylo powotane najwyzszym mozliwym aktem legislacyjnym?

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Z. catym ryzykiem z tym zwigzanym.)

Otoz dlatego — 1 wtasnie tej odpowiedzi pan przewodniczacy tez juz udzielit — ze
gdybysmy mieli instytucj¢ powotana zarzadzeniem, to nast¢pny rzad moglby jednym
podpisem po prostu ja skasowaé. Czyli wtedy tak naprawde¢ nie mielibySmy gwarancji
stabilnos$ci, a ustawa daje nam mozliwos¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ustabilizowania tej instytucji. Bardzo trudno bedzie wigc doprowadzi¢ do te-
go, ze instytucja, jesli zostata powotana w drodze ustawy, przestanie istnie¢ tak z dnia
na dzien. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo dzigkujg¢, odpowiedz byta wyczerpujaca.

Czy kto$ z panstwa chciatby co$ doda¢? Moze pan dyrektor chce co§ doda¢?
(Senator Czestaw Ryszka: Gtosujemy!)

(Gtos z sali: Tak.)

W takim razie przechodzimy do fazy wypowiedzi i wnioskow.
Rozumiem, zZe pan senator Piesiewicz...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dzigkuje, juz powiedziatem.)

Pan senator Piesiewicz ma glos jako pierwszy.

Bardzo prosze, pan senator Piesiewicz ma glos.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dzigkujg, juz nie mam pytan.)

(Senator Czestaw Ryszka: Nie, nie, powiedziat, ze ad vocem...)

(Senator Maria Panczyk-Pozdziej: Powiedzial: pozywiom, uwidzim.

Ze co?

(Senator Maria Panczyk-Pozdziej: Pozywiom, uwidzim.)

Rozumiem: poziwiom, uwidzim.

Jest to wypowiedz, ktora na razie zamyka cato$¢ komentarza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszeg, kto z panstwa chce ztozy¢ wnioski albo si¢ wypowiedzie¢?
(Glos z sali: Ale wszystkie...?)

Bardzo prosze, pan senator Andrzej Ryszka ma gtos.
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Senator Czeslaw Ryszka:

Andrzej to byt mo;j brat.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Przepraszam, z powodu nazwisk powstaja
lapsusy. Przepraszam: Czestaw Ryszka.)

Nie szkodzi, nie szkodzi.

Chciatbym, aby do zadan wpisa¢ ,,wzmacnianie przemian demokratycznych
w naszych krajach”.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Dobrze.)

Jedno zdanie.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Nie ma przeszkdd.)

Czyli: ,,wzmacnianie przemian demokratycznych”. I oni niech tez sobie wpisza,
ze 1w Polsce.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ze jest to wniosek poprawki, tak?

(Senator Czestaw Ryszka: Tak.)

Bardzo prosze zanotowaé, ze chodzi o dopisanie do zadan wzmacniania prze-
mian demokratycznych.

(Senator Czestaw Ryszka: Tak jest, jako ostatni punkt.)

Jako ostatni punkt.

Dziatamy w trybie demokracji, tak wigc...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...cate ryzyko demokratycznego trybu uchwalania, wnoszac to pod obrady par-
lamentu, ponosi strona rzadowa.

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy z Zagranica
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Ewa Ger:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, chciatabym jednak ponegocjowac z panem. Czy rzeczywiscie
ta poprawka jest konieczna?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Ja sig¢ chyba przytaczg.)

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Mam zarzadzi¢ przerwe, czy nie?)

(Wesotosé¢ na sali)

Panie Senatorze, to chyba tez nie byloby dla nas korzystne. Czy naprawde
chcielibysmy, zeby strona rosyjska do swojego zestawu zadan wpisala wzmacnianie
przemian demokratycznych w naszym kraju? Myslg, ze to byloby dla nas wregcz nieko-
rzystne. To znaczy, wszyscy wiemy, ze intencja utworzenia tych instytucji jest taka,
chcemy, aby wlasnie tak sig stalo, ale chyba bytoby Zle, gdyby$my to literalnie wymie-
nili. Na pewno nie chcielibySmy, zeby taki zapis byt po tamtej stronie, zeby Rosjanie
budowali w naszym kraju przemiany demokratyczne.
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Senator Czeslaw Ryszka:

Jestem gotéw negocjowac to z pania.
(Wesolos¢ na sali)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Mysle, ze najpierw to sobie przeglosujemy, a pdzniej przenegocjujemy 1 ustali-
my, jakie stanowisko zajmiemy. Prosz¢ tez pamigtaé, ze po odpowiednich negocja-
cjach kazda poprawke mozna wycofac.

(Senator Czestaw Ryszka: Dla mnie...)

(Dyrektor Departamentu Wspoilpracy z Zagranicq w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Ewa Ger: Wlasnie staram si¢ do tego doprowadzi¢, Panie
Przewodniczacy.)

(Wesoltos¢ na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze¢, wobec tego przejmuj¢ poprawki Biura Legislacyjnego.

Chcg jeszcze tylko spyta¢ o jedna kwestie: czy rzeczywiscie w kontekscie ter-
minu uchwalenia budzetu zapis art. 32 ust. 2 jest zbedny? A takze czy, a jesli tak, to
jak, kwestia finansowania powstajacego centrum miesci si¢ w tej chwili w ustawie bu-
dzetowej? Czy jest ona w niej zapisana? Pytam o to, bo tego nie kontrolowatem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest zapisana? Nie w rezerwie? Jest w rezerwie budzetowe;...

(Gtos z sali: Jest.)

...czy bezposrednio w budzecie?

(Petnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego do spraw Utworze-
nia Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia Stawomir Debski: W ustawie
budzetowe;j.)

(Glos z sali: Nieprawda.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiazku z tym chciatbym zna¢ zdanie pana Stawomira Dgbskiego na temat
tego, czy przepis ust. 2 jest zbedny, czy nie.

Pelnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do spraw Utworzenia Centrum

Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia

Stawomir De¢bski:

Jest zbedny. Z chwila przyjecia ustawy budzetowej ten przepis staje si¢ martwy.
(Gflos z sali: Tak jest.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Wobec tego w catosci podtrzymuje poprawki Biura Legislacyjnego.

One maja charakter... Zeby$my tutaj dobrze si¢ zrozumieli, by¢ moze stuzby
prezydenta Miedwiediewa si¢ obrusza, ze my redagujemy to inaczej niz oni — prosze
mi wybaczy¢ pewna ironi¢ — jednak polski system prawny ma pewne wymogi i to po-
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winno by¢ ujednolicone. Dlatego skoro bedziemy juz to poprawia¢ — a Biuro Legisla-
cyjne 1 koledzy w swoich wypowiedziach dali wyraz temu, ze nalezy to poprawi¢ — to
powinno to i§¢ w kierunku poprawek merytorycznych. Powinni$my to zredagowac¢ pod
tym katem 1 na pewno ten ust. 2 trzeba skreslic.

Zglaszam tez poprawke w imi¢ pewnej przyzwoito$ci legislacyjnej. Mianowicie
jest tutaj zapis mowiacy, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie siedmiu dniu, a czter-
nascie dni jest to ten minimalny aspekt przyzwoitosci w naszej legislacji, dlatego pro-
ponuj¢ zmiang na czternascie dni. Nie robi to wielkiej roznicy, a odpowiada to pew-
nym standardom. Tak wigc proponujg, aby do art. 33 wpisa¢ termin czternastu dni. To
tez szybko wejdzie w zycie. Jak juz widzimy, pan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...pelnomocnik Stawomir Dgbski... Rozumiem, ze poniewaz nie ma jeszcze
ustawy, jest pan na razie p.o. pelnomocnika. Czy jest juz pan mianowany?

Pelnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do spraw Utworzenia Centrum

Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia

Stawomir D¢bski:

Nie, ja jestem pelnomocnikiem pana ministra do spraw zwigzanych...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Z utworzeniem centrum, czyli do prac...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: W zwiazku z utworzeniem.)
...nad ustawa. Do prac nad ustawa.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

W art. 30 jest napisane: ,,Minister wtasciwy do spraw kultury 1 ochrony dzie-
dzictwa, w drodze zarzadzenia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...powota w terminie czternastu dni od ogloszenia ustawy Petnomocnika”.

Pelmomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do spraw Utworzenia Centrum

Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia

Stawomir De¢bski:

W momencie podpisania ustawy przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ustawy, mdj mandat jako pelnomocnika...

(Gtos z sali: 1 jej opublikowania.)

I opublikowania.

...do prac nad ustawa si¢ konczy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Aha. Czyli jeszcze kto$ inny moze by¢ pelnomocnikiem?
(Gfos z sali: Jak najbardziej, oczywiscie.)
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Rozumiem. Spodziewam sig, sadzac po pana zaangazowaniu, ze jednak to ra-
czej bedzie pan.

(Petnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego do spraw Utworze-
nia Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia Stawomir Debski: To jest
decyzja pana ministra.)

Prosze mi wybaczy¢ t¢ uwage, ale mowig to ze wzgledu na to, ze rozmawiamy
1 negocjujemy z osoba kompetentna, ktora, mam nadziejg, bedzie t¢ prace kontynuowata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Czyli zgtaszam te poprawki, a takze te, zeby to byt jednak termin czternastodniowy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest jeszcze wniosek senatora Ryszki.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze wnioski?

(Glos z sali: Ja swoj zredaguje na posiedzenie plenarne.)

Dobrze.

I jeszcze jedna kwestia, w sprawie ktdrej chciatbym zasiggnac opinii przede wszyst-
kim cztonkow komisji. JesteSmy bowiem w orbicie komisji kultury, a ta ustawa, jak wynika
z podtekstu, jest pewna formuta, nadajaca szczego6lna rangg umowie bilateralnej z Rosja, jest
swoistym pasem transmisyjnym dla dodatkowego udroznienia stosunkéw miedzy naszymi
panstwami. Tak nalezy widzie¢ rzeczywisty cel tej ustawy. Mysle, ze wymiana kulturalna
z Rosja, a zwlaszcza upowszechnianie wiedzy o wspolnym dziedzictwie kulturowym, jest
najlepszym pasem transmisyjnym dla zblizenia Rosjan 1 Polakdéw — przy catej wielonarodo-
wosci, wielokulturowosci zaréwno Rosji, jak 1 Polski. I dlatego wpisalbym tu tez jako cel
upowszechnianie wiedzy o wspolnym dziedzictwie kulturowym. To nie zaszkodzi.

(Dyrektor Departamentu Wspolpracy z Zagranicq w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Ewa Ger: Mogg?)

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy z Zagranicg
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Ewa Ger:

Panie Przewodniczacy, odpowiem od razu, jesli mogg.

Po pierwsze, taki zapis jest w pkcie 3 ust. 2 art. 3. Panie Przewodniczacy, chyba
najlepszym dowodem na to, Ze wszyscy uznajemy, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...kultura jest tym najlepszym pasem transmisyjnym, jest wiasnie to, ze te instytucje
nie sa pod ministerstwami spraw zagranicznych, ale sa nadzorowane przez ministra kultury
1 dziedzictwa narodowego i, odpowiednio, ministra do spraw kultury w Rosji. Obaj premierzy
uznali, ze wlasnie kultura bedzie tym najlepszym pasem do budowania tego porozumienia.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.

Rozumiem, Ze jest to komentarz dotyczacy tego, ze bytoby to superfluum, zapi-
sem dodatkowym, czyli zbednym. To juz jest w tresci proponowanej ustawy, tak?
Przyjmuj¢ to do wiadomosci.
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(Dyrektor Departamentu Wspolpracy z Zagranicq w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Ewa Ger: 1 w zatozeniach jej powstania.)

I w zatozeniach. Przyjmuj¢ do wiadomosci, postawiliSmy kropke nad ,,i”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Najpierw glos ma pan senator Massalski.

Senator Adam Massalski:

Jak juz méwimy o takich zupelnych szczegotach, to cheiatlem, w kontekscie art. 3
ust. 2 pktu 8 powiedzie¢, ze przeciez studenci to mlodziez, a wigc nie wiem, czy to wy-
szczegoblnienie, zapis o 1 studentach, 1 mtodziezy, jest konieczne. Moéwitem wczesniej
o tym, zeby zapisa¢ to tak: ,,mlodziezy szkolnej i studentoéw”, jednak w tym momencie
wydaje mi sig, ze wystarczy zapis ,,wymiana mtodziezy” 1 $rednik. Taki zapis niejako
konsumuje studentow. Nie wiem... tak mi si¢ wydaje. Nie? Przeciez mtodziez. ..

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Panie Senatorze, te zakresy nie pokrywaja
si¢ w pelni.)

(Gtos z sali: Niekoniecznie.)

Mowi pan o studentach zaocznych?

(Gtos z sali: Na przyktad, tez moga by¢.)

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Nie tylko, tez o dorostych.)

(Gtos z sali: Dorostych studentow jest sporo.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tych, ktérzy maja ponad dwadziescia dziewiec lat, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jezeli pan uwaza, ze te zakresy si¢ pokrywaja, prosz¢ o stosowna poprawke.
Bedziemy nad nig glosowac.

Senator Adam Massalski:

Nie, nie. Wcze$niej mowitem o tym, zeby po wyrazie ,,mtodziezy” doda¢ wyraz
,,szkolnej”, ale w tym momencie, jezeli moOwimy o tych studentach...

(Glos z sali: Zawezmy.)

No wlasnie, to by zawezilo, a...

(Gtos z sali: A ,,mtodziez?)

Wyraz ,,mlodziez” niejako konsumuje wszystkich studentow. Nie wiem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zostawmy to, tak? Mi sig to tylko Zle kojarzy, ze §wiatowa federacja mtodziezy
1 studentow, ta sprzed lat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, glos ma wiceprzewodniczacy naszej komisji pan senator
Andrzej Grzyb.
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Senator Andrzej Grzyb:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W zwiazku z postawieniem przez pana wniosku o zmiang terminu zapisanego
W ustawie...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak.)

...dotyczacego poczatku jej obowiazywania, mam prosbe o komentarz legislato-
ra i o komentarz pana.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chcialbym wiedzie¢. ..

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Bardzo prosze.)

...czy to ma jakie$§ znaczenie, czy tez nie ma.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Skoro stawia te sprawe senator, to ma to zasadnicze znaczenie, a reszta zalezy
od tego, jaka bedzie opinia.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne odpowiada na pytanie pana senatora An-
drzeja Grzyba.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowny Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Zaiste, ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych 1 innych aktow prawnych jako
minimalny okres vacatio legis okresla okres czternastu dni, jednakze ustawodawca mo-
ze zdecydowac o okresleniu vacatio legis o mniejszym zakresie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.

Jednym stowem, wracamy do standardu.

Czy panstwo chcecie si¢ do tego ustosunkowaé, podaé przyczyny, ktére naka-
zuja wam ztamac¢ standard?

Dyrektor Departamentu Wspoélpracy z Zagranica
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Ewa Ger:

Powody byty dwa, Panie Senatorze.

Pierwszy jest taki, ze chcieliSmy pokazac nasza intencje, wole przyspieszenia,
chcieliémy pokaza¢, ze rzeczywiscie pracujemy nad tym do$¢ szybko. MysleliSmy tez
o tym, zeby w ten sposdb zmobilizowac strong rosyjska do szybkiej pracy. Tak wigc to
byl pierwszy i1 zasadniczy powdd. ChcieliSmy pokazaé, ze jednak stosujemy tutaj ten
wyjatek, a w ten sposéb pokazujemy intencj¢. Drugi powod jest taki, ze rzeczywiscie
chodzi nam o to, zeby ta ustawa po podpisaniu weszta jak najszybciej w zycie.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Przy takim zapisie wchodzi w zycie od razu, bo w chwili ogtoszenia.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Od razu, tak. Wczesniej juz nie mozna.

(Dyrektor Departamentu Wspolpracy z Zagranicq w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego Ewa Ger: Dzigkuje bardzo.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rzady si¢ juz umoéwity, no, a my musimy...

(Glos z sali: Obojetnie, przegtosujmy to.)

(Gtos z sali: Glosujemy.)

Jeszcze inny problem si¢ pojawit, zgtaszat go pan senator Sepiol. Czy to byta

poprawka pana senatora Sepiota, dotyczaca changement...

(Gtos z sali: Nie.)

Nie. Nie byto poprawki?

(Glos z sali: Senator ja wycofal.)

Wycofat sig?

(Glos z sali: Pan senator wycofal poprawke.)

I wyszedt, zeby juz nie zabiera¢ nam czasu.

(Glos z sali: Na plenarnym ja zglosimy.)

Gtlosujemy.

(Senator Czestaw Ryszka: To dlatego nie byto dopuszczenia do glosu...)
Gtlosujemy.

Czy chcemy glosowac nad kazda z osobna, czy mozemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trzeba przegtosowa¢ kazda z osobna?

(Gtos z sali: En bloc.)

No, en bloc to juz wola... ale glosowanie musi by¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze czyta¢ poprawki, bedziemy nad nimi glosowa¢ w kolejnosci, wedtug

artykutow.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka pierwsza. W art. 3 w ust. 2 dodaje si¢ pkt 11 w brzmieniu: ,,wzmacnia-

nie przemian demokratycznych w Rzeczypospolitej Polskiej i w Federacji Rosyjskiej”.

(Senator Czestaw Ryszka: Nie, nie, nie.)
(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Troszke inaczej.)

Senator Czeslaw Ryszka:

Tylko stowa: ,,wzmacnianie przemian demokratycznych”.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tylko ,,wzmacnianie przemian demokratycznych”, bez tej reszty.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

W ogole, na $wiecie. Rownie dobrze to moze by¢ w Afryce, ale to dotyczy tylko
okreslonego zakresu dziatan.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tylko przemian demokratycznych.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Odczytuje po raz kolejny proponowana tres¢ pktu 11: ,,wzmacnianie przemian
demokratycznych.”.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: O!)

Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Nad tym glosujemy, nad tamtym nie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg: kto jest za? (4)

Za przemianami demokratycznymi.
Kto jest przeciw? (4)

(Glos z sali: Ja jestem przeciw.)
Poprawka nie przeszia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, jak jest.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Nad poprawkami Biura Legislacyjnego, ujetych w opinii w pktach 1-3, ze
wzgledu na ich redakcyjny charakter, proponuj¢ glosowac Iacznie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

I taki sposob zaproponujemy ewentualnie Senatowi.
Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (4)

Kto jest przeciw? (4)

Poprawki nie przeszty.

Proszg, dale;j.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Teraz poprawka oznaczona w opinii Biura Legislacyjnego jako czwarta.
W art. 27 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu: ,,Po przeprowadzeniu kontroli,
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o ktérej] mowa w art. 26 ust. 4, upowaznieni pracownicy Centrum moga formulowaé
whnioski 1 zalecenia pokontrolne”.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Gtlosujemy.

Kto jest za? (8)

Proszg¢ nie wychodzi¢ w trakcie gtosowania!

(Gtos z sali: Jednogtos$nie.)

No, ale potrzebna jest liczba, a nie ze jednogltosnie.
(Gtos z sali: Osiem 0s6b.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka piata z opinii Biura Legislacyjnego. Odczytuje jej tresé: ,,w art. 32
skresla si¢ ust. 2”.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tu chodzi o to, o czym mowilismy, ze bedzie nieaktualne.
Kto jest za, prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka przeszta.

Proszg, dale;j.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka dotyczaca art. 33...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Mnie stycha¢é. Jako cztowiek gluchawy méowig tak gtosno, ze wszyscy stysza.

(Senator Czestaw Ryszka: Ale sig nie nagrato.)

Na pewno si¢ nagratem na innym.

(Glos z sali: U pana majora...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Wesotos¢ na sali)

Dosy¢ zartow, Droga Komisjo, gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem ustawy z przegtosowanymi poprawkami 1 bez poprawek
nieprzegtosowanych? (4)

38 2065/VII



w dniu 4 marca 2011 r.

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Ustawa zostata przegtosowana.

Jako wstrzymujacy sie od glosu, ze wzgledu na to, ze moje poprawki nie prze-
szty, nie mogg by¢ referentem. Proszg¢ wigc o jego wybranie.

Zglosit si¢ pan senator Andrzej Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

(Gtos z sali: Proszg whaczy¢ mikrofon.)

(Senator Czestaw Ryszka: Mikrofon!)

Przepraszam, to z tej...

(Gtos z sali: Nerwowosci.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Uprzejmie prosze pana przewodniczacego 1 wszystkich cztonkow komisji o to,
aby sprawozdawca byt Janusz Sepiot. Senator musial wyj$¢ wezesniej na. ..

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Niemozliwe, on musi zostawi¢ to na pisSmie, wtasnie mialem taka inicjatywg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chyba ze poprosimy o przerwe.

Nie ma takiego zwyczaju, zeby osoba, ktora nie zglosita gotowosci na pismie,
nie ztozyta do protokotu...

Ma pan pelnomocnictwo?

(Glos z sali: Tak.)

Senator Andrzej Grzyb:

Podszedt do mnie 1 poprosit o przekazanie tego w odpowiednim momencie panu
przewodniczacemu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dobrze, ale nie uczestniczyt w posiedzeniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bedzie zenujace, kiedy bede pytat o przebieg obrad komisji, a on powie, ze
wyszedt, ze go nie byto. Nie wykluczam takiej sytuacji.

Proszg, Panie Senatorze, oszczedzi¢ senatora przed pytaniami senatora Andrze-
jewskiego.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Senatorze Przewodniczacy, wykonatem to, o co zostalem poproszony.
(Senator Czestaw Ryszka: Na przyktad ktos go zapyta, czy byty inne poprawki.)
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Proponuje, zeby referentem byt...

(Glos z sali: Andrzej Andrzejczyk.)

Pan senator Andrzej Grzyb.

Zgadzamy sig?

(Gtos z sali: Tak jest.)

Zgadzamy sig. Jest konsensus czy glosujemy?
(Gfos z sali: Nie, konsensus.)

Konsensus. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuje panstwu bardzo.

Dalszy ciag nastapi na posiedzeniu plenarnym.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 46)
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