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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzien dobry panstwu. Witam wszystkich przybytych.

Mamy godzing do rozpoczgcia posiedzenia Senatu, dlatego nie bedg szczegdlowo
omawiat porzadku posiedzenia. Finansowanie misji publicznej Polskiego Radia 1 Telewiz;ji
Polskiej w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego to odroczony temat, ktory
miat by¢ rozpoznawany przy okazji oceny sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii 1 Te-
lewizji. Komisja zadecydowala, zeby to rozpozna¢ na odrgbnym posiedzeniu celem do-
ktadniejszego zapoznania si¢ z materia prawna, ktora jest skomplikowana.

Zapytujg, czy wszyscy czlonkowie komisji otrzymali juz egzemplarze — prosi-
tem, Zeby one byly w skrzynkach — opinii prawnej 1 samego orzeczenia. Jesli nie usty-
szg zaprzeczenia, to uznam, ze tak.

Dzisiejszy porzadek posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu nie od-
biega od przyjetego przez nas schematu. Najpierw wysluchamy sprawozdania z opinia
naszego biura prawnego, ktora panstwo otrzymaliscie. Jezeli kogo$ z zaproszonych
gos$ci interesuje ta opinia, to w trakcie posiedzenia ona jest dostgpna w sekretariacie.
Pozniej beda pytania cztonkoéw komisji o stan prawny 1 stan faktyczny w zwiazku
z tym, co stwierdzil Trybunal Konstytucyjny. Nastepnie bgda wystapienia gosci, a po
nich — wystapienia cztonkdéw komisji 1 ewentualnie konkluzja. Na zakonczenie — spra-
wy rozne, jesli zdazymy.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne ma glos. Kto wystapi w imieniu Biura Legi-
slacyjnego? Proszg si¢ przedstawiac.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje¢ bardzo.

Katarzyna Konieczko.

Trybunat Konstytucyjny w sprawie oznaczonej sygnatura K24/08 orzekat
w sprawie czterech przepisow ustawy o kwotach abonamentowych w zwiazku z wnio-
skiem, ktory przedtozyt Trybunatowi rzecznik praw obywatelskich. Trybunal ocenit
art. 7 ust. 3 1 6 wspomnianej przeze mnie ustawy, jak rOwniez ust. 1 1 5 tegoz samego
art. 7. Co do zasady Trybunat stwierdzil, ze zarzuty wnioskodawcy sa niestuszne.
Uznal, ze ust. 3 1 6 art. 7 sa zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 nie
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sa niezgodne z art. 1 oraz art. 84 w zwiazku z art. 217 konstytucji. Co do pozostatych
dwoch ustgpow w art. 7, czyli ust. 1 1 5, Trybunat stwierdzil, Ze nie sa one niezgodne
zart. 1, 2, 84 1 217 konstytucji.

Przede wszystkim, Trybunat nie zgodzil si¢ ze skarzacym, rzecznikiem praw
obywatelskich, ze mechanizm przewidziany w ustawie o optatach abonamentowych nie
pozwala na skuteczne egzekwowanie abonamentu. Trybunal wywiddl, ze obowiazek
uiszczania optaty z abonamentu wynika wprost z ustawy, a zatem organ Poczty Pol-
skiej odpowiedzialny za jej $ciaganie powinien wystawi¢ najpierw odpowiedni tytut
wykonawczy, jezeli abonament nie zostat uiszczony, a nastgpnie skierowa¢ wniosek do
organu egzekucyjnego, ktorym w tym wypadku jest naczelnik urzedu skarbowego,
1 tym samym wszczaé egzekucjg.

Podobnie Trybunat Konstytucyjny wypowiedzial si¢ o optacie karnej naktadanej na
uzytkownikoéw odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych, w sytuacji gdy odbiorniki te
nie zostaly zarejestrowane. Oplata taka naktadana jest zgodnie z art. 5 ustawy 1 powinna
zosta¢ uiszczona, mimo ze w decyzji nie wskazuje si¢ terminu jej uiszczenia. Trybunat
odwotal si¢ tutaj do przepisow zaréwno kodeksu postgpowania administracyjnego, mo-
wiacych o wykonalnosci decyzji, jak 1 egzekucyjnych, do ktorych odsyla zreszta ustawa
o optatach abonamentowych. Ponadto positkowo Trybunatl Konstytucyjny podpart si¢ or-
dynacja podatkowa, ktéra wyznacza termin czternastodniowy do uiszczenia podatku.
Przepis ten jednoczesnie stosuje si¢ do innych optat 1 naleznosci publicznoprawnych. Zda-
niem Trybunahy, istnieja zatem mechanizmy, ktore pozwalaja na egzekwowanie czy to
nieuiszczonego abonamentu, czy tez optaty karnej, o ktore] mowa w ustawie o optatach
abonamentowych, 1 nie ma przeszkod, azeby organ Poczty Polskiej odpowiedzialny za
Sciagalno$¢ tychze optat kierowat stosowne wnioski do organu egzekucyjnego.

Ponadto Trybunal wspomnial, ze w sytuacji, kiedy egzekucja nie jest prowadzo-
na, a powinna by¢, zar6wno mediom publicznym, ktore sa tutaj uprawnionymi podmio-
tami, jak rowniez wierzycielowi, czyli Krajowej Radzie Radiofonii i Telewiz;ji, przystu-
guje stosowna skarga z uwagi na niepodejmowanie dziatan zmierzajacych do egzekucji.
Jednoczes$nie jednak Trybunal zauwazyt, ze pewne problemy moze rodzi¢ sam fakt, iz
pracownicy Poczty Polskiej nie sa umocowani do kontrolowania mieszkan pod katem
uzywania radioodbiornikow tudziez telewizoréw, ktore nie zostaly uprzednio zareje-
strowane, 1 ze faktycznie to moze rzutowac na Sciagalno$¢ optaty abonamentowej. Nie-
mniej jednak tej kwestii Trybunat nie oceniat, dlatego Zze nie zostata ona poddana kon-
troli pod wzgledem konstytucyjnosci. Tym samym Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze
zakwestionowane przepisy ustawy o optatach abonamentowych nie naruszaja ani warto-
$ci, ani zasad wywodzonych z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg jeszcze uzupetni¢ o zdanie odrgbne pani Teresy Liszcz 1 o wnio-
ski praktyczne. Przepraszam bardzo za ten eufemizm, ale wsrdd dobrych przyjaciot psy
zajaca zjadty. W komisji kultury przywotanie starego porzekadta, satyry na funkcjo-
nowanie nie tylko spoteczenstwa, lecz takze wtadz, jest uzasadnione.

Prosze bardzo, zdanie odregbne Teresy Liszcz i praktyczne wnioski odno$nie do
egzekwowalno$ci. Bo nie chodzi nam o to, zeby powiedzie¢, co byto w orzeczeniu
Trybunalu Konstytucyjnego, ale zeby wywies¢ z tego wnioski.

Prosz¢ Biuro Legislacyjne o ich wywiedzenie.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Istotnie, sedzia Teresa Liszcz zglosita zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, wskazujac w nim, ze nie zgadza si¢ z argumentacja dotyczaca art. 7
ust. 1, 51 6 ustawy o optatach abonamentowych. Sedzia przede wszystkim wskazala,
ze nie moze si¢ zgodzi¢ z Trybunalem co do $ciagalnosci optat, jak réwniez co do tego,
ze zostata przez ustawodawce zachowana zasada przyzwoitej legislacji. Przede wszyst-
kim, sedzia Teresa Liszcz wskazala na niedoskonatosci regulacji zawartej w ustawie
abonamentowej, stwierdzajac, iz ten mechanizm, ktéry jest przewidziany w art. 7, do-
tyczacy zardwno kontroli obowiazku uiszczania oplat abonamentowych, jak rowniez
Sciagania tychze opfat, jest nieefektywny i nie pozwala na realizacj¢ misji publicznej,
o ktorej z kolei mowa w ustawie o Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Chodzi o wnioski praktyczne, o to, jak ma by¢ Sciagana optata abonamentowa
w my$l orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, bo to Trybunal potwierdza, ze musi
by¢ ona $ciagana 1 ze prawo dzisiaj istniejace na to zezwala. Prosze o wylozenie algo-
rytmu egzekucyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o same optaty abonamentowe, Trybunat Konstytucyjny wskazuje,
ze zgodnie z ustawa maja by¢ one uiszczone do dwudziestego piatego dnia danego
miesigca badz tez z gory za dtuzszy okres, poniewaz obowiazek taki wynika wprost
z ustawy. Zdaniem Trybunatu, nie jest konieczna konkretyzacja obowiazkéw w postaci
decyzji tudziez postanowienia.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak jest.)

W zwiazku z tym nalezy dalej stosowaé ustawe o egzekucji administracyjne;j,
ktora to stanowi, ze obowiazki tego typu, a wiec wynikajace z wprost z przepisOw pra-
wa, moga by¢ egzekwowane bez wczesniejszej fazy jurysdykcyjnej. Oznacza to innymi
stowy, ze wierzyciel, ktorym w tym wypadku jest Poczta Polska, a konkretnie kierow-
nik Centrum Obstugi Finansowej, moze wystgpowaé, stwierdziwszy zalegltos¢ w za-
kresie uiszczania oplat abonamentowych, do organu egzekucyjnego, w tym wypadku
naczelnika urzedu skarbowego, po wczesniejszym wystawieniu tytulu egzekucyjnego.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jeszcze prosze powiedzie¢, bo to interesuje czlonkow komisji, kto prowadzi
kontrole 1 wykaz wierzytelno$ci. Mamy strong przedmiotowa, ktéra jest okreslona jako
zadowalajaca, z punktu widzenia prawa stosuje si¢ ustawe jako lex specialis wprost,
bez osobnej decyzji, z wyjatkiem oczywiscie karnych naliczen. I jaki podmiot bgdzie
organem egzekucyjnym? Czy z administracji rzadowej, czy nie?
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Organem egzekucyjnym jest tutaj naczelnik urzedu skarbowego. Wierzycielem
natomiast, jak juz wspomnialam — kierownik specjalnie do tego utworzonej jednostki
organizacyjnej Poczty Polskiej jako operatora publicznego, w tej chwili to Centrum
Obstugi Finansowej. Ten kierownik jest upowazniony i uprawniony do wystawienia
tytutu wykonawczego, ktéry nastepnie kieruje wraz z wnioskiem o wszczecie egzeku-
cji do naczelnika urzedu skarbowego.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak jest, sprawa jest jasna.

Przechodzimy do drugiej fazy.

Czy ma pan co$ do dodania, Panie Dyrektorze?

Pan dyrektor Biura Legislacyjnego czuwa rowniez nad skuteczno$cia rozpozna-
nia przez komisj¢ tego, co jest przedmiotem regulacji prawnej i okreslenia przez Try-
bunat Konstytucyjny.

Bardzo prosze, wobec tego konczymy faze tego sprawozdania. Czy kto$ z gosci
chcialby do tego co$ doda¢? Nie widze i nie styszg zgloszen.

Wobec tego, prosze¢ uprzejmie, czy cztonkowie komisji maja pytania do Biura
Legislacyjnego badz czy sa jakie§ zagadnienia do wyjasnienia — ale nie chodzi o wlasne
stanowisko — w ramach tego algorytmu dziatan, okreslonego przez Biuro Legislacyjne
na podstawie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Nie widzg i nie stysz¢ zgloszen.

Wobec tego ja mam pytanie. Prosze mi powiedzie¢, z czego wynika ta nagan-
no$¢ funkcjonowania aparatu dotyczacego daniny publicznej i mizerii w finansowaniu
misji publicznej, skoro obowiazek przedmiotowy istnieje, skoro Trybunat okresla or-
gany... Czy one istnieja, czy jest to bezczynno$¢, ktéra moze by¢ dochodzona w ja-
kim$ trybie, moze sadowym, bo przeciez nie ustawowym? I czy obciaza to, jak z tego
wynika, Pocztg Polska? Czy w zwiazku z tym mozna natozy¢ na Poczt¢ Polska obo-
wiazek zwrotu tych kwot 1 kto bedzie okreslat, jakie kwoty bedzie winna Poczta Polska
z tytulu nie$ciagania optat za abonament i swojej bezczynno$ci? Oczywiscie pytania sa
prowokacyjne, prosze si¢ nie przejmowac. Poczta Polska za chwile tez bedzie miata
glos 1 wyjasni t¢ kwestig.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Adam Niemczewski, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy, wydaje si¢, ze Trybunal Konstytucyjny wykazat jasno,
Ze s instrumenty prawne...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ale wskazat na ich bezczynno$¢.)

Wskazal na jeden element, ktory mogtby by¢ ewentualnie przedmiotem zainte-
resowania panstwa senatoroOw, to znaczy na pewna bezskuteczno$¢ przeprowadzania
kontroli przez operatora publicznego, ktory Sciaga optaty abonamentowe. I to mogloby
ewentualnie sugerowa¢ wprowadzenie do ustawy o optatach abonamentowych pewne-
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go rozwiazania legislacyjnego, polegajacego na domniemaniu, iz osoba, ktoéra jest zo-
bowiazana do uiszczania optat abonamentowych 1 nie chce wpusci¢ do domu upraw-
nionego kontrolera, posiada odbiornik radiowo-telewizyjny. Jak si¢ wydaje, to jest
element, ktory wymagatby ewentualnie interwencji panstwa senatoréw w postaci ini-
cjatywy legislacyjne;j.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Takiego zdania pan jest, tak? Czy to jest stanowisko Biura Legislacyjnego, czy
pana zdanie?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Trudno powiedzie¢, ze to jest stanowisko Biura Legislacyjnego. Wydaje nam
sig, ze jest to jeden z elementow, ale w tej sprawie musiatby si¢ wypowiedzie¢ ktos
z wykonujacych to prawo, dlaczego operator publiczny nie jest w stanie skutecznie
wystawi¢ tytutu egzekucyjnego.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa...

Bardzo proszg, pan senator Ryszka ma pytanie. To jest faza pytan, nie dyskusji.

(Senator Czestaw Ryszka: Ja mam pytanie do Krajowej Rady Radiofonii i
Telewiz;ji.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz goscie beda zabierali glos 1 bgda pytania do gosci.

Wobec tego moze najpierw, Panie Senatorze, prosz¢ sformulowaé pytanie.
[ potem panstwo bedziecie zabiera¢ glos w tej sprawie.

Proszeg uprzejmie. I przepraszam, ze panu przerwalem.

Senator Czeslaw Ryszka:

Mam takie pytanie. Czy Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji nie powinna wy-
stapi¢ do organdéw S$cigania z doniesieniem na Jerzego Owsiaka, ktéry nawotuje do
nieptacenia abonamentu za to, ze Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy nie jest obec-
na w publicznych mediach?

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Pytanie jest retoryczne.)

Nie jest retoryczne, to jest bardzo wazne, bo to jest jeden z elementow niescia-
galnosci...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, przystuguje panu réwniez prawo do wystapienia w tym zakre-
sie. Teraz sa pytania, przepraszam...

(Senator Czestaw Ryszka: Krajowa Rada nie odpowiedziata na pytanie o $cia-
galno$¢ naleznosci z tytulu abonamentu.)
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Poproszg¢ o odpowiedZ na to pytanie, oczywiscie, ale najpierw rozstrzygnijmy
sam mechanizm, bo dla nas wszystkich chyba jest problemem konstytucyjnos$¢ tych
przepisOw, istnienie obowiazku i bezczynno$¢, brak realizowania tego obowiazku. Ja
nie mowi¢ o przepisach karnych, jestem jak najdalszy od szukania takich przepisow.
Najpierw trzeba siggna¢ do przepiséw dotyczacych skutecznosci funkcjonowania orga-
now wiladzy. I tu jest kwestia niedowtadu panstwa. Wydaje mi sig, ze problem jest
szerszy, chodzi nie tylko o abonament.

Tak ze wrécimy do tego pytania, ale do kogo pan je adresuje, Panie Senatorze?

(Senator Czestaw Ryszka: Do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.)

Do Krajowej Rady.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze pytanie, tak?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jak rozumiem, zaraz beda si¢ wypowiada¢ przedstawiciele zarowno Krajowe;j
Rady Radiofonii 1 Telewizji, jak 1 Poczty Polskiej. Chcialbym tylko zwroci¢ uwage na
jedna kwesti¢ 1 dopytac o szczeg6ly. Bo z tego, co wiem — chyba ze dyrektor Kuffel wy-
prowadzi mnie z btedu — do dzisiaj Poczta Polska nie wywiazala si¢ z pewnego rodzaju
zobowiazania przekazania Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji danych dotyczacych
ptatnikow abonamentu, osob, ktore abonament ptaca czy tez powinny ptaci¢. Czy ta
sprawa zostata juz uregulowana, czy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji dysponuje
takimi materiatami, z ktorych wynika, kto w Polsce ptaci abonament, a kto go nie ptaci?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkujg bardzo.

Pytania padly, ale najpierw prosz¢ o zajecie stanowiska. Moze zaczniemy od
Poczty Polskiej, bo ona w tej chwili niejako stoi pod prggierzem niewykonywania
swoich obowiazkéw ustawowych 1 zleconych tymi rozporzadzeniami, o ktérych méowi
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Bardzo proszg, kto w imieniu Poczty Polskiej moze zabra¢ gtos?

(Cztonek Zarzqdu Poczty Polskiej SA Mirostaw Markiewicz: Mirostaw Markie-
wicz, cztonek Zarzadu Poczty Polskie;.)

Bardzo prosimy o przedstawienie zagadnienia, ktore by w jakim$ sensie oczy-
$cito poczte z zarzutu bezczynnosci, skoro prawo jest w petni do wyegzekwowania, jak
mowi Trybunat Konstytucyjny.

Proszg uprzejmie.

Czlonek Zarzadu Poczty Polskiej SA
Mirostaw Markiewicz:

My oczywiscie nie polemizujemy tutaj z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyj-
nego, natomiast powiem tak: usiadlem przy stole, ktory nie powinien by¢ tawa oskar-
zonych w tej sytuacji...
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(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: To nie jest tawa oskarzonych.)
Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, materia jest skomplikowana i...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Przepraszam, a jezeli ktory$ z senatorow w tych kategoriach to traktuje, wynika
to z niezrozumienia tej inercji 1 braku funkcjonowania organdéw panstwa.

Czlonek Zarzadu Poczty Polskiej SA
Mirostaw Markiewicz:

Jest ze mna pani Daszczyk, dyrektor Centrum Obstugi Finansowej, ktére zaj-
muje si¢ bezposrednio realizacja umowy z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.
I chciatbym jej oddac gtos, jezeli chodzi o szczegoély.

Ogo6lnie natomiast chcialbym powiedzie¢, ze my widzimy efekty finansowe tej
skomplikowanej sytuacji prawnej, ktora prowadzi do systematycznego spadku wpty-
wow z abonamentu. Bo przez nasze r¢ce te srodki przechodza. JesteSmy jak najbardziej
zywo zainteresowani, zeby tych srodkéw bylo wigcej, poniewaz z nich rowniez jest
finansowana nasza dziatalnos$¢. I w zwiazku z tym nie moge zgodzi¢ si¢ tutaj z taka
ogo6lna teza, ze Poczta Polska jest bezczynna. My podejmujemy dzialania, o ktérych za
chwil¢ powiemy. Chcialbym tylko, zebyscie panstwo mieli swiadomos¢, ze nas réw-
niez boli 1 dotyka finansowo — chociaz nie w takim stopniu, oczywiscie, jak telewizjg
publiczna, ale Poczt¢ Polska jako przedsigbiorstwo, ktore realizuje umowna ustuge
obstugi optat abonamentowych — to, ze spada $ciagalno$¢ abonamentu. Jest to bardzo
widoczne w tym roku po nowelizacji ustawy, ro$nie bowiem grupa abonentéw zwol-
nionych z oplaty, co przeklada si¢ bezposrednio na wyniki finansowe dziatalnos$ci, kto-
ra my prowadzimy. Jak przekazali§my Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji, ubiegly
rok zamkneliSmy strata w kwocie 8 miliondw 300 tysiecy zi. I prosz¢ mi wierzy¢, ze
nie jest to wynik bezczynnosci, lecz czynnosci, ktore my podejmujemy, ale przynosza
one zdecydowanie niesatysfakcjonujacy rezultat finansowy.

Jezeli chodzi o dziatania, ktére my podejmujemy, to poprosze pania dyrektor
Daszczyk o ich przedstawienie bardzo krétko.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, Pani Dyrektor. Prositbym tez o przedstawienie skutecznos$ci tego
algorytmu, bo nie chodzi o to, co panstwo realizujecie, lecz o orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego. Badamy mechanizm, a nie tylko spadek dochodéw, wykonywania
obowiazkow platniczych. Teraz badamy realizacje prawa przez organy do tego zobo-
wiazane. | chcialbym, zeby pani powiedziata, po pierwsze, wedtug jakiego schematu
poczta kontroluje liczbe zobowiazanych, czyli dluznikoéw. Czy stosuje domniemanie,
ze kazdy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, kazda osoba, kazda rodzina jest dtuzni-
kiem? Czy jest prowadzony w tym zakresie monitoring? Po drugie, jak wynika z orze-
czenia, poczta jest uprawniona do wystawiania tytutu egzekucyjnego, tak wigc, czy go
wystawia, a jesli tak, to w jakim trybie? Nas interesuja te mechanizmy, a nie tylko licz-
by, ile przybyto, a ile ubylo. I moze najpierw prosze¢ powiedzie¢ parg stow o tym me-
chanizmie. Dzigkujg.
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Dyrektor Centrum Obslugi Finansowej Poczty Polskiej SA
Maria Daszczyk-Biernat:

Bardzo proszg. Tak jak pan prezes wspomnial, my realizujemy zadania zarowno
w ramach ustawy o optacie abonamentowej, jak rowniez natozone na nas umowa za-
warta pomigdzy Poczta Polska a Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji.

Na dzi§ abonentow zarejestrowanych w bazie Kartoteka RTV mamy sze$¢ mi-
lionow dziewigcset dziewigcdziesiat tysigcy, z tego dwa miliony trzysta to sa abonenci
zwolnieni z optat abonamentowych, cztery miliony szes$¢set szes¢dziesiat sa to abonen-
ci zobowiazani do uiszczenia tych optat. To tyle, jesli chodzi o dane statystyczne odno-
$nie do liczby abonentow zarejestrowanych w bazie Kartoteka RTV.

Pan przewodniczacy prosit o przedstawienie procedury postgpowania w odnie-
sieniu do kontroli 1 trybu egzekucyjnego, tak?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kontrola jest pdzniej, najpierw wystawia si¢ tytul egzekucyjny wobec czterech
milionow szesciuset szes¢dziesi¢ciu szesciu zobowiazanych. Jaki jest tryb wystawiania
tytulu egzekucyjnego? Kontrola to kontrola, najpierw jest rejestracja, ktora panstwo
prowadzicie, pdzniej jest tytul egzekucyjny, a dopiero w nastepnej kolejnosci kontrola.

Dyrektor Centrum Obstugi Finansowej Poczty Polskiej SA
Maria Daszczyk-Biernat:

Jesli pan prezes pozwoli, to za chwile przedstawig¢ ten proces. Trochg inaczej to
wyglada, niz pan przewodniczacy powiedzial.

Tak jak wspominatam, w bazie mamy zarejestrowanych prawie siedem milio-
now abonentéw. Optaty abonamentowe przyjmowane sa we wszystkich placowkach
pocztowych. W Centrum Obstugi Finansowej sa ksiggowane i w okreslonych termi-
nach co roku jest opracowany harmonogram generowania zawiadomien. Zawiadomie-
nia to jest narzedzie, ktore pozwala nam zweryfikowa¢ wszystkich abonentéw zalega-
jacych z ptaceniem abonamentu RTV. W tym roku na dzien 31 maja wygenerowaliSmy
juz milion czterysta czterdziesci pi¢¢ tysiecy takich zawiadomien, do konca roku be-
dzie ich drugie tyle, czyli w 2010 r. wygenerujemy dwa miliony osiemset osiemdziesiat
zawiadomien. Sa one wysytane do abonentéw, ktorzy po otrzymaniu takiego zawiado-
mienia powinni udac si¢ do placowki pocztowej 1 uisci¢ zalegtos¢. Jesli tego nie robia,
to kolejnym etapem jest ponowna weryfikacja w bazie, zeby sprawdzi¢, czy dany abo-
nent, do ktorego zostato wystane zawiadomienie, uiscit t¢ optate, czy tez tego nie zro-
bit. Jezeli nie, wysytane sa upomnienia za potwierdzeniem odbioru. I wtedy obowia-
zuje siedmiodniowy termin uiszczenia tej optaty, liczony od momentu potwierdzenia
przez abonenta odbioru przesyiki. Jesli abonent nadal nie uiszcza oplaty, wystawia si¢
tytut egzekucyjny. I ten tytut egzekucyjny jest wystawiany zgodnie z orzeczeniem Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktore zostato wydane 17 marca.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Kto wystawia?)

Naczelnik urzedu skarbowego. Zostaje to wystane do naczelnika urzedu skar-
bowego. I tu mamy niespodziank¢ — naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-
Targdéwek stwierdzit, Ze nie jest organem do egzekwowania zobowigzan z tego tytutu.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Centrum Obstugi Finansowej potraktowato to pismo naczelnika urzedu skarbo-
wego jako informacyjne 1 w zwiazku z tym zwrdciliSmy si¢ pisemnie o podanie pod-
stawy prawnej 1 przyczyny odmowy. To tyle, jesli chodzi o proces wysylania zawia-
domien, generowania upomnien, jak rowniez wystawiania tytutow wykonawczych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie jest jedyny i odosobniony przypadek. W 2008 r. rowniez si¢ to zdarzato.
W 2004... A moze opowiem o takim oto zdarzeniu. W 2004 r. Poczta Polska wystawita
tytut wykonawczy, ale otrzymalismy decyzj¢ sadu, ze komornik nie jest w stanie wyeg-
zekwowac tej kwoty. I w zwiazku z tym Poczta Polska zostala obciazona kosztami ko-
morniczymi. Po siedmiu latach.

Mysle, ze proces generowania zawiadomien, upomnien 1 trybu egzekucyjnego wyja-
$nitam dosy¢ szczegotowo. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, teraz opowiem o kontrolach.

W Poczcie Polskiej kontrole sa przeprowadzane przez pracownikdéw zatrudnionych
w Centrum Obstugi Finansowej, a dotycza podmiotow gospodarczych. W tym roku prze-
prowadzilismy tysiac dwiescie pigédziesiat jeden kontroli. Stwierdzilismy, ze 39% firm
posiada niezarejestrowane odbiorniki, 50% skontrolowanych podmiotow w ogoéle ich nie
posiada, natomiast 11% ma odbiorniki zarejestrowane. W zwiazku z tym zostato wszczg-
tych trzysta czterdziesci jeden postgpowan administracyjnych, wystawiono sto dziewigc-
dziesiat cztery decyzje w pierwszej instancji, wydano dwadziescia cztery decyzje umarza-
jace wszczete postgpowania oraz trzy decyzje uchylajace decyzje pierwszej instancji,
wptyneto tez trzynascie odwotan. Od decyzji pierwszej instancji, czyli dyrektora Centrum
Obstugi Finansowej, przystuguje bowiem odwotanie do drugiej instancji. I na tych trzyna-
Scie odwotan siedem decyzji zostato podtrzymanych, a cztery decyzje uchylono.

Jesli chodzi o osoby fizyczne, to tak jak Biuro Legislacyjne zauwazyto, Poczta Pol-
ska na dzien dzisiejszy nie ma podstaw prawnych, aby przeprowadzac¢ u nich kontrole.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jeszcze...

Moze teraz poproszeg, zeby Ministerstwo Finanséw odniosto si¢ do tego pisma.
Prosz¢ powiedzie¢, jak panstwo widzicie to zagadnienie. Informuje wszystkich, ze
otrzymaltem pismo — nie wszyscy je otrzymali — ktore naczelnik Urzedu Skarbowego
Warszawa-Targowek skierowat do Poczty Polskiej. Stwierdzit w nim, Ze nie jest orga-
nem egzekucyjnym wilasciwym do prowadzenia post¢gpowania egzekucyjnego z tego
typu zobowiazan. Jest to sprzeczne z nalozonymi na niego obowiazkami, jak moéwi pan
dyrektor, prezes, cztonek zarzadu... Pani powiedziala ,,pan prezes”, wigc ja tez bedeg
tak mowit, Pani Dyrektor. I ustyszeliSmy, Ze nie jest to odosobniony przypadek. To jest
chyba jakie$ totalne niezrozumienie obowiazku wynikajacego z prawa. I w zwiazku
z tym bedziemy to drazy¢. Jako przewodniczacy komisji 1 jako senator zwrdce si¢
z prosba o wyjasnienie, zwlaszcza w $wietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
na jakiej podstawie organ skarbowy uchyla si¢ od wykonywania obowiazku wynikaja-
cego z ustawy. Tylko tyle moge powiedziec.

Bardzo proszg, czy Ministerstwo Finansow ma zdanie w tej sprawie? 1 kto
z panstwa zabierze glos?

Prosz¢ o przedstawienie si¢ do protokotu.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Podatkowe;j
w Ministerstwie Finansow
Anna Piotrowska:

Anna Piotrowska, Ministerstwo Finansow.

Chciatabym zapytaé, ile takich tytutow wykonawczych wrocito z urzgdow
1 z jakich, poniewaz nie wiem... Ten przypadek akurat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatabym zapyta¢ pania dyrektor, ile byto takich przypadkéw, ile takich ty-
tutow wrocito 1 z jakich urzedow, dlatego ze te przypadki nie sa mi znane. Izba war-
szawska nie powiadomita mnie o tym.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Proszg¢ panstwa, to zagadnienie, czyli ta ilo$¢, jest dla nas drugorzedne. Bardzo
prosze powiedzie¢, czy uchylenie si¢ od tego obowiazku to jest dziatanie prawidtowe,
czy nieprawidtowe. Chcialbym ustysze¢ taka odpowiedz, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow
Anna Piotrowska:

Panie Przewodniczacy, chciatabym zobaczy¢ to pismo, ktore napisat naczelnik
urzedu skarbowego. Ja powiem tak: Trybunal zwrdcit uwage na okreslona procedure,
ktora zawiera ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. I tutaj jest po-
trzebne doprecyzowanie. My nie kwestionujemy tych tytutow 1 jezeli bedziemy je
otrzymywac, to oczywiscie bedziemy tez egzekwowac. Chodzi po prostu o to, ze prze-
pisy sa niedoprecyzowane. I mysle, ze stad wynikaja problemy, zaréwno urzedéw
skarbowych, jak 1 Poczty Polskie;.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak, ale chyba nie kwestionuje pani, ze organem egzekucyjnym jest wlasciwy
do prowadzenia postgpowania egzekucyjnego naczelnik urzedu skarbowego. Chodzi
o wydanie akt publicznych.

Naczelnik Wydzialu Egzekucji w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow
Dorota Openchowska:

Dorota Openchowska, Ministerstwo Finansow. Zajmuje¢ si¢ egzekucja admi-
nistracyjna.

Moze powiem kilka stow na temat samego orzeczenia. Ministerstwo Finansow
oczywiscie go nie neguje, bo nie mozna negowac orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego. Jak panstwo zwrdciliscie uwage, w uzasadnieniu wyroku pani sedzia Liszcz za-
sygnalizowata, ze popiera stanowisko w tej sprawie przedstawione we wczesniejszych
opiniach przez ministra finanséw oraz prokuratora generalnego. Problem tkwi w tym,
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ze przepisy o oplatach abonamentowych nie sa doprecyzowane w kwestii egzekwowa-
nia, poniewaz, tak jak sedzia Liszcz zasygnalizowata, z mocy prawa mozemy egze-
kwowac¢ tylko te przepisy, ktore mieszcza si¢ w zakresie dzialania administracji rzado-
wej 1 jednostek samorzadu terytorialnego. A jak wiadomo, nie miesci si¢ tu Krajowa
Rada Radiofonii i Telewiz;ji.

Mysle, ze beda sytuacje, prosze panstwa, w ktorych urzedy skarbowe beda
zwracaly tytuty wykonawcze jako niepodlegajace egzekucji na podstawie art. 3 usta-
wy egzekucyjnej 1 prawdopodobnie — liczymy si¢ z tym — wréci to do orzecznictwa
sadu administracyjnego. Zreszta panstwo wielokrotnie w swoich wyrokach... Co do
sentencji wigze nas wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Samo uzasadnienie natomiast
1 wykladnia przepiséw prawa, jakiej dokonal Trybunat Konstytucyjny w tym wiasnie
wyroku, niezupetnie wiaza organy. W zwiazku z tym mamy $wiadomos$¢, ze w sytu-
acji, do ktorej tu doszto, by¢ moze sama forma uniemozliwiajaca naruszyta prawa
wierzycieli do odwotania si¢ od takiego pisma. Oczywiscie zwrocimy organom na to
uwage. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Jasne jest stanowisko Ministerstwa Finansow. Jest to w jakims$ sensie uchylenie si¢
od tej wyktadni, ktorej dokonat Trybunal Konstytucyjny, ale to juz osobna kwestia.

Bardzo proszg, czy kto$§ z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zabierze teraz glos?

Bardzo proszg, Pani Dyrektor, od razu si¢ przedstawi¢ do protokotu. Prosze¢
o0 zajecie stanowiska w tym przedmiocie 1 o ten algorytm praktyczny. Tam sa dwa rozpo-
rzadzenia. Jest ustawa, sa rozporzadzenia 1 jest umowa. I jest organ egzekucyjny, ktorym
jest naczelnik wydzialu skarbowego. Prosze¢ powiedzie¢, gdzie tutaj szwankuje mozli-
wos¢ realizacji obowiazujacego prawa.

Proszg uprzejmie.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Barbara Bubula:

Barbara Bubula, cztonek Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewiz;i.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialabym zacza¢ od pierwszej 1 najwazniejszej konstatacji, ze chyba wszyscy
tutaj, ktorzy jesteSmy przedstawicielami réznych organow panstwa, zgodzimy si¢
z tym, ze pobieranie optat z tytutu abonamentu radiowo-telewizyjnego powinno byc¢
egzekwowane 1 to w mozliwie najwyzszym stopniu, na pewno nie takim, jak obecnie.
Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji wielokrotnie wyrazata zaniepokojenie, nawet
w bardzo ostrych formach, ze pafstwo jako calo$¢ nie realizuje swoich zadan 1 Ze pra-
wo nie jest egzekwowane. W zwiazku z tym chce powiedzie¢, ze zawarliSmy bardzo
jednoznaczna i, naszym zdaniem, korzystna umowe z Poczta Polska, ktora jest usta-
wowo zobowiazana do pobierania optat abonamentowych i prowadzenia ewidencji
wszystkich abonentow, wszystkich osob 1 firm zobowiazanych do placenia. Jest takze
zobowigzana do przeprowadzania postgpowania zwigzanego ze skuteczna egzekucja
tego obowiazku. Nadzor nad Poczta Polska sprawuje minister infrastruktury, ktory jest
roOwniez odpowiedzialny za funkcjonowanie tego calego systemu.
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Chce powiedzie¢ o jeszcze jednym bardzo waznym elemencie w tej calej spra-
wie, ktory jakos jest pomijany, dotyczacym egzekucji tej optaty administracyjnej, tej
daniny publicznej, jak to orzekl Trybunal Konstytucyjny w poprzednim orzeczeniu,
kilka lat temu. Ot6z w Polsce mamy czternascie milionéw gospodarstw domowych;
zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego niemal kazde gospodarstwo do-
mowe posiada odbiornik radiowy 1 odbiornik telewizyjny, wigkszo$¢ odbiornik telewi-
zyjny. Poczta Polska ma natomiast w swoich kartotekach zaledwie ponizej siedmiu
milionéw abonentéw, a to oznacza, ze potowa gospodarstw domowych w ogole nie jest
ujeta w systemie poboru optat abonamentowych. I to jest element, ktéry powoduje
najwigksze ubytki czy zagrozenia zwiazane z poborem optaty abonamentowej. Lekar-
stwem na to, zeby przecia¢ t¢ przepychanke prawnoadministracyjna pomigdzy po-
szczegolnymi resortami, urzednikami 1 innymi organami panstwa bytoby wprowadze-
nie takiego systemu, jaki istnieje cho¢by w Czechach, gdzie wpisane zostalo wprost do
ustawy domniemanie posiadania odbiornika radiowego 1 telewizyjnego. 1 dopiero
o$wiadczenie obywatela ztozone pod rygorem kary, jesli okazatoby si¢ ono fatszywe,
zwalnia z obowiazku ptacenia abonamentu. Oczywiscie panstwo jest w stanie ustali¢
dane adresowe wszystkich gospodarstw domowych w Polsce i nie musi tego czynié
zadnymi sposobami, ktore bytyby niezgodne z konstytucja. I tutaj jest jakie$ pole do
dzialania legislacyjnego, aby przecia¢ t¢ ogdlna niemoznos$¢, ktora istnieje od wielu lat,
a w ostatnim okresie si¢ nasilita. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa, o ktorej chcialabym powiedzie¢, dotyczy podmiotow gospodarczych
majacych obowiazek uiszczenia optaty od kazdego odbiornika w danej firmie. Otoz z tego,
co pamigtam, mamy ponad trzy miliony podmiotéw gospodarczych w Polsce 1 wysoko$¢
egzekucji z tego abonamentu sigga — tu pan dyrektor Kuffel mi podpowiada — kilku pro-
cent w stosunku do tego, co powinno zosta¢ uiszczone. To jest rowniez pole do pozyska-
nia nowych wplywoéw z abonamentow. I jesli na trzy miliony podmiotéw gospodarczych
Poczta Polska kontroluje zaledwie ponad tysiac pod katem tego, czy ten obowiazek jest
spetniany, a zaledwie drobny utamek z tego doprowadza do skutecznej egzekucji optat, to
mozemy sobie wyobrazi¢ skalg ubytku tej daniny publiczne;.

Podsumowujac, chce powiedzie¢, ze my oczywiscie stoimy na stanowisku, ze
gdyby na gruncie tego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego minister finanséw, mini-
ster infrastruktury, ktéry nadzoruje Pocztg Polska, 1 cate panstwo mieli wolg, aby pra-
wo bylo egzekwowane, to wowczas nie mieliby$Smy tego problemu zwiazanego z egze-
kucja optat od obecnie zarejestrowanych abonentow. Do legislatorow natomiast, ktorzy
zajmuja si¢ tym, aby prawo bylo jasne i skutecznie realizowane, nalezy podjgcie dzia-
tan zwiazanych ze wszystkimi sprawami dotyczacymi rejestrowania niezarejestrowa-
nych abonentdéw i1 ewentualnego rozstrzygnigcia watpliwosci wynikajacych z kontroli
zarOwno w gospodarstwach domowych, jak 1 podmiotach gospodarczych. Tak ze to
tyle z naszej strony.

Jesli beda jakies$ pytania, to pan dyrektor Kuffel i nasz prawnik sa gotowi bar-
dziej szczegotowo na nie odpowiedzied.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy ktorys$ z zaproszonych gosci chce zabra¢ gltos w tej sprawie?
Bardzo proszg, pani dyrektor z Ministerstwa Finansow. I proszeg jeszcze raz si¢
przedstawic.

12 1650/VII



w dniu 2 lipca 2010 r.

Naczelnik Wydzialu Egzekucji w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow
Dorota Openchowska:

Dorota Openchowska, Ministerstwo Finansow.

Ja oczywiscie chcialabym zaprotestowaé, jesli chodzi o to stwierdzenie
o uchylaniu si¢ Ministerstwa Finansow od egzekucji. Niemniej jednak, prosze panstwa,
egzekucja jest szczegdlnym postgpowaniem, a organy egzekucyjne ponosza odpowie-
dzialnos$¢ za stwierdzenie dopuszczalnosci egzekucji. I my obawiamy sig, ze po takim
dlugim czasie nieegzekwowania tych oplat czg$¢ upomnien bgdzie dorgczana w sposob
zastepczy. Tak wigc wyobrazmy sobie, jaki bedzie odbidr spoleczenstwa, kiedy ludzie
pojada na wczasy, a my im zajmiemy w ciemno konta. Wiele osob juz si¢ przeprowa-
dzito. Nie wiem, czy Poczta Polska 1 Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji maja dzi$
wystarczajace instrumenty 1 narz¢dzia do tego, zeby zrobi¢ to rzetelnie.

Popieram opinig, ze nalezatoby zmieni¢ te przepisy, bo z dokumentacji, z ktora
spotkalam si¢ w Ministerstwie Finansow, wynika, ze od jakiego$ 2004 r. toczy si¢ spor
miedzy Poczta Polska i Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji wtasnie o przepisy. | ja
mysleg, ze dzisiaj méwienie o uchylaniu si¢ ministra finansow od egzekwowania tych
naleznosci... Bylabym tu ostrozna, bo przez tyle lat mozna byto podja¢ inicjatywe le-
gislacyjna, na co zwracat uwage minister finansow juz w 2005 r., wskazujac, ze jest
przeszkoda w egzekucji. I gdyby tak si¢ stato, to dzisiaj nie bytoby takiej sytuacji i na
pewno nie doprowadzono by do az takiego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, zeby-
$my musieli go jeszcze rozpracowywac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Trybunat stwierdza... no to, co stwierdza, dlatego jest dzisiaj to posiedzenie.
Bardzo proszeg, czy jeszcze kto$§ z gosci chee zabra¢ glos? Nie widze chetnych.
Czy sa pytania ze strony senatorow? Pan senator Ryszka zadal pytanie.

Proszg je powtorzyc.

Senator Czeslaw Ryszka:

Pytatem o sprawy, ktére utrudniaja $ciagalnos¢ optaty abonamentowej, a sa
sprzeczne z prawem. | takie bylo wtasnie pytanie: czy na przyklad nawolywanie
przez pana Owsiaka do nieplacenia abonamentu jest sprzeczne z prawem i czy nie
nalezy tego zglosi¢ do organoéw $cigania? To sa te elementy, ktore powoduja bunt
spoteczny.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, do kogo pan kieruje to pytanie?

(Senator Czestaw Ryszka: Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest odpowie-
dzialna prawnie za §ciaganie tych optat.)

Kto z Krajowej Rady moze odpowiedzie¢ na to pytanie?

Prosze.
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69. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Barbara Bubula:

Zgodnie z ustawa za pobor i egzekucj¢ abonamentu odpowiada Poczta Polska
1 nadzorujacy ja minister infrastruktury. Krajowa Rada natomiast, doktadnie tak jak
kazdy obywatel kraju, jesli ma watpliwosci co do tego, czy prawo nie zostalo naruszo-
ne, moze taki wniosek zglosi¢. O ile wiem, w kazdym takim przypadku réwniez sama
prokuratura moze z urzedu interweniowac, jesli naruszenie prawa ma dalekosigzne
skutki dla panstwa. Tak ze odpowiadam nie wprost, ale oczywiscie kazde nawotywanie
do nieptacenia daniny jest karygodne.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Kto jeszcze ma pytania? Nie widzg zgloszen.
Bardzo proszg, pan dyrektor Kuffel chce co$ dodac.
Proszg uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jacek Kuffel:

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze Krajowa Rada wielokrotnie na przestrzeni
ostatnich trzech lat przedktadata w swoich sprawozdaniach, informacjach sktadanych
corocznie z dzialalno$ci za poprzednie lata, rowniez za rok 2009, wnioski odno$nie do
poprawy Sciagalnos$ci, majac na celu poprawe zapiséw ustawowych.

Krajowa Rada nie ma inicjatywy legislacyjnej i w zwiazku z tym te wnioski
przedktadata ministrowi infrastruktury, a takze ministrowi kultury 1 dziedzictwa naro-
dowego, ktéry odpowiada za ten dziat gospodarki narodowej w kwestii uszczelnienia
systemu optat abonamentowych. Problemem rowniez dla Poczty Polskiej jest bowiem
to, ze sposrdd tych, ktorzy sa zarejestrowani, a jest ich, jak podata pani dyrektor, szes¢
milionow dziewigcset tysigcy, dwa miliony trzysta tysiecy abonentoOw jest zwolnionych
z opflat, czyli powinno placi¢ cztery miliony sze$Cset tysigcy osob. Wedtug ostatnich
informacji uzyskanych z Poczty Polskiej, z tych czterech milionéw szesciuset okoto
trzech milionéw abonentéw zaprzestalo terminowo wnosi¢ optaty. I jak wynika z in-
formacji, ktére otrzymujemy z Poczty Polskiej, nie ma przyrostu abonentow nowo za-
rejestrowanych. Poczta Polska egzekwuje zaleglosci od tych, ktorzy zaprzestali wnosi¢
oplaty abonamentowe. I w tym roku to nas, nadawcow publicznych, w miare ratuje.
Jezeli jednak nie bedzie uszczelnienia systemu w tej czgs$ci dotyczacej osdb niezareje-
strowanych 1 uprawdopodobnienia mozliwo$ci wnoszenia optat przez podmioty gospo-
darcze, to abonament, jesli nie bedzie innych rozwiazan wsérdéd ustawowo przyjetych...
Krajowa Rada zwrdcita uwage na to, Ze moca ustaw z tych optat sa zwalniane kolejne
osoby 1 ze katalog tych oséb zostal rozszerzony od 1 marca. W okresie marzec — maj
ich liczba wzrosta o prawie trzysta tysigcy. Na dzi$ skutki ustawowych zwolnien wy-
nosza okoto 440 miliondéw ztotych rocznie. Krajowa Rada proponuje, Zeby budzet pan-
stwa pokrywal straty wynikajace z ustawowych zwolnien, co mogtoby pomoc nadaw-
com publicznym. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, zostato nam dziesi¢¢ minut do rozpoczgcia posiedzenia Senatu.
Jezeli trzeba bedzie, to odroczymy posiedzenie komisji, bgdziemy je kontynuowac po
zakonczeniu posiedzenia Senatu, nie ma zadnego problemu. Teraz chciatbym tylko
przypomnie¢, ze dzisiaj zapoznajemy si¢ z ta trescia 1 bylbym bardzo rad, gdyby za-
rowno Ministerstwo Finansoéw, ktéore mialo do tego uwagi jeszcze w 2005 r., jak
1 Poczta Polska oraz Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji ztozyly na moje rece kon-
kretne propozycje rozwigzan ustawowych, a nie tylko omowien. I zastanowimy si¢ w
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, czy nie podejmiemy jakiej$ inicjatywy, a przy-
najmniej bedziemy to konsultowa¢ z decydentami. Bo w kompetencjach Senatu jest
reagowanie legislacyjne na orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego; to jest specyfika
Senatu. I w takich kategoriach proszg to traktowac.

W zwiazku z tym, jezeli mimo okresu letniego uznacie panstwo, ze sprawa wy-
maga interwencji legislacyjnej, inaczej niz to stwierdzil Trybunal Konstytucyjny, to
prosze o przedtozenie bardzo konkretnych propozycji na moje rece jako przewodnicza-
cego. Przedstawie je Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu i bedziemy sig zastanawiaé
nad tym, czy jednak nie podja¢ dziatan legislacyjnych, mimo ze Trybunat uznal, ze tu
jest wszystko w porzadku.

Bardzo proszg, czy panstwo senatorowie, panie 1 panowie, maja pytania do za-
proszonych gosci badz do Biura Legislacyjnego? Nie widzg, nie styszg¢ zgloszen.

Czy chca panstwo zabra¢ gltos w sprawie tego orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego, zapoznania si¢ z nim, bo dzisiaj tylko tym si¢ zajmowaliémy? Nie widzg, nie
stysz¢ zgloszen.

Wobec tego zamykam ten punkt posiedzenia.

Teraz sprawy rdzne.

W sprawach réznych chciatbym panstwa poinformowacé, ze minister kultury
przestat na moje rece jako przewodniczacego sprawozdanie z wykonania budzetu pan-
stwa w dziale 921 ,,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego” za rok 2009.

(Gtos z sali: Moze podzigkujemy gosciom.)

Nie, nie, bo to jest wazne. Zaraz podzigkujg, ale to jest wazne.

Dopoki wszyscy panstwo tu jeszcze sa, chce powiedzieé, ze jesteSmy zobligo-
wani apelem Konferencji Rad Programowych Polskiego Radia i Telewizji skierowa-
nym do postow 1 senatoréw, rzadu oraz urz¢du prezydenta w sprawie finansowania
tych instytucji z abonamentu i $ciagalnosci tych optat, co jest dodatkowym obligiem
1 dla nas, 1 dla wszystkich panstwa, ktoérzy reprezentujecie tutaj wazne organa panstwa,
moze najwazniejsze w zrealizowaniu tego, co jest przedmiotem Konferencji Rad Pro-
gramowych Polskiego Radia i Telewizji. Stuz¢ ewentualnie tym pismem. Ono ma wia-
$nie taki sens. Jego autorzy uwazaja, ze niewystarczajace jest dziatanie wszystkich or-
gandw powotanych do tego, zeby zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie systemu prawa,
czyli praworzadnos$¢, bo do tego si¢ sprowadza stanowisko rad programowych. To tyle.

I jeszcze jedna kwestia. Najpierw jednak podzigkujemy gosciom. Dzigkuje, je-
stem otwarty na panstwa propozycje. Bardzo prosze pania dyrektor z Ministerstwa Fi-
nansOw, pania dyrektor z Poczty Polskiej 1 panstwa z Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji o zareagowanie, chociaz krétkimi propozycjami rozwigzan legislacyjnych.
Dzigkuj¢ panstwu bardzo.
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69. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Podatkowe;j
w Ministerstwie Finansow
Anna Piotrowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Rownoczesnie deklarujg, wychodzac teraz
z panem prezesem, ze bedg chciata spotkac sig...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bed¢ wdzigezny za informacje, bo tu jest pewien niedowtad, ktory wywotuje
znaki zapytania. Dzigkuj¢ bardzo, dzigkuj¢ panstwu.

Prosz¢ panstwa, teraz zwracam si¢ do czlonkéw komisji. Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli Jacek Jezierski skierowat prosbg o przekazanie ewentualnych sugestii co
do spraw 1 probleméw, ktore moga by¢ przedmiotem badan kontrolnych Najwyzszej
Izby Kontroli w przysztym roku. Moze to zrobi¢ kazdy senator, moze to zrobi¢ komi-
sja. W zwiazku z tym prosze si¢ zastanowi¢ do nastgpnego posiedzenia, czy w dziedzi-
nie kultury, w dziedzinie §rodkéw przekazu chcemy uruchomi¢ mechanizm NIK. Nie
musimy, ale mozemy to zrobi¢. Jest dosy¢ istotne, zeby$Smy z tego skorzystali, zarowno
kazdy z panstwa z osobna, jak i komisja. Zostato to odroczone, ale jest konieczne.
Niech kazdy z tych podmiotdéw przedstawi propozycje rozwiazan, ja panstwu przekaze,
CO oni proponuja, nastepnie poprosimy ministra kultury, zeby si¢ do tego ustosunkowat
1 rozwazymy to wspolnie z Komisja Ustawodawcza. Rzeczywiscie w naszych kompe-
tencjach jest reagowanie pozytywne, legislacyjne na orzeczenia Trybunatu. Trudno si¢
zgodzi¢ ze stanowiskiem pani dyrektor z Ministerstwa Finansow, ze ocena konstytu-
cyjnosci jej dotyczy tylko biernie, a cala wyktadnia algorytmu, jak to prawo ma by¢
egzekwowane, czego dokonat Trybunal Konstytucyjny, jej nie wiaze. Jezeli nie wiaze,
to chyba trzeba temu jako$ zaradzi¢.

Juz mowitem... Zaraz, Pani Senator, widze, ze chcialby pani zabra¢ glos. Tak
wigc mamy w sekretariacie sprawozdanie z wykonania budzetu w dziale ,,Kultura
1 ochrona dziedzictwa narodowego” w zakresie, ktory panstwa interesuje. Zostanie to
panstwu dorgczone. To sprawozdanie jest dosy¢ obszerne, wigc. ..

(Gtos z sali: Wszyscy juz je maja.)

Wszyscy juz to maja, dobrze, ciesze¢ sig. Gdyby byla potrzeba przygotowania na
tej podstawie wnioskow pozytywnych albo zajecia stanowiska, to prosze o zgloszenie
tego 1 wtedy wprowadzimy to do porzadku posiedzenia naszej komisji.

Teraz jeszcze bardzo prosze pania senator Panczyk-Pozdziej. Zgodnie z pani su-
gestia przygotowali§my plan konferencji. Jedna bedzie poswigcona, tak jak pani pro-
ponowata, gwarom $laskim. Miatem sygnal od pani Chmielewskiej z rady programo-
wej, ktora jest z pania w kontakcie, ze chciataby, zeby ewentualnie ja w to wciagnad.
Najblizsza konferencja, ktora chcemy zorganizowac, jest zwiazana z... nie z paryte-
tem, ale bgdzie dotyczyla Elizy Orzeszkowej 1 Marii Konopnickiej, ale nie tylko pod
katem literatury, lecz takze ich dziatalnos$ci spotecznej. Te kobiety zajmowaty si¢ réw-
niez publicystyka kulturalna, o czym mato kto wie. Wydaje mi sig, ze w tej chwili, kie-
dy mowimy o roli kobiet, bardzo wazne jest to, zeby podkresli¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozna, mozna, ale to jest akurat rocznica, juz nie bed¢ mowit, ktéra. To byt
ostatni wniosek — proszg jeszcze o chwilg cierpliwo$ci — naszej tragicznie poleglej ko-
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lezanki, pani senator. I w zwiazku z tym wydaje mi sig, ze po prostu przy okazji w ten
sposOb uczcimy jej pamigC. Teraz to wszystko.
Czy macie panstwo jakie$§ sprawy, czy mozemy konczy¢?
Tak wigc koncze, bo zaczyna si¢ posiedzenie Senatu. Dzigkuje za uczestnictwo.
Zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 59)
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