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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Otwieram pieédziesigte czwarte posiedzenie Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu.

Witam wszystkich zaproszonych i1 przybytych gosci, pandw ministréw, a przede
wszystkim przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli.

Przedmiotem tego posiedzenia jest informacja Najwyzszej Izby Kontroli o wy-
nikach kontroli gospodarowania mieniem oraz realizacji zadan nadawcy publicznego
przez Telewizje Polska SA.

Kto z panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, sa z nami pan Jozef Gorny, wiceprezes NIK, pan doktor Grzegorz Buczyn-
ski, dyrektor Departamentu Nauki 1 Oswiaty 1 Dziedzictwa Narodowego NIK, ktory
jest w zasadzie autorem tego raportu, pani Celina Filec, doradca ekonomiczny, pan Lu-
kasz Rog, gtowny specjalista, 1 pan Adam Strzatkowski.

Panstwo stawili si¢ w bardzo reprezentacyjnym sktadzie, wigc proszg, Panie
Ministrze, wskaza¢ osobg, ktora bedzie prezentowata tg¢ informacj¢. Bardzo prosze, aby
poda¢ do protokotu, kto z panstwa bedzie przedstawiat wnioski.

Wiceprezes Najwyzszej I1zby Kontroli
Jozef Gorny:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to ja bym przedstawit bardzo ogdlnie wyniki
kontroli, bo panstwo dysponuja szczegdtowa informacja. Jesli beda pytania, to posta-
ramy si¢ na nie odpowiedziec.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak jest, taki wlasnie porzadek przyjmujemy: najpierw panstwo przedstawiacie
prezentacjg, pdzniej jest czas na pytania cztonkOw naszej komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak rozumiem, przyszli panstwo reprezentujacy Ministerstwo Skarbu Panstwa.
Witam panstwa.
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A wigc po prezentacji beda pytania, a pdzniej bedziemy prosi¢ pozostatych go-
$ci, to znaczy przedstawiciela Ministerstwa Skarbu Panstwa 1 Krajowej Rady Radiofo-
nii 1 Telewizji o ustosunkowanie si¢ do tego i wytlumaczenie. Jest prosba ze strony
Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, zeby réwniez moglo uczestniczy¢
w zadawaniu pytan i aktywnie bra¢ udziat w przepytywaniu przedstawicieli podmio-
tow, ktore tutaj sa zaproszone.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli
Jozef Gorny:

Dzigkuje.

Jozef Gorny, wiceprezes NIK.

Chciatbym przedstawi¢ panstwu wyniki naszej kontroli.

Zaczne od kilku zdan tytutem wprowadzenia. Ot6z Telewizja Polska SA jest
jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa, ktéra zostala zawiazana 31 grudnia 1993 r.,
a wigc szesnascie lat temu. W sktad spotki wchodzi zaktad gléwny, ktory ma dwadzie-
scia dziewig¢ wewnetrznych jednostek organizacyjnych, oraz szesnascie oddzialéw
terenowych.

W okresie, w ktorym prowadziliSmy kontrolg, spotka rozpowszechniata trzy
programy naziemne, to jest TVP1, TVP2 1 TVP Info, szesnascie programéw regional-
nych, a takze sze$¢ programéw satelitarnych: Telewizja Polonia, Telewizja Biatorus,
TVP Kultura, TVP Historia, TVP Sport i TVP HD. Na koniec 2008 r. spotka zatrud-
niata cztery tysiace siedemset pig¢ os6b — w zaktadzie gtownym prawie trzy tysiace
czterysta, czyli 71%, a w oddziatach terenowych ponad tysiac dwiescie czterdziesci, to
jest niecate 30%.

Kontrola zostata przeprowadzona na zlecenie sejmowej Komisji Skarbu Pan-
stwa. Objetych zostato nia sze$¢ jednostek, w tym Zaktad Gtéwny TVP SA w War-
szawie, cztery oddziaty terenowe, mianowicie w Biatymstoku, Gdansku, L.odzi 1 War-
szawie, a takze Ministerstwo Skarbu Panstwa. Kontrola trwala od maja do sierpnia
ubiegltego roku, a dotyczyta lat 2007-2008 oraz pierwszego potrocza minionego roku.

W trakcie omawianej kontroli wykorzystalisSmy wyniki kontroli przeprowadzo-
nej przez inne organy, takie jak Urzad Kontroli Skarbowej w Lodzi czy Panstwowa
Inspekcja Pracy, w zakresie nieobjetym tajemnica chroniona. SkorzystaliSmy takze
z danych Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji.

Kilka zdan na temat celu kontroli. Ot6z w trakcie kontroli chcieliSmy oceni¢ go-
spodarowanie majatkiem spotki TVP SA oraz realizacje niektorych zadan nadawcy
publicznego, w tym realizacj¢ misji publicznej, tworzenie i rozpowszechnianie pro-
gramow telewizyjnych, finansowanie produkcji filmowej, a takze udostgpnianie doku-
mentacji programowej. Celem przeprowadzonej kontroli w Ministerstwie Skarbu Pan-
stwa byla ocena wykonywania funkcji wilascicielskich wobec spéiki przez ministra
skarbu, w tym migdzy innymi analiza sprawozdan finansowych spotki, a takze okresla-
nie rocznych 1 docelowych parametrow ekonomicznych do osiagnigcia przez spotke.

Teraz juz przejd¢ do wynikow kontroli. Rozpoczng od TVP SA. Ot6z Najwyz-
sza Izba Kontroli negatywnie ocenia gospodarowanie mieniem przez TVP SA. W kon-
trolowanym okresie nastgpito znaczne pogorszenie sytuacji ekonomicznej i finansowe;j
spotki, co bylo skutkiem zaré6wno mniejszego wzrostu przychoddéw ze sprzedazy
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w pordwnaniu do rosnacych wydatkow, jak 1 zmniejszajacych si¢ corocznie przycho-
déw z udzialu w $rodkach z optat abonamentowych. Podejmowane dziatania zaradcze
okazaly si¢ nieskuteczne.

Negatywna ocena wynika ze stwierdzenia istotnych nieprawidtowosci. Za naj-
wazniejsze z nich uwazamy po pierwsze, zaniechanie okreslania strategicznych kierun-
koéw rozwoju spoitki, a po drugie, niegospodarne 1 niezgodne z prawem dziatania zwia-
zane z zatrudnianiem i zwalnianiem pracownikow.

W zakresie zatrudniania i zwalniania pracownikOw najistotniejsze nieprawidto-
wosci polegaja na zmniejszeniu limitu etatbw w rocznych planach ekonomiczno-
finansowych, jednoczesnym zwigkszeniu zatrudnienia w ramach umow cywilnopraw-
nych 1 wzro$cie wynagrodzen bezosobowych. Wzrost ten w roku 2007 wyniost 28%, za$
w roku 2008 — 20%. Kolejna powazna nieprawidlowoscia byta naszym zdaniem zmiana
warunkow na zdecydowanie bardziej korzystne finansowo, jesli chodzi o pracownikow
na tak zwanych kontraktach kierowniczych. Zmiany te polegaly na przyznawaniu prawa
do odszkodowania za wcze$niejsze rozwiazanie umowy, podwyzszaniu wysoko$ci od-
szkodowania, wydluzaniu okresu wypowiedzenia umow czy korzystniejszych warun-
kach wypowiedzenia. Za nieprawidtowos$¢ uwazamy zatrudnianie doradcéw zarzadow
spoiki z bardzo wysokimi wynagrodzeniami bez okreslenia na pismie ich zakresu zadan
1 obowiazkow, a takze dopuszczenie do korzystania przez pracownikow do tego nie-
uprawnionych z okreslonych §wiadczen, na przyktad samochodow stuzbowych z kie-
rowca w trakcie zawieszenia w wykonywaniu obowiazkow stuzbowych.

Nastgpna grupe nieprawidtowosci stanowia stwierdzone przypadki nieprawi-
dlowego gospodarowania majatkiem spoétki, zawierania umoéw na uslugi prawne oraz
naruszania prawa w trakcie udzielania zamowien publicznych. Za przyklad moze tu
postuzy¢ korzystanie na szeroka skale z zewnegtrznych ustug w zakresie doradztwa
prawnego wraz z jednoczesnym zatrudnieniem licznej grupy pracownikow z upraw-
nieniami radcy prawnego, a takze zaniechanie wymaganych ustawa post¢powan przy
udzielaniu zaméwien publicznych.

I wreszcie ostatnia grupa nieprawidtowosci — brak skutecznego nadzoru zarzadu
TVP SA nad oddzialami terenowymi spotki, co polegato migdzy innymi na zaniecha-
niu stosowania oceny ich funkcjonowania.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita realizacje niektérych zadan
TVP SA jako nadawcy publicznego. Oczywiscie my kontrolowali§my tylko wybrane
zagadnienia. Stwierdzone nieprawidlowosci w tym zakresie w szczegdlnosci dotyczyly
nieustalenia kryteriow kwalifikujacych ofert¢ programowa do zadan realizowanych
w ramach misji publicznej 1 finansowanych ze srodkow publicznych, przez co migdzy
innymi nast¢gpowata komercjalizacja oferty programowej. StwierdziliSmy bardzo duzy
udzial w programie reklam — okoto 11%, czy audycji rozrywkowych — 6,5%, 1 maty
udziat na przyktad widowisk teatralnych — 0,4%, czy muzyki powaznej — 1%. Nasta-
pito takze nieprawidlowe archiwizowanie i1 udostgpnianie zbiorow programowych. Za
nieprawidtowosci w tym zakresie uznaliSmy opieszato$¢ w pracach zwiazanych z opi-
sem materiatdéw archiwalnych, a takze zaniechanie w zakresie konserwacji 1 cyfryzacji
zbioréw.

Po kontroli w TVP SA Najwyzsza Izba Kontroli skierowata zawiadomienie do
prokuratury w sprawie podejrzenia popetnienia przez osoby wchodzace w sktad orga-
now spotki przestepstwa polegajacego na dziataniu na szkode spdiki miedzy innymi
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poprzez dokonywanie zmian w kontraktach kierowniczych na niekorzy$¢ spotki, za-
trudnianie doradcow zarzadu bez okreslenia zadan i obowiazkéw, a takze nieprawi-
dlowe przyznawanie nagrod rocznych cztonkom zarzadu. Stwierdziliémy te nieprawi-
dlowosci, ktore panstwo maja opisane w materiale, a wigc wydatkowanie z narusze-
niem prawa ponad 87 milionéw zl, finansowe skutki omawianych nieprawidlowosci —
prawie 40 milionow, skutki sprawozdawcze — ponad 14 miliondw, wydatkowanie
z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami publicznymi ponad 7,5 milio-
na zt. Lacznie nieprawidlowo wydano 149 milionéw 700 tysiecy zl.

Chciatbym teraz przej$¢ do omoéwienia wynikow kontroli dziatalno$ci ministra
skarbu panstwa. Ot6z Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wykonywanie
funkcji wihascicielskich wobec Telewizji Polskiej SA przez ministra skarbu panstwa,
mimo stwierdzonych nieprawidlowosci. Te nieprawidtowos$ci mozna podzieli¢ na trzy
grupy, mianowicie: nieegzekwowanie od zarzadu TVP SA okres$lenia strategii rozwoju
spotki; nieokreslenie rocznych i1 docelowych parametrow ekonomicznych dla spétki,
a takze brak rzetelnej analizy przedktadanej przez spotke dokumentacji dotyczacej sy-
tuacji ekonomiczno-finansowej. Mozna zapyta¢, skad ta pozytywna ocena, mimo tak
powaznych nieprawidtowos$ci. Otdz podczas oceniania wzigliSmy pod uwage podej-
mowane dziatania, takie jak przeprowadzenie audytu spotki w 2007 r. i w 2008 1.,
a takze wystapienie w zwiazku z watpliwosciami co do prawidtowosci gospodarki fi-
nansowe] TVP SA do generalnego inspektora kontroli skarbowej o przeprowadzenie
kontroli. Ale chcialbym dodaé, ze ta nasza ocena jest na pograniczu oceny negatywne;.
W jezyku szkolnym to jest takie trzy z minusem, a moze nawet z dwoma.

Jezeli chodzi o wnioski pokontrolne, to w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli
istotna przeszkoda w prawidlowym funkcjonowaniu spotki jest nieokreslenie strate-
gicznych kierunkow jej rozwoju, zarowno w zakresie gospodarowania mieniem, jak
1 realizacji zadan nadawcy publicznego. Zarzad spotki w warunkach silnej konkurencji
na rynku reklam i w sytuacji spadku wptywdéw z optat abonamentowych nie podjat
skutecznych dziatan w celu utrzymania silnej pozycji TVP SA jako nadawcy publicz-
nego na rynku mediow. Konieczne jest naszym zdaniem okreslenie precyzyjnych i jed-
noznacznych kryteriow kwalifikowania programéw do misji publicznej, a takze me-
chanizmu finansowania sp6étki — w zgodzie z wymogami Unii Europejskiej dotyczacy-
mi jasnego okreslenia i finansowania misji nadawcy publicznego.

W celu naprawy stwierdzonych nieprawidtowo$ci naszym zdaniem zarzad po-
winien, po pierwsze, opracowac strategiczne kierunki rozwoju spotki oraz wieloletnie
plany i programy w zakresie gospodarowania mieniem 1 w zakresie dzialalnosci pro-
gramowej; po drugie, podja¢ dzialania zapewniajace poprawe efektywnosci ekono-
micznej 1 finansowej spolki; po trzecie, dostosowac strukturg organizacyjna zaktadu
gtownego 1 osrodkow terenowych oraz wielko$¢ zatrudnienia do zadan 1 mozliwosci
finansowych; po czwarte, zapewni¢ przestrzeganie procedur udzielania zamowien pu-
blicznych, a takze zapewni¢ realizacje wszystkich wnioskow wynikajacych z audytu
1 kontroli wewngtrznej spoiki. I o to wystgpowali§my do zarzadu TVP SA.

Minister skarbu panstwa w ramach wykonywania funkcji wiascicielskiej na-
szym zdaniem powinien w szczegolnosci uwzglednia¢ w wykonywaniu funkcji wtasci-
cielskiej specyfike TVP SA, wynikajaca z ustawy o radiofonii 1 telewizji, okres§la¢
roczne 1 docelowe parametry ekonomiczne, jakie powinna osiagnac spotka, a takze za-
pewnic rzetelna biezaca analize sytuacji ekonomiczno-finansowej TVP SA.
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Na koniec chciatbym podzigkowaé¢ w imieniu Najwyzszej [zby Kontroli zarow-
no ministrowi skarbu panstwa, jak 1 prezesowi TVP SA za umozliwienie sprawnego
przeprowadzenia kontroli — co nie zawsze ma miejsce, trzeba to powiedzie¢, w innych
jednostkach — a przede wszystkim za przyjecie wnioskow do realizacji. Najbardziej nas
cieszy, ze nie polemizowano z naszymi wnioskami, tylko przyjeto je do realizacji.
Chcg tez poinformowac, ze sprawdzimy realizacje tych wnioskow 1 postaramy si¢ Wy-
soka Komisje¢ poinformowac o tym, jak to zostato wykonane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkujg bardzo, Panie Prezesie.

Czy uwaza pan, ze do pana wystapienia ktéry$ z reprezentantéw, na przyktad
autor raportu, powinien doda¢ parg stow?

(Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Jozef Gorny: Jezeli beda pytania.)

Cheg¢ zadania pytan juz sygnalizowal przedstawiciel Ministerstwa Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego. A wigc pozwolicie panstwo, ze najpierw panu udzielg gto-
su jako gosciowi.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Generalny
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Dmochowski-Lipski:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Piotr Dmochowski-Lipski, dyrektor generalny w Ministerstwie Kultury 1 Dzie-
dzictwa Narodowego.

Ja chcialbym zadac¢ trzy pytania dotyczace raportu. Wszystkie trzy wydaja mi
si¢ istotne, aczkolwiek przedstawi¢ je w odwrotnej, jak sadzg, kolejnosci, jesli chodzi
o wazno$¢. Najwazniejsze pytanie zostawig na koniec.

Panie Prezesie, moze ja wymienig te trzy pytania od razu. Zreszta nie wiem, jak
pan woli. Czy chcialby pan od razu odpowiadac, czy...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Przepraszam bardzo, Panie Dyrektorze, ale u nas w komisji jest tak, ze pan nie
rozmawia wprost z nikim, tylko zwraca si¢ pan do przewodniczacego komisji, a dopie-
ro przewodniczacy komisji udziela glosu...

(Dyrektor Generalny Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr
Dmochowski-Lipski: Panie Przewodniczacy, czy mam od razu zada¢ pytania, czy...)

Jak pan uwaza, to od pana zalezy. Ale pdzniej panowie nie rozmawiacie bezpo-
srednio ze soba, tylko za posrednictwem przewodniczacego. Dzigkuje¢ i przepraszam.

Dyrektor Generalny
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Dmochowski-Lipski:

Dzi¢kuj¢ za przypomnienie.
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Skoro pan przewodniczacy zostawil mi wybdr, to ja zadam te trzy pytania od ra-
zu, bo taczy je kontekst. Mianowicie wszystkie trzy dotycza spraw, ktorych w tym ra-
porcie nie ma, a ktore ministerstwu wydaja si¢ istotne.

Przede wszystkim w raporcie jest opinia na temat nadzoru wilascicielskiego
sprawowanego przez Ministerstwo Skarbu Panstwa, za$ nie ma, poczynajac od listy
w dziale osob odpowiedzialnych, analizy sprawowania funkcji nadzorczej przez cala
rad¢ nadzorcza, w ktorej minister skarbu panstwa ma tylko jedno miejsce, a wigkszo$¢
miejsc jest obsadzona przez osoby mianowane przez Krajowa Rade¢ Radiofonii 1 Tele-
wizji. Zabraklto nam trochg¢ oceny spehiania funkcji wlascicielskiej przez cala rade
nadzorcza, w tym rowniez oceny kwalifikacji zawodowych 1 profesjonalnych, ze tak
powiem, cztonkoéw rady nadzorcze] mianowanych przez Krajowa Rade Radiofonii
1 Telewizji 1 6wczesne Ministerstwo Skarbu Panstwa. A wigc pierwsze pytanie dotyczy
przyczyny tego pominigcia. Ewentualnie prosze¢ o ustosunkowanie si¢ do takiej tezy,
ktora tu stawiam, ze moze warto bytoby to ocenic.

Drugie pytanie wiaze si¢ z pierwszym. Czy kontrolerom NIK znana byta kore-
spondencja, w formie mailowej 1 pism, ktéra byla wysytana przez jednostki organiza-
cyjne spotki ponizej szczebla zarzadu w okresie kontrolowanym, a wskazywata na nie-
prawidtowosci w zarzadzaniu finansami przez zarzad spotki? Mysle przede wszystkim
o piSmie z marca czy kwietnia 2007 r., juz nie pamigtam, do dwczesnej przewodnicza-
cej rady nadzorczej wystanym przez Biuro Finansow 1 Restrukturyzacji, w ktorym
wskazywano na nieprawidtowosci w zarzadzaniu. To jest moje drugie pytanie.

Trzecie pytanie ma charakter zasadniczy, bo dotyczy wymowy calosciowe]
omawianego okresu od 2007 r. do potowy 2009 r. Mianowicie czy kontrolerzy przyj-
rzeli si¢ procesowi formutowania planu finansowego spotki Telewizja Polska SA na
rok 2007? Tego nie ma w ogodle w raporcie, a nie wiem, czy to byto celowe ominigcie,
czy tez po prostu kontrolerzy nie dotarli do tego. Otéz ten budzet byl przygotowywany
pod koniec 2006 r., a zostat uchwalony w 2007 r. On zawieral plan nowej struktury
zatrudnienia, lacznie z redukcja zatrudnienia o prawie tysiac osoOb, co mialo da¢
oszczedno$ci po pierwszym okresie restrukturyzacji, z ktorym wiaze si¢ koszt odpraw,
rzedu 50, 60 milionow zt rocznie. To zostalo przyjete przez zarzad kierowany przez
pierwszego z wymienionych przez panstwa prezesoOw, pana Bronistawa Wildsteina,
1 przez rad¢ nadzorcza, ktora, jak panstwo wiecie, musi zatwierdza¢ budzet. Wowczas
rada kierowat pan Skrzypek, ktory pozniej odszedt do NBP. Byla to taka redukcja za-
trudnienia, ktora powodowata dosy¢ istotne obnizenie kosztow. W momencie zmiany
zarzadu, najpierw na zasadzie ustanowienia peilniacych obowiazkow, a pozniej cato-
sciowej, co miato miejsce na poczatku roku, doszto do tego, ze nowy prezes zarzadu
wymogt na zarzadzie 1 na radzie nadzorczej rezygnacje z planu racjonalizacji zatrud-
nienia, a tym samym z tych oszcz¢dnosci. Moje pytanie jest takie: dlaczego te oficjalne
dziatania dwoch zarzaddéw i rad nadzorczych nie znalazty odzwierciedlenia w tym ze-
stawieniu?

I ostatnie pytanie. Czy kontrolerzy dotarli do historii rozwiazywania sporu zbio-
rowego miedzy zarzadem spotki Telewizja Polska SA a zwiazkami zawodowymi,
gtéwnie zwigzkiem NSSZ ,,Solidarno$¢”? Po zmianie prezesa zarzadu w kwietniu
2007 r. zostata zmieniona strategia rozmow ze zwigzkami na bardzo ugodowa 1 zostaly
przyjete wlasciwie wszystkie zadania placowe zwiazkéw zawodowych.

I to tyle. Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

6 1321/VIl



w dniu 6 stycznia 2010 1.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

To sa trzy dosy¢ rozbudowane pytania, dotykajace problematyki przekraczajace;j
zakres rozpoznania. Ale interesuje nasza komisje, tak samo jak i ministerstwo, funk-
cjonowanie zarzadu TVP SA w zakresie racjonalizacji i tych kryteriow, ktore byty
przedmiotem kontroli NIK.

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Wiceprezes Najwyzszej I1zby Kontroli
Jozef Gorny:

Dzigkuje bardzo.

Tutaj w zasadzie zostaty postawione cztery pytania. Ja chcg powiedzie¢ tak: my
realizowali$my t¢ kontrole¢ w zakresie okres§lonym w zleceniu sejmowej komisji.
Oczywiscie mozna by byto poj$¢ dalej, ale wowczas nie zakonczylibySmy tej kontroli
w jakims$ rozsadnym czasie. Nic nie stoi na przeszkodzie, by ja kontynuowa¢, czy tez
przeprowadzi¢ kontrolg¢ w innym zakresie.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to prositbym, aby udzieli¢ glosu panu dy-
rektorowi, ktory sprobuje odpowiedzie¢ na te pytania.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, gtos ma pan dyrektor doktor Grzegorz Buczynski:

Dyrektor Departamentu Nauki, OSwiaty i Dziedzictwa Narodowego
w Najwyzszej Izbie Kontroli
Grzegorz Buczynski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ panstwa, byly dwa ograniczniki tej kontroli. O pierwszym juz pan prezes
wspomnial, drugi jest zwiazany z tajemnica przedsigbiorstwa. No z tego wzgledu ta
kontrola nie byta tatwa, zreszta w Telewizji kontrola nigdy nie jest fatwa, byliSmy tam
nie po raz pierwszy.

A teraz powiem po kolei, o tym, co wiemy.

Jesli chodzi o oceng kwalifikacji, to w Telewizji Polskiej w ogdle nie ma okre-
Slonych wymogow kwalifikacyjnych. A wigc bardzo trudno bytoby poréwnaé to, co
reprezentuja poszczegolni pracownicy czy tez cztonkowie zarzadu, z jakimi§ wymo-
gami. Poza tym byliémy ograniczeni niejawno$cia pewnych informacji. Dlatego ocena
zawarta w tym materiale jest generalna, wskazujemy w niej tylko, ze Telewizja Polska
nie ma okreslonych wymogow kwalifikacyjnych na poszczegolne stanowiska. Dodam,
ze to wydaje si¢ nam bardzo daleko idace, skadinad przykre.

Jezeli chodzi o to konkretne pismo, to nie potrafimy w tej chwili ustosunkowac
si¢ do tego. Ale mozemy to wyjasni¢ i na piSmie panu dyrektorowi przedstawi¢ odpo-
wiedz. Konkretne jedno pismo to jest bardzo duzy szczego6t.

Co do formulowania budzetu, to znalazla si¢ krytyczna ocena. Ona jest zawarta
w protokole, czyli w dokumencie nizszego rzedu, a takze w wystapieniu pokontrolnym.
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Wiadomo, ze w sytuacji, kiedy nie ma strategii, nie ma planéw wieloletnich, konstruk-
cja budzetu jest utomna 1 przypadkowa. Ale rzeczywiscie koncentracji na tym zagad-
nieniu nie bylo z racji zlecenia Komisji Skarbu Panstwa, ktéra akurat tym procesem
szczegotowo sig nie zajmowala.

I wreszcie spér zbiorowy. No w tym zakresie mato informacji udato nam si¢
uzyska¢, mato z nich byto dostepnych dla kontroleréw. Nie chcieliSmy tez tego raportu
w catosci ujawnia¢. Moge zrozumie¢ pewien niedosyt pana dyrektora. Obiecujg, Ze
w ramach kontroli sprawdzajacej na tyle, na ile bgdzie to mozliwe, poglgbimy rozpo-
znanie tych czterech szczeg6towych problemow 1 odniesiemy si¢ do nich w wystapie-
niu pokontrolnym, a jego kopi¢ przekazemy komisji i panu dyrektorowi.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo za informacjeg, Panie Dyrektorze.

Tak jak poprzednio tak i teraz powiem, ze Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego jest organem, ktory moze zleci¢ kontrole z racji monitorowania tego, co si¢
dzieje w ramach misji, a nie tylko gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa. My jako
senacka Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu bedziemy zainteresowani jej zakresem,
a takze tym, jaka aktywno$¢ przejawi na linii Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Naro-
dowego — NIK sama administracja rzadowa, bo jak na razie to jest kontrola z inicjatywy
parlamentarnej. Bardzo si¢ cieszg, ze dyrektor generalny ministerstwa wlaczyt sig¢ na tym
etapie w inspirowanie kontroli przez NIK. Myslg, ze przyniesie to wlasciwe owoce.

A teraz przystepujemy do pytan.

Kto z cztonkéw komisji zada pytanie jako pierwszy?

Bardzo proszg, pytania zadaje pani senator Maria Panczyk-Pozdzie;.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Weczoraj stuchaliSmy, jak pan przewodniczacy Kotodziejski utyskiwat — nie wa-
ham si¢ uzy¢ tego okreslenia — nad kondycja finansowa Krajowej Rady 1 brakiem
mozliwosci realizowania zadan przez t¢ instytucje. Podawat jako przyktad, ze srednia
ptaca netto w Krajowej Radzie wynosi 3,5 tysiaca zt. No to oczywiScie nie sa oszata-
miajace apanaze, ale ocena ich wysokosci zalezy od tego, do jakich wynagrodzen be-
dziemy je przyréwnywac. No jesli na przyktad do uposazen w Telewizji Polskiej, to sa
one rzeczywiscie mizerne.

Jak czytamy w informacji NIK o wynikach kontroli gospodarowania mieniem,
przecigtne wynagrodzenie w Telewizji Polskie; wynosito w 2008 r. prawie 8 tysigey zi,
a tak zwane gwiazdorskie wynagrodzenie miesigczne wynosito w kilku przypadkach 20—
74 tysigey zh. 1 jeszcze tutaj czytamy, ze stwierdzono przypadki nieprzestrzegania prze-
pisOw prawnych w procesie zatrudniania i zwalniania pracownikéw, na przyktad straty
z tytulu nieodpowiednich umoéw cywilnoprawnych wyniosty prawie 10 milionow zl.
Pytam: gdzie w tym wszystkim jest Krajowa Rada? Przeciez ustawowo jej zadanie pole-
ga migdzy innymi na sprawowaniu pieczy nad finansami telewizji publicznej.

Pracuje¢ w mediach publicznych juz czterdziedci lat 1 wiem, jak to jest z finan-
sami. Gospodarowanie spotka 1 pienigdzmi jest zalezne od tego, kto sprawuje witadze
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w spofce radia czy telewizji. Jesli sa to ludzie etyczni 1 moralni, to na ogdt nie ma pro-
blemoéw z NIK. Takie sa moje sa obserwacje. Panie Przewodniczacy, widze¢ pilna po-
trzebg stworzenia takich uwarunkowan prawnych, ktére ukroca dowolnos¢ oceny 1 wy-
ceny, a za tym niefrasobliwo$¢ w wydatkowaniu naszych wspolnych pieniedzy. Widze
potrzebg kontroli tak zwanych kominowych wynagrodzen, bo o takich si¢ méwi czgsto
w spotkach radia publicznego i telewizji publicznej. Obecnie nie ma nad tym kontroli,
nikt nie jest w stanie powiedzie¢, kto za to odpowiada. Poza tym widzg potrzebe zobo-
wiazania Naczelnej Izby Kontroli do czgstszych kontroli tychze spotek. To tyle.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto z panstwa senatorow chce zada¢ pytanie?

Glos zabierze pani senator Barbara Borys-Damigcka, wiceprzewodniczaca na-
szej komisji.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana wiceprzewodniczacego Gornego. Prositabym pana
o zinterpretowanie realizacji przepisOw ustawy o prowadzeniu dziatalnos$ci radia 1 te-
lewizji, tej ustawy z 1992 r., obowiazujacej w dalszym ciagu. W tej ustawie w roz-
dziale 2, dotyczacym zadan 1 obowiazkow Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewiz;i, jest
sformutowanych dziesi¢¢ punktéw. Z panstwa raportu wynika, ze opieraliscie si¢ tylko
1 wylacznie w dwoch przypadkach na pismach Krajowej Rady i1 ustawie. W raporcie
nie ma zadnej wzmianki o odpowiedzialnosci Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewiz;ji
jako organu nadzorujacego spotke z tytulu petlienia tego obowiazku. Zadziwia mnie to
tym bardziej, ze przed chwila dostatam pismo przewodniczacego Krajowej Rady Ra-
diofonii 1 Telewizji, z data wczorajsza, w ktorym przeczytatam informacje, iz Krajowa
Rada Radiofonii 1 Telewizji nie ma mozliwosci prawnych do przeprowadzenia kontroli
dokumentoéw dziatalnosci spotek publicznej radiofonii 1 telewizji, moze tylko 1 wylacz-
nie zajmowac si¢ rocznymi sprawozdaniami. Jak si¢ dowiedzieliSmy, wlasciciel spotki,
minister skarbu, ma trudnosci z pozyskiwaniem sprawozdan, ktore zostaja utajnione,
czy raportdw o stanie finansowym telewizji publicznej, a musi to monitowac. Jaka jest
wedlug NIK, w kontekscie panstwa sprawozdania z kontroli, rola Krajowej Rady?
Mnie si¢ wydaje, Ze to jest organ zupelnie niepotrzebny w takiej sytuacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje, Pani Senator.

Gwoli informacji powiem, ze pismo, ktére zostalo rozdane cztonkom komisji,
a ktérego pewnie NIK nie zna, jest odpowiedzia na mojq interwencje z 16 grudnia jako
przewodniczacego komisji, zawierajaca pytania, zgodnie z ustawa o prawach postow
1 senatoroOw. Musze panstwa i1 pana dyrektora generalnego z ministerstwa o tym poin-
formowac, bo odpowiedz jest dosy¢ istotna. Nie wiem, czy to, o co pyta pani senator,
bylo przedmiotem zleconej kontroli. Dokument, o ktorym moéwimy, jest dokumentem
wymienionym migdzy Krajowa Rada a Senatem na zadanie przewodniczacego komisji
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w mojej osobie. A pytania brzmiaty nastepujaco: jaka rol¢ odegrata Krajowa Rada Ra-
diofonii 1 Telewizji w nadzorze, monitoringu 1 kontroli dziatan zarzadu TVP wytyka-
nych jako nieprawidlowe w raporcie i wnioskach NIK; jakie $rodki przedsigwzigta
Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji w celu ewentualnego zapobiezenia naruszeniom
gospodarno$ci wskazanym w raporcie NIK; jak Krajowa Rada Radiofonii i Telewiz;ji
wspoéldziatata z przedstawicielem wiasciciela reprezentowanego przez ministra skarbu
panstwa, jego przedstawicielem w radzie nadzorczej TVP, jak wygladata wzajemna
aktywno$¢ na tym polu? Bedg wdzigczny za przestanie odpowiedzi...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ale przepraszam, skoro zostal mi udzielony
glos, to moze bym mogta otrzyma¢ odpowiedz, Panie Przewodniczacy?)

Najpierw konieczna byla ta informacja, bo odwotuje si¢ pani senator do pisma,
ktore nie pochodzi z kontroli, tylko odnosi si¢ do pytan skierowanych do Krajowe;j
Rady. Podobne pytania kierowalem do wtasciciela, czyli do walnego zgromadzenia.
Zreszta na koncu zapewne pan minister bedzie ustosunkowywat si¢ do tego. Po wyja-
$nieniu charakteru tego dokumentu, na ktéry si¢ pani senator powotywata, bardzo
proszg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, chodzito o dziesig¢ punktow wymienionych w rozdziale 2 ustawy o radio-
fonii i telewizji. Wszyscy jeste§my chyba tego §wiadomi. To jest art. 6, ktéry zaczyna
si¢ stowami: ,,Krajowa Rada stoi na strazy”...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Panie Przewodniczacy, przepraszam, to...)

Bardzo prosz¢ pana prezesa o odpowiedz na pytanie pani senator Borys-
Damigckie;.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli
Jozef Gorny:

Dzigkuje bardzo.

Moge odpowiedzie¢ bardzo krotko. Mysmy nie kontrolowali Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji, nawet nie mamy takich uprawnien. My mozemy jedynie w za-
kresie budzetu kontrolowa¢. Jak mowig, nie mamy takich uprawnien, a poza tym nie
bylo to przedmiotem zlecenia sejmowej Komisji Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, pani senator Borys-Damigcka.

Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Moje pytanie nie brzmiato: jakie sa wyniki kontroli Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji, tylko ja prositam pana prezesa o interpretacj¢ raportu przedstawionego
przez NIK w kontek$cie tego, ze organem nadzorujacym, co wynika z ustawy, jest
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Odniostam si¢ do tego, czy jest jakie$ odzwier-
ciedlenie tego w panstwa raporcie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ale ja zadatam to pytanie przedstawicielowi NIK, a nie Krajo-
wej Rady.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosz¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, Panie Prezesie, bo to jest pytanie do pana.

(Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Jozef Gorny: Dzigkuje bardzo. Jesli pani
przewodniczaca pozwoli, to prositbym, zeby pan dyrektor Buczynski na to sprobowat
odpowiedziec.)

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Nauki, OSwiaty i Dziedzictwa Narodowego
w Najwyzszej Izbie Kontroli
Grzegorz Buczynski:

Prosze panstwa, tego typu instytucja, tak specyficzna spotka, ktorej dziatalnosé
jest regulowana gléwnie dwoma ustawami, mianowicie kodeksem spotek handlowych
i ustawa o radiofonii i telewizji, ma dwoch nadzorcow i1 dwoch gtoéwnych kontroluja-
cych. To jest minister skarbu panstwa w zakresie spraw majatkowych i1 Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji w zakresie spraw uregulowanych ustawa. W art. 6 w pkcie 4 jest
mowa, ze rola Krajowej Rady jest sprawowanie w granicach okreslonych ustawa kon-
troli dziatalno$ci nadawcow, wszystkich, w tym réwniez oczywiscie telewizji publiczne;j.

Jezeli chodzi o kwestie majatkowe, to przedstawiliSmy w raporcie wlasciwie
pelny obraz. No takie bylo tez zlecenie Komisji Skarbu Panstwa. Minister nie kwapit
si¢ do kontroli, stabo analizowal materiaty, nie okreslat wskaznikoéw finansowych, co
bylo, ze tak powiem, duzym btedem, nie wyegzekwowat tez strategii dziatalnosci spot-
ki. Jesli chodzi o dziatalno$¢ programowa, to my$Smy si¢ na tym nie koncentrowali. Ale
potwierdzam przypuszczenia i obawy pani przewodniczacej. Rzeczywiscie Krajowa
Rada ma uprawnienia kontrolne w zakresie, o jakim méwi ustawa o Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji, to znaczy niedotyczace majatku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Bardzo proszg, glos zabierze prezes.

Witam teraz pana przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, bo
pan przybyl po6zniej na posiedzenie komisji.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Krajowa Rada zostata zaproszona na dzisiejsze posiedzenie, a wczesniej mnie
jako przewodniczacemu tej instytucji zostaly zadane konkretne pytania. Przygotowali-
$my na nie odpowiedz, przestalismy te odpowiedZz do komisji. Mysle, ze na wiele
z tych pytan, wynikajacych z nieporozumien, jest odpowiedz wtasnie w tym dosy¢ po-
trzebnym dokumencie. Tam wszystko opisalismy.

Przede wszystkim chciatbym tu wyjasni¢, bo to jest pewne nieporozumienie,
o jakich kontrolnych upowaznieniach méwita pani senator Panczyk 1 jaka ustawe miata
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na mys$li pani przewodniczaca Borys-Damigcka. Jezeli chodzi o art. 6 ustawy o radio-
fonii 1 telewizji, to jest to totalne nieporozumienie. W tej ustawie nie ma zadnych
uprawnien, o ktore pytata pani senator Borys-Damigcka, a inna ustawa w tej kwestii
nas nie obowiazuje. Wszystkie pytania w tej kwestii powinny by¢ skierowane do mini-
stra skarbu panstwa. I tak tez Najwyzsza Izba Kontroli zinterpretowala uprawnienia
wlascicielskie ministra skarbu panstwa. A Krajowa Rada w art. 6 jest zobowiazana do
kontroli nadawcdéw, do projektowania polityki w porozumieniu z prezesem Rady Mini-
strow itd., itd. To sa uprawnienia, ktore zupelnie nie maja nic wspolnego z tematem,
o ktérym dzisiaj rozmawiamy. A wigc pytania sa catkowicie, ja bym powiedziat, chy-
bione, a czasami wr¢cz absurdalne.

Jesli chodzi o jeden z punktow ustawy, to zobowiazuje si¢ w nim Krajowa Rade
do kontroli pienigdzy publicznych pochodzacych z abonamentu przeznaczanych przez
Krajowa Radg, 1 dzielonych przez nia, na dziatalno$¢ misyjna. Ta kontrola prowadzona
jest na dwoch poziomach: na poziomie programowym na podstawie sprawozdania raz
do roku 1 na poziomie ekonomicznym na podstawie kwartalnego sprawozdania nadaw-
cy. Wszyscy nadawcy... Chciatbym tu powiedzie¢, ze troche dziwnie si¢ czuje, w tej
sytuacji analizujac ten raport. No wszystkim panstwu znane sa perypetie Krajowej Ra-
dy, a szczegolnie przewodniczacego, zwiazane ze wspotpraca z zarzadem Telewizji
Polskiej, szczegolnie od 19 grudnia 2008 r. No, odtad ta wspodtpraca, delikatnie mo-
wiac, nie uktada si¢ najlepiej. Wiele zarzutow dotyczy tego wiasnie okresu dziatalno-
sci. Aczkolwiek sprawiedliwie oceniajac to, co w tym okresie telewizja publiczna row-
niez nam przysytata, musz¢ powiedzie¢, ze wszystkie kwartalne sprawozdania z wy-
datkowania pienigdzy publicznych na dziatalno$¢ misyjna byly przyjmowane i rozli-
czane bez zarzutow, co znajduje odzwierciedlenie w sprawozdaniu Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji. Jedyny problem, ktory zostat dosy¢ szczegotowo opisany w naszej
odpowiedzi, to jest kwestia rozporzadzenia wydanego przez Krajowa Rad¢ dwa lata
temu. My chcemy od nadawcy publicznego uzyskiwa¢ informacje o wydatkowanych
srodkach na dzialalno$¢ misyjna pochodzacych z przychodéow komercyjnych. Tego
dotyczy nasz gtowny spor ksiggowy, jesli chodzi o rozliczanie srodkéw telewizyjnych.
On nie dotyczy rozliczania pieniedzy abonamentowych. W roku 2007 telewizja pu-
bliczna z pienigdzy abonamentowych otrzymata 500 milionéw zt, w roku 2008 —
400 milionoéw zt, w roku 2009 — 290 milionow zt. Taka jest skala tego, co ustawowo
jest zobowiazana kontrolowac i kontroluje Krajowa Rada.

Trochg si¢ dziwig... Jesli chodzi o raport NIK, to by¢ moze tutaj przedstawiciele
telewizji publicznej powinni mie¢ okazje si¢ wypowiedzie¢. Ja oczywiscie zaniepo-
koilem si¢ tym raportem i natychmiast sprobowatem zdoby¢ jakie$ informacje. Ale tak
naprawd¢ wytlumaczenie tej sytuacji nalezy do obowiazkow zarzadu Telewizji Polskiej.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze wiele rzeczy budzi powazne watpliwosci.
Mam na mys$li cho¢by podstawowe zastrzezenie Najwyzszej Izby Kontroli, czyli wy-
datkowanie tych 87 milionéw, przekroczenie wskaznika wzrostu wynagrodzen, podatki
od tego wynoszace 16,5 miliona. Czy to nie jest przypadkiem kwestia zaszeregowania
— no tak to wyglada — czyli inaczej rzecz ujmujac, stosowania ulg dla pracownikéw
tworczych? Chodzi mi o pigédziesigcioprocentowe zwolnienie z kosztow uzysku. Wia-
$nie tak NIK to ocenil. Chciatbym powiedzie¢, ze to jest spor znacznie wychodzacy
poza kwestig¢ gospodarno$ci czy niegospodarnosci zarzadu Telewizji Polskiej. Jest to
kwestia tego, czy pracownicy tworczy, dziennikarze zatrudnieni we wszystkich redak-
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cjach, nie tylko mediow elektronicznych, ale tez redakcjach prasowych i innych, maja
prawo do tego typu ulg. Przypomng, ze dzisiaj wszyscy pracownicy tworczy korzystaja
z pigcdziesigcioprocentowej ulgi. Nie begdg rozwijat tego watku. To jest kwestia znacz-
nie powazniejsza, w trakcie nowelizacji ktérej§ z ustaw wywotato to dosy¢ potezna
burzg. W kazdym razie jesli chodzi o te 150 milionéw, to nie dotyczy to straty telewizji
publicznej, tylko dotyczy to watpliwosci co do sposobu ksiggowania tych pieniedzy.

Bardzo mnie zainteresowaly, chociaz bardziej powinno to zainteresowa¢ mini-
stra skarbu panstwa, kwestie zwiazane z nieprawidlowosciami w trakcie przeprowa-
dzania jednego z przetargdw w ramach procedury zamoéwien publicznych. Chodzi
o przetarg o wartosci 14 milionow zt. Jak rozumiem, to jest wlasnie kwestia ksiggowa-
nia. Z tego, co wiem, ten przetarg byt przeprowadzony prawidtowo, tylko w sprawoz-
daniu nie zostal odpowiednio ujety. A wigc tez nie jest to kwestia zwiazana ze strata
telewizji publicznej, tylko z btgdem, ktoéry trzeba wytlumaczy¢.

Istotng dla mnie 1 dla Krajowej Rady jest sprawa zwiazana ze wskazaniem, ze
misja telewizji publicznej jest rozliczana w kilku pozycjach. Na przyktad w pozycji
,Inne” wskazuje si¢ ustugi emisyjne itd., itd. Ot6z prosze panstwa, to jest w ustawie
o radiofonii 1 telewizji wprost sformutowane, wigc takie rzeczy oczywiscie Krajowa
Rada uwzglgdnia 1 rozlicza. Mato tego, Krajowa Rada uwzglednia potrzeby emisyjne
w podziale $srodkow abonamentowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Przewodniczaca, otrzymalem kilka konkretnych pytan i chcialbym na nie
odpowiedzie¢, bo po to zostalem wezwany na to posiedzenie komisji.

Uwazam, ze cze$¢ raportu Najwyzszej [zby Kontroli, co tez by moglo si¢ odnosi¢
do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, dotyczaca oceny programowej nadawcy pu-
blicznego nie ma pokrycia w faktach. W sprawozdaniach Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji bardzo wyraznie jest wykazana roznica migdzy struktura programowa nadawcy
komercyjnego a struktura nadawcy publicznego. Proszg chociazby spojrze¢ na liczbe go-
dzin produkcji filmow dokumentalnych. 0,4% Teatru Telewizji by¢ moze nie wyglada
imponujaco, ale w innej telewizji nie ma ani promila takiej produkcji. Krotko méwiac,
ocena programowa dziatalnos$ci telewizyjnej — aczkolwiek daleka jest od oczekiwan, co
chciatbym zaznaczy¢ — nalezy do Krajowej Rady. Uwazam caty fragment raportu Naj-
wyzszej Izby Kontroli méwiacy o ocenie programowej nadawcy publicznego za mijajacy
si¢ z prawda. I powtorzg: to nalezy wiasnie do zadan Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewi-
zji. My rowniez wskazujemy liczne uchybienia programowe, zeby nie byto tak r6zowo.

Uwazamy, ze oferta nadawcy publicznego, mimo postgpujacej komercjalizacji,
czego jakim$ wskaznikiem sa przychody z reklam czy zwigkszenie czasu reklamowego
na nie, zasadniczo rézni si¢ od oferty nadawcoéw komercyjnych. Przypominam, ze
ograniczenie czasu reklamowego w telewizji jest bardzo istotne, przychody z tych zro-
detl sa ograniczone ustawowo. Te wyjasnienia dotycza przede wszystkim roli Krajowej
Rady Radiofonii 1 Telewizji w kontroli telewizji publiczne;.

Juz tak na marginesie dodam, poniewaz tutaj pojawity si¢ glosy o probie zapano-
wania nad kominami w telewizji publicznej, ze oczywiscie ustawa kominowa obowia-
zuje. Te kominowe wynagrodzenia nie dotycza cztonkéw zarzadu, tylko co najwyzej
dyrektorow, ktorych jak chce si¢ $ciagna¢ z rynku, to niestety czasami trzeba zaplaci¢
dos¢ duzo. Ale te stawki nie odbiegaja od rynkowych, o czym pan dyrektor Dmochowski
doskonale wie jako byly dyrektor finansowy telewizji publicznej. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie to nie lezy w zakresie kontroli. To byla rozszerzona wypowiedz, bo
1 pytania wychodzity poza zakres porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia. Przeciez
kontrola pod katem realizacji zadan przez Krajowa Radg nie jest w kompetencjach NIK
1 tego raport nie moze dotyczy¢ i nie dotyczy. Ale wydaje mi sig, ze to jest szerokie
spektrum wiedzy, ktére na pewno cztonkom komisji pomoze w okresleniu zakresu tej
kontroli 1 mozliwosci wykorzystania funkcji NIK w dalszych pracach nadzorujacych
1 ten aspekt funkcjonowania ustawy o radiofonii i telewiz;ji.

Teraz zadaje pytania pan senator Janusz Sepiol, a pdzniej pan wiceprzewodni-
czacy Andrzej Grzyb.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym przede wszystkim podzigkowa¢ pracownikom NIK za przygotowa-
nie tego raportu. Pewnie nie do konca potrafi¢ sobie wyobrazi¢, na czym polegaty
trudnosci, ale przynajmniej w czgs$ci jestem w stanie to uczynic.

Lektura jest straszna. Cho¢ nie mam tendencji sadomasochistycznych, prze-
czytatem ten raport od poczatku do konca. No niestety, trzeba tutaj uzy¢ tego zuzy-
tego stowa ,,porazajacy”. To jest raport porazajacy. On oczywiscie potwierdza obie-
gowa opinig, ze to jest instytucja do rozgrabiania publicznych pienigdzy, ale do tej
pory to byl poglad kawiarniany, a teraz mamy fakty. Powiedziatbym, ze nie tylko
fakty, a nawet smaczki, bo to juz sa po prostu rzeczy kuriozalne. Zastanawiam sig,
jak mozna mie¢ czelno$¢ wystgpowac na ekranie i apelowa¢ o abonament, kiedy
dzieja si¢ takie rzeczy. Za jedyna godna postawe obecnej telewizji publicznej moz-
na by uzna¢ posypanie glowy popiotem, przeproszenie Polakoéw i1 zaniechanie abo-
namentu na dwa, trzy lata. Bytaby to rekompensata za to, co si¢ w tej telewizji wy-
prawia. Pewnie NIK nie ma innego wyboru i musi da¢ rekomendacj¢. Ale nie wiem,
czy one moga do czego$ prowadzi¢, czy w tym ksztalcie organizacyjnym, kadro-
wym to wszystko jest do poprawienie, czy nie trzeba tego interesu zwinaé i zaczaé
od poczatku.

Ale tym, co najbardziej chyba boli, jest teza, z ktora pan Kotodziejski za-
czat tutaj polemizowac, o niewywiazywaniu si¢ z misyjnosci 1 komercjalizacji.
Mam pytanie do przedstawicieli Krajowej Rady: jak zamierzaja temu przeciw-
dziata¢, co zamierzaja wlasciwie zrobi¢? No to jest takze oskarzenie Krajowej Ra-
dy. Ona nie moze by¢ kontrolowana, co ja rozumiem, ale teza zawarta w raporcie
NIK uderza bezposrednio w Krajowa Radg¢. Nie chciatbym stuchaé takich wyja-
$nien, ze to jest wlasciwie jakas ksiggowa instytucja, ktora okresla, czy abonament
poszedl na to, czy na tamto. No to jest powazny organ konstytucyjny majacy czu-
wac nad polskim rynkiem medialnym i nad polskimi publicznymi nadawcami, kto-
rzy w $wietle tego raportu nie wywiazuja si¢ ze swojego podstawowego zadania.
Dzigkujg.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Oczywiscie nasza komisja ma na uwadze cate spektrum tego, co jest w tej
chwili przedmiotem naszej troski. Szukamy panaceum na to i wyjScia z tej sytuacji.
By¢ moze, ze trzeba bedzie — taka jest tez jedna z koncepcji — patologi¢ instytucji zli-
kwidowac¢ poprzez zlikwidowanie calej instytucji. No mozna i tak. Ja zetknalem si¢ juz
z takimi pogladami. Ale do tego jeszcze wrocimy, jesli pan senator pozwoli. Polemika
1 odpowiedz przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji beda wtedy, kie-
dy bedziemy przestuchiwac jego samego.

Jezeli pan minister pozwoli, poproszg o zajgcie stanowiska Ministerstwo Skarbu
Panstwa. Przypomng, ze kontrola NIK giéwnie dotyczy tego zagadnienia, ktore regu-
luje ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli 1 art. 26, mowiacy, ze jednostki publiczne ra-
diofonii 1 telewizji dzialaja wylacznie w formie jednoosobowej spotki skarbu panstwa,
dalej zwane spotka. Mamy tutaj do czynienia z przepisami kodeksu spotek handlo-
wych. I to jest gtowny cel 1 przedmiot dziatalnosci NIK, a nie kwestie programowe czy
kwestie zalezno$ci miedzy Krajowa Rada... Co prawda zadane przeze mnie pytania
siggaty dalej, nie miescity si¢ w porzadku obrad komisji, ale prositbym, jezeli mozna,
zeby w tej chwili juz zadawac pytania przedstawicielom NIK odnoszace si¢ do raportu.

Bardzo dzigkuj¢ panom za tak wyczerpujacy raport 1 liczng reprezentacj¢ tutaj.
Doceniam tg prace. Wyrazam tylko zal, ze tak p6zno zwrdcono si¢ do NIK o tg kon-
trole. No ale wiemy, jakim fluktuacjom podlega struktura organizacyjna tak specyficz-
nej spotki Skarbu Panstwa, jaka jest telewizja publiczna.

Bardzo prosze, gtos ma pan wspdiprzewodniczacy Andrzej Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Poza mikrofonem wymienitem uwage z panem przewodniczacym dotyczaca
wlasciwie sprawy organizacyjnej. Ot6z moim zdaniem wielka szkoda, ze dzisiaj nie ma
z nami chocby jednego przedstawiciela zarzadu Telewizji Polskiej, bo przeciez tak na-
prawdg¢ rozmawiamy caly czas o raporcie, ktory dotyczy Telewizji Polskiej, zarzadu
firmy 1 samej firmy. No ale pan przewodniczacy wyjasnil mi, Ze na nast¢gpnym spotka-
niu, ktore tez bedzie dotyczylo tej sprawy, przedstawiciel zarzadu bedzie. Szkoda, ze
nie jest przytomny teraz, bo utatwiatoby to rozmowe.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, teraz przejde do raportu. Najpierw jedno
zdanie ogolne. Ot6z martwia mnie bardzo wszystkie stwierdzone nieprawidlowosci,
bez wyjatku. Ale jedna z nich jest szczegdlna. Prositbym pana ministra i pana dyrekto-
ra o komentarz do tego punktu, ktory méwi, ze nieustalenie kryteriéw kwalifikujacych
oferte programowa do zadan realizowanych w ramach misji publicznej powoduje tak
naprawdg, jak rozumiem, niemozno$¢ rozliczenia tych pieni¢dzy, czemu juz zdazyt
zaprzeczy¢ pan przewodniczacy Krajowej Rady, méwiac, ze jednak Krajowa Rada
znalazla jaka$ metode i1 uznaje, ze rozliczyla te pieniadze. No to wydaje si¢ dziwne.
Prositbym o wyjasnienie. Chciatbym wiedzie¢, czy ja dobrze rozumujg. Przeciez przy-
jete przez zarzad spotki zasady realizowania misji publicznej, jak zapisano w raporcie,
nie zawieraja precyzyjnych i jednoznacznych kryteriow kwalifikowania poszczeg6l-
nych programow do misji publicznej, co stanowi istotng przeszkode w ocenie prawi-
dlowosci ich finansowania $rodkami pochodzacymi z optat abonamentowych. Chcial-
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bym prosi¢ o komentarz, bo jesli tak jest, jak tutaj literalnie zapisano, to wszystkie roz-
liczenia, ktore w tej sprawie nastapity, sa obarczone nieprawidtowoscia. No to wynika
z tych zapisow, ktore w tym raporcie sa. To stawia w watpliwym §wietle to wszystko,
co juz zdazyt powiedzie¢ pan przewodniczacy Krajowej Rady, mianowicie, ze jednak
rozliczono te $rodki i uznano na podstawie zapiséw ustawowych, ze wszystko jest
z wydatkowaniem tych pieniedzy w porzadku. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Prezesie, Panie Dyrektorze, ktory z pandow bedzie odpowiadal? Jest takie
stwierdzenie w raporcie, prositbym o jego rozwinigcie, przyblizenie nam problematyki,
jaki jest zakres rozliczania abonamentu i na co te pieniadze maja pdj$¢. Zgtaszane wat-
pliwosci sa chyba uzasadnione.

Bardzo proszg.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli
Jozef Gorny:

Dzigkuje bardzo.

Ja tylko chcialbym jeszcze odnies$¢ sig¢ do stwierdzenia pana przewodniczacego
Krajowej Rady, ze dane NIK dotyczace oferty programowej sa bez pokrycia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, ale to, co my zamieszczamy w tej informacji, zwanej po-
wszechnie raportem, oparliSmy wtlasnie na materialach Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji, ktére przywolujemy. Sa to zrodla wilasne NIK na podstawie informacji
Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji. A wigc jest pokrycie. Stwierdzenie, ze sa to in-
formacje bez pokrycia uwazam za zupeie niesprawiedliwe i chybione.

Prositbym jeszcze o wypowiedz pana dyrektora Buczynskiego.

Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego
w Najwyzszej Izbie Kontroli
Grzegorz Buczynski:

Proszg panstwa, jezeli chodzi o kwalifikowalno$¢ poszczeg6lnych audycji do fi-
nansowania ze srodkow publicznych, w szczego6lnosci ze srodkdw pochodzacych z optat
abonamentowych, to jest to rzeczywiscie jedna z najtrudniejszych spraw. Otdz opisujac to
bardzo trudne zagadnienie, jedno z najtrudniejszych w wezle mediow publicznych, my-
s$my zauwazyli i wskazali, ze regulacje ustawowe sa na tyle og6lne i1 lakoniczne, ze po-
zwalaty 1 pozwalaja telewizji publicznej bardzo szeroko interpretowa¢ kryterium umozli-
wiajace zaliczenie audycji do realizacji misji publicznej. Po wielu dyskusjach, takze tych,
ktére byty skutkiem zastrzezen ztozonych do naszego wystapienia pokontrolnego przez
telewizj¢ publiczna, zgodziliSmy sig, ze stosowane przez telewizjg publiczng kryteria sa
zbyt szerokie, naduzywane sa do$¢ ogdlne kryteria wymienione w art. 21 ustawy o radio-
fonii publicznej. W zwiazku z tym uznaliSmy, ze sama telewizja powinna te kryteria §ci-
slej okresli¢, a Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji powinna to nadzorowac i temu przy-
klasna¢. Chodzi o to, zeby te kryteria byly precyzyjne, o to, zeby mozna byto lepiej rozli-
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czy¢ grosz publiczny. Wiele audycji, ktore wymieniliSmy w raporcie 1 ktére mamy wyno-
towane w dokumentach zwiazanych z post¢gpowaniem kontrolnym, naszym zdaniem,
oczywiscie subiektywnym, bo my nie jesteS$my sadem, nie miesci si¢ w kategorii realizacji
misji publicznej. Stad nasz wniosek, zreszta systemowy, ze takie kryteria powinny by¢
okreslone. Zreszta w probie nowej regulacji ustawowej te kryteria byly znacznie bardziej
precyzyjne, bardziej rozbudowane, czyli ustawodawca podczas prac nad ta ustawa mial na
uwadze potrzebe doprecyzowania tej waznej kwestii. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Andrzej Grzyb dalej pyta.

Senator Andrzej Grzyb:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Uzupehnig pytanie, ktére wczesniej zadatem. Chciatbym, Zeby to zostato precy-
zyjnie powiedziane. Sa pewne przyczyny tak swobodnego traktowania tego, co nazywa
si¢ og6lnie misyjnoscia. Jedna z tych przyczyn, jak pan dyrektor byl uprzejmy powie-
dzie¢, to swoista 0golnos¢ zapisOw zawartych w art. 21 ustawy. Pan uwaza, ze ten ar-
tykut w przysztej ustawie powinien by¢ precyzyjniejszy, tak aby nie dopuszczat swo-
bodnej interpretacji. Nastepna sprawa jest to, ze kryteria, ktore uscislaltyby rozumienie
misji, powinny zosta¢ ustalone, jak wynika z zapiséw raportu, przez zarzad Telewizji
Polskiej 1 Krajowa Radg. Chodzi o to, zeby nie dopusci¢ do kwalifikowania materiatu
o dalece podejrzanej misyjnos$ci. Czy dobrze odczytatem to, co pan powiedzial?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosz¢ odpowiedzie¢, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Nauki, OSwiaty i Dziedzictwa Narodowego
w Najwyzszej Izbie Kontroli
Grzegorz Buczynski:

Tak, bardzo precyzyjnie. Dodam tylko, ze zarzad TP SA postawit sobie kiedy$
zadanie doprecyzowania tych kryteriow, ale nie wykonal go, co my w tej chwili pre-
zentujemy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.
Kto ma pytanie?
Pan przewodniczacy Andrzej Person, proszg.

Senator Andrzej Person:

Dzigkuje bardzo.
Ja mam szczegotowe pytanie zwiazane z odpowiedzia pana dyrektora. Czy pan-
stwo badali koszty uruchomienia i produkcji programu TVP Sport? Mam przed soba
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efekty tych dziatan, one sa ujawnione. Ostatnia sobota listopada, godzina 17.00, dwa
1 pot tysiaca widzow oglada mecz Anwil Wioctawek — Turdéw Zgorzelec, dwoch naj-
lepszych druzyn w lidze oprocz Prokomu. Oferta programowa od poczatku byta skaza-
na na kleske, bo wszyscy doskonale wiedza, co interesuje polskich kibicow. Wydawa-
nie ilu§ milionéw, jak si¢ domys$lam, jesli nie kilkudziesigciu miliondw na ten kanat
wydaje si¢ oczywistym naduzyciem. Czy panstwo badali t¢ sprawe¢? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Nauki, OSwiaty i Dziedzictwa Narodowego
w Najwyzszej Izbie Kontroli
Grzegorz Buczynski:

Tak, badali§my. Potwierdzamy, zZe jest to do$¢ kosztowny kanal. Mamy pogte-
bione analizy ekonomiczne dotyczace tego okresu, w raporcie jest tylko wzmianka na
ten temat. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Kto nastepny zadaje pytanie?

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Prezesie, Panie Dyrektorze, czy jest wskazanie ustawowe tylko na pro-
gram misyjny w przypadku srodkéw z abonamentu, czy tez na dziatalno$¢ poza sama
emisja misji? Co ustawa mowi na ten temat?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Nauki, OSwiaty i Dziedzictwa Narodowego
w Najwyzszej Izbie Kontroli
Grzegorz Buczynski:

Do zadan publicznej radiofonii 1 telewizji wynikajacych z realizacji misji, o kto-
rej mowa w ust. 1, nalezy w szczegdlnosci — 1 tu jest wyliczenie kilkunastu...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ale to nie jest wyczerpujace wyliczenie,
tylko przyktadowe.)

Tak, to nie jest wyczerpujace.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Ale jesli chodzi o ptace pracownikéw, to juz z abonamentu nie mozna... Trzeba
wydzieli¢ $rodki z abonamentu i inne. Pytanie dotyczy gospodarowania pieni¢dzmi.
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Czy te pieniadze musza by¢ na odrgbnym koncie pod tytutem: emisja misji, czy tez na
koncie: sprzet, pensje itp.

Dyrektor Departamentu Nauki, OSwiaty i Dziedzictwa Narodowego
w Najwyzszej Izbie Kontroli
Grzegorz Buczynski:

To jest na odrgbnym koncie notowane i wylacznie...
(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Abonament — tylko emisja misji, tak?)
Tak, tak.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

To jest dla nas istotne, bo wtedy rzeczywiscie jest tu pewne uchybienie, pole-
gajace na tym, ze takiego konta nie ma: emisja misji.

(Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego w Najwyz-
szej Izbie Kontroli Grzegorz Buczynski: Jest takie konto.)

Ono jest wyodrgbnione, tak?

(Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego w Najwyz-
szej Izbie Kontroli Grzegorz Buczynski: Jest wyodrgbnione.)

Aha. Jak rozumiem, w ramach emisji misji nie ma wlasciwych kryteridow, bo
ustawa zawiera tylko przyktadowe wyliczenie, a nie wyczerpujace, tak?

(Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego w Najwyz-
szej Izbie Kontroli Grzegorz Buczynski: Tak jest.)

Jasne.

Prosze uprzejmie, ja na samym koncu bede pytat.

Zadaje pytanie pani przewodniczaca Barbara Borys-Damigcka.

Bardzo proszg.

Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Ja jestem nieusatysfakcjonowana odpowiedzia na moje pierwsze pytanie, ta
sprawa mnie nadal nurtuje. Ale tym razem, Panie Przewodniczacy, prositabym bardzo,
zeby nie komplikowaé mi zycia, pozwoli¢ mi jeszcze raz zada¢ pytanie 1 otrzymac od-
powiedz.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Dobrze.)

Moje pierwsze pytanie mialo nastgpujacy sens. Ja nie zadawalam pytania, czy
organy kontrolujace badaly dziatalno$¢ Krajowej Rady. Zdaje sobie doskonale sprawe
z tego, na czym polega kontrola spotki. Wiem, ze byla kontrolowana spotka Telewizja
Polska SA. Mam tego petlna §wiadomo$¢. Mnie zalezy na opinii NIK w konteksScie tej
kontroli. Chcialabym wiedzie¢, jaka jest panstwa opinia po wynikach tej kontroli, do
ktorej mamy zaufanie, bo, jak panstwo podkreslili, bazowali§cie na wiarygodnym ma-
teriale 1 zrodtach. Czy dziatalno$¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz obowiaz-
ki, jakimi ten organ jest obarczony, mogly mie¢ jakikolwiek wplyw na to, zeby skutki
tej kontroli byly pozytywniejsze? Czy tez Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ma si¢
kompletnie nijak do tego, co robi telewizja publiczna, i1 skupia si¢ tylko 1 wylacznie na
bardzo waskim zakresie dziatalno$ci, o ktorej byt uprzejmy powiedzie¢ pan przewod-
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niczacy Krajowej Rady? Poczawszy od 1994 r. mam powazne watpliwos$ci co do po-
trzeby funkcjonowania i istnienia Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji 1 wpisania jej
zaréwno do konstytucji, jak 1 ustawy i po prostu chciatabym znaé panstwa poglad w tej
sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Nie komplikuje juz tego. Bardzo proszeg, Panowie, o odpowiedz, oczywiscie
w takim zakresie, w jakim mozecie odpowiedzie€.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli
Jozef Gorny:

Panie Przewodniczaca, Najwyzsza Izba Kontroli dokonuje oceny na podstawie
kontroli. Nie mozemy ocenia¢ w tym aspekcie dziatan Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji bez przeprowadzenia kontroli, tylko na podstawie skutkéw dziatania zarza-
du Telewizji. Po prostu to jest niemozliwe 1 jest to niezgodne z naszymi standardami.
Takiej opinii nie mozemy oficjalnie przedstawi¢ w dokumencie, gdyz nas obowiazuje
zasada kontradykteryjnosci. Jezeli dajemy oceng, to kontrolowany ma prawo do niej
si¢ odnies¢ na podstawie akt kontroli 1 materiatdw dowodowych. My takiej kontroli nie
prowadziliSmy, wigc bytaby to tylko jakas zupehlie bezwarto§ciowa ocena, niepoparta
zadnymi materialami. Tylko w taki spos6b moge¢ odpowiedziec.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Jest to jednak odpowiedz unikowa. Dzigkujg.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze w ramach swoich kompetencji panstwo odpowiadacie.

Czy sa pytania do panstwa?

Jezeli nie, to prositbym teraz o zabranie glosu przedstawiciela wlasciciela, tego,
kto reprezentuje walne zgromadzenie 1 nadzoruje t¢ dziatalno$¢ jako witasciciel, czyli
pana ministra.

Informujg, Ze podobne pytania jak do Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji zo-
staly skierowane jednoczesnie do pana ministra Aleksandra Grada. Co prawda jeszcze
nie dostatem na nie odpowiedzi, ale mysle, ze wkrotce ona nadejdzie. Pytania sa iden-
tycznie sformutowane, tylko podmiot jest inny.

Pierwsze pytanie. Jaka rol¢ odegrata aktywno$¢, badz jej brak, wlasciciela —
identycznie jak w przypadku Krajowej Rady, tylko ze tu jest mowa o wlascicielu —
w ramach jego zobowiazan do nadzoru, monitoringu i decyzyjnosci, wynikajacych
z art. 26 ust. 1 1 4, art. 29 ust. 1 1 2 ustawy o radiofonii i telewizji?

Drugie pytanie. Jak zareagowat resort skarbu panstwa w sprawach nieprawidto-
wosci ukazanych w syntetycznym wykazie wynikow kontroli z racji okreslonego
w dyrektywie nadzoru pelnionego przez rade¢ nadzorcza spdiki i kontroli dziatan jej
zarzadu poprzez przedstawiciela resortu w radzie nadzorczej spotki TVP SA?

Trzecie pytanie. Jakie $rodki zaradcze podejmowatl minister skarbu panstwa
jako reprezentant wtasciciela i ostateczny decydent, w mys$l art. 29 ust. 2 ustawy
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o radiofonii i telewizji, w celu przeciwdzialania sygnalizowanym przez NIK niepra-
widlowosciom?

I czwarte pytanie. By¢ moze to bgdzie bardzo interesujace. Jakie $rodki zaradcze
zamierza podja¢ minister skarbu panstwa w celu przeciwdziatania podobnym manka-
mentom w zarzadzaniu podlegtym jego imperium mieniu Skarbu Panstwa w przyszto-
sci? Dzigkujg bardzo.

Panie Ministrze, prosz¢ odpowiedzie¢ w takim zakresie, w jakim pan moze, suma-
rycznie, a szczegotowo bedziemy si¢ jeszcze nad tym na pewno pozniej w ramach komisji
zastanawia¢. No nadzor resortu skarbu panstwa nad ta spotka jest chyba bardzo istotny.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Adam Leszkiewicz:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Goscie!

Sprébuje w ramach ogolnej formuty w pierwszej wypowiedzi odnies¢ si¢ za-
réwno do pytan sformutowanych przez pana przewodniczacego, jak 1 pojawiajacych
si¢ opinii 1 uwag ze strony obecnych na posiedzeniu cztonkow komisji 1 gosci. Wyste-
puje trochg w podwdjnej roli, bo z jednej strony jako quasi-wiasciciel tej spoiki,
a z drugiej strony jako podmiot, ktory takze byt kontrolowany. Prosz¢ mi pozwoli¢
najpierw wystapi¢ w tym drugim charakterze.

Dzigkuj¢ Najwyzszej Izbie Kontroli za wyniki tej kontroli, za bardzo dobra
wspotpracg z osobami, ktére reprezentowaly Izbe. My z pelna determinacja i konse-
kwencja bedziemy probowac wyplenia¢ te nieprawidlowosci, ktore zostaty przez pan-
stwa dostrzezone w nadzorze wilascicielskim nad Telewizja Polska SA. Cho¢ te uwagi
maja w czgsci charakter interpretacyjny, my bedziemy probowac te nieprawidtowosci
wypleni¢, realizowa¢ zalecenia. Mam nadziejg, ze kontrola sprawdzajaca potwierdzi
nasze wysitki. Mam tez nadzieje, ze takze drugi podmiot kontrolowany, czyli zarzad
Telewizji Polskiej, bedzie mogl wypowiedzie¢ si¢ na forum komisji. By¢ moze pan
przewodniczacy $wiadomie to tak zorganizowal, ze dzisiaj nie ma tu zarzadu Telewiz;ji
Polskiej, tylko jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako organ, ktéry w jakiej$
mierze dzieli z ministrem skarbu panstwa odpowiedzialnos¢ za tg spotke. By¢ moze to
bylo $wiadome dziatanie, bo trochg mnie... Zreszta od razu si¢ do tego odniosg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli tak, to tym bardziej dziwi mnie proba pana przewodniczacego, pana mini-
stra Kotodziejskiego, niewzigcia jednoznacznej odpowiedzialnosci za wyniki kontroli
dotyczacej gospodarowania majatkiem spotki. Chcialbym przypomnieé, ze nie da si¢
uciec od takiej prawdy, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wybiera o§miu z dzie-
wigciu cztonkow rady nadzorczej tej spotki. Rada nadzorcza wsrod wielu kompetencji
okreslonych 1 w ustawie o radiofonii 1 telewizji, 1 w ustawie — Kodeks spotek handlo-
wych ma takze kompetencje kontrolne, nadzorcze, polegajace na przyjmowaniu spra-
wozdan finansowych, udzielaniu absolutoriéw itp. Co wigcej, rada nadzorcza, w ktorej
zdecydowana wigkszo$§¢ maja cztonkowie wybierani przez Krajowa Radg, wybiera
potem zarzad, ktory na biezaco zarzadza spotka. To wilasnie zarzad bezposrednio po-
winien odnie$¢ si¢ do tych uwag, ktore zostaty sformutowane przez Najwyzsza Izbg
Kontroli.
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Chciatbym krociutko tylko przypomnie¢, na czym polegaja nasze kompetencje.
Ot6z mamy jednego przedstawiciela w radzie nadzorczej. Do czerwca ubiegltego roku,
czyli do konca kontrolowanego okresu, byl nim pan Krzysztof Czabanski. Poza tym na
walnych zgromadzeniach mozemy udziela¢ absolutoriow poszczegdlnym cztonkom
rad nadzorczych i1 cztonkom zarzadéw spotek. To sa dwie nasze gldéwne kompetencije.
Mam nadziejg, ze minister skarbu panstwa bedzie przez panstwa oceniany witasnie za
te dziatalnos¢, bedzie weryfikowana jego odpowiedzialno$¢ za spotke wiasnie w tym
zakresie. No tak te kompetencje zostaty okreslone. Przypominam, ze mamy dwie usta-
wy, ktére reguluja nadzor wlascicielski nad Telewizja Polska. A wigc jest inaczej niz
w przypadku kazdej innej spotki, gdzie obowiazuje tylko kodeks spotek handlowych.
Specjalnie w ustawie o radiofonii i telewizji tak sformutowano niektore przepisy, by
wzmocni¢ niezaleznos$¢ tej spotki 1 organdéw zarzadzajacych ta spotka od ciata poli-
tycznego, jakim jest niewatpliwie minister skarbu panstwa.

Teraz juz przechodze bezposrednio do pytan, ktore sformutowatl pan przewodni-
czacy, do raportu przygotowanego przez NIK i nieprawidtowos$ci tam opisanych. Na
biezaco minister skarbu panstwa probowat, stosujac sugestywne metody, a takze pro-
szac 1 wymuszajac, jako$ zapanowac¢ nad tym, co dzieje si¢ w Telewizji Polskiej,
zwlaszcza w odniesieniu do gospodarowania majatkiem, w tym finansami. My tak sa-
mo jak pan senator Sepiot jesteSmy zbulwersowani wynikami tej kontroli w odniesie-
niu do gospodarowania majatkiem. Nie ma tu co dyskutowaé na ten temat, nie ma co
mowic, ze to nie 150 miliondéw zt, tylko mniej, mozna si¢ czterdziestu doliczy¢... Tak
naprawde¢ bledy w sprawozdaniach, wydatkowanie srodkow finansowych na zwalnia-
nie kierownikdw, a p6zniej zatrudnianie nowych, zwolnienia grupowe dotyczace tysia-
ca osob, a potem zatrudnianie dziewigciuset 1lu§ mozna tak wtasnie probowac ocenic.
To wszystko jest dla nas bulwersujace. My bedziemy podejmowaé w zwiazku z tym
raportem 1 z tymi wynikami dziatania przewidziane prawem. Czekamy takze na reakcj¢
rady nadzorczej. Do tej pory rada nadzorcza nie zdazyla si¢ jeszcze tym raportem za-
jac, o ile wiem, dopiero w przysztym tygodniu ma to zrobic.

Chciatbym przypomnie¢, ze na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu w grud-
niu 2007 r. poprosilismy rad¢ nadzorcza o przeprowadzenie audytu, w tym migdzy in-
nymi dotyczacego gospodarowania majatkiem w Telewizji Polskiej. Ten audyt zostat
przeprowadzony w pierwszej potowie 2008 r., ale nadana zostata mu klauzula poufno-
$ci przez rade nadzorcza i1 do dzisiaj nie zostala ona zdjeta. W zwiazku z tym mam py-
tanie do pana przewodniczacego Kotodziejskiego: kiedy ewentualnie mozna si¢ spo-
dziewa¢ zdjecia tej klauzuli? Mysle, ze to bylaby takze duza porcja wiedzy przydatna
Wysokiej Komisji do oceny tego, jak gospodaruje si¢ majatkiem w Telewizji Polskie;.
Byloby to niewatpliwie uzupelnienie tej informacji, jaka otrzymali§my w raporcie
Najwyzszej 1zby Kontroli.

Minister skarbu panstwa dwukrotnie, w kwietniu 2008 r. 1 we wrze$niu 2008 r.,
zawiadamial prokuratur¢ o nieprawidtowosciach w gospodarowaniu majatkiem w Te-
lewizji Polskiej. Na wniosek ministra skarbu panstwa Urzad Kontroli Skarbowe;j
w Lodzi przeprowadzat kontrole w tej spotce. W zakresie spraw pracowniczych Pan-
stwowa Inspekcja Pracy na wniosek administracji rzadowej przeprowadzata stosowna
kontrole dzialan Telewizji Polskiej. Wszystkie te instytucje we wszystkich wystapie-
niach pokontrolnych stwierdzaly i potwierdzaty te nieprawidlowosci. My w formule
pisemnej wielokrotnie prosiliSmy zarzad Telewizji Polskiej 1 cztonkéw rady nadzorczej
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o0 to, by zaja¢ sig sprawa braku strategii i programéw rozwojowych. ZwracaliSmy uwa-
ge na to, ze... My mowimy o kontroli dziatalnosci od 2005 r. do czerwca 2009 r., ale
dzisiaj, o czym Wysoka Komisja tez powinna wiedzie¢, wcale nie jest lepiej. Trzeba
o tym pamigta¢. Do dzisiaj rada nadzorcza nie przyjela planu rzeczowo-finansowego
spoiki na rok 2010. Zarzad uczynit to dopiero 30 grudnia, a rada nadzorcza do dzisiaj
tego nie uczynita. Ale nie chciatbym omawiac tu konkretnych dziatan.

Cztonkowie zarzadu odpowiedzialni za gospodarowanie majatkiem w minio-
nych latach, kiedy ten minister skarbu panstwa miat na to wplyw, nie uzyskiwali ab-
solutoriow 1 nie dostawali pozytywnej weryfikacji w zakresie gospodarowania majat-
kiem. Dotyczy to zarowno roku 2007, jak 1 roku 2008. 7 pazdziernika biezacego roku
spotkaliSmy si¢ z zarzadem i przedstawicielami rady nadzorczej, okreslilismy katalog
spraw dotyczacych strategii, plandéw rzeczowo-finansowych, raportow 1 wielu innych
aspektow zwiagzanych z majatkiem. Do dzisiaj nie otrzymalismy zadnej odpowiedzi od
zarzadu w tej sprawie. W grudniu przypomnieliSmy o tym i poprosilismy zarzad Tele-
wizji Polskiej o konkretne informacje. No tylko w ramach takich metod mozemy
wspolpracowaé. Nasz przedstawiciel w radzie nadzorczej na biezaco monituje sytuacje
1 zglasza na posiedzeniach rady nadzorczej konkretne wnioski dotyczace tych wszyst-
kich spraw. ZwracaliSmy si¢ — powiem o tym, jak beda pytania — o bardzo konkretne
informacje, zwigzane takze z tym, co ostatnio nas zajmuje i co dotyczy Telewizji Pol-
skiej. A jest to migdzy innymi sprawa cyfryzacji czy sprawa udostgpniania archiwow.
Bardzo dzigkuj¢ panu przewodniczacemu za to, ze na poczatku posiedzenia tej komisji
od razu okreslil, ze dyskutujemy w ogdle o problemie zarzadzania ta instytucja, a nie
tylko w sposéb formalny ustosunkowujemy si¢ wylacznie do spraw, ktore pojawily si¢
w raporcie NIK. To pozwala nam rzeczywiscie rozwiazywac problemy, a nie tylko od-
fajkowac¢ dyskusje na ten temat.

Przedostatnia kwestia. Ciagle niepokoja sprawy zwiazane z zarzadem 1 z okre-
Sleniem jego odpowiedzialno$ci. My martwimy si¢ tym, co zostalo stwierdzone w ra-
porcie NIK, i szukamy, takze w tej dyskusji, odpowiedzialnych za taki stan rzeczy.
Dzisiaj jest juz nowy zarzad Telewizji Polskiej, ktory jeszcze nie uzyskat rejestracji
w KRS. Nasz przedstawiciel na posiedzeniu rady nadzorczej zglaszal wniosek, by ze
wzgledu na trudna sytuacje zmniejszy¢ liczbg cztonkow zarzadu Telewizji Polskiej. No
ale nie spotkalo si¢ to z przychylnoscia wigkszosci desygnowanej przez Krajowa Rade
Radiofonii i Telewizji. Zgtaszalismy tez wniosek, zeby cztonkowie zarzadu Telewizji
Polskiej byli odpowiedzialni za konkretne rzeczy w tym zarzadzie. Przypominam, ze
w dwoch konkursach, ktére zostaly ogloszone jesienia ubieglego roku, nie opisano
konkretnych stanowisk pracy. Znéw rada nadzorcza wybierata wszystkich cztonkow
zarzadu, ze tak powiem, do wszystkiego. Niestety nie sformutowano konkretnych wy-
mogow 1 nie szukano konkretnego kandydata, na przyktad na cztonka zarzadu do
spraw finansowych, ktory by wzial w gar$¢ te wszystkie sprawy i sprobowat to jakos
pozbierac 1 pouktada¢. Mimo naszego sprzeciwu rada nadzorcza postanowila po prostu
szuka¢ cztonkow zarzadu, a nie szuka¢ cztonka zarzadu na przyktad do spraw finanso-
wych. O innych szczegdtach zwigzanych z tymi wyborami, jezeli beda takie pytanie,
opowiem.

I ostatnia sprawa. Oczywiscie otrzymaliSmy pismo pana przewodniczacego
1 wystaliSmy w tym tygodniu odpowiedz, proszac jeszcze o kilka dni zwtoki. To wyni-
ka z tego, ze te sprawy wymagaja gtebszej analizy, a chcemy bardzo obszernie odnies¢
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si¢ do tych kwestii. Jak panstwo widzicie, juz w mojej wypowiedzi nie da si¢ tych
spraw uja¢ w trzy czy cztery zdania, kazdy z watkow mogltby by¢ tematem odrgbne;
dyskusji na forum tej komisji. Bardzo dzigkujg. Jestem do panstwa dyspozycji.

A, jeszcze jedno zdanie. Jest ze mng pan dyrektor Grzegorz Borowiec, cztonek
rady nadzorczej Telewizji Polskiej reprezentujacy ministra skarbu panstwa, ktory takze
sluzy swoja osoba, jezeli beda pytania. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

W zwiazku z prezentacja dokonang przez NIK 1 pytaniami o rozszerzonym za-
kresie, ktore skierowatem zarowno do przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji, jak 1 do ministra skarbu panstwa, pozwole sobie ad vocem co$ powiedzie¢,
by nieco o$mieli¢ ministra skarbu panstwa. Ot6z to nie jest problem posiadania kom-
petencji w postaci jednego cztonka w radzie nadzorczej. Chciatbym o$mieli¢ pana mi-
nistra w takim zakresie, w jakim minister moze wkroczy¢ jeszcze dalej. Jako byty li-
kwidator dawnych struktur 1 jeden z pracujacych nad ta ustawa, znajacych jej zaplecze
prawne, a takze dosy¢ do$wiadczony prawnik reprezentuj¢ poglad, ze art. 29 ust. 2
mowi, ze zarzad spotki jest zwiazany poleceniami 1 zakazami ustanowionymi przez
walne zgromadzenie. A walne zgromadzenie to, inaczej mowiac, minister. Oczywiscie
z wyjatkiem tresci programu. A wigc tam, gdzie minister widzi konieczno$¢ wkrocze-
nia bezposredniego jako walne zgromadzenie, poza programem, ma taka mozliwos¢.
Prosz¢ skorzysta¢ z tego 1 uwzgledni¢ ten art. 29 ust. 2. Jest nowy zarzad, a sposéb je-
go funkcjonowania jest okreslany nie tylko przez rade nadzorcza, ale takze przez walne
zgromadzenie. Moze to jest przykre dla wolnosci funkcjonowania mediow, ale one sa
wolne tylko w zakresie programu. Media publiczne nie sag wolne w zakresie dyspono-
wania majatkiem Skarbu Panstwa, kosztami 1 tym, o czym pisze NIK, mianowicie tym,
co wynika z instrukcji nr 3 stanowiacej zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 12 ministra
skarbu panstwa z dnia 31 marca 2005 r. Dlatego prositbym bardzo pana ministra, zeby
i pod tym katem jednocze$nie przyjrze¢ si¢ temu. Ja jako przewodniczacy komisji
1 cata komisja bedziemy wspoéldziata, ewentualnie jako prawnik jestem do pana dys-
pozycji. Chodzi o to, zeby wzmocni¢ pozycj¢ ministra w tym zakresie.

Otwieram rundg pytan.

Czy macie panstwo pytania?

Ja mam wobec tego pytanie szczegdtowe, odnoszace si¢ do tego, co jest napisa-
ne na stronie 14. Chodzi o okreslenie rocznych i docelowych parametrow ekonomicz-
nych, co wynika z tej niepublikowanej instrukcji. By¢ moze w szczegotowej odpowie-
dzi dostaniemy informacje¢, w jakim zakresie minister jako walne zgromadzenie okre-
slat roczne 1 docelowe parametry ekonomiczne 1 wyniki ekonomiczno-finansowe. Nie
wiem, czy pan minister moze dzisiaj na to pytanie odpowiedzie¢. Ja zapoznam czton-
kéw komisji z odpowiedzia pisemna. Jak zreszta tutaj juz sobie wyjasniliSmy, to jest
prezentacja tylko informacji i raportu NIK. Nast¢pnie zaprosimy tu nowy zarzad, jak
on juz bedzie uprawomocniony, pana ministra, a takze przewodniczacego Krajowej
Rady Radiofonii 1 Telewizji 1 przepytamy, jakie srodki zaradcze aktualny zarzad za-
mierza zastosowa¢ w $wietle tego raportu NIK 1 jakimi srodkami zamierza realizowac
przedstawione wnioski. Przede wszystkim bedziemy pyta¢ o to, jak wyglada jego pod-
legto$¢ w ramach art. 29 ust. 2 1 w jakim zakresie zamierza we wszystkich sprawach,
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co do ktorych sa zastrzezenia, konsultowac si¢ z ministrem skarbu panstwa jako wta-
cicielem, walnym zgromadzeniem. Uprawnienia walnego zgromadzenia w jakims$
sensie beda stymulowaty zakres wolnosci funkcjonowania zarzadu. Mysle, ze ta wol-
nos¢ powinna by¢ ograniczona, bo to wynika z ustawy. To tylko tyle.

Poniewaz nie ma pytan, moze do tych zagadnief odniesie si¢ pan przewodnicza-
cy Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji. Chodzi tez o t¢ czes¢, ktéra dotyczy konsul-
tacji, bo Krajowa Rada — pytanie jest zwigzane z obowiazkiem ustawowym — jest §cisle
powiazana z wilascicielem, jakim jest minister, 1 z walnym zgromadzeniem. Program
1 misj¢ odktadamy na bok. Dzisiaj moOwimy o raporcie gospodarowania srodkami pu-
blicznymi 1 prositbym, zeby ten aspekt byt uwypuklony.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o role¢ Krajowej Rady, to zgadzam sig
z przedstawicielem ministra, ze nie da si¢ unikna¢ odpowiedzialnosci za wybor o$miu
z dziewigciu cztonkow rady nadzorczej. Ale chciatbym podkresli¢, ze to nie sa czton-
kowie Krajowej Rady, delegaci Krajowej Rady, tak samo, jak kandydat wskazany
przez ministra nie jest delegatem ministra. Na ten temat jest juz bogate orzecznictwo
sadowe. To sa delegaci, a nie cztonkowie rady nadzorczej, niezalezni od tych organdw.
A wigc chciatbym, zeby zwroci¢ na to uwage 1 tak tego nie traktowac.

Jesli chodzi o walne zgromadzenie, to rzeczywiscie Krajowa Rada nie ma tu juz
nic do rzeczy. Aczkolwiek walne zgromadzenie, jak pokazuje historia ostatniego roku,
moze by¢ uzyte jako narzedzie do wptywania na los zarzadu Telewizji Polskiej. Przy-
pominam, ze w maju tego roku minister Grad w ciagu kilku godzin zwotat walne
zgromadzenie, dzigki czemu prezes Farfal jeszcze przez cztery miesiace byl na stano-
wisku prezesa Telewizji Polskiej. Ale rzeczywiscie ustawa o radiofonii 1 telewizji i cala
struktura telewizji jest tak skonstruowana, zeby maksymalnie uniezalezni¢ losy zarzadu
1 rady nadzorczej od czynnikdéw politycznych, od Ministerstwa Skarbu Panstwa, od
Krajowej Rady.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To przektada si¢ nie tylko na program, ale takze na gospodarowanie majatkiem.
Ta niezaleznos$¢ jest istotna, cho¢ musz¢ powiedzie¢, ze wiele razy wychodzita mi ona
bokiem. Ale uwazam, ze ona ma bardzo duza warto$¢, ktora nalezy chroni¢, bez
wzgledu na to, kto aktualnie jest prezesem telewizji. Troch¢ mnie zdziwita... No nie
zdziwila, a zaskoczyla wypowiedz pana senatora Sepiofa, ktory powiedziat, ze skoro
jest tak tragiczne gospodarowanie groszem panstwowym — nie wiem skad to stwier-
dzenie — to trzeba zlikwidowac¢ telewizje. Wydaje mi sig, ze to idzie w takim kierunku,
zeby znalez¢ pretekst do zmarginalizowania najwigkszej firmy medialne; w Polsce,
firmy nie tylko telewizyjnej, ale w ogdle medialnej, firmy, ktéra ma 2 miliardy zt przy-
chodu rocznie, 30% rynku telewizyjnego 1 bardzo powazny kapital rozwojowy. Nie
zastanawiamy si¢ nad tym, jak poprawi¢ misyjno$¢ dziatalnosci, tylko méwimy o tym,
ze najlepiej bytoby ja po prostu zlikwidowac. Wiadomo, ze wtedy te 30% rynku zo-
statoby uwolnione dla podmiotéw komercyjnych.

Jesli chodzi o sposodb gospodarowania mieniem, pieniedzmi publicznymi po-
chodzacymi z abonamentu, to jeszcze raz powtarzam, ze to jest bardzo doktadnie kon-
trolowane przez Krajowa Rade. Nie ma Zzadnych podstaw do tego, zeby uzna¢ we
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wszystkich raportach Telewizji Polskiej, poczawszy od 1994 r., ze ksiggowos¢ wyka-
zuje jakas$ niezgodnos¢ z art. 21 ustawy o radiofonii 1 telewizji. Na marginesie powiem,
ze w tym wlasnie artykule jest w definicjach misyjnych i1 przeznaczeniu pienigdzy pu-
blicznych okreslenie, ze to jest na wytwarzanie i rozpowszechnianie programow tele-
wizyjnych. Rozpowszechnianie wiaze si¢ wlasnie z kosztami misyjnymi, ktére sa wia-
czane ustawowo wprost w dziatalno$¢ misyjna 1 dlatego Telewizja to w swoich spra-
wozdaniach wykazuje.

Podkres§lam, ze te 150 milionow zt, na ktore wskazuje NIK, to nie jest strata, sa
tylko watpliwosci co do sposobu wydatkowania tej kwoty. Mam bardzo powazne wat-
pliwosci co do lwiej czesci tych srodkow, aczkolwiek zgadzam si¢ w pelni z tym, ze
kwestie kontraktow, kwestie dotyczace polityki personalnej, powinny by¢ wyjasnione.
Ale to sa zupetnie innego rz¢du pieniadze. Poniewaz pan senator Sepiot chce likwido-
wacé Telewizje Polska za to, ze Zle gospodaruje abonamentem, to powiem tylko, ze
w ciagu tych trzech lat kontroli NIK budzet abonamentowy Telewizji juz zostat
zmniejszony o potowe, w przysztym roku bedzie to 100 milionow, a wigc bedzie to
1/20 budzetu Telewizji. Zatem mozemy uznaé, ze abonamentu po prostu nie ma. [ w
zwiazku z tym powinni$my t¢ spotke kontrolowaé tak jak kazda inng spotke Skarbu
Panstwa. Mozemy pomina¢ po prostu ten procent, ktory idzie z pienigdzy misyjnych.

Przypomng, ze przeglosowana przez panstwa ustawa o spisie rolnym zaktada
obciazenie Telewizji de facto kosztem 50 milionéw zt na bezptatne emisje spotow.
Chodzi o sto godzin spotéw w prime time przeznaczonych na promocj¢ spisu rolnego.
A 50 milionow zt to jest potowa abonamentu, ktory dostanie Telewizja w przysztym
roku. Koszt utrzymania os$rodkow regionalnych telewizji publicznej to jest
400 milionéw zt, czyli te 100 miliondw zt to jest 1/4 kosztow utrzymania osrodkow
regionalnych. A wigc o czym tu w ogole mowic?

Zgadzam si¢ z panem senatorem Grzybem, ze nalezaloby doprecyzowac art. 21
ustawy o radiofonii i telewizji w zakresie definicji misji. Wszystkim wysztoby to na dobre.

Jestem zdecydowanym zwolennikiem upodmiotowienia pomocy publicznej,
czyli wspierania instytucji, ktora juz nie powinna by¢ spotka Skarbu Panstwa. Ale in-
stytucji, a nie konkretnych celow programowych, bo to by zaszkodzito dziatalnosci
misyjnej mediow publicznych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Przewodniczacy, pan minister chce zabra¢ gtos ad vocem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Adam Leszkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie chciatbym wchodzi¢ w polemike z panem ministrem Kotodziejskim, bo bar-
dzo sobie ceni¢ wspolprace z Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji. Myslg, ze ta wspol-
praca miedzy Krajowa Rada a ministrem skarbu panstwa w sensie formalnym, informa-
cyjnym przebiega bardzo dobrze. Ale oczywiscie musze dwa, trzy wtrety uczynic.

Po pierwsze, jezeli postugujemy si¢ konkretnymi datami na posiedzeniu komisji,
to badZmy precyzyjni. Jezeli pan minister méwi 0 maju, to ja sobie nie przypominam
zadnego walnego zgromadzenia, ktore by...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

30 czerwca 1 4 lipca odbyly si¢ zgromadzenia. Badzmy precyzyjni, bo jak w ta-
kiej sferze si¢ mylimy, to w innych tez mozemy si¢ myli¢.

Po drugie, pan przewodniczacy méwi o instytucji, ktora jest oczywiscie nie-
zwykle istotnym elementem polskiego rynku medialnego. My si¢ zgadzamy z tym,
ale to nie znaczy, ze mamy oboj¢tnie przechodzi¢ obok tego, ze mamy do czynienia
z instytucja, ktérej przychody maleja, a koszty rosna. Jest to wykazane w raporcie.
Zatrudnienie, gdyby je porownywac z telewizjami komercyjnymi... Pan przewodni-
czacy pewne dobrze wie, jak si¢ ma jedno do drugiego. W Telewizji Polskiej 1 pre-
zes si¢ zmienia co ile$ miesigcy, 1 cztonkowie zarzadu, 1 cata reszta. Cztonkowie
zarzadu, ktérzy sa zawieszeni, dalej korzystaja z telefonow komodrkowych, samo-
chodow shuzbowych, gabinetéw itd., itd. Mimo nieudzielenia im absolutorium
cztonkowie zarzadu dalej sprawuja swoje funkcje i nikogo to tak naprawdeg nie ob-
chodzi — ani ich samych, ani rady nadzorczej, ani Krajowej Rady. Prezes ma szes-
nastu doradcow, na przyktad prezes Andrzej Urbanski, co tez stwierdzita kontrola
NIK, 1 to tez nikomu nie przeszkadza inie przeszkadzato. Czytam t¢ informacjg,
ktora pan przewodniczacy przygotowal, i akurat dziwne mi si¢ wydaje, ze wszystkie
uwagi do zarzadu Telewizji dotyczace sprawozdan finansowych, wydzielenia kwe-
stii misyjnych i komercyjnych pojawialy si¢ od 7 lipca 2009 r., mimo ze zarzadze-
nie o formularzu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, sa dane, a zarzadzenie o formularzu zostato wydane w kwietniu
2008 1.

Pytania, ktére pan przewodniczacy przed chwila sformutowal, chyba by nale-
zato zada¢ takze Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale takze dzisiaj, bo jej przedstawiciele sa obecni. Trzeba by si¢ wspdlnie po-
dzieli¢ ta odpowiedzialnoscia i odnie$¢ do tego. No mozna przerzucaé catej odpowie-
dzialnos$ci na walne zgromadzenie. Oczywiscie my si¢ nie uchylamy od odpowiedzial-
nosci. Pan przewodniczacy sformulowal na piSmie te pytania, a wigc mamy okazje
1 panu przewodniczacemu, i wszystkim cztonkom komisji przekaza¢ bardzo obszerna
informacj¢ o wszystkich dziataniach dotyczacych zarzadu Telewizji Polskiej, ktore
podejmowat od 1 grudnia 2007 r. do dzisiaj minister skarbu panstwa.

Stuszne jest inne stwierdzenie pana ministra Kotodziejskiego. Tak, powinnismy
kontrolowa¢ Telewizj¢ Polska tak jak kazda spotke Skarbu Panstwa. My sig z tym zga-
dzamy. Mysle, ze to, co méwitem o zleconych kontrolach, o wnioskach do prokuratu-
ry... To bardzo dobrze, ze NIK takze sam z siebie skierowal zawiadomienie do proku-
ratury, bo gdyby NIK tego nie zrobit, to my by$Smy to zrobili. W tej chwili konczymy
analizy w tym zakresie. No jest tez kwestia prokuratury, bo mimo tych skierowanych
wnioskow, do dzisiaj trwaja tam postgpowania i mato si¢ w tej sprawie dzieje. Mysle,
ze 1 te wszystkie kontrole, i stanowiska w sprawie absolutoriow itp., to sa przekonujace
panstwa argumenty, ze minister skarbu panstwa nie pozostaje obojetny na sytuacje
w tej spotce 1 nie zgadza si¢ na to, by w sposéb dowolny traci¢ 150 milionow zt. Ta
kwota dotyczy potowy 2009 r., a nie wiemy, co dziato si¢ od potowy 2009 r. do dzisia;.
Ja podatem tylko kilka przyktadéw, ktére nas niepokoja, bo sugeruja, ze nic w tej
sprawie tak naprawdg si¢ nie zmienia. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Sprawa jest otwarta.

Prosze¢ o zadawanie pytan.

Chcg tylko jeszcze raz podkresli¢, ze dzisiaj mowity o informacji NIK. Bedzie
kontynuowana ta tematyka na innym posiedzeniu w obecno$ci nowego zarzadu. Zapro-
szg na nie 1 pana ministra, 1 pana przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji w celu przedstawienia wnioskow 1 niejako zobowiazania zarzadu do ich realiza-
cji, unaocznienia zarzadowi, w jakim zakresie jest zwigzany decyzja walnego zgroma-
dzenia, czyli ministra, w jakim zakresie jest zobowiazany, zeby nam powiedzie¢ jasno,
jaki ma program naprawczy tego, co wynika z raportu.

Bardzo proszg, pan senator Janusz Sepiot.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Adam Leszkiewicz: Czy
mozna, Panie Przewodniczacy?)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Adam Leszkiewicz:

Ten artykut i ten przepis, ktory pan przywoluje w odniesieniu do kompetencji
walnego zgromadzenia, trzeba rozpatrywa¢ w odniesieniu do kodeksu spotek handlo-
wych. Zdaje sig, ze kodeks trochg inaczej méwi o kompetencjach walnego zgromadze-
nia. O tym ciggle musimy pamigtac, ze to nie jest takie jednoznaczne.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak, chcg tylko powiedzie€, ze to jest lex specialis... Proszg to tak traktowac.
Chce o$mieli¢ pana ministra...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Adam Leszkiewicz: Tak, tak.)

No to juz jest $cisle prawniczy problem konstrukcyjny, ze kodeks spotek han-
dlowych jest tu niejako zweryfikowany jako lex specialis. A wigc jest to ponad kodek-
sem spotek handlowych. To sa instrumenty z kodeksu spotek handlowych, ale upraw-
nienia siggaja dalej. Chcialbym, zeby pan minister skorzystat z tego 1 wyszedl poza
instrumenty z kodeksu spotek handlowych. Jest to uprawnienie z ustawy o radiofonii
1 telewizji dalej idace.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Adam Leszkiewicz: To
prosz¢ jeszcze pamigtac o braku zarysowania konsekwencji w wypadku, gdyby czton-
kowie zarzadu nie chcieli wykonywac¢ polecen walnego zgromadzenia. My ich nawet
nie mozemy odwotac.)

Odwotac¢ ich nie mozna, ale mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak jest. Jestem do panstwa dyspozycji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Adam Leszkiewicz: Dzigkujg.)

I mozna tez skierowa¢ wniosek do Krajowej Rady o wyciagnigcie konsekwen-
cji. Walne zgromadzenie w zakresie majatkowym, w zakresie swoich uprawnien,
w mys$l ust. 2 tego artykutu, o ktérym mowilismy, moze réwniez stawia¢ do raportu
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Krajowa Radg¢ Radiofonii 1 Telewizji jako organ konstytucyjny, ktory nie jest sensu
stricte wtadza wykonawcza panstwa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Adam Leszkiewicz: Nie
mamy, Panie Przewodniczacy, zadnych, kompetencji do tego, jesli chodzi o Krajowa
Radg Radiofonii i Telewizji. O tym w tej chwili mowig.)

Jest konieczno$¢ wspotdziatania zapisana w ustawie, ktora trzeba wypehic¢ real-
na trescia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Adam Leszkiewicz: A to tak.)

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Mysle, ze wnioski stad ptynace w przysztosci zaowocuja bardzo praktycznymi
1 jednocze$nie aktywnymi dziataniami.

Przepraszam, Panie Senatorze, to byla taka wymiana mys$li na temat skutkow
1 dalszych posiedzen komisji.

A teraz pyta pan senator Sepiot.

Prosz¢ bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Przewodniczacy, to posiedzenie komisji ma charakter nadzwyczajny, od-
biega od rutyny, zostalo zwotane na wniosek grupy senatoréw i dobrze by bylo, zeby
zakonczyto si¢ jakas konkluzja. Chodzi o to, zeby nie byto to tylko odbycie debaty.

Chciatbym zglosi¢ wniosek, aby do protokotu dzisiejszego spotkania zostato
zalaczone o$wiadczenie nas, cztonkéw Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Projekt
takiego o$wiadczenia teraz przeczytam. Prosze¢ mdj wniosek potraktowac jako wniosek
formalny.

Senatorowie, cztonkowie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, po zapoznaniu
si¢ z informacja o wynikach kontroli gospodarowania mieniem oraz realizacji zadan
nadawcy publicznego przez Telewizje Polska SA oraz po przeprowadzeniu w dniu
6 stycznia debaty z przedstawicielami zainteresowanych instytucji, wyrazaja gleboka
dezaprobatg dla dziatan organow spotki TVP SA oraz niektdrych instytucji ja nadzo-
rujacych, w tym zwtlaszcza Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji.

Skala niegospodarno$ci, nieudolnosci, skandalicznego trwonienia §rodkéw pu-
blicznych, w tym majacego charakter naduzy¢ podatkowych, a takze skala lekcewaze-
nia prawa 1 niepokojacych niejasnos$ci w rozliczaniu zadan misyjnych stawia pod zna-
kiem zapytania sens funkcjonowania telewizyjnego nadawcy publicznego w tym
ksztatcie organizacyjnym i kadrowym.

Uwazamy, ze raport NIK moze by¢ traktowany jako wielkie oskarzenie tych,
ktérzy blokuja reform¢ medidw publicznych i1 przymykaja oczy na marnotrawstwo mi-
lionéw ztotych przeznaczonych na potrzeby telewizji przez polskie spoteczenstwo.

Szczegoblnie bolesna wymowe maja zarzuty NIK o niewywiazywaniu si¢ TVP
z dziatalno$ci misyjnej 1 glebokiej komercjalizacji jej oferty programowej. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkujg.
Przyjmujemy to do protokotu.
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Czy jeszcze macie panstwo pytania?

Jezeli nie, to zamykam posiedzenie komisji, ktorego tematem byla informacja
NIK o wynikach kontroli.

Dzigkuje panu ministrowi, panu prezesowi, przewodniczacemu Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji. Dzigkuj¢ wszystkim panstwu, ktorzy wzigli aktywny udziat
w tym posiedzeniu komisji.

Mysle, ze ta dyskusja bedzie skutkowala pozytywnymi wnioskami, niezaleznie
od krytycznego pogladu wyrazanego przez cz¢s¢ senatorow.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 2()
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