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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 58)
(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Witam cztonkéw komisji 1 cheiatbym powiedzie, prosz¢ panstwa, ze zaprosili-
$my na nasze dzisiejsze posiedzenie tylko przedstawicieli Ministerstwa Finansow, Mi-
nisterstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego oraz Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, a to dlatego, ze bardzo zalezalo mi na tym, zeby zostat dotrzymany termin, do
ktorego poprawki do ustawy powinny by¢ przeglosowane. Ostatni dzien na zglaszanie
poprawek do ustawy byl przewidziany na piatek. Mysle, ze dzisiaj sytuacja juz dojrzata
do tego, zeby nad tymi poprawkami gtosowac. Na nastgpnym posiedzeniu komisji juz
tylko omdéwimy nasze stanowisko w sprawie rozpatrywanej ustawy, ktore dzisiaj zo-
stanie sprecyzowane. Tak si¢ stanie, jezeli nie bedzie innych wnioskow.

Na nastgpnym posiedzeniu komisji chciatbym juz tylko na nasz wewngtrzny
uzytek wystucha¢ stanowiska Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej w sprawie
omawianej ustawy. Dlaczego? Dlatego, ze wptynglo wiele pism w sprawie tej ustawy,
a niestety, Sejm to zaniedbat. Jeszcze dzisiaj si¢ upewnialem, czy moze przez pomyike
nie dor¢czono opinii UKIE, ale nie, w ogble nie sporzadzono takiej opinii w Sejmie.

Otwieram zatem dodatkowe posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ktore
ma charakter quasi-zamknigty, tak jak zreszta prosita pani przewodniczaca, przede wszyst-
kim ze wzgledu na zajecie stanowiska przez senatorow po wystuchaniu tego wszystkiego,
co inni maja do powiedzenia i 0 co wnosza, 1 co zostalo zebrane, a panstwu dorgczone
w formie propozycji poprawek z zewnatrz. Dzisiaj jest czas na to, zeby$my jako senatorowie
ocenili caty ten materiat 1 zglosili ewentualne poprawki. Przypomng, ze mamy tez do czy-
nienia z propozycjami poprawek Biura Legislacyjnego, ktore powinny, tak mnie si¢ wydaje,
by¢ przyjete przez komisj¢ bez jakichs specjalnych opordw, zwlaszcza ze mamy juz przy-
gotowany druk senacki nr 563A zawierajacy sprawozdanie Komisji Budzetu 1 Finansow
Publicznych, ktora podzielita stanowisko Biura Legislacyjnego w tym wzgledzie.

Wobec tego kto z panstwa senatorOw wypowie si¢ jako pierwszy? Czy pani
przewodniczaca zechce, bo pani do konca prowadzita poprzednie posiedzenie naszej
komisji, ewentualnie zabra¢ glos 1 przedstawi¢ swoje stanowisko na temat tej ustawy?

Bardzo proszg, glos ma pani przewodniczaca Barbara Borys-Damigcka.

Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy, jak stusznie pan powiedzial, zakonczyliSmy poprzednie,
trzydzieste Osme, posiedzenie komisji taka decyzja, ze mieliSmy si¢ spotkad
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16 czerwca, ale rozumiem, ze nastapilo przyspieszenie terminu naszego spotkania
gltownie z tego powodu, Ze senatorowie nie mieli szansy na poprzednim posiedzeniu
wypowiedzie¢ si¢ na temat wielu poprawek, poniewaz gtownie glos zabierali goscie,
ktorzy przybyli na nie w dos¢ duzej liczbie. To w ramach takiego podsumowania.

Nie bardzo rozumiem, dlaczego jesteSmy w takim gronie, skoro miato to by¢ po-
siedzenie zamknigte, bo poza informacja, ze maja uczestniczy¢ przedstawiciele Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Te osoby, ktore byly...)

A wigc kto$ chyba nie dopehit jakich$ formalnosci.

Chciatabym tylko zwroci¢ uwage na to, ze na poprzednim posiedzeniu komisji
zostaly przedstawione poprawki Biura Legislacyjnego i ze pod jego koniec w gronie
kilku oséb doszlismy do wniosku, w ktorym optujemy za przyjeciem nie wszystkich,
ale wigkszosci poprawek naszego Biura Legislacyjnego. W tej chwili to wyartykuto-
watam 1 proszg¢ o wzigcie tego pod uwage. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa chciatby jeszcze teraz zabra¢ glos, czy to w kwestii merytorycz-
nej, czy w zwiazku z poprawkami do ustawy? Ja pozwolg sobie zabra¢ glos na koncu.

Proszg uprzejmie.

(Gfos z sali: Nie zapraszalisSmy...)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ale ktos...)

Jest to posiedzenie zamknigte, ale nie tajne.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ale jest zamknigte.)

Przepraszam, ale trudno mi wyprosic¢...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Kto$, ktos...)

To moze wrocimy do tej sprawy juz po posiedzeniu komisji.

Czy panowie senatorowie maja jeszcze jakie§ uwagi, czy solidaryzujecie si¢ ze
stanowiskiem pani przewodniczacej Borys-Damigckiej?

Bardzo prosze, pan senator Person.

Senator Andrzej Person:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Bardzo krotko. W peini popieram zdanie mojej poprzedniczki, pani przewodni-
czace] Borys-Damigckiej, a takze poprawki zgloszone przez nasze Biuro Legislacyjne.
Tylko tyle chciatem powiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy ktos$ jeszcze z panow?
Bardzo proszg.

Senator Czeslaw Ryszka:

Panie Przewodniczacy, jestem za tym, zeby przejs¢ jak najszybciej do omawia-
nia poprawek, i to chyba bedzie najbardziej skuteczne...
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos? Skoro nie ma chetnych, to jeszcze
sobie udzielg gtosu.

Prosze panstwa, przestudiowatem wszystkie materiaty, ktore wplynely i1 ktore uzna-
fem za stosowne. Panstwo musicie oceni¢, jaki jest zakres tych poprawek, ktore zgtaszam do
tej ustawy. Moze bede o nich méwit w toku ich prezentacji, bo one sa dosy¢ szczegotowe,
czyli wtedy, kiedy bedziemy nad nimi glosowali. Nie chodzi bowiem o to, zebym wygtaszat
oracje¢ odnosnie do calej ustawy, bo wydaje mi si¢, ze materia ustawy jest juz przez nas
wszystkich rozpoznana w sposob wystarczajacy 1 nie bedziemy si¢ juz chyba wzajemnie na
tym etapie informowac o tym, jaka jest tres¢ ustawy, jaka jest skala zastrzezen do niej 1 jakie
zmiany proponuje si¢ w niej wprowadzi¢. W zwiazku z tym pozwalam sobie... Nie wiem
tylko, czy zostaty panstwu rozdane te moje poprawki, czy nie. Sa rozdane. Sktadam propo-
zycje tych poprawek 1 w toku ewentualnie glosowania... Rozumiem, Ze najpierw przeglo-
sujemy te formalne poprawki Biura Legislacyjnego, ktdre panstwo popieracie, a pdzniej
bede podawat te swoje poprawki 1 bedziemy moze po kolei nad nimi glosowac.

Bardzo proszg, pan senator Ryszka prosi o glos.

Senator Czeslaw Ryszka:

Panie Przewodniczacy, mam takie pytanie: czy panstwo z Platformy Obywatel-
skiej maja jakie$ wlasne poprawki, ktorych jeszcze nie znamy, czy nie?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

To jeszcze w toku posiedzenia bgdziemy... Czy sa jeszcze, oprocz tych formal-
nych poprawek, jakie$ inne poprawki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pani senator Borys-Damigcka.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Jak powiedzialam na poczatku, popieramy poprawki zaproponowane przez Biu-
ro Legislacyjne. Jesli zas chodzi o inne poprawki, ktore dzisiaj otrzymalismy, bo na
przyktad ja otrzymatam je dzisiaj, to nie bylo czasu na doktadne zapoznanie si¢ z nimi
1 stad nasza propozycja gtosowania nad poprawkami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy Biuro Legislacyjne ma moze jakie§ uwagi merytoryczne, czy mozemy juz
omawia¢ poszczegdlne poprawki?

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo, mozemy omawia¢ poszczegoélne poprawki z opinii Biura
Legislacyjnego. Jezeli pan przewodniczacy czy kto$ z panstwa senatorow podtrzyma
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ktoras z poprawek, bo to sa poprawki Biura Legislacyjnego, a nie panstwa senatorow,
potem mozemy glosowac nad poszczegdlnymi z nich.

(Brak nagrania)

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak, bo pani senator powiedziata ogdlnie, ze cze$¢ popiera, a nie...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

...decydentow, ktorzy brali udzial w formutowaniu przepiséw. Mam jednocze$nie
panstwu do zakomunikowania, ze wptynat na moje r¢gce wniosek ministra kultury doty-
czacy poprawki, ktora tez juz chyba jest panstwu znana z tego pisma zaprezentowanego
na poprzednim posiedzeniu. Ta poprawka zwiazana jest z tym, Zze minister finansow
przestal informacjg, udostgpniona na poprzednim posiedzeniu, ze nie jest w stanie za-
gwarantowa¢ w budzecie panstwa 880 milionéw zt na funkcjonowanie radiofonii 1 tele-
wizji publicznej. W zwiazku z tym minister Zdrojewski przestal na moje rece pismo,
w ktorym proponuje poprawke majaca na celu niewymienianie tej kwoty jako minimal-
nej, tylko limit bedzie kazdorazowo ustalata Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji z mi-
nistrem finansow. To jest oczywiscie kwestia tylko projektowanego limitu, bo wiadomo,
ze nie bedzie on ustalony tytulem egzekucyjnym. To bgdzie projekt, bo w rzeczywistosci
dopiero ustawa budzetowa bedzie dawata mozliwos¢ zrealizowania 1 domagania si¢ ta-
kiej a nie innej wysokos$ci funduszy przeznaczonych na dziatalno$¢, o ktérej mowi usta-
wa, to znaczy na zadania publiczne w dziedzinie ustug medialnych.

W swoich poprawkach pozwolitem sobie rowniez zawrze¢ t¢ propozycj¢. Ona
jest komplementarna do poprawki mowiacej o utrzymaniu w dalszym ciagu zasilania
abonamentowego 1 przeciwdziala przejgciu calkowicie przez budzet panstwa finanso-
wania misji publicznej w drodze, ktora kresli ustawa o zadaniach publicznych w dzie-
dzinie ustlug medialnych. To tyle.

Wobec tego mozemy juz przystapi¢ do prezentacji poprawek. Co prawda te po-
prawki byly przedstawiane na poprzednim posiedzeniu komisji, ale bardzo prosze
omoOwic je po kolel, a pozniej przejdziemy do tych poprawek merytorycznych, uzupet-
niajacych. Rozumiem, Ze nie ma tutaj w tej chwili jakiego$ sporu co do zakresu tema-
tycznego tego, co bedzie pan prezentowat.

Bardzo prosze, pan senator Czestaw Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje.

Chcialbym jeszcze poruszy¢ taka oto kwestie. Wydawato mi sig, ze na po-
przednim, takim opiniujacym posiedzeniu komisji postanka Sledzinska-
Katarasifnska sktaniata si¢ ku przywroceniu w tej ustawie wartosci chrze$cijanskich
1 chroniacych rodzing. Mys$lalem, ze kolezanki 1 koledzy z Platformy Obywatelskiej
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beda zgtaszali taka poprawke. Chciatbym po prostu wstepnie wiedzie¢ dla dobrego
samopoczucia, czy taka poprawka jest przygotowana, czy nie oraz czy jest przez
was akceptowana...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Panie Senatorze, damy temu wyraz
w glosowaniu. O tym moéwi moja poprawka, ktora jest 6sma poprawka z kolei
w zgloszonych przeze mnie propozycjach poprawek do ustawy.)

Wiem, zZe to jest poprawka pana przewodniczacego, ale ja si¢ pytam, czy Plat-
forma Obywatelska bedzie zglaszata tego typu poprawke, bo wygladalo na to, ze
maja ochote ja zgltosi¢. Widziatbym to jako pewien przejaw dobrej woli przy popra-
wianiu tej ustawy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy kto$ z panstwa zechce odpowiedzie¢, czy pozostawimy to bez odpowiedzi
1 przejdziemy do gtosowan?

(Senator Czestaw Ryszka: To, co chcemy zrobi¢, jest niezgodne z Konstytucja
1 wydaje mi sig, ze jest to bardzo wazna sprawa.)

Czy chce pani odpowiedzie¢, czy nie...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator Borys-Damigcka.

Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze nie bylo zadnych tego typu zobowiazan, iz kto$
whniesie taka poprawke. Odsylamy rowniez do obowiazujace] w dalszym ciagu ustawy
o radiofonii 1 telewizji, w ktorej, jak pan senator ja otworzy, w odpowiednim artykule jest. ..

(Senator Czestaw Ryszka: Jest wykreslony.)

Nie, nie jest wykreslony. Mowig o obowiazujacej ustawie o radiofonii i telewiz;ji
z roku 1992...

(Senator Czeslaw Ryszka: ...jest wykre$lone i dlatego...)

...bo w niej...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Uwazam, ze...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Nie bedziemy juz kontynuowac tych wzajemnych pytan miedzy senatorami, tyl-
ko przystapimy do prezentacji poprawek i gtosowania nad nimi.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o prezentowanie po kolei poprawek. Prosze
réwniez panig sekretarz o przygotowanie si¢ do liczenia glosow.

Aha, gdybyscie panstwo mieli do ktdorej§ poprawki uwagi natury systemowej, bo
meritum jest juz chyba rozpoznane, to prosz¢ o ich zglaszanie, dlatego ze by¢ moze
Biuru Legislacyjnemu co$ znikneto z pola widzenia.

960/VII 5



39. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Chciatabym tylko przeprosi€...)
Bardzo proszg, pani przewodniczaca Barbara Borys-Damigcka ma glos.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Ja w kwestii formalnej. Chcialabym tylko zapytaé, jaka telewizja nam towarzyszy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Przepraszam bardzo, jaka telewizja nam towarzyszy?

(Glos z sali: Portal www.polityczni.pl.)

Polsat?

(Glos z sali: Portal www.polityczni.pl. JesteSmy z portalu internetowego.)

Portal?

(Gtos z sali: Tak.)

Aha. Dzigkuje.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: 1 nie wiemy, kto panstwa zaprosit?)

Nie, ale ustalimy to sobie poznie;.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ale to jest istotna sprawa formalna, bo je-
zeli nikt nie zaprasza innych stacji...)

Pani Senator, p6zniej to uzgodnimy. Posiedzenie jest jawne, nie jest uchylona
jego jawnos¢. Posiedzenie jest zamknigte, ale to nie oznacza, ze nikt z dziennikarzy nie
ma na nie wstgpu. W kazdym razie nie zapraszaliSmy panstwa z portalu 1 nie wiem...
Informacja nie pochodzi od nas, a na pewno nie ode mnie...

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, poprawka zawarta w uwadze pierwszej naszej opinii doty-
czy uzupeienia definicji beneficjenta licencji programowej. Poprawka ma charakter
formalny. Chodzi w niej o to, aby w art. 2 pkt 5 omawianej ustawy po wyrazach ,,li-
cencj¢ programowa” doda¢ wyrazy ,,1 z ktérym zawarto umowg¢ o finansowanie zadan
publicznych”.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy poprawka jest zrozumiata, czy wymaga wyjasnien? Skoro nie wymaga wy-
jasnien, to glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Proszg o podniesienie reki. (7)

Proszg liczy¢.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Proszg dale;.
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Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka zawarta w uwadze drugiej dotyczy uzupehnienia definicji licencji pro-
gramowej, aby obejmowata ona rowniez obowiazek realizacji zadan publicznych, a nie
tylko prawo do otrzymywania §rodkéw z Funduszu Zadan Publicznych.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy poprawka jest zrozumiata?

Gtosujemy.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Prosze dale;.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W uwadze drugiej jest zawarta poprawka dodatkowa z tym zwiazana, polegaja-
ca na tym, aby w art. 2 pkt 6 po wyrazach ,,Radiofonii 1 Telewizji” doda¢ wyrazy ,,oraz
w umowie o finansowanie zadan publicznych”. Chodzi o to, zeby to bylo uwzglednio-
ne w definicji licencji programowe;.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy to mozna bylo przegtosowac tacznie?

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Lacznie, tak.)

Trzeba byto glosowac acznie.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Proszg dale;.

Zast¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje.

Wobec tego, ze w uwadze trzeciej nie ma zaproponowanej tresci poprawki,
to nie ma...

W uwadze czwartej jest zaproponowana poprawka polegajaca na tym, aby nie
odwolywac¢ si¢ w art. 3 omawianej ustawy w jego zdaniu wst¢pnym do misji publicz-
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nej, o ktorej mowa w art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji, a wylacznie do zadan pu-
blicznych w dziedzinie ustug medialnych. Ma to na celu wystapienie przeciw temu du-
alizmowi, gdzie ta sama materia ustawowa jest regulowana w dwoch aktach prawnych.
Konsekwencja tej poprawki jest zmiana tresci upowaznien do wydania rozporzadzen
przez Krajowa Radg Radiofonii 1 Telewizji, zawartych w art. 12 ust. 3 1 art. 13 ust. 3.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy poprawka jest zrozumiata, czy nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu mamy ten tekst. Jezeli panstwo mozecie, to prosz¢ od razu to konfrontowac
Z samg ustawa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wobec tego, ze nie wszyscy maja tres¢ tej poprawki, prosze¢ o blizsze wyjasnienie.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dobrze.

Poprawka ta wynikla z tego, Ze naszym zdaniem w tej ustawie zastosowano nie-
wlasciwa technike legislacyjna, poniewaz odestano w niej do przepisu art. 21 ustawy
o radiofonii 1 telewizji, zgodnie z ktérym misj¢ publiczna realizuje publiczna radiofonia
1 telewizja. Zadania publiczne w dziedzinie ustug medialnych sa realizacja misji publicz-
nej. Generalnie mozna powiedzie¢, ze wszyscy nadawcy niebedacy publiczna radiofonia 1
telewizja nie realizuja tej misji, bo ona lezy w zadaniach publicznej radiofonii 1 telewiz;i.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: 1 nie tylko publiczne;j.)

To znaczy zgodnie z ustawa o radiofonii 1 telewizji tak. Ta poprawka, ktora za-
proponowalismy, ma wyjs¢ temu naprzeciw. I to tyle.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy poprawka jest zrozumiata, czy nie?

Gtlosujemy.

Kto jest za?

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Proszeg panstwa, osmielitem si¢ poprosi¢ o mozliwos¢ zabrania glosu, poniewaz to
jest dosy¢ istotna poprawka. My wielokrotnie wskazywali$my na ten dualizm, to znaczy
na to, ze sa dwie ustawy regulujace t¢ sama materi¢. Wydawatoby sig, ze zabiegi propo-
nowane przez Biuro Legislacyjne ida w dobrym kierunku, ale one jednak nie wyjasniaja
1 nie likwiduja tego dualizmu, poniewaz dalej zostaje art. 21, ktéry okresla zadania misji
publicznej dla nadawcy publicznego. To jest nie tyle szerzej, ile inaczej zdefiniowana
misja 1 w zwiazku z tym te zadania nie pokrywaja si¢ z zadaniami opisanymi w omawia-
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nej dzisiaj ustawie. I to rodzi taki problem, ze obecnie nie mozna finansowac i w przy-
sztosci nie bedzie mozna finansowac tych zadan publicznych, ktore sa okreslone z kolei
w ustawie o radiofonii i telewizji, ze srodkdw Funduszu Zadan Publicznych. Wydaje sig,
ze taka jest konsekwencja w ogole przyjecia tej ustawy, ale ta poprawka jeszcze umac-
nia, ze tak powiem, taka interpretacj¢ i takie stanowisko i w zwigzku z tym na przyktad
nie bedzie mozna finansowa¢ w ten sposéob sportu ze srodkow Funduszu Zadan Publicz-
nych. I jest jeszcze wiele innych konsekwencji. Powtarzam jeszcze raz: to nie jest kwe-
stia tylko tej poprawki, lecz przyjgcia trybu 1 ten btad, ze tak powiem, lezy u podstaw
filozofii pracy nad ta ustawa, bo ona wlasnie wprowadza taki mechanizm, ale to dopre-
cyzowanie rozwiewa juz wszelkie watpliwosci w tej kwestii.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Juz udzielam glosu Biuru Legislacyjnemu i proszg zestawi¢ to z... bo w tym
kierunku ida moje poprawki, ktore nie zamykaja tego katalogu w art. 3, tylko odpowia-
daja... migdzy innymi ze wzgledu na to ten katalog zostal zamknigty. Tak samo
w art. 11 komplementarna jest poprawka, ktora méwi o art. 21 i art. 3 jako zadaniach
otwartych, a nie zamknigtych, bo w tej chwili ta ustawa proponuje — dla prawnikow to
jest jasne — numerus clausus, czyli wszystko inne, co byto dotychczas, wypada z misji.

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, celem poprawki Biura Legislacyjnego byla tylko proba li-
kwidacji tego dualizmu, gdzie identyczna materia ustawowa jest regulowana w dwoch
aktach prawnych: w ustawie o radiofonii 1 telewizji oraz w ustawie o zadaniach pu-
blicznych w dziedzinie ustug medialnych. Jezeli ona miataby nie$¢ za soba konse-
kwencje merytoryczne, to oczywiscie nie chcialbym, zebyscie panstwo podtrzymywali
te poprawke. Jezeli prawidlowo odczytatem intencje autoréw ustawy, to wydaje mi sig,
ze nadawcy niepubliczni bed¢ realizowali zadania publiczne w dziedzinie ustlug me-
dialnych dobrowolnie, po prostu beda wystgpowali o licencje programowe, a nadawcy
publiczni obligatoryjnie. Ich zadaniem publicznym w dziedzinie ustug medialnych jest
przede wszystkim realizacja misji i oprocz tego moga wystepowac o licencje progra-
mowe na wszystkie inne zadania, bo moim zdaniem to nie jest wykluczone, a misja
okreslona w ustawie o radiofonii i telewizji to jest ich obligatoryjne zadanie. Oczywi-
scie jezeli uwazacie panstwo, ze ta poprawka jest niedopracowana, to pozwolcie, ze
zaproponuj¢ lepsza jej wersj¢ na posiedzeniu plenarnym Senatu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Chciatbym jeszcze zapytac, bo to jest do wyjasnienia, dlaczego nie ma tutaj wy-
mienionych art. 3 i art. 21, dotyczacych rozdzielenia materii ustawodawczej, tylko jest
wymieniony art. 21. Nowelizujemy bowiem art. 21, ktéry méwi o misji, zamykajac jed-
noczesnie cos$, co jest otwarte w dotychczasowej ustawie, a przeciez art. 3 przywotuje
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art. 21. W zwiazku z tym nie mozna tylko za pomoca art. 3 zamkna¢ art. 21. Czy taki ma
to cel, zeby w ogole otworzy¢ to dalej? Rozumiem, ze ratio legis tego jest takie, zeby
polaczy¢ rozdzielona materi¢ ustawodawcza, tak? Uwaga jest bowiem stuszna, bo istot-
nie nastapito rozdzielenie identycznej materii ustawodawczej miedzy dwa akty prawne.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli moge powiedzie¢, jak ja zrozumialem t¢ intencj¢ ustawodawcza, to
chciatbym przypomnie¢, ze w art. 3 mamy: ,,Zadania publiczne, stuzace wypeknianiu
misji publicznej, o ktorej mowa w art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji, polegaja na”
1 wymieniamy te zadania. W art. 21 za§ mowimy o tym, ze publiczna radiofonia 1 tele-
wizja realizuje misjg¢, oferujac na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie oraz
w ustawie o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych, wobec catego
spoteczenstwa, o tym mowi ust. 2, migdzy innymi poprzez... i tu znowu sa podane
elementy. Tylko w tym przypadku o tych zadaniach moéwimy: misja realizowana przez
publiczng radiofonig i telewizje. ..

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Niezaleznie od tego, o ktory przepis chodzi i z ktorej ustawy, to niszczy ten...
Chodzi o przeciwdzialanie dualizmowi ustawowemu, tak?

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Tak, tak 1 taki byt cel tej poprawki.)

To juz zrozumiatem.

Mozemy gltosowac?

(Senator Barbara Borys-Damiecka: ...dwie ustawy, tak wigc musimy bra¢ pod

uwage...)
Bardzo proszg, pan prezes Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Chciatbym wyjasni¢ tylko jedna kwestie. Zgodnie z logika i filozofia tego pro-
cesu 1 tej ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych na zadania
misyjne w niej okreslone sa przewidziane §rodki publiczne, a na zadania misyjne, ktore
zostaja w ustawie o radiofonii 1 telewizji w art. 21, nie ma przewidzianych Srodkow.
Stowem naktada si¢ pewne zadania na nadawcg, ale nie ma zadnej mozliwos$ci finan-
sowania ich ze $rodkéw publicznych. Jest to troszke watpliwe rozwiazanie, ale rze-
czywiscie tak jest. To znaczy pieniadze publiczne ida tylko na zadania zdefiniowane
w ustawie o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Przewodniczacy, bgdziemy moéwi¢ o tym przy omawianiu nowelizacji
art. 11. W tej chwili jestesmy przy ogolnym okresleniu zadan misji publiczne;.
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Czy mozemy przegltosowac ten przepis, czy nie?

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego zapisu? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Proszg dale;.

Prosze o stosowne uwagi przy omawianiu art. 11, bo przyjatem to do wiadomosci.
Trzeba temu nada¢ charakter jednolity, bo inaczej to wszystko z dwoch ustaw sig posypie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, jeszcze dygresja.

Panie Przewodniczacy, jezeli przy omawianiu tresci jakiej§ poprawki uzna pan
za stosowne, ze trzeba to poprawié, to prosze¢ jeszcze o uwagi na pismie, jak przegto-
sujemy wszystkie poprawki, 1 bedziemy to uzupeinia¢ komplementarnie na posiedzeniu
plenarnym. Na razie dzialamy w takim zakresie materii, ktora jest nam znana i ktora
mozemy dzisiaj operowac, poprawiajac to pod wzgledem legislacyjnym, zeby z tego
wyszedt jaki$ system.

Prosz¢ uprzejmie.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka zawarta w uwadze piatej ma charakter porzadkowy. Polega na doda-
niu wyrazow ,,Zadan Publicznych” po wyrazie ,,Funduszu”.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Mozemy glosowac?

(Brak nagrania)

Zast¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejne poprawki dotycza art. 8 1 9 1 powinni§my przeglosowac je tacznie. Do-
tycza one uregulowania celu powotania regionalnych rad programowych oraz zawie-
raja tez w sobie elementy redakcyjne. Do istotnych elementow tych poprawek nalezy:
po pierwsze, ze ta gldwna Rada Programowa nie jest zwigzana ocena regionalnej rady
programowej 1 po drugie, ze Krajowa Rada powotuje regionalne rady programowe dla
jednego wojewodztwa lub kilku wojewodztw — chodzi o okreslenie wlasciwosci regio-
nalnych rad programowych — oraz po trzecie, ze wszystkie przepisy z art. 9 mowiace
o wyborze przewodniczacego 1 sposobie glosowania dotycza czionkéw
1 funkcjonowania regionalnych rad programowych.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Proszg wyjasni¢ nam doktadniej cel
poprawek.)
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Cel jest taki, ze w art. 8 ustawy w wersji uchwalonej przez Sejm mamy powota-
ne regionalne rady programowe 1 ich zadania, ktore sa okreslone do$¢ enigmatycznie,
a mianowicie, ze Rada Programowa wspotpracuje z regionalnymi radami programo-
wymi powotywanymi przez Krajowa Radg dla oceny lokalnych 1 regionalnych progra-
mow radiowych 1 telewizyjnych. I w zwiazku z tym, Ze nie jest w ustawie okre§lony
zakres tej oceny, celem poprawki jest doprecyzowanie przepisOw dotyczacych powota-
nia 1 funkcjonowania regionalnych rad programowych.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dobrze, ale za sprawa tej poprawki zostaje dopisana bardzo istotna merytorycz-
nie kwestia, ze generalna Rada Programowa nie jest zwiazana oceng regionalnej rady
programowej, czyli regionalne rady programowe sa tylko organami konsultacyjnymi
1w ogole traca racj¢ bytu.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Moge to wyjasnic.)

Proszg.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wywiodlem to z tego zdania ,,Rada Programowa wspotpracuje z regionalnymi
radami programowymi...” itd. Regionalna rada programowa nie ma zadnych innych
kompetencji, poniewaz do zadan Rady Programowej nalezy opiniowanie programéw lub
audycji, wyrazanie opinii w sprawie udzielenia absolutorium 1 ocena poziomu jakosci
programow, a tu jest okreslony zakres ich kompetencji wytacznie tylko jako wspotpraca.
Oczywiscie do decyzji panstwa nalezy... Ja probowatem tylko odczyta¢ intencje, ktore
przyswiecaty dodaniu przepisu dotyczacego regionalnych rad programowych.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Ale musimy sobie zda¢ sprawe z tego, ze w ten sposob regionalne rady progra-
mowe zostaja zdegradowane do roli ciat doradczych, bo Rada Programowa moze
zmieni¢ wszystko z tego, co ustali regionalna rada programowa.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Ale teraz...)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Tak, tak, z tym Ze obecnie regionalna rada programowa rowniez nie ma okreslo-
nych takich kompetencji, poniewaz wszystkie istotne kompetencje sa przypisane tylko
1 wylacznie gtbwnej Radzie Programowe;.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dobrze.

Czy poprawka jest zrozumiata? Tak.
Glosujemy.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.
Proszg dale;.

Zast¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka zawarta w uwadze siodmej dotyczy art. 10 w tej czgsci, ktéra pod-
trzymuje pani senator Borys-Damigcka, czyli tylko w zakresie lit. b, 1 mowi o tym, ze-
by zastapi¢ wyraz ,,permanentnego” wyrazem ,,razacego’ oraz o tym, zeby dodac¢ pkt 4
w art. 10 ust. 2, traktujacy o tym, ze odwotanie cztonka rady programowej nastepuje
w przypadku skazania go prawomocnym wyrokiem sadu za umys$lne przestgpstwo $ci-
gane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Proszg¢ panstwa, mamy wobec tego do przeglosowania trzy elementy.

Pierwszy element to jest to, co proponuje Biuro Legislacyjne w lit. a, jezeli cho-
dzi o art. 10 ust. 2.

Czy kto$ bedzie podtrzymywat zapis w lit. a?

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Nikt nie podtrzymuje zapisu w lit. a.)

Nikt nie podtrzymuje zapisu w lit. a. Czy jednak kto$ podtrzymuje? Nikt.

Rozumiem, ze zapis w lit. b podtrzymuje pani senator?

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Tak.)

Tak, czyli ze w pkcie 3 wyraz ,,permanentnego” zast¢puje si¢ wyrazem ,,razacego’’.

Najpierw to przegtosujemy, a pdzniej ten nastgpny element.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Kolejny element.)

Kto z panstwa jest za tym, aby w pkcie 3 w art. 10 ust. 2 wyraz ,,permanentne-
g0” zastapi¢ wyrazem ,,razacego”? Prosz¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Proszg panstwa, teraz kolejny element poprawki, zgodnie z ktorym w art. 10
ust. 2 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu... To jest zupelnie nowy punkt w art. 10, czy tak
mam to rozumiec?

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Tak.)
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W zwiazku z tym poddatbym tylko pod rozwage ten zapis méwiacy o odwotaniu
cztonka rady programowej w przypadku skazania go prawomocnym wyrokiem sadu za
umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbo-
we, bo bedziemy mieli niedtugo do czynienia z podobnym problemem przy okazji omawia-
nia zmian w Konstytucji. Jest to bardzo szeroko rozumiane sformutowanie i cheialbym pod-
da¢ to panstwu tylko pod rozwage przy okazji tej poprawki. Ja chyba jeszcze dodatbym
stowa ,,popelnione z checi zysku”, bo wystarczy przestgpstwo urzednicze, bardzo szeroko
rozumiane, z art. 241, a méwieg to jako doswiadczony prawnik i1 do tego praktyk. A zatem
dotyczy to urzednika czy funkcjonariusza. Kazdy z nas jest funkcjonariuszem, wszyscy za-
proszeni panstwo jestescie funkcjonariuszami, przynajmniej wigkszo$¢ osob na sali. Jest
przepis ogdlny mowiacy o funkcjonariuszu, ktory nie dopetnia obowiazkoéw albo je przekra-
cza, 1 to jest przestgpstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego. Dotyczy to praktycz-
nie wszystkiego. Bardzo szeroko mozna to rozumie¢, istnieje grozba, ze moze czasem za
szeroko, wigc dlatego proponowatbym, zeby moze dopisa¢ tutaj te dodatkowe wyrazy. Pod-
trzymalbym t¢ poprawke, ale z dopiskiem ,,popetione z checi zysku” jako dalej idacym.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli moglbym, to prositbym panstwa o nierozszerzanie tresci tej poprawki.
Przyjatem taka poprawke, jaka wielokrotnie Senat probuje wprowadzi¢ do ustaw
uchwalonych przez Sejm, dodajac, ze ma by¢ to przestepstwo umyslne $cigane
z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe. Jest to juz w pewnym
sensie jaka$ ustalona formuta. Jezeli moge panstwa prosi¢ o pozostawienie tego nowe-
go przepisu w takiej formule i o niedodawanie tego, co proponuje pan przewodniczacy,
poniewaz to jest przyjety schemat, jaki Senat probuje utrwali¢ w ustawach, ktore
uchwala Sejm, a niestety, nie zawsze si¢ to mu udaje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dobrze, wigc glosujemy nad tym, a w razie czego bedzie dyskusja.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (5)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: W takim brzmieniu?)

W takim, w jakim zaproponowato Biuro Legislacyjne. Jezeli przejdzie popraw-
ka w tej formie, to juz nie bedziemy glosowaé nad poprawka w innej formie.

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Prosze dale;.

Zastegpca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka zawarta w uwadze 6smej ma charakter porzadkowy. Chodzi o to, ze
licencj¢ programowa na program mozna przyznawaé wytacznie nadawcy publicznemu.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy jest to zrozumiate?

Gtosujemy zatem.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.
Proszg dale;.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka zawarta w uwadze dziewiatej ma wyjs¢ naprzeciw definiowanym
w ustawie pojeciom: ,,program lokalny”, ,,program regionalny”, ,,audycja lokalna”
1,,audycja regionalna”, poniewaz ustawa nie postuguje si¢ poj¢ciami ,,nadawca lokal-
ny” lub ,,nadawca regionalny”.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak jest.

Czy jest to zrozumiate?

Gtosujemy zatem.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Proszg dale;.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawki zawarte] w uwadze dziesiatej panstwo nie podtrzymali.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Ale skad pan wie, Ze nie podtrzymalismy? O to trzeba jeszcze spytac.
Czy kto$ z panstwa podtrzymuje poprawke zawarta w uwadze dziesiatej?
Prosz¢ ja wyjasnic.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Celem poprawki zawartej w uwadze dziesiatej byto odejscie od pojecia ,,dziatalnosci
antenowej lub niezaleznej od anteny”, poniewaz pojgcie to nie jest zdefiniowane w ustawo-
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dawstwie polskim. Postuguje si¢ nim wylacznie ustawa — Prawo prasowe w martwym prze-
pisie. Propozycja jest taka, zeby odnies¢ si¢ ogolnie do tworczosci audiowizualne;.
(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Art. 11 ust. 3.)
Pkt 5 w art. 11 ust. 3.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pkt 5 w art. 11 ust. 3. Prosze rzuci¢ okiem.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: To jest... licencja programowa...)

Pkt 5, ktéry mowi o tym, ze Krajowa Rada przyznaje licencj¢ w drodze uchwaty, tak?

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chodzi o przepis, w ktérym mowa o tym, ze licencja programowa na program
okres$la ,,zadania nadawcy dotyczace innych niz programy ustug medialnych, wspiera-
jace dziatalno$¢ antenowa lub niezalezna od anteny oraz wprowadzania elementéw
interaktywnosci tych ustug”. I moim zdaniem pojgcie ,,dziatalnosci antenowej lub nie-
zaleznej od anteny” nie jest dostatecznie zdefiniowane na gruncie...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Nie sa zdefiniowane. Skoro nie jest to dostatecznie zdefiniowane, to ja podtrzy-
muje t¢ poprawke. A mamy pojecie ,,tworczosci audiowizualnej”, ktore ma wystarcza-
jace konotacje interpretacyjne?

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Wydaje mi sig, ze tak.)

Dobrze, podtrzymujg.

Mozemy glosowac?

Glosujemy zatem.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Poprawka nie zostala przyjeta.

Mamy zatem wniosek mniejszosci.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Tak jest.)

Prosze dale;.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka zawarta w uwadze jedenastej dotyczy zdania drugiego w art. 11
ust. 5. Zgodnie z tym przepisem Krajowa Rada nie jest zwigzana wnioskiem w sprawie
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przyznania licencji programowej. Wydaje sig, ze ten przepis jest sformutowany za sze-
roko 1 pozostawiono zbyt duza wolnos$¢ decyzyjna Krajowej Radzie. W zwiazku z tym
Biuro Legislacyjne proponuje, aby to zdanie drugie otrzymalo nastgpujace brzmienie:
,Krajowa Rada moze ograniczy¢ zakres przyznawanej licencji programowej”.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Proszg sig przedstawia¢ dla potrzeb protokotu.
Proszg uprzejmie.

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawnym

w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Wojciech Kolodziejczyk:

Wojciech Kotodziejczyk, gtowny specjalista w Departamencie Prawnym w Biu-
rze Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;i.

Chciatbym zapytac, jaki byt wzorzec tego przepisu. Prawde¢ moéwiac, nigdy nie
spotkalem si¢ z takim okresleniem, Ze organ moze ograniczy¢ zakres przyznawanej licen-
cji programowej, szczegolnie ze znaczyloby to co$ innego niz wskazana w obecnym
brzmieniu ust. 9 tego artykulu odmowa przyznania licencji programowej w catosci lub
w czgscl. Czy nie moglby si¢ znalez¢ jakis inny zamiennik dla tego okreslenia? Dzigkuje.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Czy mogg?)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg.

Zast¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jak sam pan to wyjasnil, Krajowa Rada moze wlasnie ograniczy¢ zakres przy-
znawanej licencji programowej, ale nie jest zwigzana wnioskiem. Co to oznacza? Czy
to oznacza, ze kto§ moze wystapi¢ z wnioskiem w sprawie jakiej§ audycji o jakims
konkretnym charakterze, a Krajowa Rada moze przyzna¢ mu licencje, ale w zupetnie
innym zakresie? Co to oznacza, ze nie jest zwigzana wnioskiem?

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawnym

w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Wojciech Kolodziejczyk:

Moja uwaga zmierza w kierunku doprecyzowania zaproponowanego przez pan-
stwa brzmienia, ktore sprawia wrazenie, ze istnieje jeszcze jaka$ inna instytucja po-
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zwalajaca ograniczy¢ zakres licencji programowej, inna niz odmowa przyznana licencji
w calosci lub w czgéci. Wydaje mi sig, ze w kazdym przypadku...

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Moze wyjasnig. Krotko mowiac, ograniczenie zakresu przyznawanej licencji
programowej juz jest zagwarantowane w dalszej czgsci tych przepisow.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosz¢ wskaza¢ gdzie.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kotodziejski: Ust. 9.)

Tego samego art. 11, ze na uchwate Krajowej Rady odmawiajaca w catosci lub
W czgSci przyznania licencji programowej przystuguje skarga do sadu administracyjne-
go? Dobrze.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto z panstwa podtrzymuje t¢ poprawke? Nie widzg chetnych.
Nie glosujemy zatem nad ta poprawka.
Prosze dale;.

Zastegpca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 11 ust. 6. Przepis ten okresla ogolne przestanki
oceny wniosku o przyznanie licencji. Wsrod tych przestanek znalazta si¢ ocena wniosku
o przyznanie licencji pod wzgledem jego zgodnosci z ustawa. W zwiazku z tym, ze wzor
wniosku zostat okreslony w rozporzadzeniu, wydaje si¢ bardziej zasadne postuzenie si¢
ogolniejsza przestanka, to znaczy przestanka zgodnosci wniosku z przepisami prawa.
Poza tym nalezy zwréci¢ uwage na to, ze jezeli chodzi o te pozostale przestanki oceny
wniosku, to nie jest oceniany wniosek sensu stricto, lecz raczej zostaje zaproponowany
sposob realizacji zadan publicznych w dziedzinie ustug medialnych oraz dokonywana
jest ocena dotychczasowej dziatalno$ci nadawcy. W zwiazku z tym zaproponowano no-
wa redakcje ust. 6 w art. 11.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Przytoczg tylko obecne brzmienie tego ustepu, aby si¢ zastanowi€, czy w obecnym
brzmieniu to si¢ nie miesci 1 czy to nalezy poprawiac, bo musimy to przeja¢. W obecnym
brzmieniu ustawa méwi w tym ustepie tak: ,,Krajowa Rada ocenia wnioski o przyznanie
licencji programowej pod wzgledem zapewnienia przez nadawce realizacji zadan publicz-
nych, o ktéorych mowa w art. 3, zgodnosci z ustawa oraz wykonywania przez wnioskodawce
uprzednio przyznanej licencji programowej”, a w tej poprawce jest to rozbite na trzy punkty.
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(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Czy mogg zwroci¢ na co$ uwage?)

Zamiast ,,z ustawa” jest ,,z przepisami prawa”, tak?

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Tak.)

To jest clou.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pierwsza uwaga. Krajowa Rada ocenia wnioski o przyznanie licencji progra-
mowej pod wzgledem zapewnienia przez nadawcg realizacji zadan publicznych, o kto-
rych mowa w art. 3, ocenia wnioski po wzgledem, bo tak trzeba to czytaé, zgodnosci
zustawa oraz ocenia wnioski pod wzgledem wykonywania przez wnioskodawce
uprzednio przyznanej licencji programowej. Wydaje si¢, ze redakcja zaproponowana
w naszych uwagach jest czytelniejsza: ,, Krajowa Rada ocenia wniosek o przyznanie
licencji programowej, biorac pod uwage...” itd.

(Glos z sali: Jest przejeta.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy pani senator przejmuje t¢ poprawke?

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Tak, tak, to jest po prostu...)

Skoro tak, to glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Proszg dale;.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W uwadze trzynastej zawarto poprawke odnoszaca si¢ do art. 11 ust. 7, ktéry zawiera
przestanki odmowy udzielania licencji programowe;j. Przestanka zawarta w pkcie 1 powinna
odnosi¢ si¢ do negatywnej oceny zaproponowanego sposobu realizacji zadan publicznych.
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, ze ustawa dotyczy zadan wymienionych przede wszystkim
w art. 3 omawianej ustawy, a nie w art. 21 ustawy o radiofonii 1 telewizji. I w zwiazku z tym
jest propozycja, aby ta przestanka otrzymata nast¢pujace brzmienie: ,,Krajowa Rada moze
odmowi¢ przyznania licencji w przypadku: negatywnej oceny zawartego we wniosku spo-
sobu realizacji zadan publicznych w dziedzinie ustug medialnych”.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

To jest merytorycznie za daleko. Poniewaz Biuro Legislacyjne proponuje sfor-
mulowanie ,,sposob realizacji”, mam pytanie: czy nie sigga to za daleko i nie ogranicza
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wolnosci tworczej? W obecnym brzmieniu tego ustgpu mowimy tylko o zadaniach,
a w nowym méwimy o sposobie realizacji. W zwiazku z tym Krajowa Rada bedzie
okresla¢ na przyktad sam sposob realizacji. Czy ,,sposéb realizacji” to nie jest za dale-
ko posunigte sformutowanie, bo ono sigga juz w proces tworczy? Czy nie za daleko? Ja
mam watpliwos$ci. Prosz¢ mi to...

Zastegpca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Moje watpliwosci wzbudza rowniez dotychczasowy zapis, ktory mowi o tym, ze
Krajowa Rada moze odmowi¢ przyznania licencji w przypadku negatywnej oceny
wniosku w zakresie wypetniania zadan... itd. A to oznacza, ze co podlega tej ocenie?
Wiasnie ten sposob realizacji tych zadan.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dla Biura Legislacyjnego synonimem sa okres$lenia ,,wypelnianie zadan” 1 ,,spo-
sob realizacji zadan”, tak?

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Niekoniecznie, ale probujg...)

Dobrze.

Czy ktos przejmuje t¢ poprawke, czy zostawiamy to tak, jak jest? Pani senator
Borys-Damigcka przejmuje poprawke trzynasta.

Mozemy gltosowac nad poprawka?

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Ale tylko nad poprawka zaproponowana w tiret pierwszym.)

Tak, w tiret pierwszym, w ktorym jest mowa o przestance zawartej w pkcie 3.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze dale;.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna uwaga odnosi si¢ do przestanki zawartej w pkcie 3. Ot6z moim zdaniem
punkt ten mogtby otrzyma¢ brzmienie, ktére nie odwolywatoby si¢ do naprawiania
naruszen wykonywania uprzednio przyznanej licencji, a do usunigcia tego naruszenia
1 to istotnego naruszenia, poniewaz ustawa w dalszej czgsci postuguje si¢ wtasnie poje-
ciem ,,istotne naruszenie”. I w zwigzku z tym tre$¢ przestanki trzeciej bylaby nastepu-
jaca: ,,Krajowa Rada moze odmoéwi¢ przyznania licencji w przypadku niewykonywania
przez wnioskodawceg wezwan Krajowej Rady do usunigcia istotnego naruszenia wa-
runkéw wykonywania uprzednio przyznanej licencji programowe;j”.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto$ powiedziat, Ze to jest aktywna cenzura nieustajaca 1 ze jest to przepis cen-
zuralny. Czy wobec tego caly proces ma by¢ kontrolowany przez Krajowa Rad¢ Radio-
fonii 1 Telewizji oraz ma si¢ odbywa¢ dyrektywne zarzadzanie procesem tworczym?

Prosz¢ bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli mogg, to chciatbym zwrdci¢ uwage, ze Krajowa Rada ma takie uprawnienie
na podstawie art. 25, polegajace na tym, iz moze wezwac beneficjenta licencji progra-
mowej do — w tym przypadku mamy znowu z tym do czynienia — naprawienia naruszen
stwierdzonych w wyniku kontroli, wyznaczajac w tym celu odpowiedni termin. Wydaje
sig, ze ta przestanka odnosi si¢ wtasnie do takich naruszen. Poza tym uzylem sformuto-
wania ,,istotne naruszenie”, zeby nie w kazdej sytuacji dochodzito do odmowy przyzna-
nia licencji, a tylko wylacznie w takiej, kiedy dojdzie do istotnego naruszenia. Czyli je-
zeli Krajowa Rada w wyniku kontroli zwroci uwage beneficjentowi, ze popekil jaki$
drobny btad formalny 1 wezwie go do jego usunigcia, a on nie usunie tego naruszenia, to
nie poniesie konsekwencji? Ale jezeli to bedzie odnosito si¢ do istotnego warunku doty-
czacego licencji programowej, na przyktad przeznaczania §rodkow pieni¢znych nie na
realizacj¢ zadania publicznego, tylko na inne cele, to juz wtedy w przypadku przyzna-
wania noweli licencji programowej moze odmowic jej przyznania?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto to podtrzymuje? Podtrzymuje to pani?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator Borys-Damigcka podtrzymuje.
Glosujemy zatem.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Proszg dale;.

Zast¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna uwaga odnosi si¢ do przestanki czwartej, ktéra w obecnym pkcie 4 brzmi
nastepujaco: ,,Krajowa Rada moze odmowié przyznania licencji w przypadku razacego
utrudniania przez wnioskodawce kontroli w wykonywaniu uprzednio przyznanej licencji
programowe;j”. Biuro Legislacyjne proponuje, aby przestanka czwarta otrzymata brzmie-
nie: ,,uniemozliwienia lub utrudniania przez wnioskodawce przeprowadzenia czynnos$ci
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kontrolnych wykonania uprzednio przyznanej licencji programowej”. Generalnie dalej
idace jest stwierdzenie mowiace o uniemozliwieniu wykonania czynno$ci kontrolnych 1 to
powinno przede wszystkim skutkowa¢ odmowa przyznania licencji programowe;.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ze poprawka usuwa razacy charakter tego uniemozliwienia lub
utrudnienia. Dlaczego?

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Zwrécitbym jeszcze uwage na to, dlaczego jest konieczna ta kwalifikacja doty-
czaca utrudniania. Dlatego, ze czynnosci kontrolne dotycza wylacznie, jak to wynika
z tresci art. 23 ust. 3, dokumentéw. A zatem na czym miatoby polega¢ razace utrudnie-
nie wykonania czynnosci kontrolnych? Czy brak dostepu do jednego dokumentu jest
juz razacym uniemozliwieniem czy po prostu utrudnieniem? Oczywiscie to zostawiam
decyzji panstwa senatoréw, czy to powinno by¢ razace, czy...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy kto$ z panstwa przejmuje t¢ poprawke?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator Borys-Damigcka przejmuje t¢ poprawke.
Glosujemy zatem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Proszg dale;.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka zawarta w uwadze czternastej ma charakter porzadkowy. Polega na
zmianie wyrazu ,,zobowiazany’’ na ,,obowiazany”.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Glosujemy, bo to chyba jest jasne.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Dzigkuje.
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Poprawka zostata przyjeta.
Proszg dale;.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W uwadze pigtnastej nie zawarto propozycji poprawki, poniewaz dotyczy to
w istocie kwestii merytorycznej.

W uwadze szesnastej w lit. a propozycja poprawki dotyczy terminologii ustawy,
poniewaz méwimy o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych, a w lit. b
odnosi si¢ do proby zapisania intencji ustawodawcy, to znaczy zagwarantowania §rod-
kow budzetowych na finansowanie zadan publicznych w dziedzinie ustug medialnych,
to znaczy odniesienie si¢ do ustawy budzetowej, a nie do tego projektu ustawy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pani Senator, rozumiem, Ze to jest przejete, tak?

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Tak, tak, lit. a.)

Tak, lit. a.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Lit. a.)

To, ze wyrazy ,,w zakresie” zastepuje si¢ wyrazami ,,w dziedzinie”.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: To jest typowo formalna poprawka.)

To jest formalna poprawka.

A poprawke zawarta w lit. b przegltosujemy oddzielnie?

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Mozemy, bo to jest...)

Czy pani senator uwaza, ze trzeba oddzielnie gtosowaé nad poprawka za-
wartg w lit. a?

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Bo pani senator nie podtrzymuje poprawki zawartej w lit. b, tak?)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Tak, ja nie podtrzymuj¢ poprawki za-
wartej w lit. b.)

To ja podtrzymam te¢ w lit. b, ale bedziemy nad nimi glosowa¢ oddzielnie, bo
tego wymaga pewna poprawnosc.

Najpierw gtosujemy nad poprawka zawarta w lit. a, polegajacej na tym, ze wy-
razy ,,w zakresie” zastgpuje si¢ wyrazami ,,w dziedzinie”.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

I teraz glosujemy nad poprawka zawarta w lit. b.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kotodziejski: Pa-
nie Przewodniczacy, mam tylko jedna uwage przed glosowaniem nad poprawka za-
warta w lit. b.)

Bardzo proszg.
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Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Chciatbym powiedzie¢, ze zdaje sig, iz senacka Komisja Budzetu 1 Finansow
Publicznych przyjela t¢ poprawke zawarta w lit. b.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Te w lit. b?

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kotodziejski: Tak.)
Tak jest, dlatego popieram tg¢ poprawke.
Glosuyjemy...

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, mikrofon.)
Glosujemy teraz nad poprawka zawarta w lit. b.
Popieram tg poprawke.

Kto jest za przyjeciem? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka nie zostala przyjeta.
Mamy zatem wniosek mniejszosci.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

I teraz czg$¢ poprawki w zakresie art. 17. Powinno to by¢...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Bardzo prosze referowac.)

To jest poprawka, ktora moze funkcjonowac osobno lub nie. W kazdym razie
moze funkcjonowac z poprawka zawarta w lit. b, ktora przegtosowaliémy. Chodzi w niej
o to, zeby w art. 17 odnie$¢ si¢ nie do limitu okreslonego w art. 16 ust. 2, czyli do tego
limitu, o ktorym jest teraz wtasnie mowa w art. 16 ust. 2, zawartego w projekcie ustawy
budzetowej, a do wysokosci srodkdw ustalonych w ustawie budzetowe;.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy to jest zrozumiate? Kto$ to podtrzymuje?
(Senator Barbara Borys-Damiecka: Tak, ja.)
Podtrzymuje to pani senator Borys-Damigcka.
Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyje¢ta.

Prosze dale;.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka zawarta w uwadze siedemnastej ma na celu ujednolicenie tresci art. 19
1 art. 21, tak aby odnosily si¢ do wszystkich dostawcow ustug medialnych, a nie powta-
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rzaly osobno tre$¢ dla dostawcoHw publicznych 1 pozostatych dostawcoéw ustug medial-
nych, z tym ze wyrdznia tez pewna odrgbnos¢ w stosunku do dostawcow ustug medial-
nych. Poprawka ta zostata przyjeta przez Komisj¢ Budzetu i Finansoéw Publicznych...
(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ale w niej skresla si¢ art. 21. Dlaczego?)
Tak, to jest konsekwencja. Chodzi o to, ze te przepisy w duzej mierze powta-
rzaja t¢ sama tresc.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto podtrzymuje t¢ poprawke?

Czy pani senator podtrzymuje t¢ poprawke?

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Tak, tak.)

Pytam dlatego, ze panstwo nie podtrzymujecie wszystkich poprawek.
(Senator Barbara Borys-Damiecka: Wiem, wiem.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosz¢ o podniesienie reki. (5)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Prosze¢ dale;j. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawka osiemnasta.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka zawarta w uwadze osiemnastej dotyczy art. 20, w ktorym okreslono
obowiazki sprawozdawcze spotek radiofonii 1 telewizji publicznej. Poniewaz ustawa
definiuje te spotki jako nadawce publicznego, nalezy ujednolici¢ terminologi¢ ustawy
przez uzycie stow ,,nadawca publiczny jest obowigzany”.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy poprawka jest zrozumiata? Podtrzymujemy ja.
Gtosujemy.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Prosz¢ o nastgpna poprawke, dziewigtnasta.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka zawarta w uwadze dziewigtnastej ma charakter porzadkowy 1 polega na za-
stapieniu wyrazow ,,finansowanie publiczne” wyrazami ,,finansowanie zadan publicznych”.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy to jest jasne? Jasne.

Gtlosujemy.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.
Prosz¢ o nastgpna poprawke, dwudziesta.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka zawarta w uwadze dwudziestej dotyczy art. 24. W zwiazku z tym, ze
tre$¢ art. 24 w obecnym brzmieniu méwi tylko o tym, iz w przypadku gdy Krajowa
Rada na podstawie sprawozdan otrzymywanych od podmiotéw publicznych, to znaczy
od nadawcow publicznych, czyli od tych sprawozdan, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1
pkt 1, stwierdzi, ze wysoko$¢ srodkow z Funduszu Zadan Publicznych wyptaconych na
podstawie umowy o finansowanie zadan publicznych przekracza rzeczywista wysokos¢
kosztow, dostawca ustug medialnych moze przenies¢ t¢ nadwyzke na realizacje zadan
publicznych w nastgpnym roku rozliczeniowym, pod warunkiem ze nadwyzka ta nie
przekracza 10% $rodkow otrzymanych z Funduszu Zadan Publicznych. W poprawce
tej proponuje sig, zeby dostawca ustug medialnych, a tak naprawde nadawca publiczny,
skoro odwotujemy si¢ tylko do sprawozdan, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1,
mogt t¢ nadwyzke przenosi¢ na nastepny rok rozliczeniowy, ale wylacznie za zgoda
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, poniewaz ona jest dysponentem $rodkéw po-
chodzacych z tej cze¢$ci ustawy budzetowe;.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: A jezeli nie ma zgody, to co?)

To wtedy nie bedzie mozna przenosi¢ tej nadwyzki.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: 1 co si¢ wtedy bedzie dziato? Wrdci to do
budzetu?)

Tak jest.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Do jakiej cze$ci ustawy budzetowej? Do
tej bedacej w dyspozycji Krajowej Rady?)

Tak, zgodnie z art. 18 ust. 4 ustawy w umowie o finansowanie zadan publicz-
nych zawiera si¢ zobowiazanie dostawcy ustug medialnych do zwrotu $rodkéw w wy-
sokosci stanowiacej roznice migdzy wielkoscia wyptaconych $rodkéw a wielkoscia
kosztow netto realizacji zadan wynikajacych z licencji programowe;.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto podtrzymuje t¢ poprawke? Pani senator Borys-Damigcka.
Glosujemy zatem.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)
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Dzigkuje.
Poprawka zostata przyj¢ta.
Proszg dale;.

Zast¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka zawarta w uwadze dwudzieste] pierwszej ma na celu odejscie od
sformulowania ,,naprawienie naruszen” na rzecz ,,usunigcie naruszen’.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy to jest jasne? Tak.
Gtosujemy zatem.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)
Dzigkuyg.

Poprawka zostala przyjeta.
Prosz¢ o nastgpna poprawke.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka zawarta w uwadze dwudziestej drugiej dotyczy art. 26 ust. 1, zgodnie
z ktérym Krajowa Rada podejmuje uchwate w sprawie absolutorium programowego
dla beneficjenta licencji programowej na podstawie opinii Rady Programowej, spra-
wozdan, o ktorych mowa w art. 22, 1 wynikow kontroli, o ktérych mowa w art. 23.
Przy dotychczasowej interpretacji na przyktad ustawy o radiofonii i telewizji mieliSmy
do czynienia z sytuacja, ze jezeli przewodniczacy Krajowej Rady podejmuje decyzje
na podstawie uchwaly Krajowej Rady, to jest nia zwigzany. W zwiazku z tym nie
miatoby sensu odnoszenie si¢ przez Krajowa Rade do sprawozdan, o ktorych mowa
w art. 22, 1 wynikow kontroli, o ktorych mowa w art. 23, poniewaz istotne znaczenie
miataby wylacznie opinia Rady Programowej w sprawie podj¢cia uchwatly dotyczace;j
absolutorium programowego, poniewaz to ona decydowalaby niezaleznie od wynikoéw
kontroli 1 sprawozdan o przyznaniu badz nieprzyznaniu absolutorium programowego
dla beneficjenta licencji programowe;.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy pani senator podtrzymuje t¢ poprawke?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Glosujemy zatem.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.
Prosze o nastgpna poprawke.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W uwadze dwudziestej trzeciej nie ma sprecyzowanej poprawki.

Poprawka zawarta w uwadze dwudziestej czwartej dotyczy art. 31 pkt 3, w ktorym
okreslono nowa liczbe¢ cztonkéw Krajowej Rady oraz zasady ich powotywania.
W zwiazku z tym, ze w przepisach przejsciowych, w art. 46, wprowadzono zasadg rotacji
kadencji cztonkow Krajowej Rady nalezy réwniez wzia¢ pod uwage taka sytuacje, kiedy
trzy gldwne organy wiadzy publicznej, czyli Sejm, Senat i prezydent, nie przyjma spra-
wozdania Krajowej Rady. Wtedy to wygasa kadencja wszystkich cztonkéw Krajowej Ra-
dy 1 nowa kadencja bedzie ponownie liczona dla wszystkich cztonkoéw Krajowej Rady tak
samo. Przepis ten ma wtasnie wyj$¢ naprzeciw takiej sytuacji, ze w przypadku wygasnig-
cia kadencji calej Krajowej Rady rowniez Sejm, Senat i prezydent beda stosownie powo-
tywa¢ cztonkow Krajowej Rady w celu spowodowania rotacji tych cztonkow.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy jest to zrozumiale? Mozemy glosowac?
Glosujemy zatem.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyje¢ta.

Prosze dale;.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W uwadze dwudziestej piatej nie ma sprecyzowanej poprawki.

Poprawka zawarta w uwadze dwudziestej szostej ma charakter formalny. Chodzi
o prawidlowe odestanie do przepisu ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie
ustug medialnych.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Gtlosujemy.
Kto jest za? (7)
Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Dzigkuye.

Poprawka zostata przyjeta.
Proszg dale;.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Uwaga dwudziesta siddma odnosi si¢ do art. 31. W zmianie pigtnastej lit. a w ti-
ret drugim postanowiono, iz przychodami nadawcow publicznych sa $rodki otrzymane
na podstawie umowy o finansowaniu zadan publicznych oraz licencji programowe;.
Wyplata srodkow nastepuje wylacznie na podstawie umowy zawartej na podstawie
licencji. Licencja okresla tylko wysoko$¢ srodkow, ktore zostana wyptacone na pod-
stawie umowy, 1 w zwiazku z tym nie istnieje potrzeba przywotywania licencji.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy jest to zrozumiate?

(Glosy z sali: Tak.)

Gtosujemy.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)
Dzigkuyg.

Poprawka zostata przyjeta.
Proszg dale;.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka zawarta w uwadze dwudziestej 6smej odnosi si¢ do art. 46 ust. 3, kto-
ry reguluje zagadnienie uptywu kadencji dotychczasowych cztonkéw Krajowej Rady
w celu zachowania ciagtosci jej funkcjonowania. Poniewaz naszym zdaniem nie jest
wystarczajaco jasne, w ktorym momencie uptywaja kadencje poszczegolnych czton-
kéw dotychczasowej Krajowej Rady, nalezy wprowadzi¢ przepis doprecyzowujacy
moment zaj$Scia tego zdarzenia, w zaleznosci od chwili powotania nowych cztonkow
przez odpowiednie organy. To ma na celu zachowania ciagtos$ci organu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy to jest zrozumiate?
Glosujemy.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

960/VII 29



39. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Dzigkuje.
Poprawka zostata przyjeta.
Prosze bardzo dale;j.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Uwaga dwudziesta dziewiata odnosi si¢ do art. 50 ust. 4, w ktérym zawarto

przepis o charakterze przejSciowym, a ktoérego celem jest umozliwienie zastosowania
przepisOw ustawy o optatach abonamentowych w zakresie podziatu 1 wyptat srodkéw
z Funduszu Zadan Publicznych w okresie od dnia likwidacji abonamentu do dnia
wprowadzenia licencji programowych. Naszym zdaniem przepis ten wymaga doprecy-
zowania w takim ksztalcie, jaki jest przytoczony w omawianej uwadze.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy poprawka zostata przejeta?

(Gtos z sali: Tak.)

Gtlosujemy.

Kto jest za? (5)

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, mikrofon, mikrofon.)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze o nastgpna poprawke.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka zawarta w kolejnej uwadze, to jest w uwadze trzydziestej, ma cha-

rakter redakcyjny.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Na czym ona polega?)

Poniewaz w art. 51 ustawy...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Wyraz ,ktore”...)

Tak, w pktach 2, 3 1 5 skre§lamy wyraz , ktore” oraz w pkcie 4 skreslamy wyraz

,ktory”, gdyz te wyrazy zostaly uzyte nieprawidtowo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak jest.

Czy jest to zrozumiate?
(Gtosy z sali: Tak.)
Mozemy glosowac?
Gtlosujemy.
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Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuye.

Poprawka zostata przyjeta.

Na tym konczymy omawianie poprawek zaproponowanych przez Biuro Legi-
slacyjne.

Czy panstwo zglaszacie jakie$ inne poprawki, czy mozemy przej$¢ do prezenta-
cji poprawek zgloszonych przeze mnie i1 glosowania nad nimi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Andrzej Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Przewodniczacy, w trakcie naszego posiedzenia, drugiego posiedzenia, na
ktorym omawiali$my niniejsza ustawe, zgltoszono poprawki dotyczace osob niepetno-
sprawnych.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak, ja je mam.)

I my chcemy os$wiadczy¢, ze je przejmujemy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak jest, one sa tez moimi poprawkami, tak wigc bedziecie panstwo taskawi
dotaczy¢ te poprawki do tych poprawek ztozonych przeze mnie. Wtedy prosze zapisac,
ze to sa poprawki senatora Andrzejewskiego i senatora Grzyba. To sa te poprawki
znajdujace si¢ w tym zestawieniu tych trzydziestu poprawek.

Wobec tego przechodzimy do poprawek...

(Senator Andrzej Grzyb: Panie Przewodniczacy, prositbym jeszcze o udzielenie
glosu na chwileczkg.)

Tak, bardzo prosze.

Senator Andrzej Grzyb:

Chcialbym wroci¢ do sprawy, ktora wlasciwie juz raz oméwiliSmy, ale chyba
w zbyt waskim gronie. To jest formalny drobiazg, ale chciatlbym poprosi¢ pana legi-
slatora 1 pana przewodniczacego o ustosunkowanie si¢ do tego, co teraz zaproponuje.

W art. 2 pkt 6 omawianej ustawy mamy: ,,licencja programowa — 0znacza prawo
do otrzymania $rodkéw z Funduszu Zadan Publicznych...” itd. Stwierdzenie ,,Fundusz
Zadan Publicznych” pojawia si¢ w tym miejscu po raz pierwszy w ustawie. W art. 6
ust. 2 pkt 1 mamy za$ zapis: ,,ze srodkow Funduszu na podstawie licencji programo-
wej” 1 dopiero w art. 11 ust. 1 pojawia sig zapis ,,Srodkoéw z Funduszu Zadan Publicz-
nych, zwanego dalej «Funduszem»”. Moim zdaniem to sformutowanie ,,zwanego dale;j
«Funduszem»” powinno trafi¢ w miejsce nalezne, czyli do art. 2 pkt 6, aby potem mdgt
by¢ zastosowany taki zapis, jak w art. 6 ust. 2 pkt 1.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Zastegpca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawki Biura Legislacyjnego, ktére przyjelismy, naprawiaja to w troszeczke
inny sposéb, to znaczy zawieramy to w art. 6. MOwimy po prostu o Funduszu Zadan
Publicznych, ale zostawiamy t¢ konstrukcje, ktora przyjat Seym, czyli dwa razy wy-
mieniamy wyrazenie ,,Fundusz Zadan Publicznych”, a potem, dopiero w art. 11, tak jak
pan senator zauwazyl, zamieszczamy sformutowanie ,,zwanego dalej «Funduszem»”.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dobrze.

Panie Senatorze, czy to wystarczy, czy sformuluje pan jaka$ poprawke w tej
sprawie?

(Senator Andrzej Grzyb: Wobec tego wyjasnienia dziekuj¢ uprzejmie.)

Dzigkuje.

Przechodzimy wobec tego do prezentacji poprawek, ktoére pozwolilem sobie
nie$Smiato panstwu zaproponowac, i glosowania nad nimi.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 2 pkt 13 ustawy 1 brzmi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To jest poprawka, zgodnie z ktora art. 2 pkt 13 otrzymuje brzmienie: dostawca
ustlug medialnych — oznacza nadawcg programu, producenta audycji lub dostawce au-
dycji na zadanie z katalogu udostgpnianego za pomoca systemu teleinformatycznego”.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Dochodzi tu jednocze$nie wyrazenie
,producent audycji”, tak?)

Tak.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

To wiasnie jest ta r6znica.

Czy poprawka jest zrozumiata? Czy mozemy nad nia gtosowac?

Czy macie panstwo jakie§ uwagi? Nie ma uwag.

To glosujemy.

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Dzigkuje.

Poprawka przeszta stosunkiem gloséw: dwa za — jeden przeciw.

Poprawka druga to juz bedzie, Panie Senatorze, nasza wspolna poprawka, czyli
Piotra Andrzejewskiego 1 pana senatora Andrzeja Grzyba. Chodzi o ten zestaw popra-
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wek drugiej 1 szesnastej, ktore byly przedmiotem demonstracji na poprzednim posie-
dzeniu komisji.
Proszg je obie odczyta¢, bo bedziemy gtosowac nad nimi tacznie.

Zast¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dobrze.

Panstwo proponuja, aby w stowniczku ustawy doda¢ wyjasnienie dotyczace
sformulowania ,,audiodeskrypcja”, czyli ,,audiodeskrypcja — oznacza werbalny, dzwig-
kowy opis obrazu 1 tresci wizualnych zawartych w audycji telewizyjnej, przeznaczony
dla 0s6b z niepelnosprawnoscia narzadu wzroku, umieszczony w audycji lub rozpo-
wszechniany réwnocze$nie z nia”. To jest poprawka druga.

Poprawka szesnasta za$ polega na tym, aby licencja programowa na program
okreslata minimalny udziat w programie telewizyjnym audycji wytworzonych...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Pan to potaczyl, a to nie musi by¢ razem.)

Przepraszam, poprawka druga powinna zosta¢ przeglosowana razem z poprawka
siedemnasta.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Chyba lacznie z poprawka siedemnasta. Proszg o skorygowanie tego. Bedzie
ona przeglosowana lacznie z poprawka siedemnasta, a nie z poprawka szesnasta. Czy
panstwo naniesliscie korektg?

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Poprawki druga 1 szesnasta beda...)

Poprawki druga i siedemnasta.

(Gtos z sali: Poprawki druga i1 siedemnasta.)

Poprawki druga i siedemnasta...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: ...tylko ten zapis jest...)

Poprawki druga i siedemnasta z tych poprawek.

Czy mozemy...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, pan dyrektor biura legislacyjnego Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawnym w Biurze Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji Wojciech Kotodziejczyk: Przedstawiciel Departamentu Prawnego.)

Przedstawiciel Departamentu Prawnego w Biurze Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji, prosz¢ uprzejmie.

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawnym

w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Wojciech Kolodziejczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Proszg jeszcze poda¢ nazwisko.)
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Wojciech Kotodziejczyk.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak jest.)

Mam taka oto uwagg. Jezeli dobrze pamigtam, to na poprzednim posiedzeniu
panstwo z Fundacji ,,Audiodeskrypcja” zaproponowali troszke inne brzmienie zapiséw
dotyczacych licencji programowej. Tam bylo rozbicie poprzez wprowadzenie liter
w pkcie 4a na thumaczenie na jezyk migowy, napisy i audiodeskrypcje. W tej poprawce
jest to zawarte w nawiasie 1 wtasciwie mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze bedzie to
okreslony udziat procentowy prawdopodobnie odnoszacy si¢ do wszystkich tych form
utatwien, a nie do poszczeg6lnych z nich. Jest to o tyle wazne, ze w pewnych rodzajach
audycji nie da si¢ zastosowac niektdrych z tych utatwien, na przykiad w transmis;ji na
Zywo nie zastosujemy napiséw, bo nie moga one by¢ przygotowane w tak krétkim cza-
sie. Prawdopodobnie w takim przypadku bedzie najwyzej thumaczenie na jezyk migo-
wy. Stad dobrze bytoby, gdyby mogto by¢ jednak kilka warto$ci okreslonych w licencji
programowej dla réznych typow ulatwien.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, odpowiada Biuro Legislacyjne.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Motywacja takiego zapisu byto zachowanie wtasnie tego celu, jaki przedstawili
tu panstwo w tej swojej propozycji. GdybysSmy chcieli, zeby byt to okre§lony udziat
procentowy kazdego z tych rodzajéw, to nie zamieszczalibysSmy tego w nawiasie. Jest
to po prostu wyliczenie pewnych form.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czyli zdaniem Biura Legislacyjnego taka interpretacja jest nieuprawniona.

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy mozemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jak przedstawiciel Biura Legislacyjnego to skomentowatl.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Brzmienie jest prawidtowe. Tu jest dobrze.)

Zdaniem pana legislatora brzmienie jest prawidtowe.

Mozemy glosowac?

(Gtosy z sali: Tak.)

Glosujemy tacznie nad poprawkami druga i siedemnasta.

Kto z panstwa jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawki zostaty przyjete.

Poprawka trzecia jest istotna i dotyczy tego, o czym parokrotnie juz mowilisSmy.
Nie wiem, czy jest to celowe. Mysle, ze nie, ale moze jest celowe. Art. 3 traktujacy
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o zadaniach publicznych zamyka niejako i ogranicza do wymienionych w nim sposo-
bow realizacji misji publicznej 1 zadan publicznych, zamiast punktowa¢ zamyka kata-
log, ktéry w obecnej ustawie o radiofonii i telewizji jest katalogiem otwartym i wymie-
nia przyktadowo. W zwiazku z tym proponuje, zeby przed stowami ,,polegaja na” do-
da¢ stowa ,,miedzy innymi”. Wypunktowac¢ zakres egzemplifikacyjny, nie ograniczajac
go wylacznie do tych przestanek.

Czy to jest jasne?

(Glosy z sali: Tak.)

Czy mozemy glosowac?

Gtosujemy zatem.

Kto jest za przyjgciem tej zmiany? (3)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje¢. Poprawka nie zostata przyjeta.

Mamy zatem wniosek mniejszosci.

Poprawka czwarta — zwlaszcza przy zamknigciu bedzie to istotne, bo nie prze-
szta poprawka o otwarciu tego katalogu — odwotuje si¢ do preambuty Konstytucji RP.
Mysle, ze z misji publicznej nie mozna wykresli¢ tego, co zawiera konstytucja w pre-
ambule. Stad do misji publicznej proponuj¢ doda¢ jednocze$nie wyciag z preambuty
konstytucyjnej, a mianowicie: wspieranie kultury zakorzenionej w chrzescijanskim
dziedzictwie narodu i ogdlnoludzkich warto$ciach. To pierwsza kwestia. Wszyscy
znaja konstytucje prawie na pamig¢, wigc nie musze mowic, ze jest to konstytucyjny
zapis. Po drugie, przekazywanie przysztym pokoleniom wszystkiego co cenne z dorob-
ku I'1 IT Rzeczypospolitej, w transkrypcji konstytucyjnej preambuty.

Czy to jest jasne?

Czy mozemy gltosowac?

Glosujemy.

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje.

Poprawka nie zostata przyje¢ta.

Mamy zatem wniosek mniejszosci.

Poprawka piata polega na tym, ze w art. 3 dodaje si¢ pkt Sa jako zadanie pu-
bliczne, czyli: wspottworzenie kultury narodowej i wspieranie kulturowych aspiracji
Polakow, w tym popieranie tworczo$ci artystycznej, literackiej, muzycznej, filmowej,
teatralnej, plastycznej i naukowej oraz dzialalnosci oswiatowe;.

Czy to jest zrozumiate? Jest zrozumiate.

Glosujemy zatem.

Kto jest za wpisaniem tego do zadan publicznych? (2)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Mamy zatem wniosek mniejszosci.

Panie Senatorze, ja bedg referentem, tak?
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(Senator Czestaw Ryszka: Tak jest.)

Dobrze.

Poprawka szosta. Zgodnie z nig pkt 10 w art. 3 otrzymuje brzmienie: ,,prze-
ciwdziataniu dyskryminacji”. Przypomng, ze obecnie dyskryminacja moze by¢
tylko ze wzgledu na ras¢, narodowos$¢, wyznanie, ple¢, orientacje seksualna. Nie
ma czegos, co jest 1 w konwencjach miedzynarodowych, i co byto przyjete, pogla-
dy polityczne i orientacje polityczne. Jednym stowem zawegziliSmy 1 dopuszczamy
niejako t¢ dyskryminacje w innym zakresie, poza tym, ktory jest chroniony tylko
tym przepisem.

Czy to jest zrozumiate? Jest.

Czy mozemy glosowac?

Glosujemy zatem.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (3)

Dzigkuje.

Poprawka nie zostala przyjeta.

Mamy zatem wniosek mniejszosci.

Poprawka siodma. Pkt 11 w art. 3 otrzymuje brzmienie: ,,wspieraniu rozwoju
roznorodnych form polskiej twoérczosci audio 1 audiowizualnej, w tym szczegdlnie
opartej na utworach pierwotnie wytworzonych w jezyku polskim”.

Czy poprawka jest jasna?

Czy mozemy glosowac?

Gtlosujemy.

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka nie zostala przyjeta.

Mamy zatem wniosek mniejszosci.

Poprawka 6sma. W art. 3 dodaje si¢ pkty 11a1 11b, czyli do zadan zamknigtego
katalogu zadan publicznych przywracamy jednocze$nie respektowanie chrzescijan-
skiego systemu wartosci, przy przyjeciu za podstawg uniwersalnych zasad etyki, stuze-
nie umacnianiu rodziny — to za konstytucja — stuzenie ksztattowaniu postaw prozdro-
wotnych i stuzenie zwalczaniu patologii spotecznych”.

Czy panstwo chcecie, zebysmy glosowali nad kazdym punktem z osobna, czy
mozemy glosowac je w bloku?

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, bedziemy gltosowaé w bloku. Nie stysze sprzeciwu.

Glosujemy w bloku.

Kto jest za ich przyjeciem? (3)

Kto jest przeciwko? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewiata. Pkt 12 w art. 3 otrzymuje nowe brzmienie. Przypomng jego
dotychczasowe brzmienie: ,likwidowaniu barier odbioru programéw dla osob
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z uposledzeniem wzroku lub stuchu”. A my proponujemy ,likwidowaniu barier odbioru
programow dla 0sob z niepelnosprawnoscia narzadu wzroku lub stuchu”. To chyba tez jest
poprawka, ktéra powinna by¢ z tego katalogu. ..

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Tu chodzi tylko o to, ze one si¢ nie wykluczaja. Tam bylo to zwiazane z au-
diodeskrypcja. To jest zwiazane z inng terminologia w odniesieniu do niepeino-
sprawnosci.)

To jest tez z tych wnioskowanych.

Powtarzam: ,,likwidowaniu barier odbioru programow dla oséb z niepetno-
sprawnos$cia narzadéw wzroku lub stuchu”. Tu sa wymienione wszystkie uposledzenia,
a nie tylko jedna forma upos$ledzenia.

Czy mozemy gltosowac?

(Senator Andrzej Grzyb: Niepelnosprawnoscia.)

Tak jest napisane: niepetnosprawnoscia. A jak ja powiedziatem?

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Uposledzenie.)

Przepraszam, przepraszam...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze wybaczy¢ ten lapsus. Wilasnie za sprawa tej poprawki to naprawiamy
1 zamieniamy slowo ,,uposledzenie” na ,,niepetnosprawnos¢”. Jak wida¢, w podswia-
domosci jeszcze jest dawny tekst.

Prosz¢ panstwa, czy mozemy gltosowac?

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Poprawka dziesigta mowi o tym, ze w sktad Rady Programowej wchodza prze-
wodniczacy... Aha, to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pan senator proponuje w tej poprawce, aby w sktad Rady Programowej wcho-
dzito trzydziestu jeden cztonkow.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

W jej sklad wchodza przewodniczacy szesnastu regionalnych rad programo-
wych, bo to jest istotne.

Czy mamy glosowac oddzielnie, czy mozemy glosowac razem?

(Glos z sali: Lepiej razem.)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Chyba trzeba...)
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Bardzo proszg, przedstawiciel Departamentu Prawnego w Biurze Krajowej Ra-
dy Radiofonii 1 Telewiz;ji.

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawnym

w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Wojciech Kolodziejczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym tylko zwroci¢ uwage, nie odnoszac si¢ merytorycznie do tej popraw-
ki, ze w tym proponowanym ust. 1a w art. 7 mowa jest o szesnastu regionalnych radach
programowych. Jak rozumiem, wcze$niej zaakceptowaliémy poprawke Biura Legisla-
cyjnego zawarta w uwadze szostej, ktora méwi o tym, ze regionalne rady programowe
powotuje si¢ dla jednego wojewodztwa lub kilku wojewddztw. Z definicji wynika, ze
tych rad bedzie szesnascie lub mniej. Tak wigc wystarczy, ze bedziemy tu mowic o...

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Przewodniczacych...)

...przewodniczacych regionalnych rad programowych. Ewentualnie pan prze-
wodniczacy moze zaproponowa¢ zmiang dotyczaca liczby samych rad programowych,
jesli uwaza pan, ze powinno ich by¢ szesnascie. Wtedy niezbedne bytoby wprowadze-
nie zmiany w art. §...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jaka autopoprawke proponuje Biuro Legislacyjne?
Proszg uprzejmie.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W stosunku do tych poprawek, ktore wnieslisSmy, przyjmujac dotychczasowe
poprawki Biura Legislacyjnego, najlepiej zrezygnowaé z okreslenia liczby przewodni-
czacych rad programowych.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Dokonuje takiej autopoprawki.

Czy mozemy glosowaé w tej sytuacji?
Gtlosujemy.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (2)
Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (1)
Dzigkuje.

Poprawka nie zostala przyjeta.

Mamy zatem wniosek mniejszosci.
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Poprawka jedenasta. W art. 8 ust. 2 wyrazy ,,7 cztonkoOw” zastepujemy wyraza-
mi ,,9 cztonkow”.
Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Zast¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli mogg, to chciatbym powiedzie¢, ze w stosunku do tych poprawek, ktore przy-
jelismy, a ktore dotycza ustalania rowniez rotacji kadencji... Ach, przepraszam. Nie, btad...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: To sa rady programowe.)

Bardzo przepraszam, wszystko jest w porzadku. Nie mam uwag.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkujg.

Mozemy glosowac?

Glosujemy.

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkujg.

Poprawka nie zostata przyje¢ta.

Mamy zatem wniosek mniejszosci.

Poprawka dwunasta. Dodaje si¢ w niej art. 8a w brzmieniu: ,,Cztonkami Rady
Programowej 1 regionalnych rad programowych nie moga by¢ postowie, senatorowie,
cztonkowie Rady Ministrow, radni sejmikow wojewddzkich oraz prezydenci i radni
miast stanowiacych siedzibg wojewody lub sejmiku wojewodztwa”.

Czy poprawka jest zrozumiata? Zrozumiata.

Czy zatem glosujemy? Glosujemy.

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka nie zostata przyje¢ta.

Mamy zatem wniosek mniejszosci.

Oczywiscie referentem wszystkich tych wnioskow mniejszosci, tak jak uzgod-
niliSmy, bed¢ ja. Prawda, Panie Senatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawka trzynasta. Zgodnie z nig art. 9 ust. 3 traktujacy o regulaminie, ktory
zatwierdza Krajowa Rada, otrzymuje brzmienie: ,,Regulamin pracy Rady Programowe;j
uchwala Rada Programowa, a zatwierdza Krajowa Rada”. Jest to problem subsydiarne;j
samorzadnosci Rady Programowe;j, ktoéra uchwala regulamin, a ewentualnie zatwierdza
go Krajowa Rada.

Czy poprawka jest zrozumiata? Jest zrozumiata.

Czy mozemy glosowac?

Gtosujemy zatem.
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Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka nie zostala przyjeta.

Mamy zatem wniosek mniejszosci.

Poprawka czternasta. W art. 10 ust. 2 skresla si¢ pkt 3, ktory brzmi: ,,perma-
nentnego niewywigzywania si¢ z powierzonych obowiazkow”. Jest to alternatywne do
tego, co przegltosowalismy. Jezeli w ogole skreslimy... bo przegtosowalismy zamiang
,permanentnego” na ,razacego”. W zwiazku z tym jest to alternatywny wniosek, bo
tam nie moze by¢ wniosku mniejszosci, a tu moze by¢ wniosek mniejszosci.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jako wniosek mniejszo$ci nie podlega glosowaniu. Jezeli mozemy potraktowac
to w ten sposob, bo nie powinnismy gtosowac...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Wniosek mniejszo$ci musi by¢ pozytyw-
ny, a nie negatywny.)

No tak, tylko ze w przypadku gdybyScie panstwo poparli ten wniosek...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: To tamto trzeba...)

...to beda dwa wnioski...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Nie, to bedzie reasumpcja tamtego gtosowania. W kazdym razie glosujemy jako
alternatywny, bo w ogole skreslamy przypadek odwotania cztonka z rady programowe;j
w zwiazku z niewywigzywaniem si¢ przez niego z powierzonych obowigzkow.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Panie Przewodniczacy, czy mogeg zwroci¢ uwage na jedna kwestig?)

Tak, bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Bardzo przepraszam, ale nie powinnismy gltosowa¢ nad tym wnioskiem, ponie-
waz on jest przeciwny do tamtego wniosku, jaki przyjelismy.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: No dobrze, ale to oznacza, ze nie moze-
my... Rozumiem.)

Pan przewodniczacy moze go zglosi¢ jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak, wobec tego zgtaszam go jako wniosek mniejszos$ci.
Bardzo prosze zapisac, ze to jest wniosek mniejszosci. Tamten juz przegloso-
walismy. Za kazdym razem przy glosowaniu trzeba mowi¢ o tym, ze te dwa wnioski
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nalezy przegtosowaé iunctim, bo jak bedziemy gltosowac nad tamtym, to automatycz-
nie wycofujemy ten.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: To oznacza, ze w zestawieniu poprawek beda one wystepowaty jako alterna-
tywne wnioski.)

Alternatywne wnioski.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Tak, ten bedzie wnioskiem mniejszosci, a tamten wnioskiem komisji.)

Jestesmy wszystkim panstwu winni wytlumaczenie.

Poprawka pigtnasta. Ona jest przejeta z panstwa propozycji. Zgodnie z nia
art. 11 ust. 1 otrzymuje nowe brzmienie.

Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Zgodnie z tym przepisem licencja programowa okresla, sposrdd zadan publicz-
nych, o ktorych mowa w art. 3 1 w art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji, zadania po-
wierzone dostawcy ustug medialnych oraz przewidywana kwote srodkéw z Funduszu
Zadan Publicznych, zwanego dalej Funduszem, na realizacj¢ tych zadan. Licencje pro-
gramowa mozna przyzna¢ na program albo na audycjg, z tym ze licencj¢ na program
moze otrzyma¢ wytacznie nadawca publiczny.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosz¢ panstwa, na czym polega ro6znica, bo trudno ja wychwyci¢ w tekscie?
Otoz roznica polega na tym, ze w tym przepisie oprocz art. 3 powotujemy sig¢ rowniez
na art. 21, zeby usunac ten dualizm, bo raz stosujemy odwotanie tylko do ustawy o za-
daniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych, a raz do zmodyfikowanej ustawy
o radiofonii 1 telewizji. Tymczasem art. 3 przy zamknig¢tym charakterze eliminuje cal-
kowicie art. 21 moéwiacy o misji publicznej. W tej sytuacji mamy zaro6wno art. 3, jak
121 do realizowania zadan publicznych. Czy tak?

Proszeg uprzejmie, Biuro Legislacyjne.

Zast¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli mogg, to chciatbym wyrazi¢ inne zdanie w tej sprawie. To znaczy przyje-
lisSmy taka poprawke, zgodnie z ktora w art. 3 nie odwolujemy si¢ do art. 21 okreslaja-
cego misje nadawcoOw publicznych. W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze rowniez w tym
przepisie nie powinni$my si¢ odwotywac do art. 21 ustawy o radiofonii i telewiz;ji.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: 1 wtedy nie odwotujemy si¢ do art. 3, ale
tu jest art. 3.)

Nie, nie, do art. 3 odwotujemy si¢ réwniez teraz, czyli w art. 11 jest mowa
o tym, ze licencja...
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dobrze.

Czy poprawka jest zrozumiata?

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka nie zostala przyjeta.

Whniosek mniejszosci.

Poprawka szesnasta. W art. 11 ust. 3 dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu... To jest ta
poprawka, ktora przez pomytke przegtosowalismy...

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Tak jest, to znaczy tylko odczytaliSmy ja przez pomytke.)

Tak, ale warto jeszcze raz ja przytoczy¢. Musi by¢ minimalny udzial w progra-
mie telewizyjnym: audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim, audycji euro-
pejskich i audycji europejskich wytworzonych przez producentow niezaleznych, nie
nizszy niz wymagany w ustawie o radiofonii 1 telewizji.

Czy jest to zrozumiale? Zrozumiate.

Gtlosujemy.

Aha, przepraszam, przedstawiciel Departamentu Prawnego w Biurze Krajowe;j
Rady Radiofonii 1 Telewiz;ji, prosze bardzo.

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawnym

w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Wojciech Kolodziejczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Niestety, z przykro$cia muszg stwierdzi¢, ze ta poprawka jest sprzeczna z prawem
wspolnotowym, w szczegolnosci z zapisami dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych, a przynajmniej jej dzialanie moze by¢ sprzeczne z celem dyrektywy, po-
niewaz z definicji poprawka w takim brzmieniu nakazuje ustanawia¢ w stosunku do
nadawcy publicznego wymaganie wyzszego udziatu audycji wytworzonych pierwotnie
w jezyku polskim, niz wymagaja tego przepisy ustawy o radiofonii i telewizji. Nalezy
zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z definicja zamieszczong w art. 4 pkt 5a audycja wytworzona
pierwotnie w jezyku polskim jest audycja jednoczesnie spetniajaca wymogi audycji eu-
ropejskiej. Tak wigc mamy tu swego rodzaju gr¢ o sumie zerowej. W sytuacji, kiedy
w licencji programowej ustala si¢ ten wyzszy udziat, eliminuje si¢ audycje europejskie
inne niz wytworzone pierwotnie w jezyku polskim, czyli tak naprawdg prowadzi to do
dyskryminacji i do przeciwstawiania si¢ realizacji celu dyrektywy, ktora nakazuje, by
wigkszo$¢ czasu nadawania byta przeznaczona na audycje europejskie. W ten sposob
moze dojs¢, nawet gdyby zostal przyjety przepis w takim brzmieniu, do takiej sytuacji,
ze licencja programowa ustali ten udzial audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku
polskim na 100% czasu nadawania, eliminujac inne audycje. W teorii bedzie to ozna-
czalo wykonywanie réwniez tej kwoty europejskiej i udziatu audycji europejskich, ale
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w sposOb ewidentny begdzie to sprzeciwienie si¢ realizacji celu dyrektywy, ktdéra ma
promowac tworczos¢ europejska pochodzaca rowniez spoza danego kraju.

Chciatlbym jeszcze zwroci¢ uwage na przepis, ktory pokazuje, ze ta kwestia byta
wazna dla Komisji Europejskiej, poniewaz w ustawie o radiofonii 1 telewizji mamy
przepis pozwalajacy ustala¢ nizszy udziat takich audycji. Jest to przepis, a doktadnie
mowiac, delegacja do wydania rozporzadzenia KRRiT zawarta w art. 15 ust. 4. Tam
jest ustalony wymog zachowania proporcji migdzy audycjami wytworzonymi pierwot-
nie w jezyku polskim 1 audycjami europejskimi. Chcialbym tylko zwréci¢ uwage, ze to
nie jest tylko moja interpretacja, lecz réwniez byty opinie, ktore byly podnoszone przez
Komisje Europejska podczas prac nad ustawa o radiofonii i telewizji 1 ustawa o zmia-
nie ustawy o radiofonii i telewizji z 2 kwietnia 2004 r. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuj¢ bardzo za to wyjasnienie.

Jezeli mialaby by¢ taka interpretacja, to ja wycofuj¢ t¢ poprawke.

Panstwo powinni pamigtac, ze obowiazuje nas — i do pana tez adresuj¢ te stowa
— nadrzg¢dno$¢ prawa unijnego nad prawem polskim. W zwiazku z tym my nie mowi-
my, ile tego powinno by¢, ale stosuje si¢ niesprzecznie zaréwno dyrektywe, jak
iart. 15 ust. 4 1 intencja jego jest, ze zapewnia si¢ wtasnie minimalny zakres, ktory re-
alizuje zatozenia Komisji Europejskiej 1 dyrektywy o audiowizualnych ustugach me-
dialnych. Gdyby miata by¢ interpretacja taka jak pana konfliktu migdzy przepisami, to
nie nalezy tego wprowadzac, jezeli w ogole moze wchodzi¢ w gre to, o czym pan mo-
wi, to ja wycofuje¢ taka poprawke. Ona jest nam sugerowana, ale na pewno celem tej
poprawki nie jest zmienianie dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych.

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Skoro pan senator wycofat poprawke, to...)

Skoro poprawka budzi kontrowersje, to wycofuje ja.

Proszg bardzo, poprawka siedemnasta.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Juz ja przegtosowalismy.)

Przegtosowana.

Poprawka osiemnasta.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tu powinna by¢ poczyniona uwaga, ze glosowanie nad poprawka osiemnasta
moze si¢ odby¢ wylacznie w przypadku przyjecia poprawek drugiej 1 siedemnaste;.
Dotyczy to rowniez tej poprawki. ..

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Tam poprawiliSmy na poprawke siedemnastg?)

...Wnoszonej przez...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Wniosek mniejszosci, czyli ona idzie do
wnioskOw mniejszos$ci.)

Nie, nie, nie, to sg te, ktore zostaly przyjete, czyli poprawki druga i siedemnasta.
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(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Zaraz, to jest poprawka osiemnasta.)

Tak.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ona nie byta przeglosowana.)

Nie byta, ale glosowanie nad nia moze si¢ odby¢ wytacznie w przypadku przy-
jecia poprawek drugiej 1 siedemnastej. W zwiazku z tym, ze poprawki druga i siedem-
nasta zostaty przyjete mozemy gtosowac nad ta poprawka.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Mozemy gltosowac. To w porzadku.)

Dotyczy to licencji programowych na audycje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

To jest to samo, co z panem Andrzejem Grzybem.

Mozna by byto... Aha, nie musi by¢ przeglosowana z tamtymi.

Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

W art. 11 dodaje sig ust. 4d...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: To jest poprawka dziewigtnasta?)

Poprawka dziewigtnasta.

W art. 11 dodaje si¢ ust. 4d w brzmieniu: ,,Licencja programowa okresla takze,
jaka czes¢ srodkéw pomocy publicznej nadawca moze przeznaczy¢ na promocje i mar-
keting audycji wytworzonych z tej pomocy, jednak nie wigcej niz 15%”.

Czy to jest jasne?

Czy mozemy gltosowac?

Gtlosujemy.

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Nie ma wniosku mniejszosci.

Teraz poprawka dwudziesta. W art. 11 skresla sig ust. 5...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Zdanie drugie.)

Przepraszam, w art. 11...

(Senator Andrzej Grzyb: W art. 11 ust. 5 skresla si¢ drugie zdanie.)

...w ust. 5 skre$la si¢ nastgpujace zdanie: , Krajowa Rada nie jest zwiazana
wnioskiem w sprawie przyznania licencji programowej”. My juz glosowalismy...

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Dyskutowalis$my na ten temat, panstwo nie podtrzymali poprawki Biura Legi-
slacyjnego.)

To dobrze, to wobec tego wnoszg o to, zeby to skreslic.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Zeby nie bylo poprawki?)

Nie, ze skresla si¢ to zdanie drugie i pozostawia tylko pierwsze: ,,Krajowa Rada
przyznaje licencj¢ programowa w drodze uchwaty”. Mysle, ze to, iz nie jest zwigzana

44 960/VII



w dniu 15 czerwca 2009 r.

w ogodle wnioskiem w sprawie przyznania licencji programowe;j jest zbytnie zdomino-
wanie tego licencjobiorcy. On sktada wniosek 1 nie wypada, zeby Krajowa Rada narzu-
cita co§ wigcej, niz oferuje ten, kto chce uzyskac licencj¢ programowa. Tymczasem to
Krajowa Rada w pewnym momencie modeluje producenta i modeluje tego, kto dziata
pod przymusem. Mysle, ze to narzucanie jest niezgodne z zasadami przede wszystkim
swobody uméw 1 wolnego rynku. Przepraszam, ze tak mowig topatologicznie, ale ja to
tak zrozumialem. Moze btednie?

Czy mozemy gltosowac?

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dziekuje.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Mamy zatem wniosek mniejszosci.

Poprawka dwudziesta pierwsza. W niej dodaje si¢ art. 11a w brzmieniu:
,Nadawcy publiczni w caltym programie, a nadawcy niepubliczni w godzinach nada-
wania audycji objetych licencja programowa moga by¢ obowiazani do nadawania re-
klamy spotecznej w wymiarze nie mniejszym niz 1/6 reklamy komercyjnej”. To
w ust. 1. Jest to fakultatywne. Inaczej nie moze... Aha i w ust. 2: ,,Zasady nadawania
reklamy spotecznej okresli Krajowa Rada w drodze uchwaty po zasiggnigciu opinii
krajowych zrzeszen organizacji pozarzadowych”.

Bardzo proszg, Departament Prawny w Biurze Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewiz;i.

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawnym

w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Wojciech Kolodziejczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Na jedna pewnie zwrdci uwage
Biuro Legislacyjne, a mianowicie, ze jesli juz ten przepis bytby przyjety, to ust. 2 po-
winien mowi¢ o delegacji do wydania rozporzadzenia i okresla¢ wytyczne, bo taka
bytaby chyba wlasciwa forma. Z drugiej strony taka delegacja do wydania rozporza-
dzenia wykonawczego Krajowej Rady znajduje si¢ w ustawie o radiofonii i telewiz;ji.
W art. 23a ustawy o radiofonii 1 telewizji mowa jest o stwarzaniu organizacjom pozyt-
ku publicznego mozliwos$ci nieodplatnego informowania o prowadzonej przez te orga-
nizacje dziatalnosci. To jest obowigzek nadawcow publicznych. Rowniez jest tam
upowaznienie fakultatywne do wydania rozporzadzenia KRRiT. Takie rozporzadzenie
nie zostato na razie wydane. Tak wigc gdyby ten przepis zostat przyjety w proponowa-
nym ksztalcie, znowu mieliby$Smy pewien dualizm, to znaczy podobnego rodzaju obo-
wiazki bylyby regulowane w dwoch réznych aktach prawnych. Jak rozumiem, tu
w ramach licencji, czyli réwniez z zapewnionym finansowaniem.

Chcialbym réwniez zwroci¢ uwage, ze jest tu mowa o organizacjach pozarza-
dowych. Wiasciwie, jesli si¢ nie mylg, jedyna definicje legalng organizacji pozarzado-
wej zawiera wiasnie ustawa o pozytku publicznym 1 wolontariacie pozwalajaca nadaé
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takiej organizacji status organizacji pozytku publicznego. Innymi stowy, kazda organi-
zacja z art. 23a ustawy o radiofonii 1 telewizji bedzie jednoczesnie taka organizacja
pozarzadowa. Jesli moge co$ zasugerowaé, to proponowalbym uzupeknienie moze tego
przepisu albo przeniesienie jego tresci, skoro jest taka wola, do przepisow okreslaja-
cych zawartos$¢ licencji czy tez obowiazkdw, ktdére moga by¢ objgte licencja progra-
mowa, bo te obowiazki beda musiaty by¢ realizowane przez nadawcoOw publicznych na
podstawie tego przepisu, a to jest pewien dodatkowy obowiazek. Przepraszam za tak
dhugie wyjasnienie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak, tak, dzigkuje bardzo za te uwagi, z tym ze art. 23a ustawy o radiofonii 1 te-
lewizji dotyczy emisji tego, co proponuja organizacje pozarzadowe pozytku publiczne-
go. Sama Krajowa Rada... Rzeczywiscie moze to nie powinna by¢ uchwata, to jest
recypowany przeze mnie wniosek, ktory wptynat do komisji. Wydaje mi sig, ze odno-
$nie do rozporzadzenia jest to ze wszech miar stuszne i to skorygowaliby$my. Reklamg
spoteczng moze projektowac rowniez Ministerstwo Zdrowia, organ rzadowy, Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji, na przyklad przeciwdzialanie paleniu, przeciwdzialanie
dyskryminacji, jest wiele elementéw, prorodzinna reklama spoleczna, odwotanie si¢ do
solidarnosci 1 ofiarnos$ci spotecznej. Nie widzg¢ powodu, zeby tylko te organizacje po-
zarzadowe mogty to demonstrowac, a nie mogla w rozporzadzeniu zawrze¢ tego admi-
nistracja samorzadowa albo rzadowa. Wydaje mi si¢, ze moze to by¢ co§ w zakresie
kompetencji jednocze$nie Krajowej Rady 1 wladz samorzadowych oraz rzadowych, na
przyktad propolonijne, zbidrka publiczna, moze promowac na przyktad na rzecz Senatu
zbiorke publiczna 1 zwrdci si¢ do Krajowej Rady o to itd., itd. Jednym stowem reklama
spoleczna jest duzo szerszym pojeciem niz to, co proponuje art. 23a ustawy o radiofo-
nii 1 telewizji. Tak to rozumiem.

Proszg sprostowac, bo moze jestem w bledzie.

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawnym

w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Wojciech Kolodziejczyk:

To znaczy rzeczywiscie reklama spoteczna, przynajmniej tak jak ja rozumie¢ po-
tocznie. .. Problem tez jest innego rodzaju, Ze ona nie jest tu zdefiniowana. Wtasciwie natra-
fiamy jeszcze na inny problem, gdyz ta reklama spoleczna musiataby zawiera¢ si¢ w defini-
cji reklamy, wigc rowniez miesci€ si¢ w limitach reklamowych. Jesli mowimy o wymiarze
nie mniejszym niz 1/6 reklamy komercyjnej, moze si¢ okazac, ze 1 tak nie bedzie miejsca dla
tej reklamy, skoro nadawca wykorzystuje maksymalny limit ustawowy przystugujacy mu na
reklamg, a reklama spoleczna bedzie reklama w rozumieniu ustawy o radiofonii 1 telewizji.
Tym samym niezgodne z prawem bytoby nadanie takiej reklamy powyzej limitow godzi-
nowych 1 dziennych reklam, ktére sa ustalone w ustawie o radiofonii 1 telewizji.

Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwagge, nie krytykujac tej poprawki samej w sobie, ze
ust. 1 jest bardzo mato elastyczny. To znaczy jest tu mowa o wymiarze nie mniejszym
niz 1/6, tak wigc to jest ten poziom startowy. Gdyby$my odwrocili sytuacje 1 mowili
o wymiarze nie wigkszym, poniewaz wierzg, ze chociazby Ministerstwo Zdrowia ma

46 960/VII



w dniu 15 czerwca 2009 r.

pewne $rodki na reklameg spoteczna, ale czy od razu chciatoby zapetié tak duza czes¢
programu nadawcy publicznego 1 czy jest w stanie, co tez stanowi dodatkowe pytanie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

To juz jest w gestii ministra 1 dotyczy zakresu potrzeb spotecznych.

Prosze o oficjalne stanowisko Krajowej Rady, jezeli Krajowa Rada to oprotesto-
wuje, to ja wycofuje t¢ poprawke. Mozemy przyjaé, ze Krajowa Rada jest przeciwko, tak?

Dzigkuje¢ bardzo.

Na wniosek Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji wycofuje t¢ poprawke. Po-
prawka aut, nie ma jej.

Poprawka dwudziesta druga.

Prosze Biuro Legislacyjne, bo juz nie...

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka dwudziesta druga odnosi si¢ do finansowania zadan publicznych
w dziedzinie ustug medialnych. W zakresie art. 16 przyjeliSmy tylko poprawke
o charakterze formalnym, to znaczy polegajaca na zastapieniu wyrazu ,,w zakresie” wyra-
zami ,,w dziedzinie”. Ta poprawka pokrywa si¢ z tym elementem, tyle ze wprowadza za-
sadnicza r6znicg do finansowania zadan publicznych w tej ustawie, poniewaz umozliwia
ona finansowanie zadan publicznych z budzetu panstwa, z czesci, ktorej dysponentem jest
Krajowa Rada, a takze na zasadach okreslonych w ustawie o optatach abonamentowych.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosz¢ panstwa, jest to migdzy innymi zrealizowanie tego, o co wnosit minister
finansow. Komisja Gospodarki Narodowej nie poszta tak daleko. Jest to limit wydatkow
na finansowanie zadan. Minister prosi, zeby nie dawac tych 880 milionéw zi, i o to, zeby
limit wydatkow na finansowanie zadan, o ktérych mowa w ust. 1, w projekcie ustawy
budzetowej okreslala Krajowa Rada w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
budzetu. Plus ten przepis, ze do tego czasu, kiedy to nie bgdzie ustalone, obowiazuje
ustawa o optatach abonamentowych, bo z czego$ ta dziatalno$¢ musi by¢ finansowana.
Zasady gospodarowania sa tez odniesione do budzetu, czyli limit moze okreslac, tak jak
chce tego minister, w formie projektu budzetowego. Tak naprawde egzekucja tego be-
dzie wynikata dopiero z ustawy budzetowej 1 do tego to zmierza.

Czy mozemy glosowac?

Gtosujemy.

Bardzo proszg, Ministerstwo Finansow.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowe;j
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Dariusz Attas, Departament Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie
Finansow.
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W naszej odpowiedzi na pytanie pana przewodniczacego, ktdra do panstwa skiero-
wali$my, zwracaliSmy uwagg, ze jest kolizja w prowadzeniu rachunkow przez dysponen-
tow czesci budzetowych. Dysponenci czegsci budzetowych, w tym przypadku Krajowa
Rada Radiofonii 1 Telewizji, powinni mie¢ jeden rachunek biezacy dochodow 1 jeden ra-
chunek biezacy wydatkow. KRRiT nie powinna mie¢ rachunku wyodrgbnionego. Mowi
o tym rozporzadzenie z dnia 29 kwietnia 2006 r. w sprawie rodzajow 1 trybu dokonywania
operacji na rachunkach bankowych prowadzonych dla obstugi budzetu panstwa oraz za-
kresu 1 termindéw udostepniania informacji o stanach na tych rachunkach. Jest to rozporza-
dzenie wydane z art. 163 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. W naszej odpowiedzi
byla zawarta sugestia, ze jezeli jest konieczno$¢ analityczno-prezentacyjnego wyodrebnie-
nia $rodkow, jakie maja by¢ kierowane na misj¢ publiczna, mozna osiagnac to w sposob
posredni, tworzac rozdziat w klasyfikacji budzetowej w czgs$ci budzetowej Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji na podobnej zasadzie, na jakiej Kancelaria Prezydenta RP ma Na-
rodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Dyrektorze, mam przed soba pismo ministra kultury i dziedzictwa naro-
dowego podpisane w imieniu ministra przez Tomasza Mertg. Czy mogliby$my do jutra
najdalej poprosi¢, zeby panowie ministrowie uzgodnili, bo bedziemy musieli na posie-
dzenie Senatu poprosi¢ jednego 1 drugiego ministra i bedziecie panowie toczy¢ pole-
mike¢? My to przeglosujemy, ale pewnie negatywnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale takie jest zyczenie ministra. Wykonuje to, co jest na piSmie, lezy przede
mna 1 jest zyczeniem ministra.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Problem polega na tym, ze pan przewodniczacy zwrocit si¢ do dwoch zrodet
w dwoch sprawach, najpierw do ministra finansow...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ale minister mi zaproponowat tres¢
art. 16 expressis verbis.)

Tak, ale minister kultury 1 dziedzictwa narodowego nie wiedziat, jak my odpo-
wiedzieliSmy panu przewodniczacemu, a nam nie pokazat, jak odpowiadat panu prze-
wodniczacemu minister kultury 1 dziedzictwa narodowego. Taka jest prawda.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego, korzystajac z przepisu regulaminu, ktory naktada na organy admini-
stracji zardbwno co do terminu, jak i jakosci to, co okresla przewodniczacy komisji, bar-
dzo prosze 1 zobowiazuj¢ pana jako przedstawiciela tego resortu do uzgodnienia tego
z osoba, ktora jest, przyznam si¢ szczerze, dla mnie bardzo dyrektywna i jednoznaczna
w tym, do dnia jutrzejszego 1 zaproponowanie wspdlne brzmienia art. 16. A na razie
proponujg to, co zrobil minister kultury i dziedzictwa narodowego, i bedg glosowat. ..
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(Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie Fi-
nansow Dariusz Attas: No dobrze...)

W razie czego cofniemy to albo beda poprawki alternatywne, bo Komisja Gospo-
darki Narodowej zastosowata si¢ do zyczenia tego, ktoéry pan sformutowat jako repre-
zentant ministra finansow. Ja z kolei proponuj¢ zapis, ktory narzuca mi niejako minister
kultury 1 dziedzictwa narodowego. Jezeli wptynie korekta, to postaramy sig... albo pro-
szg o przeglosowanie negatywne tego i bedzie wniosek mniejszosci. Ale dla mnie zdanie
ministra kultury 1 dziedzictwa narodowego, przyznam si¢ szczerze, korzysta z domnie-
mania... Gdyby byl tu minister finanséw osobiscie albo gdybym miat stanowisko blo-
kujace ministra kultury 1 dziedzictwa narodowego, w tym zakresie jest kolizja 1 musicie
panowie z niej wybrna¢ w ten sposob, zeby przedstawi¢ wspodlne stanowisko.

Proszg¢ panstwa, wobec tego poddaje pod gtosowanie ten wniosek ministra kul-
tury 1 dziedzictwa narodowego.

Kto jest za przyjeciem...? (2)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mojej poprawki do art. 16, ktora przejmuje, ale ktora jest z sugestii ministra
kultury i dziedzictwa narodowego.

Prosz¢ gtosowac...

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Mamy zatem wniosek mniejszosci.

Prositbym, zebyscie panstwo to uzgodnili.

Odpowiedni przepis regulaminu pozwala mi wymagac¢ od pana na jutro...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...zeby zajal pan stanowisko expressis verbis wobec propozycji ministra kultury
1 dziedzictwa narodowego. Prosz¢ dorgczy¢ panu to pismo. Nie wiem, czy pan jest
w posiadaniu pisma z 5 czerwca.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Nie jestem, bo nie bytem strong korespondencji, tak jak nie bylem zaproszony
5 czerwca na posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, gdy rozpatrywata ona
odpowiedzi wtasnie ministra kultury 1 dziedzictwa narodowego. Byt tylko zaproszony
na panstwa posiedzenie minister kultury i dziedzictwa narodowego i w zwiazku z tym
nie znam tresci tego pisma.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prositbym, zeby panu dorgczy¢ to pismo. Jest to pismo do przewodniczacego
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu z propozycja tego zapisu kierowane bezposrednio
na moje rgce w imieniu Bogdana Zdrojewskiego przez wiceministra Tomasza Mertg.
Przykro mi bardzo, to nie moja wina i nie ja jestem tu mediatorem. Tak wigc prositbym
ewentualnie o skomentowanie, skorygowanie, a nasze Biuro Legislacyjne poproszg...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

W razie czego prosze da¢ mdj egzemplarz.

Nasze Biuro Legislacyjne prositbym, zeby sprawdzito u ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego, jak wyglada stanowisko ministerstwa wobec korekty, ktora prze-
prowadzi Ministerstwo Finansow.

Mamy na razie wniosek mniejszosci. W razie czego zostanie on wycofany.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Czy moge?)

Tak, bardzo prosze.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, Ze nie powinni$my mnozy¢ wystapien, bo
juz okazuje sig, ze gdzie§ tam nastapity nieporozumienia. I nie wyreczajmy Minister-
stwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego oraz Ministerstwa Finansow. Stuszne jest tyl-
ko to, co pan przed chwila zaordynowal, 1 to zrealizujmy. Nie wystepujmy powtoérnie
o wyjasnienie, zeby minister kultury i dziedzictwa narodowego w naszym imieniu wy-
jasnit z ministrem finanséw te sprawe.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak jest. Tylko krotko to skomentujg. By¢ moze jest to roznica zdan. Sa racje po
stronie ministra kultury i dziedzictwa narodowego, ktére sa polemiczne, 1 wtedy musi
by¢ uzgodnione jednolite stanowisko, 1 zmierzamy do tego jednolitego stanowiska. Nie
moge da¢ przewagi, przy roznicy zdan, przedstawicielowi ministra finansow przeciwko
stanowisku ministra kultury...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Teraz, patrzac na tre$§¢ odpowiedzi ministra Merty, nie dostrzegam roéznicy zdan.
W odpowiedzi pana ministra Merty jest zacytowana kwestia, ktora wyglosita pani wi-
ceminister Suchocka-Roguska, a wigc jest to zgodne z naszym stanowiskiem. Nie ma
tego zdania drugiego w ust. I mowiacym o wyodrgbnionym rachunku bankowym pod
nazwa Fundusz Zadan Publicznych. Pan minister Merta nie proponuje takiego rozwia-
zania. W zwiazku z czym rozumiem, ze jest to poprawka...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Chwileczke, prosze¢ mi pokazac, gdzie to jest.)

(Gtos z sali: W pierwszym zdaniu.)

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: W ust. 1.)

Tutaj w pierwszym zdaniu, przed zdaniem ,,Srodki te sa gromadzone. ..” itd., i pan mi-
nister Merta, przytaczajac przepis, postawit tak jak prosilismy, kropke po ,,Krajowa Rada”.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Aha, dobrze.)

I nikt nie chciat...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Zostato niedodrukowane zdanie, tak?)
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czyli glosujemy za skre$leniem, to jest autopoprawka, zdania: ,,Srodki te gro-
madzone sa na wyodrgbnionym rachunku...” itd. O to chodzi, tak...?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tylko o to, ze skreslamy to zdanie.

Wobec tego czy mozemy...?

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Nad tym juz glosowalismy.)

Gtosowalismy.

Wniosek mniejszosci z autopoprawka. Nie bgdziemy nad tym glosowac.
Dokonujemy autopoprawki polegajacej na skre$leniu zdania: ,,Srodki te groma-
dzone sa na wyodrgbnionym rachunku Krajowej Rady — Funduszu Zadan Publicz-
nych”. Zgoda?

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Jasne.)

Zgoda.

IdZmy dalej, Zeby nie traci¢ czasu.

Bardzo prosze, poprawka dwudziesta trzecia. Prosze¢ panstwa, to sa sugestie
przejete z opinii Biura Legislacyjnego, wigc proszg¢ jego przedstawiciela o zabra-
nie glosu.

Zast¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka dwudziesta trzecia odnosi si¢ do dziewigcioosobowego sktadu Krajowe;j
Rady Radiofonii 1 Telewizji. Wydaje sig, Ze nie mozemy przeglosowac tej poprawki w tym
ksztalcie, biorac pod uwagg te dwie poprawki, ktore przyjelismy do tej pory, a ktdre odnosza
si¢ do zasad rotacji Krajowej Rady w odniesieniu do siedmioosobowego jej sktadu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

A czy mozna to dostosowa¢ do przegltosowanej juz poprawki? To jest jedna
z tych przejetych poprawek. Jak nie mozna, to ja wycofam tg poprawke. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wycofuje zatem te poprawke, bo to nie ma sensu.

Na wszelki wypadek prosz¢ mi przygotowac 1 w razie czego zglosimy to, jezeli
jest to glgbsze ratio, na posiedzeniu plenarnym. Ta poprawka zostaje wycofana.

Prosze¢ bardzo, poprawka dwudziesta czwarta.

Zast¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka dwudziesta czwarta odnosi si¢ do art. 21 ustawy o radiofonii 1 telewizji. ..
(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak, to jest istotne. To jest moja poprawka.)
...1 polega na rozszerzeniu zakresu zadan publicznej radiofonii 1 telewizji.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Nie, to bylo przy art. 3. W tej chwili przechodzimy, prosz¢ panstwa, do art. 31
omawianej ustawy, ktory zmienia ustawg o radiofonii i telewizji. Dotad mieli$my tylko
zmiany na gruncie ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych,
a teraz przechodzimy do nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji. Tam znowu jest
katalog, ktory proponuj¢ uzupetni¢ o zapis z preambuty Konstytucji.

Czy mozemy razem przeglosowac te dwa zapisy z preambuty Konstytucji, to
znaczy...?

(Senator Barbara Borys-Damiecka: To jest poprawka dwudziesta czwarta...?)

Dotyczy to art. 21, pierwotnego artykulu z ustawy o radiofonii 1 telewizji. To
wszystko, o czym jest mowa w art. 31, dotyczy ustawy o radiofonii i telewizji. Proponuje
wpisac tu, poniewaz zamknigety jest i w tym przypadku katalog zadan publicznych, zapis
z preambuty Konstytucji dotyczacy wspierania kultury zakorzenionej w chrzescijanskim
dziedzictwie narodu i ogo6lnoludzkich warto$ciach. To wpisano w preambule do Kon-
stytucji. To pierwsza sprawa. Po drugie, wpisa¢ zapis méwiacy o prowadzeniu eduka-
cji... itd. Tam bylo, zeby przekazywa¢ nastgpnym pokoleniom, a tu jest tylko to, ze
prowadzi¢ edukacje o wszystkim co cenne z dorobku I i IT Rzeczypospolite;.

Czy moze przegtosowac to razem? Mozemy.

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem tego? (2)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Mamy zatem wniosek mniejszosci.

Poprawka dwudziesta piata. W niej chodzi o...

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Wykreslenie ustepu, ktory méwi o tym...)

...skreslenie ust. 4 w art. 21: ,,Zabrania si¢ wywierania presji na dziennikarza
w zwiazku z tworzeniem programdw publicznej radiofonii 1 telewizji w celu zmuszenia
go do wyrazenia w nich pogladéw niezgodnych z jego wlasnym sumieniem”. Moim
zdaniem jest to tak zwane superfluum ustawowe 1 nie ma miejsca w tej ustawie na to,
bo jest to sprawa oczywista, powinna by¢ opatrzona sankcja, a nie tego typu pustym
zapisem, deklaratoryjnym, hastowym, ktéry jest wlasciwy w prawie prasowym, ale nie
jest wlasciwy w ustawie o radiofonii i telewizji. Oczywiscie, ze jest to problem regu-
lowania czego$, co tu nie powinno w tej ustawie podlegac¢ regulacji.

Mozemy glosowac?

Gtlosujemy.

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka nie zostala przyjeta.

Mamy zatem wniosek mniejszosci.

To jest przepis troszke propagandowy, bo nieopatrzony zadna sankcja ani moz-
liwo$cia wyegzekwowania, rodzi tylko skutki, by¢ moze polityczne.
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Poprawka dwudziesta szosta.
Prosz¢ bardzo ja zrelacjonowac.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka dwudziesta szosta rdwniez odnosi si¢ do ustawy o radiofonii i telewi-
zji. W zaproponowanym przepisie mowa o tym, ze telewizje publiczna tworzy Telewi-
zja Polska Spotka Akcyjna, zawigzana w celu utworzenia i rozpowszechniania progra-
mow I, II, TVP Kultura, programéw dla odbiorcow za granica i programdéw wyspecja-
lizowanych, na ktoérych rozpowszechnianie uzyskano koncesje¢, oraz innych programéw
realizujacych misj¢ publiczna, o ktérej mowa w art. 25...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: W art. 21.)

Przepraszam, w art. 21.

...oraz zadania publiczne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy o zadaniach publicz-
nych w dziedzinie ustug medialnych.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Wymieniamy programy expressis verbis, czyli I, II, TVP Kultura i programy dla
odbiorcow zagranicznych.

Czy poprawka jest czytelna?

Mozemy glosowac?

Gtosujemy.

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuyg.

Poprawka nie zostala przyjeta.

Mamy zatem wniosek mniejszosci.

Poprawka dwudziesta siddma. Czy to nie powinno by¢ razem przeglosowa-
ne? Nie.

Prosze bardzo, dwudziesta siddma.

Zast¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To jest podobny przepis, ktory odnosi si¢ tym razem do radiofonii publiczne;.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Mozemy glosowac?

Gtosujemy.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: 1dentyczny?)

Identyczny, tylko dotyczacy radia publicznego. Tam byta telewizja, a tu radio.
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Gtlosujemy.

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Mamy zatem wniosek mniejszosci.

Poprawka dwudziesta 6sma odnosi si¢ do art. 31 zmiana dziesiata 1 dotyczy
ustawy o radiofonii i telewizji. Zgodnie z ta poprawka skresla sig ust. 2 1...

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: 1 konsekwencje.)

...konsekwencje.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Zastegpca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dotyczy to skreslenia przepisu, ktory mowi o tym, ze w Telewizji Polskiej
Spoétka Akcyjna oraz w Polskim Radiu Spétka Akcyjna zarzad jest trzyosobowy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Wszedzie beda zarzady jednoosobowe. W kazdym razie taka jest propozycja.
Mozemy gltosowac?

Gtlosujemy.

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Mamy zatem wniosek mniejszosci.

Nastgpna poprawka dotyczy tego, ze w art. 27 skresla sig ust. 4...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Propozycja ta odnosi si¢ do skreslenia zasad regulacji regulaminu konkursu na
wybor zarzadu w drodze rozporzadzenia przez Krajowa Rade.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ejze, prosz¢ przeczyta¢ dotychczaso-
WY przepis.)

Dotychczasowy przepis brzmi: ,,Regulamin konkursu, o ktorym mowa w ust. 3,
okresli, w drodze rozporzadzenia, Krajowa Rada, uwzgledniajac konieczno$¢ posiada-
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nia przez kandydatéw przystgpujacych do niego kwalifikacji w zakresie zarzadzania
oraz radiofonii 1 telewizji”.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Wycofuj¢ tg poprawke.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Skreslamy, tak?)

Wycofuj¢ t¢ poprawke. Ona byla przejeta.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Nie ma poprawki dwudziestej dziewiatej?)
Nie ma, nie ma.

Poprawka trzydziesta, bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka trzydziesta odnosi si¢ do art. 31 zmiana jedenasta i okresla liczbe
cztonkéw rad nadzorczych spolek: Telewizja Polska SA 1 Polskie Radio SA, ktore
maja liczy¢ dziewigciu cztonkdéw. Zgodnie z ta poprawka rady nadzorcze spotek regio-
nalnej telewizji i radiofonii publicznej maja liczy¢ pigciu cztonkdéw, a cztonkoéw rady
nadzorczej powotuje Krajowa Rada, z wyjatkiem jednego, ktorego powotuje 1 odwo-
huje minister wiasciwy do spraw skarbu panstwa.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Zmiana liczby cztonkéw, tak?)

Tak.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Wycofuje te poprawke, bo tego juz jest za duzo.
Poprawka trzydziesta pierwsza, proszg¢ zrelacjonowac.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka trzydziesta pierwsza...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Uchyla si¢ ust. 2, to znaczy skresla si¢ go.
Proszg przytoczy¢ tre$¢ przepisu z ustawy o radiofonii 1 telewizji.)

...dotyczy art. 30a...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Przepraszam, przy ktorej jesteSmy po-
prawce?)

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: JesteSmy przy poprawce trzydziestej
pierwszej.)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: A, przy trzydziestej pierwszej. Dzigkuje.)

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 30a ust. 2 ustawy o radiofonii 1 te-
lewizji organem opiniodawczo-doradczym w sprawie tworzenia i rozpowszechniania
programu TVP Polonia jest Rada Programowa TVP Polonia.
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(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: 1 to sig skresla?)
To znaczy skreslamy uchylenie tego przepisu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Skreslamy uchylenie. Czyli ta rada doradcza zostaje, tak?
(Senator Andrzej Grzyb: Panie Przewodniczacy, czy moge?)
Bardzo proszg.

Senator Andrzej Grzyb:

JestesSmy przy poprawce trzydziestej pierwszej, ktora mowi o tym, ze w art. 31
skresla si¢ zmiang czternasta...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak, art. 31 zmiana czternasta, ktory uchylat t¢ Radg¢ Programowa przy
TVP Polonia.

(Gtos z sali: W art. 30a.)

To jest w art. 31, zmiana czternasta, ktory dotyczy ustawy o radiofonii 1 telewi-
zji 1 ktory mowi, ze w art. 30a uchyla si¢ ust. 2, czyli przywracamy t¢ Rad¢ Programo-
wa przy TVP Polonia.

Mozemy glosowac?

Gtlosujemy.

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka nie zostala przyjeta.

Mamy zatem wniosek mniejszosci.

Bardzo prosz¢ dalej, poprawka trzydziesta druga, ktora dotyczy ustawy o kine-
matografii.

Bardzo proszg, Departament Prawny w Biurze Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji.

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawnym

w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Wojciech Kolodziejczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zwr6ci¢ uwage na zastosowanie tutaj niekoniecznie wilasciwego
sformutowania ,,pomoc publiczna”. A to dlatego, ze w innym miejscu tego aktu praw-
nego nie postugujemy si¢ tym okresleniem, a wigc mysle, ze dla wigkszej precyzji, jesli
juz jest taka propozycja, nalezatoby to odnies¢ do srodkéw przekazanych na podstawie
licencji programowej badz §rodkéw wyplaconych, bo takie sformutowanie jest stoso-
wane w calej ustawie.
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(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Jak pan proponuje?)

Srodkéw wyptaconych.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: To sa propozycje przejgte, ktore wptyne-
ly... Srodkéw wyptaconych.)

Na podstawie licencji programowej, bo rozumiem, ze chodzi o danego nadawcg.
Nie wiem tez, czy nie celowe byloby zastosowanie terminologii z ustawy, nad ktora
pracujemy, postugujac si¢ terminem ,,nadawca publiczny”, poniewaz termin ,,publicz-
ny nadawca telewizyjny” jest rownie mglisty, a...

(Glos z sali: Ale chodzi o telewizyjnego, bo radiowy nie ma...)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czyli bytoby: ze srodkéw wyptaconych na podstawie licencji programowe;.
Czy mozna tak zapisa¢? Pytam Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawnym

w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Wojciech Kolodziejczyk:

Przepraszam, jeszcze jedna kwestia. Chodzi o kinematografi¢, dlatego musimy
si¢ odnies¢ do nadawcy telewizyjnego, co jest dodatkowa trudnoscia, bo rzeczywiscie
nie mozna si¢ postuzy¢ terminem ,,nadawca publiczny”. Chyba bgdzie lepiej, jak zo-
stanie to w takiej formie.

(Brak nagrania)

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ta poprawka spowoduje, ze Krajowa Rada nie bgdzie powotywata pierwszych
zarzadow spotek utworzonych na podstawie tej ustawy.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy to jest zrozumiate?

Mozemy glosowac?

Gtosujemy.

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Dzigkuyg.

Poprawka nie zostala przyjeta.
Mamy zatem wniosek mniejszosci.
Bardzo proszg dale;.
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Nastgpna poprawka méwi o sprawach pracowniczych i to jest zasadnicza zmia-
na, bo dotyczy ona wszystkich pracownikoéw. Mysle, ze jest to poprawka, nad ktora
trzeba si¢ pochylic.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wydaje sig, ze ta poprawka doprecyzowuje sposob rozwiazywania stosunkow
pracy z pracownikami terenowych oddziatow Telewizji Polskiej SA 1 lepiej reguluje to
zagadnienie niz dotychczasowy przepis art. 49.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy przeczytali$cie panstwo?

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Nie mieliSmy tego w naszych poprawkach
legislacyjnych.)

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Panstwo tego nie mieli.)

Dobrze, to ja to przejmujg.

Czy mozemy glosowac?

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Nie, bo...)

Gtlosujemy.

Kto jest za...?

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Chwila, chwila.)

Mozemy glosowac?

Gtlosujemy.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz bardzo istotna poprawka i tu prosze¢ zwrécic. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co? Poprawka pigcdziesiata.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Juz zostata przegtosowana.)

Tak? Z ktora?

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Byta przeglosowana razem z ta poprawka dotyczaca art. 16.)

Czyli bedzie wniosek mniejszosci.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Tak.)

To w takim razie mamy wniosek mniejszosci.

Czy panstwo ja pamigtacie? Powiemy tylko, czego ona dotyczy.

(Gtos z sali: Abonament.)
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Chodzi o to, zeby utrzyma¢ abonament do czasu, kiedy beda $rodki finansowe
z budzetu. MielibySmy wtedy dualizm finansowania. Taka jest koncepcja tej poprawki.
To znaczy $ciagamy abonament do czasu, do kiedy w ustawie budzetowej nie zaist-
nieje pokrycie finanséw, to znaczy nie tylko panstwo finansuje, lecz rowniez jest bu-
dzet, czyli pluralizm. To tyle.

Czy sa jeszcze jakie$ poprawki? Czy sa jakie§ wnioski?

Bardzo proszg, pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Najwazniejszy problem dotyczy finansowania tej ustawy. To nie do konca jest
jasne 1 rozwiazane, a moim zdaniem jest to kwestia najwazniejsza. Uchwalamy ustawe,
ktéra nie ma zagwarantowanych $rodkow finansowania. Nie rozmawialiémy dzisiaj na
ten temat, ale mowiliSmy o tym na poprzednich posiedzeniach komisji, ze wiasnie ten
Fundusz Zadan Publicznych jest rodzajem pomocy publicznej, tymczasem wlasnie
Komisja Europejska bardzo skrupulatnie bada pomoc publiczng i ta ustawa bezspornie
wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej. Rownoczesnie ustawa w obecnej takiej
blankietowej formie nie pozwala na jej notyfikacje w Komisji Europejskiej. Dlatego
z cala pewnoscia ten system finansowania dlugo nie wejdzie w zZycie, a stary system
abonamentowy zostanie zlikwidowany, czyli w 2010 r. publiczne media moga nie
otrzyma¢ zadnej pomocy publicznej. Jednym slowem, jesli te pieniadze przekazemy
bez notyfikacji, to publiczna telewizje 1 publiczne radio moze spotkac¢ ten sam los co
przemyst stoczniowy i stocznie w Gdansku, Szczecinie i Gdyni. W Gdansku to jeszcze
zobaczymy, jak to si¢ potoczy. Dlatego tez zgltaszam wniosek o odrzucenie tej ustawy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Whiosek jest jasny? Mozemy glosowac?

Glosujemy.

Kto jest za odrzuceniem tej ustawy? Proszg¢ o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Whiosek nie zostat przyjegty.

Mamy zatem wniosek mniejszosci.

Pan senator bedzie jego referentem...

(Senator Czestaw Ryszka: Tak jest.)

...bo ja bedg prezentowat poprawki.

(Senator Czeslaw Ryszka: Sktadam wniosek mniejszos$ci.)

W porzadku.

Prosze panstwa, pozwolicie panstwo, ze na tym zamkng to posiedzenie. Przy-
gotowujemy stanowisko komisji. Poprosilismy przedstawiciela UKIE, zeby nam jutro,
jeszcze przed posiedzeniem plenarnym, wyjasnit, jaki jest zakres procedury, ktora rze-
komo w mysl tych pism, jakie do mnie naptynetly, jest niezbedna, a nie zostala w Sej-
mie wykonana. Dzisiaj przypatrywatem si¢ dosy¢, tak jak i poprzednio, wnikliwie tej
informacji. Ot6z w trakcie pracy nad ustawa nie zawarto opinii UKIE, czyli Urzedu
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39. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Komitetu Integracji Europejskiej, w tej sprawie. Jest to problem istotny, bo jezeli, tak
jak powiedziat pan senator Ryszka, jest procedura, ktora...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz udzielg panu glosu.

Musimy to wyjasni¢ bezposrednio w opinii i w konfrontacji z bezposrednim or-
ganem. By¢ moze nasze obiekcje sa nieuzasadnione, ale tego nie dopetniono w toku
pracy w Sejmie. Jutro bgdziemy to sobie jeszcze wyjasniali.

(Gfos z sali: Ale o ktorej?)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: O ktorej?)

Tak jak bylo zapowiedziane, o godzinie 13.00. O godzinie 13.00 poprosiliSmy
w trybie pilnym o wydanie opinii na pisSmie przez szefa UKIE i przystanie tu reprezen-
tanta, ktory nam moze jednoznacznie to okresli, bo wolatbym mie¢ jednak poglad wyda-
ny przez wlasciwy organ, a nie gdybac tylko w ramach swoich czy cudzych pogladow.

Bardzo proszg, przedstawiciel Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji prosit o glos.

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawnym

w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Wojciech Kolodziejczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zwroci¢ uwage jednak na pewne przeoczenie, bo w trakcie prac sejmo-
wych pojawita si¢ opinia sekretarza Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. To byta...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: ProsilisSmy o nig Sejm i powiedziano nam,
Ze nie ma.)

...opinia ztozona do druku sejmowego nr 1968, czyli do sprawozdania sejmowe;j
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, dotyczacego tego projektu ustawy. To jest opinia
z dnia 19 maja 2009 r. wydana w takim superpilnym trybie. Jest to, o ile dobrze pa-
migtam, odpowiedz na pismo z dnia 18 maja. Ona byla przywotana, o ile pamigtam,
w pisSmie do marszatka Sejmu, ktore stanowito zatacznik do odpowiedzi przewodni-
czacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji skierowanej tez do wiadomos$ci pana
przewodniczacego 1 przewodniczacego senackiej Komisji Budzetu i Finanséw Publicz-
nych. To byto réwniez pismo, ktore wiasnie odnosito si¢ do procedury notyfikacji. Nie
przypadkiem moéwig o tej opinii, bo w niej wlasnie sekretarz UKIE zwrocil uwage na
konieczno$¢ notyfikowania tego projektu. Jest to jedna z kilku opinii, na ktére powo-
lyjemy si¢ w naszych pismach, a ktéra byta rowniez przedstawiana na posiedzeniu,
wskazujaca na konieczno$¢ dopetnienia tego obowiazku.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Niedopehienia tego obowiazku.

Prosze panstwa, informuj¢ uprzejmie 1 oficjalnie, ze wéréd wszystkich drukow
towarzyszacych projektowi tej ustawy takiej opinii nie otrzymali§my. Dzisiaj zadzwo-
niliSmy jeszcze dla potwierdzenia do sejmowego Biura Legislacyjnego i1 stwierdzono,
ze takiej opinii nie ma, co oswiadczam autorytatywnie. Pani moze poswiadczy¢, mamy
notatke stuzbowa na t¢ okoliczno$¢. W zwiazku z tym, jak widzicie panstwo, w tej sy-
tuacji sprawa wymaga wyjasnienia, co nastapi jutro.
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A teraz, prosz¢ panstwa, gtosujemy nad caloscia ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami 1 wybieramy sprawozdawcg.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy w catosci wraz z przyjetymi poprawkami?
Prosz¢ o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje.

Jednym stowem ustawa zostata przyjeta z poprawkami.

Kto begdzie sprawozdawca? Proponuje. ..

Pani bedzie?

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Nie, nie, chciatam wlasnie zaproponowac
pana senatora Persona.)

Bardzo stusznie.

Panie Senatorze, wobec tego pan bedzie mial bardzo trudna rolg. Nie bed¢ mo-
wil, jaka rolg, ale na pewno trudno begdzie zreferowaé stanowisko naszej komisji. Jak
rozumiem, wniosek mniejszosci o odrzucenie ustawy bedzie przedstawial pan senator
Czestaw Ryszka, a pozostatle wnioski mniejszosci nieudolnie bgdzie przedstawiat
przewodniczacy Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski.

Na tym konczg dzisiejsze posiedzenie i zapraszam panstwa na jutro.

Dzigkuj¢ bardzo za intensywna pracg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 15)
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