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VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskdéw zgloszonych na 21. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Komisji Gospodarki Na-
rodowej Kazimierz Kleina)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu, ktorego przedmiotem jest rozpatrzenie poprawek zgho-
szonych podczas debaty plenarnej do ustawy — Prawo o ruchu drogowym

Do rozpatrzenia przekazano nam trzy poprawki. Jedna wspolna Komisji Gospo-
darki Narodowej i Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz dwie zgloszone przez
senator Kleing.

Pan minister jest obecny, juz podpisuje. Poprawki, ktore zglositem, sa popraw-
kami doprecyzowujacymi sprawy zwigzane z pojazdem zabytkowym i1 maksymalnie
upraszczajace procedurg¢ dopuszczenia tych samochodéw do ruchu, zostalo to wypra-
cowane przez nasze Biuro Legislacyjne 1 biuro legislacyjne ministra infrastruktury,
Dlatego bardzo bym prosit pana ministra — poniewaz byta sugestia, ze te poprawki
jeszcze raz zostana przejrzane przez ministerstwo i1 Biuro Legislacyjne, zeby byly naj-
prostsze, najlepsze i najbezpieczniejsze z tego punktu widzenia, aby nie dochodzito do
sytuacji, kiedy pod pozorem rejestrowania samochodu zabytkowego rejestrowatoby si¢
samochody pochodzace na przyktad z przestepstwa — bardzo prosze pana ministra, aby
przyjrzawszy si¢ tym poprawkom z wybranymi rozwiazaniami zaproponowat najlepsze
z nich wedlug ministerstwa, a p6zniej poprosimy Biuro Legislacyjne i sposrdd tego
wybierzemy rzeczywiscie dobre rozwiazanie. Dzigkuje bardzo.

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

To jest swoista ewolucja, dlatego ze wracamy do projektu macierzystego, jaki
zlozyli na samym poczatku postowie w Sejmie. Jak panstwo wiedza, jest to projekt
poselski. W obecnym przedtozeniu, jeszcze bez przedstawionej poprawki, mamy taka
oto sytuacjg, ze dopuszcza si¢ zarejestrowanie samochodu, rezygnujac z przedstawie-
nia dowodu rejestracyjnego. Dopuszcza si¢ nieprzedstawienie, chyba ze co$ pokrgci-
tem. W kazdym razie rzad popiera przedtozona przez panstwa poprawke. Nie dopusz-
czamy takiej oto mys$li, zeby zwolniono z koniecznosci udowadniania wiasnosci samo-
chodu. Dyskutowalismy o tym w Sejmie wielokrotnie.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Czy pan minister ma przed oczyma te poprawki, ktore sa... Bo wilasciwie caly
wic polega na tym, ze de facto sg trzy bardzo podobne poprawki i teraz trzeba...

(Senator Piotr Andrzejewski: Roznicg trzeba...)

...wybra¢ z tego, jakie wedtug rzadu, ale uzgodnione takze z Biurem Legisla-
cyjnym, jest najlepsze rozwiazanie. W takim razie poprosze Biuro Legislacyjne, tak?

Senator Piotr Andrzejewski:

Jezeli mozna, zglosz¢ wniosek formalny, zeby moze Biuro Legislacyjne przedsta-
wito r6éznice migdzy tymi ujeciami, na czym ona polega, zebySmy mieli swiadomos$¢ tego.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Panie Senatorze, dostownie w tej chwili dostatem te poprawki, sa one drobne, tak.
Sa zreszta opracowane tutaj przy najwigkszej pomocy pana, teraz wiec po prostu chodzi
o to, zeby wybra¢ najlepsze rozwiazanie i wtedy juz bedziemy mogli zdecydowac.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W trakcie debaty zostaty zgtoszone trzy poprawki. Poprawka przyjeta w jedna-
kowym brzmieniu przez komisje jest poprawka, ktora dokonuje najmniejszej ingerencji
w tekst przekazany przez Sejm.

Jednak wobec brzmienia juz obowiazujacego przepisu ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, ktory naktada na wtasciciela pojazdu zabytkowego kazdorazowo obowiazek
przedstawiania dokumentu potwierdzajacego jego zabytkowo$¢, nie ma potrzeby powta-
rzania tego obowiazku w przyjmowanej przez Senat zmianie i wtasnie w tym kierunku
zmierzaja poprawki pana senatora Kleiny. Poprawki te r6znia si¢ tym, ze jedna z nich
dopuszcza zastgpienie jedynie dowodu rejestracyjnego odpowiednim o$wiadczeniem
wlasciciela pojazdu, druga natomiast dopuszcza zastgpienie zarowno dowodu rejestra-
cyjnego, jak 1 dowodu wiasnos$ci pojazdu. Tutaj pojawita si¢ pewna watpliwos¢, czy za-
stapienie odpowiednim o$wiadczeniem dowodu wtasno$ci pojazdu nie bedzie prowadzi¢
do niebezpieczenstwa legalizacji pojazdow pochodzacych chocby z kradziezy.

To wlasnie jest ta roznica pomig¢dzy poprawkami pana senatora Kleiny. Jedna po-
prawka dotyczy tylko mozliwosci zastapienia dowodu rejestracyjnego odpowiednim
o$wiadczeniem, druga zarowno dowodu rejestracyjnego, jak i dowodu wiasnosci pojazdu.

Rozumiem, ze zgodnie z wypowiedzia pana ministra ministerstwo popiera
pierwsza z tych poprawek w zestawieniu wnioskow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Panie Mecenasie, przepraszam, ja rzeczywiscie przed trzydziestoma sekundami
dostalem te poprawki. Nie widzialem ich w takim zestawieniu. Czy mogg prosi¢ o mi-
nut¢ przerwy? Prosz¢ mi wierzyc¢, to jest za Swieza sprawa. ZebysSmy nie narozrabiali.
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Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Oczywiscie. Prosz¢ ewentualnie skonsultowac jeszcze te kwestie. Prosz¢ po-
dej$¢ do pana ministra.

Panie Ministrze, prosz¢ skonsultowac.

(Senator Piotr Andrzejewski: lle tej przerwy?)

Minuta.

(Przerwa w obradach)

Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

To jest dzisiaj jedyne glosowanie 1 mamy wolne. Stad prosba, zeby jeszcze
chwileg poczekaé, poniewaz poprawka, ktéra my$Smy przegtosowali, 1 Komisja Gospo-
darki Narodowej, i Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, jest dobrym rozwiazaniem,
ale wprowadza niepotrzebna mitrege biurokratyczna. W zwiazku z tym z Biurem Legi-
slacyjnym pracowaliSmy jeszcze nad takim rozwiazaniem, ktore dawatoby wszystkie
zabezpieczenia, jakie powinny by¢, a rOwnoczes$nie bylo mozliwie proste.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Panie Sena-
torze, przepraszam za mate zamieszanie, ale jestem przygotowany do dalszej procedury.)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Przypominam sobie dyskusj¢ z prac sejmowych. Podzielatem argument, ze re-
zygnacja z udowodnienia wlasnosci pojazdu moze prowadzi¢ do patologii 1 wprowa-
dzania na rynek kradzionych samochodoéw. Tego typu watpliwosci podnosili rowniez
przedstawiciele Komendy Gioéwnej Policji.

Jednak z drugiej strony podnoszono taki oto aspekt, ze jezeli samochod stoi pigé-
dziesiat lat w stodole, to nie mozna udowodni¢ wiasnosci. W zwiazku z tym upieramy
sig, aby udowodni¢ swoja wtasnos¢, bo jesli samochod stoi pigcdziesiat lat w stodole, to
poswiadczenie trzech sasiaddw na pierwszym posiedzeniu sadu o zasiedzenie jest zata-
twione od reki. Dlatego poprawka pierwsza, ktora zmusza do udowodnienia wlasnosci,
wyczerpuje nasze oczekiwania. Poprawka pierwsza, czyli wersja numer jeden.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Czyli w zestawieniu poprawek poprawka pierwsza jest ta poprawka, ktora takze
popieratby rzad.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wycofanie podtrzymam takze na posiedzeniu planarnym.

W tej chwili proponujg, aby$Smy glosowali najpierw nad poprawka pierwsza; je-
zeli ona nie otrzyma poparcia, to nad poprawka trzecia, czyli nasza wspolna wczesniej-
sza poprawka przygotowana do tej ustawy.
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Czy jest zgoda w tej sprawie? Nie ma sprzeciwu?
Jeszcze Biuro Legislacyjne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Oczywiscie. Z tym zastrzezeniem, ze kazdy z panstwa senatoréw moze pod-
trzymac poprawke pana przewodniczacego Kleiny wycofana przez niego.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Czyli jezeli kto§ uzna, ze chce podtrzymaé poprawke druga, to bedzie mogt to
zrobi¢ nawet na posiedzeniu plenarnym.

Mozemy przystapi¢ do glosowania?

Proszg bardzo, pani senator Arciszewska.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Przeciez zawsze jest tak, ze musimy si¢
legitymowac¢ jakim§ dowodem. Dlaczego akurat teraz bedzie wystarczato tylko
o$wiadczenie? Dlaczego nie bede mogta ztozy¢ o§wiadczenia w sprawie nowego inne-
go samochodu itd.? Przeciez w Polsce nie postugujemy si¢ oswiadczeniami, tylko od-
powiednimi dokumentami, co jest ujete w naszym prawie. W zwiazku z tym dlaczego
mamy robi¢ tego rodzaju wyjatki?

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Jasne. Tylko tu sprawa dotyczy samochodu zabytkowego.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja rozumiem, ze zabytkowego.)
Prawda? Jeszcze krotkie wyjasnienie, Panie Ministrze, bardzo proszeg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

To byta kwestia, ktora chciatem wygtosi€. Pani Senator, jesli chodzi o samochody
zabytkowe, czyli majace wigcej niz dwadziescia pig¢ lat, bardzo czgsto jest tak, ze w spo-
sob naturalny nie ma dowodu rejestracyjnego. Po prostu zginat, przepadt, nie ma dowodu
rejestracyjnego. Kwestia wtasnosci jest do udowodnienia na drodze sadowej. Jednak moze
nie by¢ znakdéw trwale naniesionych na samochody u producenta, ktérego moze juz nie
by¢. Nabijanie numerdw silnika, ramy itd. jest zwyczajem dopiero od kilkudziesigciu lat,
pierwsze samochody nie mialy takich rzeczy. W zwiazku z tym, jezeli mamy samochod
osiemdziesigcio-, dziewigédziesigcioletni, musimy przyjaé, ze dowodu rejestracyjnego
prawdopodobnie w ogole nie ma, nie ma tez nabitych znakow.

Jezeli pani senator uwaza, ze powinniSmy zliberalizowa¢ prawo w ten sposob,
ze moze to doprowadzi¢ do niebezpieczenstwa wprowadzenia na rynek kradzionych
samochodow, to panstwo za chwilg¢ beda glosowali. Mowig, jaka jest intencja rzadu.
Pierwsza poprawka dopuszcza nieprzedstawienie dowodu rejestracyjnego, ale zaklada
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konieczno$¢ udowodnienia wtasnos$ci. Jezeli ma sig papier, to nie ma sprawy, ale jezeli
nie ma si¢ papieru, musi by¢ proces sadowy, ktory wyjasni wtasnos¢.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Proszg panstwa, sadze, ze mozemy przystapic. ..
Jeszcze senator Idczak ma jakas watpliwos¢ w tej sprawie.
Bardzo kréciutko proszg.

Senator Witold Idczak:

Mam pytanie natury prawnej. Czy jest sens dopisania wyrazdw ,,zlozonego pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatlszywe zeznania”, ze nie posiada dowodu reje-
stracyjnego? Czy to ma jakies$ glgbsze uzasadnienie, czy po prostu nie wystarczy zwy-
kte oswiadczenie, bo wiadomo, ze jezeli kto§ poswiadczy nieprawdg, to automatycznie
popetia klamstwo. My prébujemy tym zapisem wzmocni¢ sit¢ tego o§wiadczenia. Czy
to rzeczywiscie jest uzasadnione prawnie? Czy nie jest to tylko jaki$ truizm, ktéry so-
bie dopowiadamy, zeby poprawi¢ samopoczucie? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Panie Senatorze, nie ma truizmu. Jezeli o§wiadczenie jest ztozone pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej, to dopiero wowczas rodzi ono skutki, w innych sytuacjach
nie rodzi skutkéw. Jest to takze oswiadczenie naszego Biura Legislacyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W wielu dokumentach, Panie Senatorze, tak jest. Bardzo prosze, zeby juz w tej
chwili zaufa¢ w tej sprawie prawnikom, legislatorom, przeciez pan legislator nie
wprowadza nas w tej sprawie w btad.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest przestgpstwo typizowane w kodeksie karnym po spelnieniu wlasnie tej
dodatkowej przestanki, czyli okresleniu w ustawie rygoru odpowiedzialnosci karne;.
Wszystkie znamiona przestgpstwa musza by¢ okreslone w ustawie. Jezeli nie bytoby
tego sformutowania, ten czyn nie wyczerpywaltby znamion przestepstwa. Tak ze to
musi tak pozostac.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

Rozumiem, Ze ministerstwo popiera poprawke pierwsza.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej?

Przyjecie poprawki pierwszej wyklucza glosowanie nad poprawkami druga
1 trzecia.
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Prosze bardzo. Kto jest za? (15)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)
Poprawka pierwsza otrzymata poparcie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Poniewaz to eliminuje poprawke trzecia, jest wniosek mniejszosci dotyczacy
poprawki trzeciej. Mniejszo$¢ reprezentuje senator Andrzejewski.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca tej ustawy byt senator Iwan? Nie. Senator Kleina?
(Gtos z sali: Jurcewicz, ale jest na posiedzeniu komisji samorzadu.)
Jurcewicz. W takim razie mogg przedstawi¢ to sprawozdanie.
(Senator Piotr Andrzejewski: A ja wniosek mniejszosci.)

Dzigkujg bardzo. Zamykam posiedzenie polaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 15)
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