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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym (druk senacki
nr 288, druki sejmowe nr 913, 1077).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym (druk senacki
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3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym (druk senacki
nr 290, druki sejmowe nr 917, 1079).

4. Plan wyjazdow studyjnych komisji.

5. Program organizowanej w Senacie RP konferencji ,,Tworcy Niepodlegtosci 1918—
1922”.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Witam wszystkich przybylych panstwa, witam pania dyrektor, przedstawicielke
Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego.

Dzisiejszy porzadek obrad przedstawia si¢ nastepujaco: rozpoznanie skierowanego do
nas wniosku pana marszatka o rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym z druku nr 288, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym z druku nr 289, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym z druku nr 290. W punkcie czwartym mamy zaplanowanie wyjazdow studyjnych
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, a w punkcie piatym przedstawienie przyjgtego przez
Prezydium Senatu RP programu konferencji ,,Tworcy Niepodlegltosci 1918-1922”.

Czy w przedmiocie porzadku sa jakie§ uwagi?

Bardzo proszg, pan senator Wojciech Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o porzadek, to kréciutko, a ta uwaga moze na-
wet nie bedzie dotyczyta wprost porzadku. Otoz jestem zdumiony, stad moja goraca prosba,
nie tyle do pana przewodniczacego, ile do naszych kolegéw z Platformy Obywatelskiej,
0 zwrocenie uwagi na procedowanie 1 pracg legislacyjna w Sejmie, a maja oni mozliwos¢
wyrazenia swojej woli, opinii 1 swojego zdania podczas spotkan klubow senackich. Jestem
zaskoczony. Nie wiem, czy panstwo $ledziliScie zakres tych trzech ustaw. To sa ustawy,
ktore praktycznie dotycza tego samego, pojazdéw muzealnych czy zabytkowych, to po
pierwsze. Po drugie, dlaczego jest tak, ze sa to trzy odrgbne nowelizacje, a nie jedna noweli-
zacja o trzech zakresach. Ja nie wiem, nie zasiadatem wcze$niej w Senacie, ale wydaje mi
sig, ze jest to przynajmniej dziwna sytuacja. Chyba ze wyrabiamy panszczyzng i1 chcemy
dokonac¢ na przyktad tysiaca nowelizacji w ciagu dwoch miesigcy?

(Gtos z sali: Nie o to chodzi.)

Nie, ale przynajmniej dla mnie to jest niezrozumiate.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, z tego, co rozumiem, bedzie praktyczny wniosek, zeby trzy
pierwsze punkty rozpatrywac tacznie.
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(Senator Wojciech Skurkiewicz: Oczywiscie, bo to sa sprawy, ktore...)

Czy kto$ z panstwa sprzeciwia si¢ facznemu rozpoznaniu tych trzech punktow?
Nie. Wobec tego rozpoznamy te trzy punkty tacznie.

Przystepujemy do tacznego rozpoznania trzech pierwszych punktow porzadku obrad.

Wobec tego pierwsze pytanie do Biura Legislacyjnego w zwiazku z obiekcjami
pana senatora. Jaki jest powod tego, zeby trzy zmiany przepiséw w jednej ustawie roz-
pisa¢ na trzy odrgbne ustawy i odrebnie procedowac? Czy moze pan poda¢ powod? To
jest pytanie do przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Pytam, bo moze go nie znamy,
moze nie wiemy wszystkiego, ale zaraz by¢ moze si¢ dowiemy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, Biuro Legislacyjne.

Rzeczywiscie materia, ktora obejmuja ustawy przedstawione w drukach nr 289
1290, moglaby by¢ rozpatrywana razem. Z przyjecia zmian w jednej z tych ustaw moga
wynika¢ konsekwencje dla drugiej, na co tez Biuro Legislacyjne zwrocito uwage w opinii
do druku nr 290. Zmiana w ustawie w druku nr 288 dotyczy trochg¢ innej materii, juz nie
pojazdu zabytkowego, lecz pojazdu unikatowego. Ta zamian rowniez mogtaby si¢ znalez¢
w jednej wspolnej nowelizacji, ale jest tu uzasadnienie dla wprowadzenia jej odrgbnie.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Zatem nie ma jakiego$ szczegdlnego po-
wodu poza zmiana stylu legislacji. Tak?)

Dwa druki moglyby by¢, a nawet powinny by¢ rozpatrywane tacznie, jezeli jed-
nak wnioskodawcy uznali...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Wniosek jest taki, zeby réwniez na posie-
dzeniu rozpoznawac je lacznie i tacznie przeprowadzi¢ dyskusj¢?)

Jezeli taka bedzie wola Wysokiego Senatu, to oczywiscie jest to mozliwe.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Chodzi o wzgledy racjonalnosci legisla-
cyjnej. Czy one przemawiaja za tym?)

W przypadku drukéw nr 289 1 290 na pewno tak.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy mozemy przystapi¢ do procedowania? Mozemy.

Przystepujemy do rozpoznania trzech pierwszych ustaw o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, zawartych w drukach nr 288, 289 1 290, jako odrgbnych trzech ustaw.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie po kolei poszczegolnych
przepisow 1 uwag, zeby oszczedzi¢ czasu, a pdzniej bedziemy dyskutowali nad przepi-
sami tej ustawy.

Proszeg uprzejmie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nowelizacja zawarta w druku nr 288 zmierza do rezygnacji z wymogu uznania
przez rzeczoznawcg samochodowego za unikatowy lub majacy szczegdlne znaczenie
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dla udokumentowania historii motoryzacji samochodu, modelu, ktérego produkcja zo-
stala zaprzestana pigtnascie lat temu. Taki pojazd moze podlega¢ powtornej rejestracii
pomimo jego wczesniejszego wyrejestrowania.

Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezen o charakterze legislacyjnym do tej zmiany.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy chcecie panstwo podjac ten temat w dyskusji, czy mozemy przej$¢ do na-
stgpnego przepisu? Nie widze chetnych, co oznacza, ze jest aprobata, zgoda na jego
przyjecie. Dzigkuje bardzo.

Proszg dale;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nowelizacja zawarta w druku nr 289 zmienia definicj¢ pojazdu zabytkowego
poprzez objecie zakresem tej definicji takze pojazdow wpisanych do inwentarza muze-
aliow. Celem tej ustawy jest umozliwienie rejestrowania takich pojazdow jako pojaz-
dow zabytkowych.

Uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy samego okre$lenia inwentarza muzealiow ja-
ko ksiggi inwentarza muzealiow. Ustawa o muzeach, ktéra jest tu ustawa wiodaca, postu-
guje si¢ wyrazeniem ,inwentarz muzealiow”, dlatego Biuro Legislacyjne proponuje
wprowadzenie poprawki, ktora miataby na celu ujednolicenie terminologii w tym zakresie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy kto$ z panstwa chce si¢ wypowiedzie¢ na ten temat?

Z tego, co rozumiem, sama nowelizacja zyskuje nasza powszechna aprobate.
Problem, na ktéry zwrécito uwage Biuro Legislacyjne, dotyczy tego, ze w dotychcza-
sowej legislacji nie ma czego$ takiego, jak ksigga inwentarza muzealiow, tylko jest
inwentarz muzealiow. Tak? I czy on jest zapisany w zeszycie, czy w brulionie, czy
w jakiej$ innej formie w sensie materialowym, to nie jest istotne, nie jest to pojecie
przyjete w legislacji. Tak mamy to rozumiec?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to pojecie, ktore wystepuje w rozporzadzeniu wydanym na podstawie usta-
wy o muzeach, a ze jest to akt rangi podustawowej, to nie powinien on decydowac o...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Proponuj¢ p6zniej rozwazy¢ to, czy wprowadzaé t¢ poprawke. Gdyby$my mieli
wprowadzac tylko t¢ jedna poprawke, bo taka byta wola legislacji sejmowej, a do po-
zostatych nie byloby zastrzezen, to trzeba by bylo jeszcze rozwazy¢, czy skreslenie
stowa ,,ksigga” jest warte tego, zeby odsytac cala ustawe do pierwszej instancji legisla-
cyjnej, jaka jest Sejm.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wydaje sig, ze ta poprawka w znacznym stopniu ulatwi jednak interpretacje
przepisu 1 przyczyni si¢ do zachowania spojnosci w systemie, tak ze Biuro Legislacyj-
ne podtrzymuje t¢ uwagg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Na koncu poddam to pod glosowanie 1 spytam, czy kto$ z panstwa przejmuje tg
poprawke, bo oczywiscie biuro moze proponowac, a my mozemy przejac¢ albo nie.
Dzigkujg bardzo. Wobec tego zamykam dyskusj¢ na ten temat.

Proszg o trzeci material, trzeci przepis.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nowelizacja zawarta w druku nr 290 sprowadza si¢ do umozliwienia rejestracji
pojazdéw zabytkowych mimo braku wymaganego z reguty przy takiej rejestracji do-
wodu rejestracyjnego.

Biuro Legislacyjne zgtosito kilka watpliwosci do tego przepisu, zarowno w od-
niesieniu do umiejscowienia w systematyce aktu, jak i do brzmienia poszczegolnych
rozwiazan. Zgodnie z nowelizacja dodawanych przepisOw nie stosuje si¢ zarOwno
w przypadku pktu 1, jak i pktu 5 ust. I w art. 72. Zdaniem Biura Legislacyjnego ist-
nieje koniecznos¢ doprecyzowania wprost w brzmieniu tego przepisu, Ze mozna zastg-
powa¢ dowod rejestracyjny lub dowod wtasnosci pojazdu. To wynika z nowelizacji,
ale nie jest to wprost ujete.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy...

(Brak nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Bogdan Oleksiak:

...bo byly jeszcze jakie$ ustalenia co do tego wpisu w Ministerstwie Infrastruk-
tury 1 chciatbym si¢ dowiedziec...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Pan teraz przyszedt. Bardzo prosze si¢
przedstawic.)

Bogdan Oleksiak, Ministerstwo Infrastruktury, zastgpca dyrektora. ..

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Bardzo nam mito, witamy pana.)

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

...do poprzednich punktow.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury Bogdan Oleksiak: Do poprzednich punktéw nie mam zadnych uwag.)

Dobrze, ja za chwile udzielg panu glosu, tylko pozwoli pan, ze Biuro Legisla-
cyjne skonczy swoj wywod.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury Bogdan Oleksiak: Dobrze, przepraszam, Panie Przewodniczacy, chcia-
tem tylko...)

Nie szkodzi, nie szkodzi, myslalem, ze co§ waznego w tym momencie chce pan
powiedzie¢, a w swoim czasie. ..

(Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury Bogdan Oleksiak: Przepraszam, czy moge wyj$¢ na chwileczke i skon-
sultowac jeszcze sprawe tego punktu?)

Alez oczywiscie, tak, oczywiscie, a Biuro Legislacyjne...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury Bogdan Oleksiak: Dobrze, dzigkuje bardzo.)

Bardzo prosz¢ kontynuowac.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy redakcji przepisu formutujacego odpowiedzialnosé
karna za zlozenie falszywego o$wiadczenia. Proponuje si¢ doprecyzowanie brzmienia
w tym zakresie poprzez wskazanie, ze chodzi tu o odpowiedzialnos¢ karna za sktadanie
falszywych zeznan.

Watpliwos¢ budzi takze wymog aktualnosci wymaganego zaswiadczenia. Jezeli
ustawodawca nie okresla, przez jaki czas jest wazne za§wiadczenie, to beda trudnosci
W samej interpretacji tego przepisu, nie wiadomo, czy to oznacza, ze zaswiadczenie
jest wazne rok, czy pot roku. W tej sytuacji wydaje si¢ to normatywnie zbgdne.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy kto$ z panstwa ma pytania w zwiazku z tymi trzema punktami? Jezeli nie,
to ja mam pytania.

Zaczng od tego ostatniego. Poprawka proponowana przez biuro wydaje mi sig
w pelni uzasadniona. Chodzi o to — prosze to tylko potwierdzi¢ — ze mamy do czynie-
nia nie tylko z zaswiadczeniem, ktore potwierdza cos$, co juz jest poprzedzone decyzja,
ale samo jest decyzja, ktora moze by¢ pozniej samoistna podstawa do wpisania do reje-
stru zabytkow. Tak? Dobrze to rozumiem?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz: Tak.)

W dotychczasowym przepisie jest tylko potwierdzenie czegos, co wynika z de-
finicji pojazdu zabytkowego zawartej] w poprzednim przepisie. Mianowicie zaswiad-
czenie dotyczytoby faktu wpisania do rejestru zabytkdéw, co musi by¢ poprzedzone de-
cyzja. Poniewaz jednak dopuszczamy do ruchu drogowego 1 jednoczesnie do powtor-
nej rejestracji z ograniczeniami pojazd zabytkowy, ktory moze nie by¢ jeszcze wpisany
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do rejestru zabytkow, a dopiero wydawana jest decyzja, w zwiazku z tym sama decyzja
moze by¢ nie tylko juz wydana, ale moze by¢ ona wydawana na skutek okreslonego
wniosku 1 z tej decyzji wpisania do rejestru zabytkow wynika juz nie za§wiadczenie,
lecz sama decyzja wywotuje bezposredni skutek. Czy tak mamy to rozumie¢?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zgodnie z definicja pojazdu zabytkowego pojazdem tym jest pojazd wpisany do
rejestru zabytkéw lub do ewidencji zabytkow. Rejestr zabytkow prowadzony jest przez
wojewddzkiego konserwatora 1 wpisanie do rejestru nastgpuje na mocy decyzji, decyzji
wydanej przez konserwatora zabytkow. Dlatego w tym zakresie biuro postulowatoby
zastapienie w dotychczasowym brzmieniu wniosku potwierdzajacego wpis do rejestru
decyzja, konkretna decyzja, na podstawie ktorej pojazd jest wpisywany do rejestru,
pozostawiajac jednak zaswiadczenie w przypadku wpisu do ewidencji. Wpis do ewi-
dencji nie wymaga decyzji konserwatora.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Wpis do ewidencji nie wymaga decyzji
administracyjnej.)

Tak, decyzji administracyjnej, decyzji o charakterze administracyjnym.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

To znaczy, ze konserwator moze to sobie robi¢ dowolnie? Czy to jest dyskre-
cjonalna niezaskarzalna wtadza konserwatora, jesli chodzi o to, co sobie wpisze, a cze-
g0 sobie nie wpisze?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Konserwator...)

Czy mamy rozumiec to tak, ze nie podlega on zadnej kontroli administracyjnej?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Konserwator wpisuje do rejestru na podstawie decyzji zabytek ruchomy...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Wtasnie.)

...za$ w ewidencji znajduja si¢ te zabytki ruchome, ktore sa wpisane do rejestru.
Zabytki niewpisane do rejestru moga by¢ umieszczone w ewidencji jedynie za zgoda
wlasciciela.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak, ale wtasciciel moze chcie¢ zwolnienia od pewnych $wiadczen na rzecz Skarbu
Panstwa. Czy jest to porozumienie migdzy wojewddzkim konserwatorem a wiascicielem
niepodlegajace zadnej procedurze administracyjnej? Tak mamy to rozumiec?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest pytanie skierowane do rzadu. Przepisy...
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(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Nie, chodzi o sposdb interpretacji systemu
prawnego.)

Przepisy ustawy o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami wymagaja decyzji
konserwatora w przypadku wpisu do rejestru zabytkow.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ot6z to.)

Jesli chodzi o ewidencje zabytkow, to nie ma przepisow, ktore by wskazywaty na to,
ze do ewidencji zabytkow zabytek jest wpisywany na podstawie decyzji administracyjnej.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Zatem ma to by¢ dyskrecjonalna wiadza wtasciciela 1 konserwatora zabytkow,
bez procedur. Tak mamy to rozumie¢? To jest umowa?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nie podejmuje si¢ w tej chwili interpretacji tych przepisow.
Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prositbym wobec tego, zebysmy jeszcze wrocili do tego tematu przed posiedze-
niem, bo takie pytanie zostanie zadane 1 moga by¢ réznice zdan. Moze pani dyrektor
jako prawnik odpowie nam na to pytanie, a moze przedstawiciel Ministerstwa Infra-
struktury. Ja do panstwa wszystkich kieruj¢ to pytanie o procedury w zakresie wpisy-
wania do ewidencji zabytkéw. Czy musi to by¢ poprzedzone decyzja? Czy jest tu jakas
procedura, czy jej nie ma? Czy jest to tylko porozumienie migdzy wtascicielem a kon-
serwatorem zabytkéw? To jest dosy¢ istotne.

Kolejna sprawa dotyczy drugiej ustawy, a chodzi o pkt 39, definicj¢ pojazdu zabyt-
kowego 1 trzecie z kryteriow. W definicji jest sformutowanie ,,pojazd, ktoéry na podstawie
odrebnych przepisdw” 1 zaraz spytam panstwa, jakie to sa przepisy, zeby enumeratywnie je
tu przedstawié, czy to jest numerus clausus, czy to sa przepisy ogolne, ale na razie przejdzmy
do kryteridw. Sa trzy kryteria: po pierwsze, wpisany do rejestru zabytkdw i1 stwierdzilismy,
ze musi to poprzedza¢ decyzja, po drugie, znajdujacy si¢ w wojewodzkiej ewidencji zabyt-
kéw, mysle, ze to rowniez powinna poprzedzac decyzja o wpisaniu do tej ewidencji, bo musi
tu by¢ jaka$ procedura, po trzecie, pojazd wpisany do ksiggi inwentarza muzealiow. Zaraz
zadam pytanie dotyczace trzeciego kryterium. Ksiege negujemy, ale jest jaki$ inwentarz mu-
zealibw. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego i do panstwa wszystkich, do przedstawiciela
ministerstwa kultury. Przedstawiciela ministra prosz¢ o zapisanie tego pytania, bo wrocimy
do niego, jezeli dzisiaj sobie na to pytanie nie odpowiemy. Czy wpisanie do inwentarza mu-
zealiow jest poprzedzone jaka$ decyzja 1 jaka to jest decyzja? Jakiej to podlega procedurze?

Bardzo prosze, na poczatek Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zgodnie z ustawa o muzeach muzealiami sa rzeczy ruchome i nieruchomosci
stanowiace wlasnos¢ muzeum i wpisane do inwentarza muzealiow lub tez w przypadku
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muzeum nieposiadajacego osobowosci prawnej rzeczy ruchome i nieruchomosci sta-
nowiace wlasnos¢ podmiotu, ktdry utworzyt muzeum, oraz wpisane do inwentarza mu-
zealiow.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

To jest kryterium materialnoprawne, a mnie chodzi o procedure, ktéra to powo-
duje, i o to, jak ona jest kontrolowana przez administracje z zewnatrz. Czy dyrektor
muzeum moze sobie wzia¢ cokolwiek 1 wpisa¢ do inwentarza muzealiow, oczywiscie
na zasadzie ogolnej definicji, czy tez to podlega jakiej§ procedurze? Pytam, poniewaz
uwazam, ze nie ma zadnego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec tego moze zaraz poprosze¢ pania dyrektor o odpowiedz na te trzy pytania.
Jedna sprawa to procedury dotyczace wojewodzkiej ewidencji zabytkow. Czy wpis
musi by¢ poprzedzony decyzja i czemu to podlega? Czy to podlega k.p.a., czy ustawa
samorzadowa moéwi co$ w tym zakresie? Mysle, ze nie, bo to wpisuje wojewoda. Jak
wreszcie ksztattowane sa ksiggi — tu jest ksigga, a chcemy to skresli¢, jak sugeruje biu-
ro — jak ksztaltowane sa inwentarze muzealiow? Czy tu jest decyzja poprzedzajaca
wpis do inwentarza muzealidow, czyja, pod czyja kontrola, jaki podmiot 1 w jakim try-
bie, w ramach jakiej procedury podejmuje taka decyzje¢? Tutaj chodzi o pojazd zabyt-
kowy, ale mowimy o kazdym zabytku, pojazd zabytkowy to jest egzemplum dla
przedmiotu, ktory jest objety ochrona, bo czy to bedzie budowla, czy to bedzie przed-
miot ruchomy, czy to bgdzie park, to pewne kryteria, jezeli chodzi o procedurg, musza
tu by¢ wspdlne.

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

(Naczelnik Wydziatu do spraw Muzeow w Departamencie Dziedzictwa Kul-
turowego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Anna Stebelska:
Ja przepraszam, ale nie ma przedstawiciela Departamentu Prawnego minister-
stwa.)

Dzigkuje bardzo.

Prositbym wobec tego o przygotowanie odpowiedzi przez Departament Prawny,
a pytanie zostanie przeze mnie powtdrzone w trakcie debaty na forum ogdlnym. Pro-
sitbym, zeby przedstawiciel administracji rzadowej potrafil na nie wyczerpujaco od-
powiedzie¢. Dzigkuje.

Czy przedstawiciel ministerstwa, czy pan dyrektor ma moze wyrobiong opini¢
na ten temat, ktorego dotycza zadane pytania?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury Bogdan Oleksiak: PrzedstawiliSmy juz w propozycji...)

Glos ma — przepraszam, zapomniatem, a to jest potrzebne do protokotu, Panie
Dyrektorze — pan Bogdan Oleksiak, zastgpca dyrektora w Ministerstwie Infrastruktury.
To dla prokuratury. Oj, przepraszam...

(Wesotosé na sali)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury Bogdan Oleksiak: Dzigkuje bardzo, dzigkuj¢ bardzo.)

To obciazenie zawodowe, lapsus, jestem adwokatem 1 prawnikiem, stad to si¢
wziglo. Przepraszam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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A to juz zdanie senatora Piesiewicza. Nie wiem, czy ta sugestia senatora Piesie-
wicza bylaby zasadna, z tego, co rozumiem, jest to raczej] humor i wolatbym, zeby
ograniczy¢ to tylko do humoru.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastgpca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Bogdan Oleksiak:

Proszg panstwa, jesli chodzi o pojazd zabytkowy, to Ministerstwo Infrastruktury
przedstawito projekt zapisu do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
1 my nie widzimy tutaj problemu, zeby tworzy¢... Nie jest to forma decyzji administra-
cyjnej, tak ze nie wiem...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Jakiej procedurze to podlega, Panie Dy-
rektorze?)

Jesli chodzi o...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Czy zostawia si¢ to dowolnemu uznaniu,
czy reguluja to przepisy formalnoprawne?)

Nie reguluja tego przepisy formalnoprawne.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Czyli jest to uznaniowe?)

Jest to uznaniowe, nalezy to do konserwatora zabytkow.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Do kogo?)

W tym przypadku pojazd zabytkowy, tak jak jest to...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Nie, nie chodzi mi o definicje, lecz o tryb
administracyjny i o kontrole proceduralna. Takie pytanie zadatem.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtasnie, tak jak pan tu podpowiada.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tu nie chodzi o porownanie, tu chodzi o za-
stosowanie procedury, nie ma niczego poza procedura. System prawny posiada trzy...)

Nie, nie, wojewddzki konserwator zabytkow...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Nie ma prozni formalnoprawne;j?)

Nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak, zaraz przejdziemy do zadawania pytan.

Dzigkuje¢ bardzo.

Prositbym o zapisanie tych zagadnien i przygotowanie odpowiedzi na pytania,
ktore sformutowalem, bo bede¢ je formutowat rowniez na forum ogdlnym podczas po-
siedzenia Senatu. Wbrew pozorom pars pro toto ocieramy si¢ o bardzo istotne procedu-
ry, to tez powinno by¢ pod kontrola, oczywiscie proceduralna, nie pod Zzadna inna.
Przeciez musi tu by¢ jakas procedura, przeciez jakas procedurg tu si¢ stosuje.

Dobrze. Teraz wracam do pytania do Biura Legislacyjnego. Mozna? JesteSmy
w cyklu pytan, a panstwo nie zadawaliscie pytan, wigc udzielitem sobie glosu. Jakie
odrgbne przepisy — proszg je wymieni¢ — przewiduja kwalifikacje pojazdu zabytkowe-
g0? Przepis mowi: ,,pojazd zabytkowy — pojazd, ktory na podstawie odrgbnych przepi-
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sow” itd. To sa przepisy materialnoprawne, ale moga by¢ i przepisy formalnoprawne.
Odrézniamy to, prawda? Prositbym Biuro Legislacyjne o wskazanie 1 przepisow mate-
rialnoprawnych, 1 przepisow formalnoprawnych.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli chodzi o pojazd wpisany do rejestru zabytkow, jest to ustawa o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami, zas. ..

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

...bo prositem, zeby to przygotowaé, bo nie wszyscy cztonkowie komisji sa
prawnikami. Wszystkie przepisy funkcjonuja w pewnej strukturze komplementarnosci,
zupelnosci, niesprzeczno$ci obowiazujacego systemu prawnego i to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie dostyszatem.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W przypadku rejestru zabytkdéw jest to ustawa o ochronie zabytkow 1 opiece nad
zabytkami. Zgodnie z art. 10 ustawy do rejestru wpisuje si¢ zabytek ruchomy na pod-
stawie decyzji wydanej przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow na wniosek wta-
Sciciela tego zabytku. Tutaj nie ma zadnych watpliwosci.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tu jest decyzja. Ja do tego zmierzatem.)

Jezeli za§ chodzi o ewidencj¢ zabytkow, to w ewidencji znajduja si¢ te rucho-
mosci, ktore sa wpisane do rejestru, lub tez inne, wpisane jedynie za zgoda wiasciciela
1 tutaj nie ma trybu okreslonego ustawa.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Przeciez kto§ podejmuje t¢ decyzje. Prawda? Czy jest to decyzja w trybie admi-
nistracyjnym, czy jest to decyzja dyskrecjonalna poza jakakolwiek procedura, prero-
gatywa osoby wpisujacej? Te pytania zostawiam otwarte, ale prosz¢ o ich zanotowanie,
bede je stawial rowniez na forum ogolnym. By¢ moze dzieje si¢ to wedlug uznania
osoby, ktora wpisuje, ale kto wtedy ponosi za to odpowiedzialnos¢. Lacza si¢ z tym
szczegblne obowiazki, zwolnienie od podatkow itd., itd., wigc to wszystko jest dosy¢
istotne. Jezeli chodzi o to pytanie, to dzigkuje bardzo.

Teraz tak. Przed nami poprawka, ktora proponuje biuro i ktora przejme, bo uwa-
zam, ze jest w pelni zasadna, ta dotyczaca przepisu zawartego w trzecim druku noweli-
zujacym ustawe¢ — Prawo o ruchu drogowym. Modyfikuje ona przepis, méwi ona
10 decyzji, 1 o o$wiadczeniu wilasciciela pojazdu ztozonym pod rygorem odpowie-
dzialno$ci karnej za falszywe zeznania. Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ karna, to rze-
czywiscie odestanie jest nicostre, a nie ma odrgbnego przepisu, nie jest powiedziane,
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o jaka odpowiedzialno$¢ karna chodzi, a jezeli tu mozna mowi¢ o odpowiedzialnosci
karnej, to trzeba skonkretyzowac przedmiot naruszenia prawa w taki sposob, ktéry po-
zwala go zidentyfikowac.

Dotychczasowe brzmienie — przeczytam dla cztonkéw komisji 1 dla siebie —
bylo takie: ,,w przypadku pojazdu zabytkowego dopuszcza si¢ zastapienie dowodu re-
jestracyjnego aktualnym zaswiadczeniem wydanym przez wojewddzkiego konserwato-
ra zabytkow oraz o$wiadczeniem wtasciciela pojazdu, ztozonym pod grozba odpowie-
dzialnosci karnej, ze pojazd ten stanowi jego wlasnos¢; przepisu ust. 1 pkt 1 1 5 nie sto-
suje sig”.

Proszg jeszcze o wyjasnienie pkt 11 5 ust. 1.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pkt 1 w ust. 1 formuluje obowigzek przedstawienia dowodu wtasnosci pojazdu,
za$ pkt 5 w ust. 1 formutuje obowiazek przedstawienia dowodu rejestracyjnego.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Z tego, co rozumiem, poprawka proponowana przez Biuro Legislacyjne juz nie
przywoluje numerkow, tylko expressis verbis wymienia kryteria. Tak mam to rozumiec?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Tak, oczywiscie.)

Dzigkuje.

Jezeli o mnie chodzi, to taki tryb wydaje mi si¢ bardziej prawidtowy. Dzigkuje
Biuru Legislacyjnemu.

Whpisuje sig tu nie tylko zaswiadczenie o wpisaniu, ale jednoczes$nie decyzje, bo
moze to dotyczy¢ pojazdu, ktory jeszcze nie jest wpisany, co do ktorego wlasnie jest
wydawana decyzja, a dopiero skutkiem tej decyzji beda trzy kryteria — tak rozumiem tu
zasade komplementarno$ci — o ktérych mowa w definicji pojazdu zabytkowego, mia-
nowicie wpisanie do rejestru zabytkow, do ewidencji zabytkow badz do inwentarza
muzealiow. Tak?

Prosz¢ Biuro Legislacyjne o uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dobrodziejstwem tej zmiany, a wigc mozliwos$cia wystapienia o zarejestrowanie
pojazdu pomimo braku dowodu rejestracyjnego, nie zostana objete muzealia. Tak jak
podniosto Biuro Legislacyjne w swojej opinii, zmiana ta nie koreluje ze zmiana, z no-
welizacja z druku nr 289. A to, czy jest potrzeba rozszerzania i uwzglgdniania tej
zmiany w druku nr 290, to juz pozostawiam do rozwazenia Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy istnieje mozliwo$¢ wymiennego stosowania, to znaczy zastapienia wpisania
do rejestru zabytkéw, jesli chodzi o pojazdy, ktére nie posiadaja dokumentow ani
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sprzedazy, ani rejestracyjnych, ani §wiadczacych o wieku? Powtorz¢ pytanie, bo pa-
nowie byliScie zajeci rozmowa. Bardzo proszeg. Czy istnieje jednocze$nie mozliwos¢
wpisania do rejestru zabytkéw pojazdu, ktory nie posiada innych dokumentéw, ani
sprzedazy, ani rejestracyjnych, ani zabytkowych, a posiada jedynie opini¢ rzeczoznaw-
cy 1 jest obiektem zabytkowym?

Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W tej chwili Biuro Legislacyjne nie moze odpowiedzie¢ na to pytanie, wymaga
to przeanalizowania przepisow.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

To prositbym, Zzeby biuro to przeanalizowato.

Moim zdaniem moze tak by¢, ale to jest moja opinia, wtasnie dlatego sa te trzy
kryteria, w przeciwnym razie bytoby tylko jedno. Stany faktyczne pojazdow zabytko-
wych sa bardzo rézne, a kazde z kryteridow, te przepisy sa po to — tak ja rozumiem cel
ustawy, w razie czego prosz¢ skorygowac — zeby te pojazdy jako obiekty zabytkowe
byty nie tylko pod ochrona, ale aby byty dopuszczone do rejestracji, do obrotu i1 do
kontroli, aby bylo wiadomo, co si¢ z nimi dzieje. Taki jest chyba cel ustawy.

Teraz problem nastgpny, ktory byl mi sygnalizowany. W art. 1, on nie wzbudza
zadnych watpliwosci, jest definicja. W celu wyjasnienia, jak te przepisy beda stosowa-
ne, a nie tylko tego, jak sa one zapisane, to jest dosy¢ wazne. Art. 79 ust. 4 pkt 3
otrzymuje brzmienie, zreszta stuszne, z pominigciem tego wymogu dotyczacego pigt-
nastoletniego okresu w odniesieniu do produkcji, nastgpujace: ,,uznanego przez rzeczo-
znawce samochodowego za unikatowy lub majacy szczegdlne znaczenie dla udoku-
mentowania historii motoryzaciji”. A propos tego, co méwilismy, w Muzeum Wojska
Polskiego sa pojazdy z okresu II wojny $wiatowej albo pdzniejsze wojskowe, albo wy-
cofane juz z uzytku, takie jak MiG czy stary Jak.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Sa jeszcze okrgty, Panie Przewodniczacy.)

Okrety tez, jest parg okr¢tow. Stluszna uwaga. Dzigkuj¢ senatorowi Piesiewiczowi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, dlatego ze okrety sa w tej chwili ztomowane przez Agencje Mienia
Wojskowego. To bardzo stuszne pytanie. Tak, sa ztomowane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, pytanie o muzealia. Jestesmy komisja kultury.

(Gtos z sali: Mowimy przeciez o ruchu drogowym, a nie o...)

Samochody wojskowe tez moga by¢ ztomowane.

(Gtos z sali: Niepotrzebnie poruszamy temat okr¢tow, bo...)

To nie ja, tylko senator Piesiewicz. Jezeli moOwimy o okretach, to w kontekscie
samochodow. Ja tez uwazam, ze jest to bezprzedmiotowe, ale mdj szacunek dla senato-
ra Piesiewicza nakazal mi podja¢ ten temat. Ucinam tg¢ dyskusje.

Prosze panstwa, pytanie. Jacy rzeczoznawcy samochodowi moga si¢ tym zajac?
Rzeczoznawcy samochodowi musza by¢ $cisle okresleni. Nie kazdy rzeczoznawca samo-
chodowy ma pojecie o unikatowosci albo o znaczeniu dla udokumentowania historii moto-
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ryzacji. Sa rzeczoznawcy, ktorzy moga si¢ w tym w ogole nie orientowac. W zwiazku z tym
pytanie. Czy sa wyspecyfikowani rzeczoznawcy, ktorzy maja szczegolna wiedze z zakresu
unikatowos$ci lub na temat szczeg6lnego znaczenia dla udokumentowania historii motoryza-
cji? Jacy to beda rzeczoznawcy? Ktore przepisy reguluja dobor rzeczoznawcow?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Sa to rzeczoznawcy samochodowi w rozumieniu przepisoéw prawa o ruchu dro-
gowym. Prawo o ruchu drogowym w art. 79a formuluje wymagania, ktére powinien
spetnia¢ rzeczoznawca samochodowy.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Do tych celow? Czy jest wsrdd tych wy-
mogdéw wiedza na temat historii albo unikatowos$ci?)

Roéwniez do tych celow, skoro ustawa dopuszcza wydawanie takiej opinii przez
rzeczoznawce samochodowego.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Zatem to wszyscy rzeczoznawcy?)

Wszyscy rzeczoznawcy samochodowi, oczywiscie w rozumieniu przepisow ustawy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa ma jeszcze pytania.
Bardzo proszg, pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam takie pytanie. Jaka korzy$¢ odnosi wiasciciel z powodu wpisania swojego
pojazdu do rejestru zabytkow?

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Bardzo prosze¢ o odpowiedz...)

Chcialbym to jeszcze rozwinaé. Czy na przyktad w ogdle nie ptaci podatkow,
a pojazd jest dopuszczony do ruchu? W koncu my, gdy pojazd ma wigcej niz trzy lata,
co roku musimy jezdzi¢, co roku musimy go...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, na badania kontrolne, na przeglad. Gdyby w przypadku pojazdu zabytkowego
byly takie korzysci, ze w ogole nie trzeba jezdzi¢ na przeglad, nie trzeba optaca¢ ani OC,
ani AC itd., to bytaby tu bardzo duza dowolno$¢, tak to nazwe, interpretacji 1 mozliwos¢
naciagania. Co to jest pigtnascie lat dla samochodu? Pigtnascie lat to jest bardzo mato.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Nie, wykre§lamy te pi¢tnascie lat.)

Kto$§ moze wykorzysta¢ ten przepis, moze miec¢ jakiego$ mercedesa, cadillaca
itd. 1 nie ponosi¢ zadnych optat. Stad moje pytanie o korzysci z wpisu do rejestru.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze. Kto z panstwa, czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego, czy
moze ktérys$ z pandw dyrektorow jest w stanie odpowiedziec?
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(Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury Bogdan Oleksiak: Moze...)

Pan dyrektor Bogdan Oleksiak prosi o gtos.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Bogdan Oleksiak:

Proszg¢ panstwa, kwestia korzysci. Jesli chodzi o pojazd unikatowy, to moze nim
by¢ na przykltad jedna sztuka wyprodukowana w serii, jest on unikatowy, wyroznia sig,
poniewaz jest to na przyklad egzemplarz numer jeden, jest jeden taki egzemplarz na
$wiecie 1 jest on uznawany za pojazd unikatowy. Nie wiem, moze mie¢ przebudowane
nadwozie, ktoére potem w celu produkcji zostalo zmienione. Taki pojazd jest uznawany
za unikatowy, poniewaz jest on wyrdzniony w stosunku do innych pojazdéw.

(Glos z sali: Chodzi o zabytkowy, a nie unikatowy.)

Mowilismy tu o pojezdzie unikatowym. Jesli chodzi o pojazd zabytkowy, to wie-
my, jest on bardzo prosto zdefiniowany, ze ma mie¢ powyzej dwudziestu pigciu lat, jesli
za$ chodzi o pojazd unikatowy, to jest taki, ktory si¢ wyrdznia, zostata wyprodukowana
na przyktad jedna sztuka, pi¢¢ czy dziesi¢¢ sztuk w skali catej motoryzacji, w historii
motoryzacji, z tych pigciu czy dziesi¢ciu pozostat jeden 1 jest to pojazd unikatowy.

Czy wiasciciel ma z tego korzysci? Trudno powiedzie€. To jest czynione niejako dla
zachowania historii, w tym przypadku historii motoryzacji. Jest to pewnego rodzaju wyjscie
naprzeciw kolekcjonerom tego rodzaju pojazdow, ktorzy sie tym pasjonuja, ktorzy przecho-
wuja tego rodzaju pojazdy, bo kazdy element do takiego pojazdu musi by¢ dorabiany indy-
widualnie. Trudno tu méwi¢ o jakichkolwiek korzysciach, o nieponoszeniu optat, bo jezeli
ktos chce zarejestrowac tego rodzaju pojazd, to tez musi ponie$¢ zwiazane z tym opflaty. Tak
ze mysle, ze trudno dzi$ powiedzied, jakie to sa korzysci, odpowiadajac na pana pytanie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kryterium — bo to nas interesuje — ktore pan dyrektor byl taskaw przedstawic,
jest kryterium ilosciowym 1 jakosciowym, ale moze tez by¢ inne. Czy na przyktad sy-
renka, ktéra byla dawniej, cho¢ seryjnie produkowana, jest unikatowa i1 ma wartos$¢ dla
udokumentowania historii motoryzacji, czy nie? Czy moze to by¢ tylko syrenka niese-
ryjna albo jaki$ model wyrdzniajacy si¢ w serii?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Pierwszy numer tak, a dziesiaty juz nie.)

Pozwo6lmy panu odpowiedzied.

Proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Bogdan Oleksiak:

Tak, taka warto$¢ ma pierwszy numer, tak jak pan tu raczyt powiedzie¢, lub tez
syrenka wyprodukowana na przyktad w ilosci trzech sztuk, ktore mialy specjalnego
rodzaju doposazenie.
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(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: A jesli pierwszy, to ostatni tez?)

Tak, ostatni tez bedzie unikatowy, bo tak ostatni, jak 1 pierwszy moze by¢ tyl-
ko jeden.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: A syrenka, ktora jezdzit na przyktad towa-
rzysz Gomutka?)

Wtedy jest to juz innego rodzaju wartos$¢, wartos¢ historyczna.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.

Potraktujmy to jako humor. Przepraszam bardzo.

(Senator Czestaw Ryszka: Ja mam pytanie.)

Pan senator Ryszka ma jeszcze pytanie, a pdzniej pytania pana senatora Piesiewicza.
Bardzo proszg.

Senator Czeslaw Ryszka:

Nie otrzymatem odpowiedzi na pytanie. Jesli kto§ ma pojazd zabytkowy, uni-
katowy, rzeczywiscie jedyny na §wiecie, zarejestrowatl go, to czy zawsze — jezeli go
zarejestrowal, to znaczy, ze ten samochod jest na chodzie — moze nim wyjechaé na
droge, poruszac sig?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moze ja od razu, bo ja nawiaze do tego.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, pan senator Piesiewicz komplementarnie do pytania senatora Ryszki.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Komplementarnie w zestawieniu, w zwiazku
z powyzszym. Dobrze? Moze w ten sposéb.)

Prosze uprzejmie, jak pan uzna za stosowne. Ja nie chcg ograniczaé niczyich
wypowiedzi.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja chciatbym odpowiedzie¢ panu senatorowi Ryszce, chociaz nie do mnie kie-
rowane bylo to pytanie, ale w odpowiedzi zawr¢ pytanie, czy dobrze kombinuje. Po
przeczytaniu tego wszystkiego, po zainteresowaniu si¢ tym doszedtem do wniosku, ze
to sa bardzo potrzebne przepisy, w zwiazku z tym, ze — tak moze w skrocie powiem,
zeby nadmiernie nie rozwija¢ tego watku — tak zwane dobra materialne, wytworzone
przez umyst ludzki, bedace efektem umiejetnosci cztowieka, ktore pozostaja, sa zna-
kiem przesztosci itd., itd. W zwiazku z tym taka ustawa jest wazna, poniewaz wszystko
inne idzie pod kilof, przeznaczane jest na ztom, jest likwidowane, a to moga by¢ rzeczy
ciekawe.

Ja rozumiem to, ze jest obiekt zabytkowy, jest obiekt unikatowy, wiem, na czym
to polega, unikatowy posiada swoje specyficzne cechy, a zabytkowy to jest taki, ktory
jest znakiem przesztosci itd. Chcialbym jednak wiedzie¢, czy ja dobrze kombinujg.
W ruchu drogowym nie ma problemu z tym, czy pojazd ma pig¢édziesiat lat, czy ma
rok, jezeli jest zarejestrowany, czyli ma ksigzeczke samochodu, optacone jest ubezpie-
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czenie 1 jest dopuszczony do ruchu. To sa dwie kategorie: unikatowos$¢, zabytkowos¢
1 dopuszczenie do ruchu. My to watkujemy od pét godziny, a to jest tak proste — jak to
moéwia w niektorych miejscach Polski — jak konstrukcja cepa. By¢ moze tak nie jest.
Proszg, niech pan to wytlumaczy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Dyrektorze, bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Bogdan Oleksiak:

Ja moge powiedzie¢ tylko w ramach uzupetnienia. Oczywiscie zgadzam si¢ z ta
wypowiedzia. Pojazd zabytkowy zostal zdefiniowany, pojazd unikatowy zostat zdefi-
niowany, a kazdy pojazd, ktory przejdzie badania techniczne i zostanie dopuszczony
do ruchu, moze poruszac si¢ po drodze, nie ma tu znaczenia jego wiek.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jest tylko jeden problem, jedno pytanie, na ktore nie znamy odpowiedzi — tutaj
nawiaz¢ do wypowiedzi pana senatora — mianowicie problem ubezpieczenia, tego, ja-
kie kryteria przyjmie zaklad ubezpieczen w stosunku do unikatowosci, zabytkowosci
1do sprawnosci. To jest problem, ale to nie jest nasz problem, tylko dyrektora Pi-
prztyckiego w zaktadzie ubezpieczen.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: 1 wtasciciela pojazdu.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Uwazam, ze...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Mozna?)

Bardzo proszg, pani przewodniczaca, pani senator Borys-Damigcka.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Mnie si¢ wydaje, ze nie powinnisSmy si¢ zaglgbia¢ w szczegdly niewynikajace
z zapisOw, ktore otrzymali$my, dlatego ze mozemy doj$¢ do jakich§ bardzo absurdalnych
wnioskow. Jesli chodzi o pojazd zabytkowy, ktory ma si¢ porusza¢ po drogach, to — tak
jak pan senator Piesiewicz powiedzial — sa podstawowe kryteria okreslajace dopuszczenie
pojazdu do ruchu 1 na tej zasadzie kazdy pojazd, ktdry zostat dopuszczony do ruchu, moze
si¢ porusza¢ po drogach. Kwestia ubezpieczenia to jest kwestia indywidualna wtasciciela
pojazdu 1 ubezpieczyciela, ktory bedzie cheiat tego dokonad, a z tym zwiazane sa dalsze
sprawy, to, ze kto§ w razie czego dostanie odszkodowanie lub go nie dostanie.

Mnie si¢ wydaje, ze pojazdy zabytkowe maja w sobie tak wiele tajemnic, ze
nawet nie da sig¢ tego podzieli¢ na pewne kategorie zabytkowosci. Niezaleznie od tego,
czy chcielibysmy klasyfikowa¢ pojazdy z I wojny $wiatowej, ktore ocalaly, funkcjo-
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nuja, dzialaja, czy z Il wojny $§wiatowej, czy w zaleznosci od napedu, bo moze by¢ na-
ped na owies, taki ma na przyklad kareta, i naped na jakie$ paliwo, to tego nie da si¢
uporzadkowa¢, utozy¢. Z mojego punktu widzenia jedyna sprawa godna w tej chwili
uwagi 1 dokonania zmiany to jest to, do czego doszliSmy, mam na mysli kwesti¢ tych
pietnastu lat. To jest niestusznie postawiona granica, granica pigtnastu lat, bo — jak
wiemy — to moze by¢ 1 Mercedes, 1 Cadillac, 1 Buick, i kazda inna firma, ktéora moze
funkcjonowa¢ fantastycznie lub w ogdle nie funkcjonowac. Dlatego tu rzeczywiscie
widzg potrzebe zmiany. Osobiscie nie grzebatabym si¢ w tym dalej, poniewaz pew-
nych spraw po prostu nie da si¢ ustali¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pan senator Piesiewicz, prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Muszg panstwu powiedzie¢ o jednej sprawie, bo akurat si¢ tym kiedys intereso-
walem. Jest jedyne muzeum samochodziarstwa w Polsce, zatozone przez maniaka
1 przez niego oplacane, w Otrgbusach pod Warszawa, ktore raz podupada, raz si¢ pod-
nosi, raz sobie daje radg, raz sobie nie daje rady, czasami dostanie jaka$ dotacj¢ z mini-
sterstwa kultury, czasami nie dostanie, czasami marszatek, czasami gmina da pieniadze
itd. Moge panstwu powiedzie¢, ze 2/3 czy nawet 90% tych samochoddéw w ogole nie
jest uzywane w ruchu drogowym, te samochody stoja 1 sa pokazywane zwiedzajacym,
a bardzo czgsto sa uzywane i spetniaja. ..

(Glos z sali: W filmach.)

...rolg nie do przecenienia w filmach historycznych, dotyczacych II wojny
Swiatowej, okresu miedzywojennego itd. To muzeum gtoéwnie z tego si¢ utrzymuje, bo
to jest ostatnie miejsce, z ktdrego scenografowie moga wydoby¢ jakie$ autentyczne
rzeczy. Na tym to polega.

Mogg powiedzie¢ — to taka ciekawostka — ze w tym muzeum znajduje si¢ stynna
czajka, ktora jezdzil Brezniew, gdy przyjezdzat do Polski, ze wszystkimi wodotryska-
mi, rurami, szampanami itd., itd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. To jest tak zwany egzemplarz muzealny oraz unikatowy, poniewaz jezdzit
nim car Sowieckowo Sojuza. Prawda? Dlatego jest on unikatowy, a jednoczesnie za-
bytkowy. Nie jest on dopuszczony do ruchu. Stoi na wyleniatych oponach, ktore ciagle
puszczaja powietrze 1 otoczone sa biatym wapnem, jak to bylo modne na Placu Czer-
wonym 1 w Bialym Domu w Warszawie. Tyle moge¢ powiedzie¢ uzupehniajaco, wyja-
$niajaco 1 — mam nadziej¢ — podsumowujaco. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos w tej materii? Jezeli nie, to so-
bie udzielam glosu.

To, co powiedziat pan senator Piesiewicz, nasungto mi na mysl do§wiadczenia, kto-
rymi jestem zmuszony si¢ z panstwem podzieli¢. Przepis przepisem, ale kazdy przepis ma
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wymiar praktyczny, jak wida¢ na przyktadzie muzeum w Otrebusach. Ja z kolei w zwiaz-
ku z obchodami Roku Generata Wiadystawa Andersa bratem udziat w spotkaniu w Biel-
sku-Bialej, gdzie byly prezentowane pojazdy historyczne, ktore pdzniej zostaly dopusz-
czone do ruchu drogowego. Byly 1 hammery, i rosyjskie pojazdy, 1 grupy rekonstrukcyjne.
Zostaly one dopuszczone do ruchu drogowego, odbyta si¢ defilada drogowa przez cata
Bielsko-Biata. W zwiazku z tym wszystkie te pojazdy zabytkowe w pewnym momencie
1w pewnym zakresie musialy spetni¢ wymog dopuszczenia, oczywiscie incydentalny, do
ruchu drogowego. Normalnie one nie poruszaja si¢ po drogach. Mato tego — zaraz zadam
panstwu pytanie, ktore jest tez pytaniem a propos tego, co poruszyt senator Piesiewicz, nie
chodzi o okrety, lecz o pojazdy drogowe — mianowicie przywieziono na platformie wago-
nowej czotg T-34, ktory — jak si¢ okazato — nalezy do prywatnego wtasciciela. Stare czot-
gi, cho¢ sa pojazdami zabytkowymi, tez normalnie ze wzgledu na to, ze niszcza drogg, nie
powinny by¢ dopuszczane do ruchu, a ten czotg przejechat ulicami Bielska-Biate;.

W zwiazku z tym jest pytanie. Czy ustawa o ruchu drogowym obejmuje swoim
zakresem na przyklad transportery opancerzone? Mam na mysli muzealia. Jezeli tak, to
jakie. Jesli chodzi o czotg, to mam watpliwosci, ale przeciez moze on by¢ pojazdem
drogowym, samolot na pewno nie, ale czy te, ktdre poruszaja si¢ po drogach, sa objete
przepisami o ruchu drogowym.

Bardzo prosze, najpierw biuro i zaraz poprosze panstwa. W pierwszej kolejnosci
poprosz¢ Biuro Legislacyjne, potem panéw dyrektorow, a pdzniej mozemy prowadzi¢
dyskusje na ten temat. Jezeli tak jest, jezeli jednocze$nie podlegaja one prawu o ruchu
drogowym, to 1 te tematy musimy tu rozpoznaé, a jesli nie podlegaja, to zamykamy
dyskusje na ten temat.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Prawo o ruchu drogowym reguluje poruszanie si¢ po drogach réznego typu po-
jazdow.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

O! Zatem nie bez kozery jest méwienie o transporterach opancerzonych, na przy-
ktad o hammerach. A jezeli tak, to jesli moéwimy o bardzo cigzkim sprzgcie wojskowym,
uzywanym do ruchu drogowego, a majacym charakter zabytkowy, unikatowy 1 histo-
ryczny, to rowniez jest to problem do rozpoznania w ramach tej ustawy. Zaden przepis
nie jest przepisem abstrakcyjnym, przepis zawsze sprowadza si¢ do jakich$ konkretow.

Bardzo proszg, czy panstwo dyrektorowie maja takie samo zdanie jak Biuro Le-
gislacyjne, czy moze odmienne?

Proszg o zaprezentowanie pogladow.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Bogdan Oleksiak:

Tu moéwimy akurat o czotgu. Prawdopodobnie...

18 463/VII



w dniu 23 pazdziernika 2008 r.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Nie, méwimy o pojazdach wojskowych,
ktore maja mozliwo$¢ poruszania si¢ po drogach.)

Wiadomo, ze sa pojazdy, ktére nie spetniaja warunkow technicznych, okre-
Slonych w ustawie 1 w rozporzadzeniach. Moze si¢ okaza¢, ze taki pojazd wymaga
dodatkowego zezwolenia na przejazd, bo jest to na przyktad pojazd ponadgabary-
towy, nie speilnia warunkéw dotyczacych gabarytéw, czyli szerokosci, wysoko-
Sci 1 dtugosci, albo nie spelnia warunkéw okreslonych dla naciskow na poszcze-
golne osie. W takich przypadkach musi by¢ wydane specjalne zezwolenie na
przejazd.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Z tego, co rozumiem, podlegaja temu rowniez zabytkowe maszyny rolnicze,
czyli krétkodystansowe pojazdy drogowe, ktdre czasem sa utrapieniem na naszych
drogach. Czy moze tak nie jest?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Minister-
stwie Infrastruktury Bogdan Oleksiak: Przepraszam, bo nie ustyszatem. Jakie po-
jazdy?)

Na przyktad zabytkowy kombajn Bizon jako pojazd drogowy. Jakim on podlega
dodatkowym rygorom?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Bogdan Oleksiak:

To jest pojazd innego rodzaju, bo to jest maszyna rolnicza.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Wtasnie. Pytatem o wojskowe, a teraz
pytam o maszyny rolnicze. Czy podlegaja one prawu o ruchu drogowym i czy moga
by¢ zabytkami?)

Mysle, ze zabytkiem moze by¢ kazdy pojazd.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: O!)

Jednak...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Chodzi tylko o zakres tej ustawy, ktory
badamy.)

Jednak tutaj badamy inna kwestig, pojazdow samochodowych i pojazdow...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak, ale dotyczy to rowniez tych wszystkich pojazdow, ktére wymienitem.
Chcialem panstwu pokaza¢, ze to nie jest abstrakcja, tylko ze zawsze moze to dotyczy¢
najbardziej absurdalnych w wyobrazeniu szczegotow, nie tylko standardow, ale takze
szczegotow, a wiec 1 pojazdow wojskowych, 1 maszyn rolniczych, ktére sa w pewnym
sensie pojazdami drogowymi. Prawda? Trzeba unaoczni¢, jaki zakres ma to prawo. Nie
chodzi o to, zeby przedtuza¢, mowiac o niczym. Jestesmy ludZzmi, ktorzy formutuja
abstrakcyjne przepisy, ale sa to przepisy, ktore zawsze maja konkretne zastosowanie.
Dzigkuje bardzo.

Pan senator Piesiewicz.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Przewodniczacy, my rozpatrujemy zagadnienie unikatowosci i1 zabytko-
wosci w kontekscie pojazdéw okreslonych prawem o ruchu drogowym.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Drogowym. Tak, otz to.)

I moze skupmy si¢ na tym. Ja moge wymieni¢ jeszcze kilka pojazdow, ktore
mieszcza si¢ w kodeksie drogowym.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Bardzo prosz¢. Bardzo proszg, bede
wdzigczny, bo...)

Moze by¢ rower, moze by¢ motorower. Mozna wymieni¢ bardzo rézne pojazdy
1 wszystkie one mieszcza si¢ w zakresie ustawy, ktorg rozpatrujemy.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak jest.)

My nie méwimy o tym, ze chodzi o pojazd tréjkotowy, czterokotowy, pigcio-
kotowy, z napedem na cztery kota, na dwa kota, na jedno koto, na poét kota, my po
prostu moéwimy o pojazdach stypizowanych w kodeksie drogowym, ktore mogly
mie¢ charakter unikatowy lub zabytkowy. W ten sposob dyskusja, ktora prowadzimy,
w jakim$ sensie ociera si¢ czy ma co$ wspolnego ze strata czasu, poniewaz my nie
rozpatrujemy tych przypadkow, ktére nie uczestnicza w ruchu drogowym. Prosze¢
pamigtac, ze pojazd rolniczy rowniez podlega przepisom o ruchu drogowym, jezeli
korzysta z drog. Jesli pojazd korzysta z drog, to musi si¢ podporzadkowaé tym prze-
pisom.

Jezeli za$ chodzi o pojazdy zabytkowe, ktore nie sa zarejestrowane, nie sa do-
puszczone do ruchu, a biora udzial na przyktad w jakich§ paradach, manifestacjach itd.,
to musza one otrzymac zezwolenie dyrekcji drog.

(Gtos z sali: Whadz.)

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ o tym, ze jesli na przyktad krgcone sa filmy albo
organizowane sa parady historyczne, to samorzady zarabiaja na tym grube pieniadze,
w zaleznosci od tego, czy to jest w centrum miasta, czy na rynku, czy w jakim$ innym
miejscu. W przypadku na przyktad produkcji filmowych bardzo czesto najwigksze
koszty, jakie sa ponoszone, to sa koszty zwiazane z zaplata dla samorzadow za za-
mknigcie okreslonej czg$ci miasta. Na tym to polega.

To jest proste. Wszystkie pojazdy, ktére okreslone sa w przepisach o ruchu dro-
gowym, to sa te pojazdy, ktoére beda miescity sie w zakresie przedmiotowym tej usta-
wy, jezeli beda posiadaty cechy unikatowosci lub cechy historycznos$ci. Mnie si¢ wy-
daje, ze to jest jasne.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jezeli to bedzie motocykl...)
Czy kto$ z panstwa chcialby co§ dodac?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

A na marginesie 1 trochg pot zartem, pét serio moge powiedzie¢, ze mniej nie-
bezpieczny jest ford z 1932 r. niz honda 350, ktora jezdzi osiemnastolatek, a ktora jest
dopuszczona do ruchu i jest perfekcyjna technicznie. Dzigkuje bardzo.

20 463/VII



w dniu 23 pazdziernika 2008 r.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby co$ dodac?

Pan dyrektor. Tak?

Bardzo proszg, gtos ma pan dyrektor Bogdan Oleksiak.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Bogdan Oleksiak:

Prosz¢ panstwa, jezeli juz przechodzimy do konkretéw, a byt omawiany druk
nr 290, to ja chciatbym do niego wroci¢. Chodzi mi o jeden zapis, méwig o art. 1
w ustawie z dnia 20 czerwca — Prawo o ruchu drogowym, DzU z 2005 r. nr 108 pozy-
cja 908 z pézniejszymi zmianami, gdzie w art. 72 po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w okre-
Slonym brzmieniu. Pan przewodniczacy odczytat ten zapis 1 propozycje, Biuro Legisla-
cyjne takze przedstawilo swoje propozycje. W imieniu Ministerstwa Infrastruktury
chciatbym si¢ do tego odnies¢ 1 rowniez przedstawi¢ nasza propozycje zapisu, a kon-
kretnie doda¢ pewna kwestie. ,,W przypadku pojazdu zabytkowego dopuszcza sig za-
stapienie dowodu rejestracyjnego aktualnym zaswiadczeniem wydanym”™...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: To jest do art. 797 Nie.)

Do art. 72.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Do art. 72. Dzigkujg.)

Tak. W art. 72 po ust. 2a dodawany jest art. 2b: ,,w przypadku pojazdu zabyt-
kowego dopuszcza si¢ zastapienie dowodu rejestracyjnego aktualnym zaswiadczeniem
wydanym przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow oraz oswiadczeniem wtasci-
ciela pojazdu, ztozonym pod grozba odpowiedzialnosci karnej, ze pojazd ten stanowi
jego wiasnos¢” — tu cheiatbym dodac — ,,i nie posiada dotychczasowego dowodu reje-
stracyjnego”, poniewaz moga by¢ takie przypadki, ze posiada i sktada o$wiadczenie.
I dalej bez zmian: ,,przepisu ust. 1 pkt 1 1 5 nie stosuje si¢”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne. Czy to nie jest superfluum, bo dopuszcza sig. ..

(Glos z sali: Nie do ruchu.)

W przypadku pojazdu zabytkowego dopuszcza sig...

(Glos z sali: Do czego?)

...zastapienie dowodu rejestracyjnego... Zaraz, zaraz.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury Bogdan Oleksiak: 1 nie posiada dotychczasowego dowodu rejestra-
cyjnego.)

No, jezeli dopuszcza si¢ zastapienie dowodu rejestracyjnego...

(Glos z sali: To nie jest dopuszczenie do ruchu.)

Proszg jeszcze raz, bo nie bardzo zrozumiatem. Czy wobec tego dopuszcza sig
zastapienie dowodu rejestracyjnego w przypadku, gdy nie posiada dawnego dowodu
rejestracyjnego? Taki jest tego sens. Tak?

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli zrozumiatem intencjg¢ rzadu, to ta poprawka ma doprecyzowacé, ze wlasci-
ciel pojazdu nie jest juz w posiadaniu dowodu rejestracyjnego. I mysle, ze jest to stusz-
na uwaga...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Po prostu stoi w muzeum.)

...w tym zakresie, w jakim doprecyzowuje, ze wlasciciel pojazdu nie jest w po-
siadaniu tych dokumentéw, ktore beda zastgpowane, zgodnie z brzmieniem przepisu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

To prositbym Biuro Legislacyjne o dodanie tego do tej wersji, ktora proponuje
Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Mam pytanie do rzadu, czy intencja bylo dodanie tego w miejscu... Nowe
brzmienie art. I mogtoby by¢ nastepujace: w przypadku, gdy witasciciel pojazdu nie
posiada dowodu rejestracyjnego lub dowodu wlasnosci pojazdu, dopuszcza si¢ zasta-
pienie itd. Ewentualnie ten warunek nieposiadania moze dotyczy¢ tez zlozenia oswiad-
czenia. Czy dotychczasowy wtlasciciel ma o§wiadczaé, ze nie posiada? Czy to moze
znalez¢ si¢ wczesnie] w tym przepisie?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosz¢ panstwa, nie bedziemy pisali poprawki na posiedzeniu komisji, wigc
zrobimy pigciominutowa przerwe.

Czy wystarczy pie¢ minut, zebyscie panowie to uzgodnili? Dziesi¢¢ minut. Wo-
bec tego dziesigciominutowa przerwa, zeby to si¢ znalazto na pismie 1 zeby$Smy mogli to
odczyta¢. Przynajmniej dopoki ja prowadzg posiedzenie komisji, dopéty nie bedziemy
redagowac tekstu zbiorowo na posiedzeniu komisji, w sytuacji gdy nie jest on napisany
1 nie zostat uzgodniony z Biurem Legislacyjnym. Spotykamy si¢ za dziesigC. ..

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Przewodniczacy, w moim rozumieniu to jest taka sytuacja, w ktorej ktos
kiedys$ kupit u chtopa stary samochdd, ktory stat w stodole, wyczyscit go itd., nie chce
nim jezdzi¢, a nie ma tytutu wtasnosci, bo ten chiop juz nie zyje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ale musimy to umiesci¢ w systemie.
Dzigkuje. Spotykamy si¢ za dziesie¢ minut. Dziesigciominutowa przerwa.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

...posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Czy Biuro Legislacyjne z panem dyrektorem Bogdanem Oleksiakiem uzgodnito
komplementarny zakres poprawki proponowanej przez Biuro Legislacyjne?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne ma glos.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uzgodnili$my tres¢ poprawki. Oczywiscie ja ja jeszcze przeczytam i jezeli mini-
sterstwo potwierdzi, ze taka jest jej tres¢, to mysle, ze bedziemy mogli powiedziec¢, ze
zostata ona uzgodniona.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jezeli panstwo uzgodniliscie, to ministerstwo nie musi juz potwierdzaé. Pan jest
osoba wiarygodna, pan dyrektor takze, ale bardzo proszg.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Prace trwaty do ostatniej chwili, dlatego si¢ ubezpieczam.)

Aha, rozumiem.

Czy panstwo dysponujecie tekstem opinii do ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, druk nr 290, w ktérym jest poprawka? Proszg¢ tam teraz spojrzec,
jezeli uznacie to panstwo za stosowne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nie, to jest poprawka Biura Legislacyjnego. Do tej poprawki sa dota-
czone uwagi przedstawiciela rzadu w osobie pana Bogdana Oleksiaka.

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne ma glos. Jak brzmiataby ta poprawka po do-
daniu uwagi pana dyrektora?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Art. 1 otrzymuje nast¢pujace brzmienie. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Pra-
wo o ruchu drogowym, Dziennik Ustaw, stosowny numer itd., w art. 72 ust. 3 otrzymuje
brzmienie: ,,W stosunku do pojazdu zabytkowego dodatkowo wymaga si¢ dokumentu po-
twierdzajacego spelnienie wymagan, o ktorych mowa w art. 2 pkt 39. Dopuszcza si¢ zasta-
pienie dowodu rejestracyjnego lub dowodu wiasnosci pojazdu: 1) decyzja, na podstawie
ktorej pojazd zostal wpisany co rejestru zabytkow, lub zaswiadczeniem potwierdzajacym
umieszczenie pojazdu w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw, wydanymi przez wojewodz-
kiego konserwatora zabytkow, oraz 2) oswiadczeniem wiasciciela pojazdu, ztozonym pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania, ze pojazd ten stanowi jego wia-
snos¢ oraz ze nie posiada dowodu rejestracyjnego lub dowodu wiasnosci pojazdu™.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Zatem dopisujemy tu zwrot. Proszg jeszcze raz go odczytac.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dodajemy ,,oraz ze nie posiada dowodu rejestracyjnego lub dowodu wlasnosci
pojazdu”.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Nie posiada dowodu rejestracyjnego lub dowodu...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
...wlasnosci pojazdu.)

Dowodu wiasnosci pojazdu. Dobrze.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ta wersja wczesniejsza...)

Nie, jest ta wersja wczesniejsza.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: ...pozostaje bez zmian.)

Bardzo prosze, przedstawiciel Biura Legislacyjnego odpowiada na pytanie pana
senatora Skurkiewicza.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nadanie nowego brzmienia catemu art. 1 prowadzi do tego, Ze nie ma propozycji 2b.
Ta propozycja jest po prostu potaczeniem dodawanego 2b z dotychczasowym ust. 3.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Ja przejmuje t¢ poprawke w wersji, ktora odczytato Biuro Legislacyjne.

Czy sa jakie$ uwagi albo kto$ z panstwa watpi w sensownos¢ tej poprawki? Pro-
szg o wyrazenie zdania. Nie widzg¢ zgloszen. Wobec tego mozemy glosowac.

W tej sytuacji przejmuj¢ rowniez poprawke proponowang przez Biuro Legisla-
cyjne do ustawy w druku nr 288, a dotyczaca skreslenia tej nieszczgsnej ksiegi.

Bardzo proszg¢, moze najpierw poddamy pod glosowanie t¢ poprawke, zeby za-
chowac porzadek.

Kto jest za przyjeciem poprawki. ..

(Gtos z sali: Tej, ktora w tej chwili...)

...w tej chwili odczytanej do art. 1 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym? Prosz¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o zreferowanie tej pierwotnej poprawki, do-
tyczacej skreslenia tego stowa.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Panie Przewodniczacy, sugerowatbym tez przeglosowanie catosci projektu
uchwaty przed przystapieniem do procedowania nad kolejna ustawa.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Najpierw poprawki, bo rozpatrujemy je razem, a pdzniej bedziemy glosowac
nad trzema ustawami, tez razem.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Jednak...)

Uwaza pan, ze lepiej teraz?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak, uwazam, ze powinni§my to teraz przegtosowac.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dobrze. Prosze¢ uprzejmie.

W zwiazku z tym glosujemy nad ustawa wraz z ta poprawka.
Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy z ta poprawka? (6)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka do ustawy z druku...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Nr 288, bo glosowalismy...)

...z druku nr 289.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak, nr 289. Gtosowaliémy nad poprawka
do druku nr 290, a teraz druk nr 289.)

W art. 1 w pkcie 39 skresla si¢ wyraz ,,ksiegi”.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Przejmujemy, ja przejmuje te¢ poprawke, bo kto$ ja musi zgtosic.

Mozemy glosowac? Glosujemy.

Kto z cztonkow komisji jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata przyj¢ta.

Czy sa jeszcze inne uwagi do pierwszej, drugiej albo trzeciej ustawy dotyczace;j
materii prawa o ruchu drogowym? Nie widze zgloszen.

W zwiazku z tym glosujemy teraz nad ustawa z druku nr 288 bez poprawek.

(Gtos z sali: Jeszcze catos¢.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Panie Senatorze, jeszcze glosowanie nad cato$cia ustawy z druku...)

Aha, w odwrotnej kolejnosci. Dobrze.
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Wobec tego po przyjgciu tej poprawki gltosujemy nad ustawa z druku nr 289
wraz z przyjeta poprawka.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Teraz przechodzimy do druku nr 288.

Czy sa jakie$ propozycje poprawek? Nie ma.

Czy mozemy glosowa¢ nad przyjeciem przepisu zawartego w druku nr 288,
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym bez poprawek? Mozemy. Nie ma
glosOw sprzeciwu, zatem glosujemy.

Kto jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
z druku nr 288 bez poprawek? Prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

W ten sposob przeglosowaliémy zmiany ustawy — Prawo o ruchu drogowym
rozpisane na trzy ustawy.

Wobec tego...

(Gflos z sali: ...zeby pan przewodniczacy byt kierujacym...)

Zgadzacie si¢ panstwo?

(Gtos z sali: Tak.)

Dobrze. Wobec tego si¢ tego podejmuje. Dzigkuje uprzejmie.

Prace nad tymi punktami zostaty zakonczone. Dzigkuj¢ naszym gosciom, ale nie
oznacza to, ze panie i pan dyrektor musicie wyjsc¢.

My w tej chwili przejdziemy do omdwienia punktu czwartego porzadku obrad,
ktory dotyczy zaplanowania wyjazdow studyjnych Komisji Kultury i Srodkéw Przeka-
zu. Sygnalizuje¢ panstwu, ze ciagle aktualne jest zaproszenie, o ktorym bedzie mowit
pan Michat Wojtczak.

Bardzo proszg, pan senator Michal Wojtczak ma glos.

Senator Michal Wojtczak:
Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Dyskutowali$my o tym juz przed wakacjami, przed przerwa wakacyjna. Nie do-

szto wowczas do tego wyjazdowego posiedzenia komisji, do wyjazdu studialnego ze
wzgledu na...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo panstwu, pani 1 panu dyrektorowi, za wkiad w prace komisji
i prace nad legislacja w zakresie zmiany ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze, Panie Senatorze.
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Senator Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.

Nie doszto do tego zaplanowanego juz wczesniej wyjazdu studialnego do Torunia
ze wzgledu, najkrdce; moéwiac, na letnia porg, ktéra nie sprzyjata checi wyjazdu. Mam
nadzieje, ze w porze jesienno-zimowej bedzie to tatwiejsze. A celem tego spotkania
w Toruniu miatoby by¢ zapoznanie si¢ z problemami dotyczacymi ochrony i admini-
strowania obiektami, duzymi obiektami, jakim jest zespol staromiejski Torunia, ktory
jest w catosci wpisany na liste §wiatowego dziedzictwa kultury. To w tak najwigkszym
skrocie. Tego dotyczytoby planowane posiedzenie wyjazdowe w Toruniu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, zadaj¢ panu pytanie. Czy mozemy réwniez prosi¢ o wnioski po
konferencji, zorganizowanej z inicjatywy pani przewodniczacej Borys-Damigckiej, na ktdrej
byta miedzy innymi mowa o wykorzystaniu obiektow muzealnych w zakresie oczywiscie
promocji, 0 wykorzystaniu tego, co jest obiektem muzealnym, dziatalno$cia kulturotwoércza
czy kultura edukacyjna wokot muzedw, dla komercji? Czy pan byt na tej konferencji?

(Senator Michat Wojtczak: Nie.)

Nie. My tu omawialiSmy wnioski z tej konferencji. Tam szczegodlne stowarzy-
szenie sygnalizowato mozliwo$¢ zorganizowania tego, co obserwujemy w muzeach na
Zachodzie, migdzy innymi w Londynie, w British Museum czy gdzie indziej. Chodzi
o to, jak prowadzona jest dziatalno$¢ w celu edukacji, jak dalece demonstrowane jest
przetworzenie obiektéw muzealnych, oczywiscie z ochrona praw autorskich, mam na
mysli pamiatki, albumy, filmy, programy informatyczne. Czy mozemy wskazaé, jak
bardzo potrafimy w ten sposob promowac kultur¢ w Polsce? Mozna zada¢ takie pyta-
nie wtedy, kiedy bedziemy wizytowac te obiekty.

Senator Michal Wojtczak:

Mysle, ze tak. Ja mysle, Zze mozna to zrobi¢ na przyktadzie muzeow, ktore funk-
cjonuja w Toruniu, ale takze poprosi¢ o przygotowanie szerszego obrazu tego, jak mu-
zea w Polsce wypehiaja tg role, rownolegla do tej popularyzatorskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuj¢ bardzo. Mnie réwniez by na tym bardzo zalezato.
Pani senator, pani przewodniczaca Borys-Damigcka ma glos.

Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Ta konferencja byta poswigcona muzeum, a wlasciwie prezentacji kilku muze-
ow, ktore wprowadzily zupehie inny punkt widzenia — taki tez byt podtytut tej konfe-
rencji — inny punkt widzenia na prowadzenie dziatalno$ci muzealnej 1 catkowite odej-
scie od pewnej zakorzenionej tradycji, zgodnie z ktora chodza wycieczki i ogladaja
obrazy. Chodzi o inny sposob prezentacji kolekcji 1 poszerzenie skali dziatalnosci. O to
gléwnie chodzi.
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Gdyby byl potrzebny materiat pomocniczy w zwiazku ze spotkaniem planowa-
nym w Toruniu, to moge poda¢ adresy muzedw, ktore prezentowaly mozliwosci muze-
alne w ogdle do zastosowania w Polsce. To jest Muzeum Palac w Wilanowie, to jest
Muzeum Powstania Warszawskiego w Warszawie 1 wlasciwie nie muzeum, bo oni si¢
tak nie nazywaja, chodzi mi o Europejskie Centrum Solidarnosci w Gdansku. To byty
trzy wiodace muzea, ktore pokazaty bardzo nowoczesne sposoby prezentowania wi-
dzom kolekcji 1 warto z nimi wej$¢ w kontakty. Poza tym by¢ moze bedzie wreszcie
stenogram z tego spotkania...

(Glos z sali: Wersja robocza.)

...bo to niejako najwyzsza pora. Do tego stenogramu tez warto zajrze¢, dlatego
Ze poza prezentacja, ktora przygotowatly te trzy wiodace muzea, wypowiadalo si¢ bar-
dzo wiele os6b z innych muzedow w Polsce 1 dorzucato niejako gars¢ informacji z ich
regionéw. Goscie z Torunia tez byli zaproszeni, ale zdaje si¢, ze niestety nikt z Torunia
nie przyjechal na t¢ konferencje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo pani przewodniczacej.

Tym bardziej gltos Torunia bedzie uwzgledniony w ramach tego wyjazdu stu-
dyjnego. Myslg, Ze jest to szeroki temat, ktory bedziemy radzi rozpoznaé¢ na miejscu
podczas tej egzemplifikacji.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: ...przez marszatkow, wojewodow, tak ze
wlasciwie ze wszystkich wojewddztw...)

Dzigkuje bardzo pani przewodniczacej.

Czy panstwo co do terminu tego spotkania maja jakie§ sugestie? Panie Senato-
rze, trzeba to przeciez chyba uzgodni¢ z muzeami tam w Toruniu, takze to, jak to bg-
dzie wygladato. Nie wiem, czy to bedzie jednodniowy wyjazd, czy bedzie potrzebna
jakas baza noclegowa. Chyba w przysztym roku, a nie w tym.

Co to jest?

(Glos z sali: Plan posiedzen Senatu.)

(Senator Andrzej Grzyb: Ten plan pracy Senatu ulegnie duzym zmianom.)

(Glos z sali: Tu juz jest zmodyfikowany.)

(Senator Andrzej Grzyb: Jesli nawet jest zmodyfikowany, to bedzie on ulegat
modyfikacji...)

(Gtos z sali: Ewolucji.)

(Senator Andrzej Grzyb: ...ewolucji i1 planowanie czegokolwiek do konca roku
jest bardzo problematyczne.)

Przenosimy to na przyszly rok. Uwazam, ze trzeba to zrobi¢ wiosna, zeby
w stoty 1 zime nie jezdzi¢, chyba ze Torun zaproponuje nam wczesniej jakis program.
Panie Senatorze, bardzo prosz¢ wstepnie to uzgodni¢ i na najblizszym czy na ktoryms
posiedzeniu komisji przedstawi¢ nam, jakie sa propozycje w tym zakresie. Trudno,
zeby pan teraz je formutowal.

Teraz tak. Drugi wyjazd. Bardzo prosze, pan senator, byty nasz kolega senator
Lasecki ztozyt propozycje. Uzgodnit z przeorem Jasnej Gory, zeby pokaza¢ nam mu-
zeum na Jasnej Gorze. Mysle, ze pelnomocnikiem w tej sprawie moze by¢ pan senator
Ryszka. Bytoby to jednocze$nie potaczone z noclegiem na Jasnej Gorze, bo tak podob-
no zostato to uzgodnione z przeorem.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak nam przekazal. Prositbym o zweryfikowanie tego.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: ...mezczyzni. | tak jest wigcej mezczyzn
niz kobiet.)

Nie szkodzi, nie, nie. Tym bardziej, jezeli mamy tak znakomita reprezentacje
kobiet, to chyba nie ma przeszkdd.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Ja mogg ustapi¢ miejsca. Ja spgdzatam czas na Jasnej Gorze z naszym papiezem,
kiedy przygotowywatam pierwsze spotkania mtodych z Janem Pawlem, 1 jako kobieta
miatam jednak mozliwos$¢ przebywania i nocowania na Jasnej Gorze.

(Gtos z sali: W klasztorze?)

Tak, w klasztorze. To mi papiez zatatwit.

(Wesolos¢ na sali)

(Glos z sali: Specjalna dyspensa.)

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: No, to pani senator ma szczeg6lna wiedzg.)

Mam nawet zdjgcia z tych dwoch tygodni, kiedy odbywaty si¢ dni mtodziezy na
Jasnej Gorze, bardzo duzo wspaniatych zdjec.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jesli uzna pani za stosowne si¢ z nami tym podzieli¢, to bedziemy wdzigczni.

(Senator Czestaw Ryszka: W jakim sensie podzieli¢?)

Zdjeciami.

(Glos z sali: Pokazac.)

Tak, pokaza¢ nam zdjgcia 1 podzieli¢ si¢ wrazeniami.

Dzigkuje, Pani Senator.

Pan senator Ryszka pozwolit sobie na zartobliwa uwage. Nigdy dosy¢ ludycz-
nego charakteru, gdy rozmawiamy o kulturze, tak mi si¢ wydaje. Prosze¢ mi wybaczy¢
t¢ uwage.

Nie wiem, w jakim terminie bylby ten wyjazd. Czy pan Lasecki proponowat ja-
ki$ termin, czy nie?

(Glos z sali: W maju.)

W maju przysztego roku.

(Glos z sali: Pigknie tam wszystko wyglada...)

Dobrze, czyli robimy majowke studyjna.

Czy pan senator Ryszka zgadza sig, zeby by¢ osoba, ktora wezmie w swoje rece
organizacj¢ tego wyjazdu 1 plan dziatania?

(Senator Czestaw Ryszka: Tym bardziej, ze kolega Lasecki mowi, ze...)

(Wesotos¢ na sali)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

To bedzie komplementarne uzupetnienie wzajemnych dziatan.
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(Senator Czestaw Ryszka: Zrobi¢ wszystko, zeby nasza wycieczka sig nie udala.)

(Wesotos¢ na sali)

Dobrze, zarty zartami. Dzigkuje, Panie Senatorze. Juz ma pan swoja dodatkowa
funkcje na przyszty rok, czyli wyjazd studyjny.

Jesli chodzi o trzeci wyjazd studyjny, to ja moze na siebie wezme jego organiza-
cje. Rozmawiatem juz z nowo mianowanym po konkursie dyrektorem muzeum wojsko-
wego, takze z kim$, kto organizuje pod Mrzezynem w starym hangarze po wojskach so-
wieckich muzeum lotnictwa. Bytby to w ogéle problem muzealnictwa. Pan przewodni-
czacy komisji regulaminowej, ktory jest senatorem stamtad, tez chce w tym wziaé
udzial. ZorganizowalibySmy to, mysle, gdzie$ pod koniec kwietnia czy w maju, trzy-
dniowy wyjazd studyjny, minimalizacja kosztow, a w zakresie bytlyby muzea w Koto-
brzegu i na Pomorzu Zachodnim. Prositbym o zaakceptowanie tego. Dzigkuj¢ bardzo.

Tak, bardzo proszeg.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, ja pozwolg sobie jeszcze raz przypomnie¢ moja propo-
zycje wyjazdu studyjnego.

(Naczelnik Wydziatu do spraw Muzeow w Departamencie Dziedzictwa Kulturo-
wego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Anna Stebelska: Przepra-
szam bardzo.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosimy pania dyrektor.

Naczelnik Wydzialu do spraw Muzeéw

w Departamencie Dziedzictwa Kulturowego

w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Anna Stebelska:

Nie, naczelnik. Ja mam takie pytanie. Poniewaz program dzisiejszego posiedzenia
obejmuje rdwniez punkt: przedstawienie przyjgtego przez Prezydium Senatu RP pro-
gramu konferencji ,,Tworcy Niepodleglosci 1918—-1922”, to czy ja mogtabym zostac...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak.)

...1 postucha¢ o tej konferencji, bo ja gtdbwnie w tym celu zostatam tu wydele-
gowana.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: O! Cieszymy si¢ ogromnie. I pana mini-
stra zapraszamy, moze wezmie w tym udzial.)

My w tej chwili przygotowujemy obchody Swigta Odzyskania Niepodlegtosci,
wigc w kontekscie...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Bardzo prosimy, ale z zabraniem glosu.)

...chciatabym postuchac.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Witamy pania. Prosz¢ pani minister dorg-
czy¢ ten program.)

Ja chcialabym po prostu postuchacd, jakie sa plany z tym zwiazane, jezeli mozna.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg.

Przepraszam, ze przerwali§my panu senatorowi. Glos ma pan senator Wojciech
Skurkiewicz.

Prosz¢ bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Szanowni Panstwo, moja propozycja, ktéra juz padta swego czasu, dotyczy wy-
jazdu studyjnego blisko Warszawy, bo do Radomia, mogltby to by¢ wyjazd jednodnio-
wy. Przy$wiecatoby mu, po pierwsze, zapoznanie z placowkami kultury funkcjonuja-
cymi w miescie, po drugie, z idea stworzenia ponadregionalnego, a moze nawet ogol-
nokrajowego muzeum Armii Krajowej w Radomiu.

Jest jeszcze jedna sprawa, i1 to chyba szczegdlnie wazna, aby ten wyjazd potaczy¢
moze ze swojego rodzaju sesja czy spotkaniem, ktére mogloby by¢ zorganizowane w Ra-
domiu, dotyczacym tego, co miasta, ktore kiedy$ byly stolicami wojewodztw, a po reformie
z 1998 r. stracity status miast wojewodzkich, zyskaty lub stracity w dziedzinie kultury, opie-
ki nad zabytkami itd., itd. Zapowiadano, ze miasta, ktore stracg status wojewodzki, jezeli
chodzi o instytucje kultury 1 nie tylko, beda wspomagane z budzetow centralnych. Na przy-
ktadzie Radomia mogliby$my przeanalizowaé, co udato si¢ zrobi¢, a czego nie udalo si¢
zrobi¢, w jakim kierunku poszla ta pomoc, czy ona bylta, czy jej nie bylo. By¢ moze postu-
zyloby to rowniez do jakiej$ glebszej analizy 1 dyskusji w Senacie, bo w skali catego kraju
jest przeciez wiele takich miast, ktoére maja si¢ czym pochwali¢ w dziedzinie kultury, a by¢
moze zostaly zupetnie zmarginalizowane przez dotacje czy w ogdle finansowanie.

Tak ze moja propozycja jest wciaz aktualna. Bytbym rad, gdyby Szanowna Ko-
misja 1 pan przewodniczacy pochylili si¢ nad nia i ja zaakceptowali. Tak jak powie-
dziatem, do Radomia droga niedaleka, bo raptem poéttorej czy dwie godziny autem.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Z tego, co rozumiem, pan by poprowadzit ten temat, Panie Senatorze.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Oczywiscie, tak.)

Czy ktos z panstwa ma co$ przeciwko zorganizowaniu tego wyjazdu? Nie. Jest
zgoda, mysle, ze to akceptujemy. W tej sytuacji poprositbym o przygotowanie i koszto-
rysu, 1 formy od strony organizacyjne;j.

Bardzo sig cieszg, ze pani naczelnik jest z nami, bo pytanie, ktore tu padto, o to, jak
zostaty zrealizowane sktadane swego czasu — podczas wdrazania reformy administracyjne;j
z okresu AWS — werbalne zobowiazania do objecia szczegdlng opieka w dziedzinie kultu-
ry miast, ktore w pewnym sensie stracity swdj walor administracyjny w podziale admini-
stracyjnym kraju, tez moze by¢ interesujacym przyczynkiem do tego, w jakim zakresie
samorzady tych miast potrafily te obietnice zrealizowac za pomoca wiasnej administracji
samorzadowej badz administracji rzadowe;j. To tyle, jesli chodzi o wyjazdy studyjne.

Czy mozemy zamknac ten punkt, czy sa jeszcze jakie$ propozycje?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ja mam do...)

Bardzo proszg¢, w dalszym ciagu zabiera glos pan senator Wojciech Skurkiewicz.

Prosze uprzejmie.
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Senator Wojciech Skurkiewicz:

Jezeli chodzi o wyjazdy studyjne, to ja juz si¢ wypowiedziatem, ale nie wiem,
czy przy okazji tego punktu, czy na zakonczenie mam zabra¢ gltos w sprawie propozy-
cji do planu pracy komisji na najblizszy czas. To juz jak pan przewodniczacy uwaza.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Moze ujmiemy to w sprawach rdznych na nastepnym posiedzeniu?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: To jest sprawa bardzo wazna, niecierpiaca zwtoki.)

Prosze uprzejmie, proszg teraz. Jezeli panstwo pozwolicie, to antycypujac to, co
bedzie odrgbnym punktem porzadku obrad na przysztym posiedzeniu, pan senator
Skurkiewicz.

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Szanowni Panstwo, chcialbym zaproponowac, aby nasza komisja pochylita si¢
nad tematem dotyczacym radiofonii publicznej w naszym kraju. Zapewne czy by¢ mo-
ze panstwo cztonkowie komisji otrzymaliscie pismo, list od prezesa Polskiego Radia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja tez stucham, zdecydowanie.

Ja mysleg, ze moglibySmy si¢ pochyli¢ nad sytuacja i kondycja radiofonii, nie
tylko w sensie radiofonii publicznej o zasiggu ogdlnopolskim, ale takze w wydaniu...

(Glos z sali: Komercyjnym.)

Nie, nie, wydanie komercyjne zostawmy. Chodzi mi o wydanie regionalne,
o rozgtosnie regionalne.

Panie Przewodniczacy, moja propozycja jest taka, aby jeszcze w listopadzie zorgani-
zowac spotkanie, zorganizowa¢ posiedzenie komisji, na ktore moglibySmy zaprosi¢, nie
wiem, moze przedstawicieli ministerstwa kultury, moze przedstawicieli Krajowej Rady Ra-
diofonii 1 Telewizji, szefow anten Polskiego Radia, szefa Jedynki czy prezesa Polskiego Ra-
dia, prezeséw rozgtosni regionalnych, aby$my mogli zapozna¢ si¢ réwniez z informacjami
bezposrednio od nich o tym, jak jest, a moze 1 wypracowac jakie$ wspdlne wnioski. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiasnie. Moglby to by¢ do tego przyczynek, bo bedziemy pracowaé — tak jak
pan senator stusznie zauwazyt — nad nowelizacja ustawy o radiofonii, ktora trafi do nas
przez Sejm z ministerstwa kultury.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy panstwo zgadzacie si¢ na te propozycje?
Bardzo proszg, pani senator, pani przewodniczaca Barbara Borys-Damigcka ma glos.

Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Wydaje mi sig, ze bezcelowe jest spotkanie z prezesem publicznego radia, po-
niewaz pan prezes Czabanski ma jeden wypracowany poglad, prezentuje go wszedzie
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i nie jest to, moim zdaniem, poglad sprzyjajacy rozgto$niom regionalnym. Jezeli pro-
pozycja pana senatora Skurkiewicza dotyczy rozglo$ni regionalnych 1 mielibySmy si¢
pochyli¢ nad tym, jakie sa w ogdle problemy rozgtosni regionalnych i jak je rozwigzac,
to absolutnie bez prezesa. W przeciwnym razie to spotkanie w ogdle bedzie si¢ mijato
z celem. Powinni to by¢ przedstawiciele rozgtosni regionalnych, delegaci, ktorzy beda
chcieli wzia¢ udzial w tym spotkaniu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Szanowni Panstwo, Pani Senator, wobec tego ja mam propozycje posrednia.
Moze najpierw przeprowadzimy w tonie komisji rozpoznanie projektéw 1 tego, jakie
my jako komisja...

(Rozmowy na sali)

Mozna? Moze najpierw my to rozpoznamy. Wplynal tez, co nie jest nawet ta-
jemnica poliszynela, bo zostal on juz rozestany, projekt spoteczny, projekt obywatelski
nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji. Chciatbym go panstwu przekazaé i1 prze-
prowadzi¢ nad nim dyskusje, bo on nie jest ani po tej, ani po tej stronie, to jest trzeci
projekt. Chciatbym, zeby$my si¢ przyjrzeli temu, jakie sa alternatywy, jaka jest wielo$¢
propozycji, a pdzniej trzeba by to rozestac 1 poprosi¢ przedstawiciela ministra kultury,
przedstawicieli rozgtosni, r6zne osoby. Posiedzenia naszej komisji s jawne i wydaje
mi si¢, ze nie musimy nikogo szczeg6lnie eliminowac ani pozbawia¢ mozliwosci za-
bierania gtosu. Jesli chodzi o poglady, to mozna si¢ z nimi nie zgadza¢, ale kazdy moze
je prezentowac. Rad bylbym tez wystucha¢ opinii ministerstwa.

Prosz¢ panstwa, zwracatem si¢ rowniez do ministerstwa o informacjg, bo jest juz
projekt ministerialny, ktory jest teraz poddawany uzgodnieniom migdzyresortowym.
W zwiazku z tym na posiedzeniu komisji chciatbym najpierw zestawi¢ to, co wynika z...

(Rozmowy na sali)

Mozna?

...zestawi¢ to, co wynika z projektu rzadowego, to, co wynika z projektu spotecz-
nego, to, co wynika z aktualnej ustawy, aby po prostu zapozna¢ z tym komisjg, wyshu-
cha¢ panstwa zdania na ten temat, a pdzniej zastanowi¢ si¢, w jakim zakresie pracowac
nad tym w formie konsultacji z podmiotami, ktérych to dotyczy. Moze tak zrébmy.
Wtedy poswigciliby$my temu dwa posiedzenia komisji. Na pierwszym zadecydowaliby-
$my, co dalej. Materia jest dosy¢ skomplikowana i wymaga rozwazenia. Akurat tak si¢
sktada, ze z panem Juliuszem Braunem, wtedy kiedy tworzono te ustawe, braliSmy
udzial w rozpatrywaniu paru wariantoéw rozwiazan. Moze warto by powroci¢ do punktu
wyjscia 1 rozwazy¢, co si¢ sprawdzito, co si¢ nie sprawdzito z tych wariantow.

Bardzo proszg, pan senator...

(Senator Andrzej Grzyb: Ja przepraszam, ale mam posiedzenie komisji o godzi-
nie 15.00.)

Bardzo prosze 1 dzigkuje bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Mnie nie chodzi o sama legislacj¢ 1 0 zmiany w prawie w odniesieniu do radiofonii,
bo to jest zupetie odrgbny temat i nad tym mozemy dyskutowac, czy jest jedna propozy-
cja ustawy, dwie, trzy, czy wigcej. Mnie chodzi o to, zebySmy mogli pochyli¢ si¢ nad pro-
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blemami radiofonii publicznej w naszym kraju. Tak jak méwig, moja propozycja zmierza
w tym kierunku, zeby to zrobi¢. Jezeli panstwo uwazacie, ze nalezatoby rozpocza¢ od roz-
glosni regionalnych, ktorych jest siedemnascie, to nie widzg problemu, mozemy rozpoczaé
od rozglosni regionalnych. Nie wyobrazam sobie jednak tego, zebySmy si¢ nie pochylili
nad problemami radiofonii publicznej o zasiggu ogolnokrajowym. Tu juz nie chodzi o sa-
mego prezesa Czabanskiego, chodzi rowniez o inne anteny, chodzi o brak rozwoju,
a wrecz by¢ moze upadek pewnych czgsci radiofonii publicznej, ktére ze wzgledu na brak
finanséw moga lec w gruzach, mam na mysli orkiestr¢ kameralng czy teatr radiowy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, chodzi gtéwnie o finansowanie.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Doktadnie tak. Chodzi o to...

Dobrze.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: ...zebysmy mieli petna wiedzeg.)

Panie Senatorze, prositbym, zeby na moje rece wplyneta propozycja nie w ogole
mowienia o radiofonii, lecz zagadnien, ktére mamy poruszy¢. Wtedy material poréw-
nawczy...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ja mysle, ze wspdlnie wypracujemy, zeby wilk
byt syty i owca cata, w odniesieniu do...)

Ja bym chcial zgromadzi¢ materiat porownawczy.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie wyobrazam sobie, ze bedziemy rozmawiac
o czyms$ bez obecnosci na przyktad pani senator Borys-Damigckiej czy...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ja od razu przepraszam, ze wchodzg w sto-
wo, ale...)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie, ale nie méwmy o tym, zostawmy to, Pani
Senator.)

Bardzo proszg, pani senator, pani przewodniczaca.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Nie, ja uwazam, ze rozmowa — zycie to pokazato — o sytuacji radiofonii czy te-
lewizji 1 poszczegolnych problemach, w sytuacji gdy obecni sa szefowie, absolutnie
mija si¢ z celem, poniewaz ludzie sa zastraszeni i nie moéwia tego, co mysla, co czuja
ijaki jest stan faktyczny. Jezeli Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu jest zaintereso-
wana sytuacja w rozglosniach radiowych, to powinna si¢ spotka¢ z pracownikami czy
delegatami tych rozgtosni 1 z nimi porozmawia¢ na temat tej sytuacji. Wtedy oni po-
wiedza, co si¢ u nich naprawde dzieje. MieliSmy juz tego typu przyktad, ze rady pro-
gramowe, ktore przestaly istnie€, zanim przestaty istnie¢, zwracaly si¢ 1 do Senatu,
1 wielokrotnie do szefow organdéw naczelnych radia z prosba o spotkanie, 1 szefowie
nie zorganizowali takiego spotkania. U nas tez to tak jako$ przeszlo. Ja sygnalizowa-
tam, ze zwracaja si¢ do nas rady programowe. Potem przestaty one istnie¢, a w zwiaz-
ku z tym nie mogly si¢ juz zwracac. Trzeba da¢ szans¢ pracownikom tych rozgtosni.
Zupehie inne problemy maja rozglosnie regionalne i ich pracownicy, ludzie robiacy
programy radiowe, a zupehlie inne problemy maja ludzie w stacjach centralnych,
w takich programach jak Program I czy Program II, to sa zupetnie inne problemy.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tylko ze my mowimy o dwoch réznych sprawach.)
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pani Senator, jezeli mozna, pan senator Skurkiewicz bedzie taskaw zinwenta-
ryzowac tematyke, a pani senator tez begdzie taskawa to uczyni¢, bo jezeli pani posia-
da wiedzg, to prositbym, zeby przedstawi¢ w punktach to, co trzeba poruszy¢ 1 kogo
trzeba zaprosi¢. Mysle, ze poniewaz sa to otwarte spotkania, to zawiadomimy
wszystkich, nikogo nie zaprosimy, tylko zawiadomimy, a kto przyjdzie, to przyjdzie.
Prosze panstwa, poniewaz jest pani naczelnik i staram si¢ oszczedzi¢ pani czas, to
powiem, ze czekam na panstwa propozycje, nie mowiac: nie. Mozemy to rozpoznac
naprawdg szeroko.

A teraz przechodzimy do omowienia punktu piatego porzadku obrad: przedsta-
wienie przyjetego przez Prezydium Senatu RP programu konferencji ,,Twoércy Nie-
podlegtosci 1918-1922”.

To, co uchwalita komisja kultury, zostalo przedstawione i przyjgte réwniez
przez Prezydium z inicjatywy marszatka. Macie panstwo program ramowy przyjety
przez Prezydium. Pan senator Andrzej Grzyb zaproponowal, zeby rozszerzy¢ ten pro-
gram — wydaje mi sig, Ze nie trzeba tego odrebnie przedstawia¢ Prezydium — dzigki by¢
moze bytemu senatorowi panu Borzyszkowskiemu w odniesieniu do tego, jak niepod-
legto$¢ wracata na Pomorze odzyskane przez Polske. Myslg, ze na ten temat bedziemy
rozmawia¢ z panem Borzyszkowskim.

Teraz tak. Pozostaje problem bardzo Scistej dyscypliny, jesli chodzi o prezenta-
cje. Ma to charakter wyjatkowy. Prezydent organizuje swoje obchody, Senat jako
pierwszy podjat specjalna uchwate o dziewieédziesigcioleciu odzyskania niepodlegto-
Sci, bedzie tez uroczystos¢ w Londynie, 8 listopada na Trafalgar Square odbedzie sig
wielka manifestacja, przemawia¢ tam beda prezydent Kaczorowski i pani ambasador,
jedzie orkiestra Marynarki Wojennej, to jest dla Polonii.

Mysle, ze ranga tego spotkania wymaga szczeg6Olnej oprawy. Beda rektorzy
uniwersytetow, beda powazni profesorowie, nie wszyscy, ale wigkszo$¢ to beda na-
prawde powazne osoby, w zwiazku z tym bardzo byloby wskazane, zebySmy wrdcili
do tradycji tych waznych wydarzen, ktérych obchody odbywaty si¢ w sali posiedzen
plenarnych. Jezeli nie, to jest tez taka propozycja, zeby zwrocic si¢ do dyrekcji Zamku
Krélewskiego, do pana Rottermunda i zorganizowaé to na Zamku Kroélewskim. Jedno-
cze$nie mamy juz deklaracje, zadeklarowano udostepnienie kilku pojazdow zabytko-
wych, ktére wzigtyby udziat w demonstracji grup odtworzeniowych na Placu Zamko-
wym. By¢ moze bedzie tez zgoda na to, zeby przyjechaty one do Senatu — akurat dzi$
moéwiliSmy o pojazdach zabytkowych — bo jest taka propozycja, zeby par¢ tych pojaz-
déw zabytkowych moglo uzyska¢ zezwolenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtasnie, dlatego mowig, ze to jest pendant. Od razu mamy zastosowanie prak-
tyczne, jak panstwo widzicie. W kazdym razie sygnalizuje, ze jest taka propozycja.

Bardzo prosze, Pani Naczelnik, czy pani chcialaby wnies¢ w imieniu minister-
stwa jaka$ form¢ wspoldziatania? Budzet tez na posiedzeniu Prezydium...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli nie macie panstwo uwag... Tylko wstepnie to rozpoznajemy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

OczywiScie pan minister zostanie zaproszony. ChcielibySmy zaprosi¢ i pana
prezydenta, 1 pana premiera, 1 marszatkow, 1 wszystkich. Kto skorzysta, ten skorzysta,
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a kto nie, to nie, ale wypada, to jest tego typu rocznica. Chcieliby$Smy tutaj otworzy¢
wystawe. Oczywiscie. ..

(Senator Andrzej Grzyb: Do widzenia.)

Do widzenia, Panie Senatorze. Pan senator Andrzej Grzyb wychodzi na posie-
dzenie innej komisji. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ panstwa, juz konczymy.

Chodzi o to, zeby to bylto pokazanie calego spektrum dziatan, czgsto przeciwni-
kéw politycznych, ktore doprowadzito w sumie do odzyskania niepodlegtosci, co bylto
procesem, dlatego to sa lata 1918—1922. Przeciez niepodleglo$¢ nie stata si¢ z dnia na
dzien, ona zostala cigzko wypracowana w pewnym procesie przez rdozne opcje poli-
tyczne 1 w oparciu o rozne terytoria. Pan Andrzej Grzyb stusznie sygnalizowal, Zze tam
niepodleglos$¢ przyszia tak naprawde dopiero 10 lutego 1920 r. 1 wceale nie tak bez opo-
roéw, jakby si¢ wydawato. To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pani naczelnik chciataby co$§ wnies¢ do tego, czy to juz w rozmowie ze
mna, czy chce pani moze przedstawi¢ calej komisji?

(Naczelnik Wydziatu do spraw Muzeow w Departamencie Dziedzictwa Kulturo-
wego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Anna Stebelska: Ja bardzo
dzigkuj¢ za to, ze...)

Prosze¢ o kontakt ze mna.

(Naczelnik Wydziatu do spraw Muzeow w Departamencie Dziedzictwa Kulturo-
wego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Anna Stebelska: Dobrze.)

I prosz¢ powiedzie¢ panu ministrowi o przystaniu odpowiedzi. Wstepnie pytania
zostaly zadane, a dopiero teraz, po spotkaniu Prezydium Senatu, mogg si¢ zwroci¢ do
wszystkich os6b o wspotdziatanie 1 potwierdzenie udziatu. Poza tym konieczna jest
ogromna dyscyplina, jest dwadzie$cia minut, a kazdy z tych tematow mogiby by¢
przedmiotem osobnej pracy doktorskiej i1 nie tylko. Zmieszczenie si¢ w dwudziestu
minutach wymaga ogromnej dyscypliny i wywazenia wystapienia, co nie oznacza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

...CO nie oznacza, ze w publikacji bedziemy si¢ ograniczali jedynie do wstapie-
nia ustnego. Kazdy z referentow begdzie moglt przedstawi¢ pracg 1 bedziemy chcieli ja
wyda¢. Wspotdziatanie ministra kultury bytloby wskazane w tym zakresie. Oczywiscie
minister zostanie zaproszony. Jezeli minister chcialby by¢ wspotorganizatorem, to be-
dzie tu bardzo mile widziany, ale przede wszystkim to jest Senat, wigc marszalek.
W kazdym razie ja osobiScie zwracam si¢ do ministra z prosba o wspotdziatanie w or-
ganizowaniu tej konferencji, zwltaszcza gdy marszatek nie wyrazi zgody na zorganizo-
wanie jej w sali plenarnej Senatu. Wtedy pewnie odbedzie si¢ to na zamku, a na zamku
bedzie juz troszke inny zakres reprezentacji wladzy wykonawczej 1 ministra kultury.

Naczelnik Wydzialu do spraw Muzeéw

w Departamencie Dziedzictwa Kulturowego

w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Anna Stebelska:

Dobrze, przekaze. Dzigkuje za to, ze moglam uczestniczy¢ w dzisiejszym posie-
dzeniu. Dla mnie to tez jest dodatkowa lekcja. Ja przekaze te wszystkie uwagi, ktoérych
mialam okazje¢ dzisiaj wystucha¢. Przepraszam, ze nie bytam przygotowana do pierw-
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szej czgsci posiedzenia, ale po prostu nie uprzedzono mnie o tym, ze dzisiaj bgdzie
rozpatrywana sprawa pojazdow zabytkowych. Miat by¢ obecny prawnik z naszego mi-
nisterstwa, ale nie pojawit sig...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pani Naczelnik, prosze przekaza¢, bo wbrew pozorom, cho¢ wszyscy uwazaja,
ze to trzeba zaklepac raz, dwa, mysle, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumie pani, o co chodzi, to, co na koncu formutowaliSmy. Naprawde egzem-
plifikacja przepisu jest dalej idaca, niz nam si¢ wydaje, bo podlegaja temu te wszystkie
pojazdy, o ktérych dopiero na koncu... Ja nie chcialem tego od razu narzuci¢, chcia-
tem, zeby to wyszto w dyskusji. A pytania o te wszystkie procedury wbrew pozorom sa
bardzo istotne. Ja mam wieloletnia praktyke zwigzana z r6znymi interwencjami. Przy-
ktad obiektow zabytkowych w Gdansku, gdzie przebudowywano Ziota Brame, skargi
na konserwatora zabytkow, ktory pozwolit na przebudowe zabytkowego obiektu, pro-
blem trybu, problem decyzji wojewody, konserwatora zabytkdw, odwolywania si¢ od
decyzji konserwatora zabytkéw do wojewody. To wszystko wymaga praktycznego
przesledzenia. Tak ze prosze si¢ nie dziwi¢, ze jako prawnik 1 cztowiek przez wiele lat
stykajacy si¢ sytuacjami konfliktowymi szukam procedur, ktore bytyby jasne w zasto-
sowaniu kazdego przepisu. Rozumie to pani naczelnik?

(Naczelnik Wydziatu do spraw Muzeow w Departamencie Dziedzictwa Kulturowego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Anna Stebelska: Tak, ja to rozumiem.)

Koledzy chcieliby tak szybko nad tym przebiec, a...

Naczelnik Wydzialu do spraw Muzeow

w Departamencie Dziedzictwa Kulturowego

w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Anna Stebelska:

Ja sobie z tego zdaje sprawe. Rzeczywiscie ustawa o ochronie zabytkéw 1 opiece
nad zabytkami...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak, tak.)

...reguluje, 1 rozporzadzenia, 1 akty wykonawcze. Ustawa o muzeach, z ktora ja
mam do czynienia, poniewaz zajmuj¢ si¢ takze muzeami, to jest ustawa niby-
szczegdtowa, lex specialis, ale ona nie zawiera tych zapisoéw. Na przyktad inwentarz
muzealiow, o ktorym mowilisSmy...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Czy decyzja poprzedzona... Jaka? Za-
skarzalna. Kto jest strong w postgpowaniu?)

Oczywiscie, ja wiem, ja zdaje sobie z tego spraweg. Jednak to jest juz wiedza szcze-
gotowa 1 wiedza praktyczna konserwatorow zabytkdéw, ewentualnie prawnikéw z Depar-
tamentu Ochrony Zabytkow, bo oni na co dzien spotykaja si¢ z tymi problemami.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Ja na przyktad swego czasu rozmawialem z poprzednimi ministrami, czy to przy
okazji reprywatyzacji, czy ustawy o muzeach, ale teraz wydaje mi sig, ze jest dobry

463/VII 37



23. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

klimat, bo mamy takiego ministra, ktéry jest bardzo aktywny i bardzo konkretny
w swoich dziataniach, rozmawiatem mianowicie o tak zwanym depozycie przymuso-
wym dla niektérych obiektow. Rozmawiatem swego czasu z panig Branicka-Wolska,
ktora dostata rewindykacje czesci ruchomosci w Wilanowie. Pytatem ja o to, czy zgo-
dzitaby si¢ na to, zeby to byt depozyt z napisem, ze jest to prywatna wtasno$¢ takiej
a takiej osoby, z wyjatkiem oczywiscie czegos, co ma jakas warto$¢ osobista, bo na
przyklad nad t6zkiem ma wisie¢ portret dziadka. I ona powiedziata, ze tak. W zwiazku
z tym jest problem, jak dalece w odniesieniu do obiektéw wchodzacych w zakres kul-
tury narodowej jako obiekty zabytkowe mozemy stworzy¢ cos, co jest tak zwanym de-
pozytem przymusowym. A moze nie nazywaé go przymusowym, tylko obligatoryj-
nym, powiedzmy, zeby to jako$ obej$¢. Prawda?

(Naczelnik Wydziatu do spraw Muzeow w Departamencie Dziedzictwa Kulturowe-
go w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Anna Stebelska: To tez trudno.)

Tez trudno. Moze znalez¢ depozyt priorytetowy, jezeli muzeum sobie Zyczy
w zamian za konserwacje, opieke... Moze tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Umiesci¢ informacje, ze to jest wlasno$¢ prywatna, bedaca depozytem w da-
nym... To jest czasem konieczne w przypadku danego obiektu, zeby pokaza¢ w nim
co$, co jest differentia specifica historycznej przynaleznos$ci. Prawda? Taki zapis wy-
daje mi si¢ niezbedny. A gdyby$Smy pracowali nad ustawa reprywatyzacyjna...

(Naczelnik Wydziatu do spraw Muzeow w Departamencie Dziedzictwa Kultu-
rowego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Anna Stebelska: Wta-
$nie. To jest...)

...to uwazatbym taki zapis za konieczny w tej sytuacji.

(Naczelnik Wydziatu do spraw Muzeow w Departamencie Dziedzictwa Kulturo-
wego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Anna Stebelska: Ja wiem, ze
juz kilka rzadow do tej ustawy...)

Ja pracowalem nad tamta ustawa z ministrem Laszkiewiczem i tam tez ten pro-
blem byt juz poruszany.

Dzigkuje bardzo pani naczelnik. Do zobaczenia. Cieszg si¢ z tego spotkania.

(Naczelnik Wydziatu do spraw Muzeow w Departamencie Dziedzictwa Kulturo-
wego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Anna Stebelska: Dzigkujg
serdecznie.)

Dzigkuje panstwu.

Zamykam posiedzenie komisji.

Jest godzina 15.05. Koniec protokotu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 05)
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