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Do Pana Jana Wyrowinskiego
Przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodowej

Szanowny Panie Przewodniczacy !

W zwiazku z trwajacymi pracami nad rzadowym projektem Ustawy — Prawo geologiczne 1
gornicze, strona spoteczna wnioskuje, o udzial swoich reprezentantow na najblizszym posiedzeniu
komisji potaczonych, ktére planowane jest na 18 maja 2011r.

Pragniemy podkresli¢, iz regulacja prawna, dotyczaca odpowiedzialnosci za szkody jest dla
strony spotecznej sprawa najwyzszej rangi, gdyz bezposrednio zdeterminuje nasze zycie jak i zycie
przysztych pokolen.

Projekt zmian ustawy Prawo geologiczne i gornicze, ktéry do Panstwa trafia, w zakresie
odpowiedzialnosci za szkody gornicze jest krokiem w dobrym kierunku, ale niewystarczajacym.

Jako negatywna zmiang nalezy oceni¢ zapis w art.150 pkt 2 — wydtuzenie z 30 do 60 dni okresu
ugodowego, ktéry musi uptynaé¢ od zgtoszenia szkody przedsigbiorcy, nim poszkodowany bgdzie mogt
wystapi¢ na droge sadowa. Powoduje to niezasadne przedtuzenie procedury odszkodowawczej co jest
krzywdzace dla poszkodowanego. W zwiazku powyzszym wnioskujemy o przyjgcie pierwszej
poprawki, w ktorej art.150 pkt 2 w dziale VIII Odpowiedzialnos$ci za szkody, przyjmie nastgpujace
brzmienie:

Art.150 pkt 2
Warunek wyczerpania postgpowania ugodowego jest spetniony, jezeli przedsigbiorca odmowit
zawarcia ugody, lub jezeli od skierowania przez poszkodowanego roszczenia wobec przedsigbiorcy
uptyneto 30 dni.

Nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze jedynymi udogodnieniami jakie projekt ustawy stwarza osobom
poszkodowanym przez szkody gornicze jest bezptatnos$¢ postgpowania sadowego i odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa w przypadku braku przedsigbiorcy gérniczego lub jego nastepcy. To niewiele
zwazywszy na zasigg i rozmiar szkod gorniczych. Dotykaja one bowiem wielkich obszarow (wielu
gmin), a powoduja czasami zniszczenie dorobku zycia catych rodzin. Osoby poszkodowane stawiane
sa w postgpowaniu sadowym wobec wielkich, dobrze zorganizowanych podmiotow, nastawionych
na zysk, ktore moga naduzywac swojej wiedzy lub manipulowac informacja.



Trzeba zauwazy¢, ze poszkodowany nie ma dostepu do informacji dotyczacych eksploatacji gornicze;.
Z tego wzgledu bardzo istotnym jest postulat wprowadzenia domniemania, ze na terenie gorniczym i
obszarze gbérniczym szkoda jest zwiazana z eksploatacja. Wprowadzenie takiego domniemania
przeniostoby cigzar dowodu: to nie poszkodowany musiatby udowodnié, ze szkoda powstala w
zwiazku z ruchem zaktadu gorniczego, lecz przedsigbiorca musialby udowodni¢, ze szkoda ta nie
pozostaje w takim zwiazku.

Skoro zapis w art. 145 moéwi, ze: “odpowiedzialno$¢ za szkodg ponosi przedsigbiorca prowadzacy
ruch zaktadu gérniczego, w skutek ktorego wystapita szkoda” - logicznym jest wigc konsekwentne
uzupetnienie zapisu o domniemaniu o odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za powstate szkody.

W zwiazku z powyzszym wnioskujemy o przyjecie drugiej poprawki, w ktorej art.150 pkt 2 w dziale
VIII Odpowiedzialnosci za szkody, przyjmie nastgpujace brzmienie:

Art.145.

1. Odpowiedzialno$¢ za szkodg ponosi przedsigbiorca prowadzacy ruch zaktadu gorniczego, w skutek
ktérego wystapita szkoda. Domniemuje sig, iz szkody na obszarze objetym eksploatacja goérnicza
wynikaja z tejze eksploatacji.

Jedynie takie zapisy zapewnia ochrong¢ i bezpieczenstwo ludzi mieszkajacych na terenie szkod
gorniczych zwlaszcza w dobie prywatyzacji spotek weglowych.

Zwracamy si¢ z prosba, o mozliwo$¢ wzigcia aktywnego udziatlu w posiedzeniu komis;ji
potaczonych, ktore planowane jest na 18 maja 2011r. o godzinie 16. nastgpujacych oséb:

1. Agata Tucka-Marek

2. Jan Zachraj

3.  Dorota Ledwon

Z wyrazami szacunku
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