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Szanowny Pan

Jan Wyrowinski

Senator RP v

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Narodowej Senatu RP

Wielce Szanowny Panie Przewodniczacy,

Na wstepie chciatbym serdecznie podzigkowad za zaproszehie na posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej Senatu RP w dniu 12 kwietnia 2011 r.

W imieniu Biura Informacji Kredytowej S.A. (,,BIK”), instytucji biorgcej aktywny udziat w procesie kon-
sultacji spotecznych nad projektem ustawy o kredycie konsumenckim, zwracam sie jednoczesnie do
Pana Przewodniczacego z gorgcym apelem o podjecie wszelkich mozliwych dziatai aby Senat RP wy-
eliminowat z uchwalonej przez Sejm RP w dniu 1 kwietnia 2011 r. ustawy o kredycie konsumenckim
(,Ustawa”) bardzo powazne wady, ktére z jednej strony powoduja, iz proponowany akt prawny stoi w
sprzecznosci z niektérymi przepisami Dyrektywy 2008/48/WE w sprawie umow o kredyt konsumencki
(»Dyrektywa 2008/48”), ktéra to Dyrektywa winna podlega¢ petnej harmonizacji w prawie polskim, a
z drugiej strony rodzi powazine zagrozenia dla stabilnosci rynku finansowego ograniczajac dostep nie-
ktérych kredytodawcdw ( nie bedacych bankami czy instytucjami ustawowo upowaznionymi do udzie-
lania kredytow) do baz danych zapewniajacych dokonanie oceny zdolnosci kredytowej konsumenta
przed udzieleniem mu kredytu konsumenckiego. Prowadzi to do zatracenia mozliwosci realizacji pod-
stawowych celéw Dyrektywy, jakimi s3: zapobiezenie nieodpowiedzialnemu kredytowaniu oraz
- 'ochrona konsumenta przed nadmiernym zadtuzeniem. ‘

Ponizej wskazujemy na podstawowe niezgodnos$ci uchwalonej Ustawy z Dyrektywg 2008/48 oraz za-
grozenia, jakie niezgodnosci te niosg dla polskiego systemu finansowego, a takze dla spéjnosci pol-
skiego systemu prawnego:

1. zastapienie uzywanego w Dyrektywie 2008/48 oraz catkowicie rozpoznawalnego na euro-
pejskim i polskim rynku terminu: ,,ocena zdolnosci kredytowej” terminem: ,ocena ryzyka
kredytowego” . Zdaniem BIK, taki zabieg pozostaje w oczywistej sprzecznosci z jednoznacz-
nym w tej mierze brzmieniem art. 8 Dyrektywy 2008/48 w sprawie uméw o kredyt konsu-
mencki , ktory to przepis, co przyznawat w uzasadnieniu do projektu ustawy UOKIK ,wpro-
wadzit obowiqzek badania zdolnosci kredytowej przez kredytodawcow”.

Artykut ten stanowi wyraZnie: ,Paristwa czfonkowskie zapewniajq przeprowadzanie przez kredyto-
dawce przed zawarciem umowy o kredyt oceny zdolnosci kredytowej konsumenta na podstawie wy-
stdrczajqgcych informacji przekazanych mu w stosownych przypadkach przez konsumenta oraz, w razie
koniecznosci, na podstawie informacji uzyskanych z odpowiedniej bazy danych. Paristwa cztonkowskie,
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ktérych ustawodawstwo wymaga od kredytodawcéw dokonania oceny zdolnosci kredytowej konsu-
menta na podstawie informacji z danej bazy danych, mogq zachowad ten wymég.”

Z uwagi na to, ze przepis Dyrektywy jest w swej tresci jednoznaczny i nie zawiera zastrzezenia dajgce-
go swobode ustawodawcy krajowemu w jego implementacji — artykut ten powinien podiegaé pelnej
harmonizacji w polskim prawie. Tym samym oznacza to, ze obowigzek badania zdolnosci kredytowej
powinien by¢ natozony na wszystkich kredytodawcédw w rozumieniu Dyrektywy ale tez w rozumieniu
definicji kredytodawcy przyjetej w Ustawie. Definicja kredytodawcy jest bowiem w Ustawie catkowicie
tozsama z definicjg przyjetg w Dyrektywie 2008/48.

Zgodnie z art. 5. P.2) Ustawy :

kredytodawcq - jest przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Ko-
deks cywilny, ktéry w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, udziela lub daje przy-
rzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu”;

Tym bardziej wigc jesli polski ustawodawca implementuje definicje kredytodawcy zawartg w Dyrek-
tywie 2008/48, powinien bezwzglednie implementowaé réwniez obowigzek natozony na tak rozumia-
nego kredytodawce w zakresie przeprowadzenia oceny zdolnosci kredytowej. Nie mozna tego pomi-
ng¢ i wprowadza nowej, nie przewidzianej w Dyrektywie 2008/48 definicji, gdyz naszym zdaniem
ustawodawca polski narazi sie w tym zakresie na zarzut braku harmonizacji, a nawet ,,nadregulacji” w
stosunku do Dyrektywy 2008/48 , nie méwiac juz o ryzyku potencjalnej szkody, jaka odstgpienie od
oceny zdolnosci kredytowej moze wyrzadzi¢ kredytodawcom, a w konsekwencji rowniez samym kre-
dytobiorcom. Bez mozliwosci oceny zdolnosci kredytowej, rozumianej tak, jak wskazuje Dyrektywa
2008/48 i dotychczasowe ustawodawstwo europejskie, uszczerbku doznaje zasada odpowiedzialnego
kredytowania i pozyczania, réwniez wyrazona w Dyrektywie 2008/48 , w szczegdInoéci w motywie 26.

Niezrozumialy jest catkowicie przedstawiany przez UOKIK argument (m.in. w tabeli uwag do ustawy
przedstawianych na Podkomisji sejmowej) jakoby ,przyjecie pojecia w rozumieniu Prawa bankowego
[chodzi o pojecie oceny zdolnosci kredytowej- przypis BIK] powodowatoby wyeliminowanie big-6w (biu-
ra informacji gospodarczej —’przypis BIK) jako baz danych, na podstawie ktdrych zdolnos¢ kredytowa
mogtaby by¢ oceniana.” Czy zatem przestankg do rezygnacji z terminu ,,ocena zdolnosci kredytowej”
jest obawa przed wyeliminowaniem big-Ow? Przeciez — zgodnie z art. 8 Dyrektywy 2008/48 - kredy-
todawca ma swobode korzystania z baz danych w celu dokonania oceny zdolnosci kredytowej. Zatem
sam decyduje do ktorej bazy danych sie zwréci (moze tez poprzestaé na informacjach udzielonych
przez konsumenta). Nie mozna jednak kredytodawcy tej swobody ustawowo zamykaé ! Rodzi to po-
wazne watpliwosci nie tylko co do zgodnosci z Dyrektywq 2008/48 w naszej ocenie brak takiej zgod-
nosci) ale réwniez z Konstytucja RP (szerzej co do wyeliminowania innych kredytodawcéw z mozliwo-
$ci oceny zdolnosci kredytowej - w p.2 niniejszego wystapienia).

Niezaleznie od powyiszych argumentéw — zwracamy uwage, ze wprowadzenie tozsamej pojeciowo
ale réznej terminologicznie definicji ,oceny ryzyka kredytowego” zamiast ,,oceny zdolnosci kredyto-
wej” spowoduje ogromny chaos pojeciowy, szczeg6lnie w sferze Prawa bankowego. Definiowanie w
Ustawie , oceny ryzyka kredytowego” doktadnie w taki sam sposéb jak zdefiniowana jest juz w polskim
Prawie bankowym oraz pismiennictwie, a takie rozumiana w praktyce rynkowej ,ocena zdolnosci
kredytowej” jest nie tylko niepotrzebnym i niczym nieuzasadnionym zabiegiem (termin: ,ocena zdol-
nosci kredytowej” jest rozpoznawalny na polskim i europejskim rynku ustug finansowych ) ale stoi tez
naszym zdaniem w catkowitej sprzecznosci z podstawowymi zasadami techniki legislacyjnej, okreélo-
nymi w § 10 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej.

Dla zobrazowania tego nieprawidtowego rozwigzania zestawiamy ponizej aktualne rozumienie zdol-
nosci kredytowej istniejace w Prawie bankowym oraz definicje oceny ryzyka kredytowego przyjeta w
Ustawie:




Art.70 Prawa bankowego:. Przez zdolnos¢ kredytowgq rozumie sie zdoinosé do sptaty zaciggnietego

kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w umowie.

Art. 5 p. 16) Ustawy: ocena ryzyka kredytowego — ocena zdolnosci konsumenta do spfaty zaciggnie-
tego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonzch w umowie o kredyt konsumencki dokony-

wana przez kredytodawece.

Zestawiajac te dwie definicje wyraZnie wida¢, ze ocena ryzyka kredytowego rozumiana jest pojeciowo
doktadnie tak samo, jak ocena zdolnosci kredytowe]. Zatem nie ma zadnego uzasadnienia aby wbrew
Dyrektywie 2008/48 i wbrew zasadom techniki prawodawczej zastepowac termin ,ocena zdolnosci
kredytowej” terminem ,ocena ryzyka kredytowego”

Przywotany wyzej § 10 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej stanowi: ,Do oznaczenia jednakowych pojec¢ uiywa sie jednakowych okre-
sleni, a réznych pojec nie oznacza sie tymi samymi okresleniami.”

Zgodnie za$ z § 146 Rozporzadzenia regulq jest, ze definicje danego okreslenia formutuje sie tyltko
wyjatkowo i tylko wtedy gdy:

1)dane okreslenie jest wieloznaczne,

2)dane okreslenie jest nieostre,

3)znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate,

4)ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego
okreslenia

Skoro zatem nowowprowadzane pojecie ,oceny ryzyka kredytowego” w sposéb, w jaki je definiuje
Ustawa jest tozsame z obowigzujacym juz i ugruntowanym w ustawodawstwie, piémiennictwie i prak-
tyce rynkowej pojeciem ,oceny zdolnosci kredytowej”, to — stosownie do wspomnianych regut tech-
niki prawodawczej- nalezy stosowac jedno, juz znane i powszechnie rozumiane okreslenie, a wiec:
»ocene zdolnosci kredytowej”.

Chaos pojeciowy, jaki spowoduje w polskim prawie uzycie terminu ,ocena ryzyka kredytowego” za-
miast ,ocena zdolnosci kredytowej” widoczny bedzie jak wspomnieliémy szczegélnie w sferze Prawa
bankowego, kiedy to ten sam bank, bedacy z jednej strony kredytodawca w rozumieniu ustawy Prawo
bankowe, a z drugiej strony kredytodawcg w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim bedzie
zobowigzany przez ustawe Prawo bankowe do oceny zdolnosci kredytowej, a przez ustawe o kredycie
konsumenckim do oceny ryzyka kredytowego, gdy w gruncie rzeczy chodzi¢ bedzie o to samo, czyli o
ocene zdolnosci klienta do sptaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w
umowie.

Wprowadzenie pojecia ocena ryzyka kredytowego doprowadzi do jeszcze jednego bardzo niebez-
piecznego — z punktu widzenia ochrony prywatnosci oséb, ktérych dane dotyczg — skutku (podnosili-
$my to na etapie prac sejmowych nad Ustawg). Ot6z, zgodnie z art. 26 ust.1 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie dénych gospodarczych — reguty jest ze
podmiot, ktéry otrzymat informacje gospodarcze od biura, jest obowigzany usunaé je w terminie 90
dni'od dnia ich otrzymania. Od tej reguly ustawa (w ust.4 tego artykutu) przewiduje wyjgtek, polega-

jacy na tym, Ze przepisu ust. 1 nie stosuje sie do instytucji ustawowo obowigzanych do oceny ryzyka

kredytowego lub operacyjnego. W intencji ustawodawcy chodzito wytacznie o wyjatek dla bankdw i




instytucji ustawowo upowaznionych do udzielania kredytéw, bo tylko takie instytucje majg obowigzek
oceny ryzyka kredytowego. Wprowadzenie definicji ,ocena ryzyka kredytowego” w Ustawie spowo-
duje to, ze podmioty, ktére pozyskajg informacje gospodarcze z biur informacji gospodarczej w celu
oceny ryzyka kredytowego ( a bedg to nie tylko banki ale tez inni kredytodawcy udzielajgcy kredytow
konsumenckich, np. sklepy sprzedazy ratalnej) — nie beda musiaty w ogéle tych danych usuwaé ze
swoich systemoéw, co stwarza realne zagrozenie ze mogé; je wykorzystywaé niezgodnie z przeznacze-
niem lub gromadzi¢ dla innych celéw. |

Problem ten wyraZnie byt réwniez podnoszony w trakcie prac sejmowych nad Projektem przez Gene-
ralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

W naszej ocenie to ostatnie zagrozenie moze zostac¢ catkowicie wyeliminowane - jesli zamiast pojecia:
»ocena ryzyka kredytowego” w Ustawie uzyte zostanie sformutowanie: ,ocena zdolnosci kredyto-
wej”.

Zagrozenie wspomnianym wyzej chaosem pojeciowym w polskim prawie (jezeli utrzymana zostanie
definicja ,ocena ryzyka kredytowego” w Ustawie) zwiekszy sig jeszcze bardziej, kiedy Poiska zobowia-
zana zostanie do implementacji Dyrektywy w sprawie uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomoséciami
mieszkalnymi. Projekt tej Dyrektywy zostal ogloszony prze Komisje Europejskag w dniu 31 marca
2011 r. (COM (2011) 142 wersja ostateczna. Dyrektywa ta — jak napisano w jej tresci — ,,uzupetnia
dyrektywe w sprawie kredytu konsumenckiego poprzez stworzenie podobnych ram prawnych dla kre-
dytu hipotecznego”. Dyrektywa ta ma bezwzglednie wigzgcy charakter, co oznacza obowigzek jej im-
plementowania bez zmian (Artykut 29 (bezwzglednie wiqiqcy charakter dyrektywy) i artykut 30
(transpozycja) okreslajq odpowiednio obowiqzek wdrozenia niniejszej dyrektywy przez parstwa czfon-
kowskie oraz sposob jej wdrozenia).

Dyrektywa postuguje sie wytgcznie terminem ,,oceny zdolnosci kredytowej”. Pojecie to zostato zdefi-
niowane wyraznie w art. 3 lit. o) jako: , 0szacowanie zdolnosci konsumenta do sptaty zaciggnietych
zobowiqzan”, a wiec semantycznie doktadnie tak samo, jak obowiazujace rozumienie oceny zdolnoéci
kredytowej w polskim Prawie bankowym. Poza tym postugujac sie pojeciem oceny zdolnosci kredyto-
wej Dyrektywa — w przeciwieristwie do polskiego Projektu - zapewnia catkowity spdjnos¢ regulacji z
Dyrektywg o kredycie konsumenckim i wieloma innymi aktami UE oraz rozumieniem rynkowym tej
materii. :

Kluczowe z tego punktu widzenia sg motywy 27 i 28 Dyrektywy, ktére w sposéb niezwykle przejrzysty
wskazujg na koniecznos¢ oceny zdolnosci kredytowej przez wszystkich kredytodawcéw, zaréwno in-
stytucji- kredytowych, jak i kredytodawcéw, bedacych innymi przedsigbiorcami udzielajgcymi kredy-
téw w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

(27) ,Kwerenda w bazie danych jest uzytecznym elementem oceny zdolnosci kredytowej. Niektdre
paristwa czfonkowskie wymagajq od kredytodawcdw przeprowadzania oceny zdolnosci kredytowej
konsumenta na podstawie informacji uzyskanych za pomocq kwerendy w odpowiedniej bazie danych.
Kredytodawcy powinni réwniez mie¢ mozliwos¢ przeprowadzania kwerendy w takiej bazie danych
przez cafy okres kredytowania, aby modc ustali¢ i ocenic¢ potencjalne ryzyko zalegtosci w sptacie. W
przypadku gdy takie ryzyko jest wyrazZnie widoczne lub zostafo obiektywnie wykazane, kredytodawca
powinien skontaktowac sie z konsumentem, aby oméwic rézne warianty pozwalajgce unikng¢ poten-
¢jalnych zalegtosci w spfacie, takie jak zmiana harmonogramu sptat kredytu.

(28) Aby zapobiec zaktéceniom konkurencji miedzy kredytodawcami, nalezy dopilnowaé, aby wszyscy
kredytodawcy (w tym instytucje kredytowe oraz instytucje niekredytowe oferujgce umowy o kredyt
zwiqzane z nieruchomosciami mieszkalnymi) mieli dostep na niedyskryminujgcych warunkach do
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wszystkich publicznych i prywatnych baz danych o kredytach dotyczqcych konsumentéw. Takie wa-
runki dostepu nie powinny zatem obejmowaé wymogu prowadzenia dziatalnosci w charakterze
instytucji kredytowej. Nadal obowiqzywalyby warunki dostepu do tych baz, takie jak koszty dostepu
lub wymogi, zgodnie z ktorymi zgdanie udzielenia informacji powinno by¢ skfadane na podstawie
wniosku o udzielenie kredytu. Paristwa cztonkowskie majq swobode w okresleniu, czy w ich systemach
prawnych posrednicy kredytowi réwniez bedg miec dostep do takich baz danych”.

Emanacjq powyiszych motywdw jest bezwzglednie wiqgzqcy przepis artykutu 16 Dyrektywy (,Dostep
do baz danych” ) w zakresie dostepu wszystkich kredytodawcow do baz danych na potrzeby przepro-
wadzenia oceny zdolnosci kredytowej. Stanowi on co nastepuje:

»KaZde paristwo cztonkowskie zapewnia wszystkim kredytodawcom niedyskryminujgcy dostep do baz
danych wykorzystywanych w danym paristwie cztonkowskim na potrzeby przeprowadzania oceny
zdolnosci kredytowej konsumentdéw i na potrzeby monitorowania przestrzegania przez konsumentéw
zobowigzan kredytowych w calym okresie obowigzywania umowy o kredyt. Takie bazy danych obej-
mujg bazy danych prowadzone przez prywatne biura informacji kredytowej lub agencje informacji
kredytowej oraz publiczne rejestry kredytow”.

Woeczesniejszy artykut 14 Dyrektywy (,Obowigzek przeprowadzenia oceny zdolnosci kredytowej”)
przewiduje bezwzgledng konieczno$¢ oceny zdolnosci kredytowej, nakazujgc jednoczesnie {(w ust.2
tego artykutu) aby ,w przypadku gdy ocena zdolnosci kredytowej konsumenta prowadzi do negatyw-
nej prognozy mozliwosci splaty przez niego kredytu w okresie obowigzywania umowy o kredyt, kredy-
todawca odmdowit udzielenia kredytu”.

Podobnie bowiem jak w Dyrektywie 2008/48 najwazniejszym celem badania zdolnosci kredytowe;j jest
zapobiezenie udzieleniu ryzykownego kredytu i nadmiernemu zadtuzeniu konsumenta.

Chcac zatem zachowaé spdjnosé polskiego systemu prawnego oraz poprawng implementacje bez-
wzglednie wigzgcych wymogdéw wspomnianych Dyrektyw, a takze zgodnos$¢ uzywanej w naszym sys-
temie nomenklatury z terminami powszechnie uzywanymi i rozpoznawalnymi na rynku UE, zwlaszcza
na rynku ustug finansowych — polski ustawodawca powinien doprowadzi¢ do zastapienia w art. 5 p.16
Projektu terminu , ocena ryzyka kredytowego” terminem witasciwym i zgodnym z przepisami UE - tj.
»ocena zdolnosci kredytowej” i konsekwentnie uzywad tego terminu w pozostatych przepisach Usta-
wy. :

2. Ustawa, pomimo cze$ciowej zmiany (po il czytaniu w Sejmie) art. 62 zmieniajacego art. 105
ust.4 Prawa bankowego, w dalszym ciggu — wbrew wyrainemu nakazowi Dyrektywy
2008/48 oraz wymienionej wyzej nowej Dyrektywy w sprawie uméw o kredyt zwigzanych z
nieruchomos$ciami mieszkainymi dyskryminuje kredytodawcéw zaréwno polskich, jak i po-
chodzacych z krajéw UE, a nie bedacych instytucjami kredytowymi w rozumieniu Prawa
bankowego w dostepie do baz danych stuzacych ocenie zdolnosci kredytowej

Przyjete przez Sejm brzmienie przepisu art. 62 pkt.3 w brzmieniu nastepujgcym:
»3) wart. 105 ust.4 po pkt. 2 dodaje sie pkt.3 w brzmieniu:

»3)-instytucjom kredytowym w zakresie niezbednym do oceny ryzyka kredytowego konsumenta, o
ktérym mowa w art. 9 ustawy z dnia... 0 kredycie konsumenckim” — powoduje poza oczywistym bie-
dem gramatycznym (brak dopetnienia, ze chodzi o udzielanie informacji stanowigcych tajemnice ban-
kowa — jak dotychczasowej treéci art. 105 ust.4 pkt. 12 ), iz w dalszym ciggu wbrew Dyrektywie kre-
dytodawcy inni, niz instytucje kredytowe, bedg pozbawieni dostepu do baz danych stuzacych ocenie
zdolnosci kredytowej (,ocenie ryzyka kredytowego” — jak napisano w Ustawie). Zmieniony bowiem
przepis art. 105 ust.4 brzmiatby w catosci nastepujgco:




4. Banki mogg, wspélnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzyé instytucje upowainione do
gromadzenia, przetwarzania i udostepniania:

1) bankom - informacji stanowigcych tajemnice bankowa w zakresie, w jakim informacje te sg po-
trzebne w zwigzku z wykonywaniem czynnosci bankowych oraz w zwigzku ze stosowaniem metod
statystycznych, o ktérych mowa w art. 128 ust. 3 oraz w art. 128d ust. 1,

2) innym instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania kredytéw - informacji stanowigcych
tajemnice bankowa w zakresie, w jakim informacje te s niezbedne w zwigzku z udzielaniem kredy-
téw, pozyczek pienigeznych, gwarancji bankowych i poreczen.

3) yinstytucjom kredytowym w zvqqusiev;ﬁiezbgdnym do oceny ryzyka kredytowego konsumenta, o
ktorym mowa w art. 9 ustawy z dnia... o kredycie konsumenckim” (przepis dodany przez Ustawe).

Zgodnie z art. 4 p.17) Prawa bankowego instytucja kredytowa — to podmiot majacy swoja siedzibe za
granicg Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
zwanych dalej "paistwami cztonkowskimi", prowadzacy we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek, na
podstawie zezwolenia wiasciwych wtadz nadzorczych, dziatalno$é polegajaca na przyjmowaniu depo-
zytow lub innych Srodkéw powierzonych pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym i udzielaniu kredytéw

lub na wydawaniu pienigdza elektronicznego.

Oznacza to, ze instytucje takie, jak Biuro Informacji Kredytowej, utworzone na postawie art. 105 ust.4
Prawa bankowego i-dysponujace petnymi, kompletnymi danymi o zobowigzaniach kredytowych,
umozliwiajgcymi rzetelng ocene zdolnosci kredytowej konsumenta bedg mogty udostepnié takie dane
wyfacznie instytucjom kredytowym w rozumieniu ustawy Prawo bankowe (de facto i de iure — tylko
bankom i innym instytucjom upowainionYm do udzielania kredytow i przyjmowania depozytow).
Natomiast wszyscy inni kredytodawcy udzielajacy kredytu konsumenckiego beda wylaczeni z moi-
liwosci dostepu do takiej bazy, a wiec tym samym nie beda mogli rzetelnie dokonaé oceny zdolno-
$ci kredytowej konsumenta! Zatem — wbrew temu, co wyraZnie nakazuje Dyrektywa, taki kredyto-
dawca moze udzieli¢ kredytu osobie nie dajgcej gwarancji jego sptaty, narazajac siebie jako instytucje
na ogromne ryzyko strat, a kredytobiorce na znalezienie sie w stanie nadmiernego zadtuzenia .
Tymczasem, jak wskazaliémy wyzej Ustawa wprowadza definicje kredytodawcy jako - przedsiebiorcy
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, ktéry w zakresie swojej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi
kredytu”;

Definicja ta jest zgodna z tg przyjeta w Dyrektywie 2008/48 i oznacza, ze kredytodawcy jest nie tylko
instytucja kredytowa ale tez moze nim by¢ kazdy przedsiebiorca, ktéry w zakresie swojej dziatalnosci
gospodarczej udziela kredytu (oczywiscie chodzi o kredyt konsumencki). Przektadajac to na jezyk prak-
tyki rynkowej kredytodawcy bedzie réwniez wtasciciel sklepu ze sprzetem AGD sprzedajgcy konsu-
mentowi na raty lodéwke. Taki kredytodawca, podobnie, jak instytucje kredytowe (kt6re obejmuje ta
sama definicja) powinien mie¢ — zgodnie z art. 8 Dyrektywy - dostep do odpowiednich baz danych

umozliwiajgcych mu dokonanie oceny zdolnosci kredytowej konsumenta przed udzieleniem kredytu
{podpisaniem umowy sprzedazy na raty) temu konsumentowi.

Art.8 ust.1 Dyrektywy wyraZnie obliguje kazde panstwo cztonkowskie do tego zapewnito ,przeprowa-
dzanie przez kredytodawce przed zawarciem umowy o kredyt oceny zdolnosci kredytowej konsumenta
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na podstawie wystarczajqcych informacji przekazanych mu w stosownych przypadkach przez konsu-
menta oraz, w razie koniecznosci, na podstawie informacji uzyskanych z odpowiedniej bazy danych.
Paristwa cztonkowskie, ktérych ustawodawstwo wymaga od kredytodawcdw dokonania oceny zdol-
nosci kredytowej konsumenta na podstawie informacji z danej bazy danych, mogq zachowac ten wy-
modg.”

Proponujac takie brzmienie art. 105 ust.4 pkt.3 Prawa bankowego ustawodawca powoduje, ze pan-
stwo polskie nie spetnia natozonego nan w Dyrektywie obowigzku. Ergo- oznacza to, Ze polska ustawa
o kredycie konsumenckim, jezeli zostataby przyjeta przez Senat w ksztafcie zaproponowanym przez
Sejm — bedzie niezgodna z Dyrektywa, a rozwigzania w niej zawarte beda mogty by¢ zaskarzone do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Konsekwentnie zatem proponujemy przywrdcenie przepisu art. 62 pkt.3, jaki byt zapisany w propo-
nowanym przez UOKIK projekcie ustawy z dnia 21 wrzesnia 2010 r. (sprzed dokonanej przez UOKIK w
piémie z dnia 11 paZdziernika 2010 r. - autopoprawki, polegajacej na wykresleniu tego artykuiu) z
uwzglednieniem jednakie w jego treéci terminu ,ocena zdolnosci kredytowej” jako wtasciwego i
zgodnego z Dyrektywa. Ponadto, wychodzac naprzeciw postulatom ( miedzy innymi sygnalizowanym
przez Komisje Nadzoru Finansowego) zachowania szczelnosci systemu w zakresie informacji stano-
wigcych tajemnice bankowg i pozostajac w zgodzie z sugestiami w tym zakresie ze strony Ministra
Spraw Zagranicznych (pismo z dnia 19 stycznia 2011 r.) proponujemy aby udostepnianie kredytodaw-
com innym niz instytucje kredytowe informacji stanowiacych tajemnice bankowg odbywato si¢ wy-
tacznie na podstawie upowaznienia konsumenta, ktorego informacje te dotycza. Zatem byfoby to
rozwigzanie analogiczne jak stosowane juz na podstawie art. 105 ust. 4a3%4a* ustawy Prawo bankowe
przy udostepnianiu przez instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust.4 Prawa bankowego infor-
macji stanowigcych tajemnice bankowa za po$rednictwem biur informacji gospodarczych,

Proponujemy zatem nastepujacy tekst poprawki:
W art. 62 dodaé punkt 3 w brzmieniu:
3)) w art. 105 ust.4 po pkt. 2 dodaje si¢ pkt. 3 i 4 w brzmieniu:

»3) na zasadzie wzajémnos’ci instytucjom kredytdwym informacji standwiqcych tajemnice bankowg w
zakresie niezbednym do oceny zdolnosci kredytowej konsumenta, o ktorej mowa w art. 9 ustawy z
dnia... o kredycie konsumenckim”

4) na zasadzie wzajemnosci kredytodawcom, o ktérych mowa w ustawie z dnia ....2010 r. o kredycie
konsumenckim, w tym kredytodawcom majgcym siedzibe na terytorium jednego z paristw czion-
kowskich Unii Europejskiej, informacji stanowiqcych tajemnice bankowq w zakresie niezbgdnym do
oceny zdolnosci kredytowej konsumenta, o ktérej mowa w art. 9 tej ustawy — na podstawie pisem-
nego upowaznienia konsumenta, ktérego informacje dotyczq”,

Szanowny Panie Przewodniczacy, przekazujgc uwagi BIK do projektu przedmiotowej Ustawy, uprzej-
mie prosze Pana Przewodniczacego o mozliwo$¢ spotkania celem bezpoéredniego przedstawienia
Panu naszych argumentdéw. Jesli bytoby to mozliwe, prosze o wyznaczenie spotkania jeszcze przed
posiedzeniem Komisji Gospodarki.

Majac nadzieje na podzielenie przez Pana Przewodniczgcego przedstawionych uwag i mozliwoé¢ bez-
posredniego spotkania,

Pozostaje z powazaniem,

ZES ZARZADU
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