OGOLNOPOLSKA 1ZBA GOSPODARCZA POLSKA FEDERACJA STOWARZYSZEN

OSRODKOW SZKOLENIA KIEROWCOW SZKOL KIEROWCOW

z/s w Koszalinie z/s w Warszawie

75-211 Koszalin ul. Bohateréw Warszawy 2 lok.5 03-301 Warszawa ul. Jagiellonska 80

tel/faks +48 94 346 44 87 ; +48 502 532 405 tel/faks +48 44 724 15 37; +48 504 265 100

e-mail oigosk@izbaosk.eu ; www.izbaosk.eu e-mail auto-bis@auto-bis.com.pl ; www.pfssk.pl

NIP 669 243 99 55; REGON 320335046 KRS 276855 NIP 679 252 14 32; REGON 351553767 KRS 133194

Koszalin 06-12-2010
L.dz. 215/2010
SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Panowie Senatorowie
Jan Wyrowi Aski - Przewodniczacy Komisji Gospodarki Narodowej

Mariusz Sebastian Witczak - Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i
Administracji Panstwowej

Dotyczy: ustawy z 26.11.2010 o kierujgcych pojazdami /druki: senacki nr 1046, sejmowy nr 2879/

W zwigzku z planowanym na 08.12.2010 posiedzeniem wspdlnym komisji, na ktorym ma by¢
rozpatrywana w/w ustawa z 26.11.2010 o kierujgcych pojazdami, w imieniu cztonkéw 2 najwi ekszych
organizacji reprezentujacych wiekszos$¢ srodowiska osrodkow szkolenia kierowcéw w Polsce -
zwracamy sie z prosba o uwzglednienie ponizszych uwag i postulatéw, ktére nie zostaty uwzglednione w
dotychczasowym procesie legislacyjnym:

|. Poprawka: ma celu umozliwienie zdawania egzaminu praktycznego pojazdem wskazanym,
zapewnionym przez osob e egzaminowan a, na jej wniosek i koszt.
Art. 53 ust. 1 Praktyczna cze$¢ egzaminu panstwowego w zakresie uzyskiwania uprawnienia do kierowania
motorowerem lub pojazdami silnikowymi jest prowadzona pojazdem:
1) pozostajacym w dyspozycji wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego lub
2) wskazanym przez osob e egzaminowan g na jej wniosek i koszt

W konsekwenciji przyjecia w/w poprawki zachodzi koniecznosé zmiany brzmienia tytutu ust. 4 art. 53, ktéry
powinien otrzymaé brzmienie:
»4. Przepisu ust. 1 pkt.1) nie stosuje sie do pojazdéw:”

Nadmieniamy, ze pojazdy wskazane lub w dyspozycji osoby egzaminowanej - uzywane do egzaminu
praktycznego, beda musiaty odpowiada¢ wymogom okre$lonym w art. 53 ust.3 (art. 24) i art. 54
tj. takim samym jak pojazdy w dyspozycji WORD !l

Uzasadnienie

1. Od12lat (w1998r powstaty WORD-y) w efekcie nabywanych, wynajmowanych przez WORD-y
w drodze przetargéw samochoddéw do egzaminowania - osrodkom szkolenia kierowcow dzieje sie
niesprawiedliwo $¢€ i krzywda polegajgca na tym, ze sytuacja rynkowa oraz dotychczasowe regulacje
prawne zmuszaj g OSK do wymiany floty pojazdéw 2-3 letnich, nie zamortyzowanych , ponoszac z tego
tytutu niepowetowane straty finansowe, niezawinione sposobem dziatania!

2. WORD-y $rednio co 3, 4 lata ogtaszajg przetargi, a co dwa lata na gwarancji wymieniaja flote pojazdéw w
ktorych czesto nastepuje zmiana modelu wprowadzajgca bardzo istotne zmiany z ktérymi kursanci majg
wiele probleméw. Zmiana usytuowania réznych kontrolek, przetgcznikdw sSwiatel, wycieraczek, lusterek
elektrycznych lub manualnych, réznych dzwigni do regulacji siedzenia, oparcia, zagtéwka, réznorodnego
sposobu wigczania biegu wstecznego, zmiany usytuowania tylnych szyb do precyzyjnego cofania - te
nowosci i wiele innych zmian znajdujacych sie pod maskg samochodu - powoduje na egzaminie u
kursantéw ogromny stres i kazda pomyika kosztuje ponowny egzamin i trening na takim samym modelu
pojazdu jaki jest w WORD.

3. Obserwujemy, ze dealerzy, dystrybutorzy firm samochodowych nieformalnie umawiajg sie ktory ziozy
oferte przetargowa dzisiaj, a ktéry w nastepnym przetargu! Jedynym beneficjentem takiego
rozwi gzania jest dostawca pojazdéw do WORD! - oczywiscie kosztem OSK.

4. Wskazujemy, ze od powstania WORD-6w czyli zawsze ok. 20 — 30 % globalnej liczby egzaminow tj.
egzaminy na kat. B1, C1, C, C1E, CE, D, T prowadzi sie pojazdami OSK/ vide art. 53 ust.4 pkt.2 ustawy /.
Dlaczego wiec jest taki opor przed zastosowaniem tego rozwigzania do pozostatych kat. prj. tj. Al, A, B?
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5. Wreszcie wskazujemy, ze w Europie (z wyjatkiem tylko Polski, Litwy) a nawet na Swiecie powszechnie do
egzaminowania stosuje si e pojazdy OSK lub zapewniajg je osoby egzaminowane.

6. Artykutowane przez strone rzadowa obawy o:

« stan techniczny pojazdéw OSK sg chybione albowiem stosownie do przepisu art. 81 ust.6 ustawy
prawo o ruchu drogowym pojazdy przystosowane do nauki jazdy podlegajg corocznym okresowym
badaniom technicznym w stacjach kontroli pojazdow!

e kompatybilnos$¢ zainstalowanych w pojazdach OSK urzadzen do rejestrowania, nagrywania przebiegu
egzaminu — réwniez jest tatwa do rozwigzania poprzez zakup urzadzenia kompatybilnego lub
mobilnego, przenosnego( montaz trwa kilka min ) bedacego wlasnoscig WORD udostepnianego np.
odptatnie. Juz dzisiaj MORD Krakéw przygotowat takie rozwi gzania techniczne .

7. Dodany w art. 53 ust. 5:"WORD-y przeprowadzajac postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest nabycie pojazddw ... powotujg do komisji przetargowej, na ich wniosek,
przedstawicieli regionalnych ( lub ogélnopolskich) organizacji zrzeszajgcych osrodki szkolenia kierowcow...

Absolutnie nie zatatwia prezentowanego wy zej bolesnego problemu OSK w zakresie pojazdow,
albowiem przede wszystkim nie eliminuje procedury przetargowej nabywania pojazdéw w drodze
zamoéwienia publicznego, ktérego rozstrzygniecie jest nieznane, a gdy wygrywa nowa marka samochodu -
wlasciciele OSK sg stawiani przed przystowiow 3 s$cian a!

Nawet ustawowy mim. 4 letni okres, na ktory zawierana ma by¢ umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego - nie gwarantuje stabilno $ci, albowiem w przypadku upadtosci lub utraty koncesji, dealera
bedacego strona umowy ( co np. dwukrotnie wystapito w Koszalinie, ostatnio w br. ) zachodzi koniecznos¢
np. po roku lub dwéch, ogtaszania kolejnego przetargu w ramach zamowien publicznych. Na ogét ten
kolejny przetarg wygrywa inna marka samochodéw, co oczywiscie skutkuje wrecz tragiczn g sytuacj q
ekonomiczn a przedsiebiorcéw prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow.

Mamy szczerg nadzieje, ze powyzsze obiektywne i rzetelne argumenty  przewazg i Panowie Senatorowie
zaproponujg Sejmowi poprawke art. 53 ust.1.
Szczegolnie, ze jak trafnie konkluduja w liscie otwartym koledzy z Krakowa determinacja, oczekiwania srodowiska
OSK w tej kwestii sg ogromne i ha wyczerpaniu.

Il. Poprawka: zmiany w art. 117 ust.2 pkt.2 proponujemy nastepujace brzmienie:
Art. 117. ust.2 pkt. 2) posiada uprawnienia instruktora, o ktorych mowa w art. 33 odpowiednie do zakresu

prowadzonego szkolenia

Uzasadnienie
Tak wiele w uzasadnieniu projektu tej ustawy méwi sie, ze jednym z gtéwnych celéw jest poprawa
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Jezeli taki cel ma by¢ osiagniety, to powinno si e zwiekszaé kwalifikacje
0s0b prowadzacych szkolenia w tej dziedzinie, w tym instruktorow techniki jazdy.
Tymczasem uchwalone przediozenie rzgdowe obniza wymagania w poréwnaniu do aktualnie obowigzujgcych (
patrz Art. 115j. 2 pkt. 2) ustawy z 20.06.1997 prawo o ruchu drogowym )

Ponadto stosownie do przestanki art.112 ust.1 projektu ustawy, szkolenie praktyczne oséb posiadajacych
uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym jest prowadzone wytgcznie w osrodku doskonalenia techniki
jazdy, w ktérych zajecia praktyczne prowadza tylko instruktorzy techniki jazdy [art. 114 ust.2 pkt.2)].

Z wieloletniej praktyki wiemy, iz na szkolenie majgce na celu ,odtworzenie” zatraconych umiejetnosci,
niezbednych do kierowania pojazdem - zgtasza sie stosunkowo wiele osob w ,dojrzatym” wieku majacych
uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym lecz z powodu niepraktykowania utracili te umiej etno $ci.

Takie osoby wymagaja szkolenia na poziomie elementarnym, do ktérych bezpiecznego realizowania niezbedne
sg uprawnienia instruktora nauki jazdy.

Z powazaniem

Roman Stencel Krzysztof Szyma Aski
Prezes OIGOSK Prezes PFSSK
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