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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 19 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, z sze$ciominutowym opdznieniem Otwieram posiedzenie
komisji, z nadzieja, ze bedziemy mogli podejmowac decyzje. NO, zeby nie marnowaé
panstwa czasu, przystapimy do procedowania.

Witam wszystkich panstwa.

Rozumiem, ze w omawianej sprawie rzad reprezentuje pan minister...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Dariusz
Bogdan, Ministerstwo Gospodarki.)

...pan minister Dariusz Bogdan z Ministerstwa Gospodarki. Oprécz pana mini-
stra jest jeszcze pan minister Kapica, jest takze prezes Urzedu Zamowien Publicznych,
pan Jacek Sadowy, ponadto sa tu licznie zebrani panstwo, ktorzy sa osobami towarzy-
szacymi. Ministerstwo Finansow tez jest reprezentowane. Witam wszystkich panstwa.
Witam réwniez pana posta Szejnfelda, ktéry byt postem sprawozdawcg tej ustawy. Na
poprzednim posiedzeniu nie mogt by¢ obecny, bo uczestniczyt w tym czasie bodajze
w Forum Ekonomicznym w Krynicy. Teraz jest, ale bedzie z nami tylko pot godziny.
Czy tak, Panie Ministrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poniewaz pana posta szczegdlnie interesuje sprawa tej zmiany w ustawie o part-
nerstwie publiczno-prywatnym, to, jezeli panowie Senatorowie pozwola, rozpatrywanie
poprawek rozpoczniemy od tych propozycji, ktére dotycza wlasnie ustawy o zamowie-
niach publicznych. W tym zestawieniu przygotowanym przez Biuro Legislacyjne, za
ktorg to prace jestem panom mecenasom wdzigczny, Sa to poprawki zawarte w punk-
tach 38 i 39. Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy nie tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przypomne, ze w art. 22 ta ustawa wprowadza zmian¢g w ustawie 0 zamoéwie-
niach publicznych... przepraszam, o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Pozwole sobie, Panie Posle, odda¢ panu glos w tej sprawie, bo rozumiem, Ze jest
pan zainteresowany ta zmiang. Potem glos zabierze pan Jacek Sadowy i bedziemy mie-
li jasnosc...

Bardzo prosze.
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Posel Adam Szejnfeld:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Dzien dobry, Wysoka Komisjo.

No tak, jestem zainteresowany tg poprawka, z dwoch powodow. Po pierwsze, by¢
moze czg$C z panstwa o tym wie, jestem autorem ustawy o partnerstwie publiczno-
prywatnym i zajmuje si¢ tg dziedzing od wielu lat. Po drugie, ta ustawa, o ktorej teraz
rozmawiamy, oraz inny projekt, ktory odnosit si¢ do tych zagadnien, powstaty w komisji
,,Przyjazne Panstwo”. Powiem tylko zdanie o genezie... Przypomne panstwu, ze Polska
jest jednym z pierwszych krajow Unii Europejskiej, bodajze drugim, jesli dobrze pamig-
tam, w ktorym uchwalono ustawe o partnerstwie publiczno-prywatnym. Wtedy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pierwszym, nawet pierwszym krajem w Unii Europejskiej.

Juz wtedy podnositem sprawg tego, ze z uwagi na polska mentalnos¢ i polskie,
takie urzednicze, podejscie do tworzenia prawa tworzenie, uchwalanie ustawy moze
by¢ dla rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego grozniejsze niz w ogole nieregulo-
wanie tej kwestii. Tego glosu nie postuchano i ustawe uchwalono. Ustawa przez trzy
lata swojego obowigzywania nie data ani jednego projektu w ramach PPP, podkreslam,
ani jednego, nawet niezrealizowanego. A wigc nawet nie podjeto partnerstwa publicz-
no-prywatnego, mimo ze uchwalono ustawe. Dlaczego? Dlatego ze ustawa byta biuro-
kratyczna, obcigzona — N0 oczywiscie, zgodnie z polskg normg — catym katalogiem
zakazow, nakazow i kar, W zwigzku z czym w sposob ,,wspanialy” i zdecydowany od-
pychata wszelkich zainteresowanych. Gdy objelismy wtadze w tej kadencji, uchylili-
$my, przypomng, t¢ ztg ustawe i uchwaliliSmy nowa ustawe, lekkg, ramowa, opartg na
schemacie anglosaskim, ktora nie obcigza adresatow tego prawa katalogiem zakazdw,
nakazow, kar, nie odstrasza od siebie. Natychmiast, podkre§lam, natychmiast po tym
powstaty w Polsce projekty PPP. W pierwszym roku powstato ich kilkadziesiat, czter-
dziesci pare, jesli dobrze pamigtam, do tej pory — ponad dwiescie. Czeg$¢ juz zostata
zrealizowana, czg$¢ jest realizowana. Warto$¢ tych projektow przekracza... Nie mam
aktualnych danych, ale powiem, ze jeszcze w ubieglym roku oscylowata ona na po-
ziomie okoto 1,5 miliarda z1, a szacuje si¢, ze w ciggu dwoch, trzech lat powinna 0sig-
gnag¢ 10 miliardow zt. Tylko ze od ubieglego roku znowu te projekty przyhamowano.
Mimo ze nikt, nigdy i nigdzie nie miat zadnych uwag i zadnych pretensji w stosunku
do polskiego prawa — gdy mowig ,,nikt, nigdy i nigdzie”, to mam na mysli oczywiscie
Uni¢ Europejska, bo jestesmy cztonkiem wspolnoty — mato tego, bylem z ta ustawa,
konsultowatem jg w Wielkiej Brytanii, we Francji, w Hiszpanii, we Wtoszech i przez
ekspertow europejskich oraz prawnikéw europejskich byta odbierana jako najlepsze
rozwigzanie w Europie, to nie, w Polsce uznano, ze tak nie jest, i dokonano zmiany tej
ustawy. Dokonano takiej zmiany, ze procesy inwestycyjne stangty, wyhamowaty.
W czasie, kiedy po swiecie hula co najmniej widmo kryzysu, kiedy powinni$my popie-
ra¢ wszelkiego rodzaju formuty, ktore bedg utatwialy inwestycje i podtrzymywanie
wzrostu gospodarczego, kiedy rzad deklaruje, mowi, ze gtownym priorytetem w Polsce
ma by¢ deregulacja, w tej ustawie dokonano nadregulacji. | dlatego ta poprawka nie
idzie w kierunku wprowadzenia jakiejkolwiek zmiany, jakiego$ poprawienia stanu
prawnego, tylko idzie w kierunku przywrdcenia stanu prawnego z pierwotnego projek-
tu, ktory, tak jak powiedziatem, zostat uchwalony, przez kilka lat funkcjonowal, dawat
swoje efekty i byt dobrze oceniany.
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O co tutaj chodzi? Chodzi konkretnie o to, zeby wobec przedsigwzig¢é partner-
stwa publiczno-prywatnego inne przepisy prawa niz ustawa o PPP stosowaé tylko
I wylacznie do procedury wyboru partnera — zgodnie z intencjami rzadu, Sejmu i Sena-
tu sprzed trzech lat — bo ta procedura musi by¢ oczywiScie transparentna, przejrzysta,
réwna dla wszystkich i zgodna z przepisami prawa europejskiego. Ustawa, ktora funk-
cjonowala przez pare lat, przewidywata, ze w przypadku procedury wyboru partnera
prywatnego stosuje si¢ albo prawo zamdowien publicznych, albo ustaw¢ o koncesjach
na roboty budowlane lub ustugi, w zaleznos$ci od kryteriow, ktore byty przyjete. Ko-
niec, kropka. Cata reszte dotyczaca partnerstwa publiczno-prywatnego okreslaty,
primo, ustawa o PPP, secundo, kodeks cywilny. Jezeli byly spory, to rozstrzygat je
sad powszechny. Koniec na tym, zadnej biurokracji, zadnych urzedow 1 urzedniczych
ingerencji. Jednak dokonano zmiany i podciagnicto calg ustawe, nie tylko kwestig
wyboru partnera, pod prawo zamoéwien publicznych. To spowodowato, ze moéwienie
0 PPP jest kompletnie bez sensu, bo w przypadku PPP chodzi 0 zupetie inng umowe
I inng forme realizacji zamowien publicznych niz w przypadku normalnych zamo-
wien publicznych. Gdyby mialo by¢ tak samo, to powinna to by¢ cze$¢ ustawy
0 prawie zamowien publicznych, a nigdzie na §wiecie tak nie ma. Jesli miatoby zo-
sta¢ wiasnie tak, jak jest, to w rzeczywistosci, w praktyce nie bedzie PPP, bo teraz go
nie ma, nie ma inwestycji, przedsiewzig¢. Ale tez nalezatoby uczyni¢ jeszcze jedna
zmiang i bardzo dziwig si¢, ze jej nie dokonano. Mianowicie w poprzedniej ustawie
nowelizujacej powinien by¢ jeszcze jeden artykut, mowiacy, ze uchyla si¢ ustawe
0 partnerstwie publiczno-prywatnym z dnia, tu Dziennik Ustaw itd., bo w zwigzku
Z ta zmiang jej istnienie kompletnie nie ma sensu.

A wigc dlatego uwazam, ze ta poprawka, o ktorej mowa, jest wazna i potrzebna,
i bylbym wdzigczny, jezelibyscie panstwo jako Wysoka Komisja senacka, a potem Se-
nat podzielili ten poglad i ja przyjeli. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Posle.

Jest z nami prezes Urzedu Zamowien Publicznych. Bardzo prosze o stanowisko
w tej sprawie, 0 takowe zreszta prositem na poprzednim posiedzeniu w zwigzku
Z pewnymi watpliwosciami.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek Sadowy:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nie wiem, czy wystapienie pana ministra Szejnfelda mam traktowac jako uza-
sadnienie dla proponowanych zmian, czy ewentualnie... Ja mam projekt zmian w tym
zakresie przedstawiony przez fundacje ,,Centrum PPP”. ..

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

W tym przypadku to si¢ pokrywa... Prawda, Panie Ministrze? Rozumiem, ze to
jest...
(Poset Adam Szejnfled: Tak, tak.)
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Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek Sadowy:

Dziekuje bardzo.

Rzeczywiscie spor dotyczy fundamentalnych kwestii, to znaczy, po pierwsze,
jak rozumie¢ PPP, po drugie, czy w PPP i jego formule jest miejsce dla organéw nad-
zoru nad procedurg wyboru partnera prywatnego. Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to
chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze przepisy dyrektywy unijnej nie wyodrebniajg
umowy PPP jako samoistnej umowy. Przepisy dotyczace wyboru wykonawcy wskazu-
ja na to, ze mozemy tego dokona¢ albo w trybie klasycznego zamowienia publicznego,
albo w trybie koncesji. Oczywiscie jest tu pewien problem, dlatego ze ustawodawca
postanowil wyodre¢bni¢ jakby trzecig kategorie, partnerstwo publiczno-prywatne. | rze-
czywiscie, tu nie mozna odesta¢ do zadnej innej procedury niz do procedury koncesyjnej
albo zamoéwienia publicznego, przepisy dyrektyw i prawa unijnego nie pozwalaja na nic
wigcej. Druga kwestia wynika z tej pierwszej. Jesli mamy do czynienia z procedurg, czy
to zamowienia publicznego, czy koncesyjna, wynikajaca z prawa unijnego, to jest tak, ze
sitg rzeczy kto$ musi dbaé o to, by ta procedura wyboru partnera dokonywanego w trybie
jednej z ustaw podlegata jakiemus$ nadzorowi. Z mojego punktu widzenia i w moim naj-
glebszym przekonaniu niewlasciwy jest poglad, w mysl ktorego w przypadku wyboru
partnera prywatnego, czyli wykonawcy realizujagcego zadania czesto o wielomiliono-
wych czy wielesetmilionowych wartosciach, mialyby mie¢ zastosowanie wylgcznie
ustawa o PPP i kodeks cywilny. Po pierwsze, musi by¢ ktos od nadzorowania prawidio-
wosci procesu udzielania zamowien i koncesji w trybie PPP, po drugie, musi by¢ tez
ktos, kto wesprze instytucje publiczne w tym zakresie. A rola prezesa Urzgdu Zamowien
Publicznych — 0 czym moze nie méwi si¢ zbyt glo$no i moze czgSciowo to jest tez nasza
wina — nie sprowadza sig¢ tylko do kontroli — to jest rowniez wydawanie opinii, wydawa-
nie podrecznikdéw, publikacji, ktére pomagajg instytucjom publicznym w sposob po-
prawny, prawidtowy przej$¢ przez te cata procedure. W mojej ocenie brak tego nadzoru
nad PPP w starym stanie prawnym byt jedna z przyczyn tego, ze to PPP si¢ nie rozwing-
to. Brakowato bowiem zaufania do tych procedur, tak naprawdg nie miat kto, ze tak po-
wiem, poprowadzi¢ za reke instytucji publicznych wilasnie w zakresie prawidlowosci
wyboru podmiotu prywatnego, ktory realizowatby zadanie publiczne w formule PPP.
W mojej ocenie PPP moze si¢ uda¢ tylko wtedy, gdy beda takie instytucje centralnej
administracji rzadowej, ktore beda wspieraty proces realizacji PPP, a takim organem
jest miedzy innymi prezes Urzedu Zamowien Publicznych, ktory nie tylko kontroluje
I nadzoruje, ale rowniez wspiera i pomaga i to dos¢ aktywnie.

Chciatbym podkresli¢, ze zmiana proponowana przez fundacj¢ ,,Centrum Part-
nerstwa Publiczno-Prywatnego” — tak mam w dokumentach, wigc tak jg bede nazywat
— sprowadza si¢ do tego, iz w zakresie wyboru partnera prywatnego bedziemy mieli do
czynienia ze stosowaniem przepisow, czy to ustawy, czy koncesyjnych, wylacznie
w zakresie wyboru wykonawcy oraz srodkéw ochrony prawnej, czyli ewentualnie od-
wotan do Krajowej 1zby Odwotawczej badz tez skarg do sadu administracyjnego, jesli
méwimy o koncesji. Co to oznacza? Chcialbym podkresli¢ jedna, zasadniczg kwestig:
mianowicie oznacza to, iz w zakresie wyboru partnera prywatnego prezes Urzedu Za-
mowien Publicznych bedzie wyrzucony poza procedury, nie bgdzie organem wiasci-
wym w zakresie procedur ani kontroli, ani wydawania opinii prawnych. Dlaczego?
Dlatego, ze ustawa — Prawo zaméwien publicznych zawiera w swych przepisach nie
tylko normy dotyczace wyboru wykonawcy czy §rodkéw ochrony prawnej, ale rowniez
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przepisy dotyczace wlasnie prezesa urzedu i kontroli, przepisy dotyczace umoéw, prze-
pisy dotyczace odpowiedzialnosci za naruszenie przepisu, jak tez przepisy dotyczace
zasad udzielania zamoéwien podwykonawcom w przypadku realizacji koncesji. Po
przyjeciu zmian postulowanych przez Centrum PPP tego wszystkiego nie bedzie. Co
bedzie, a czego jeszcze nie bedzie? Nie bedzie nadzoru organow wilasciwych do
stwierdzenia prawidlowosci przeprowadzonego post¢powania, nie bedzie odpowie-
dzialnosci, bedzie za§ zagwarantowana niewzruszalno$¢ umowy, bo wylaczenie prze-
piséw dotyczacych uméw w ustawie — Prawo zamowien publicznych begdzie skutkowaé
mig¢dzy innymi tym, iz przestanki dotyczace uniewaznienia tych umow nie beda mialy
zastosowania.

Tak jak wskazal pan minister, przewodniczacy Szejnfeld, tu jest wybor miedzy
tym, ze uznajemy, iz procedura wyboru partnera prywatnego jest procedura, w ktorej
nie ma nadzoru, jest tylko kodeks cywilny oraz ustawa o PPP, a tym, ze bedzie pewien
nadzor i pomoc organéw administracji rzadowej, takich jakim jest prezes Urzedu Za-
moéwien Publicznych. Z oczywistych wzgledow opowiadam si¢ za ta druga opcja
I chcialbym to wyraznie podkresli¢, takie stanowisko przedstawitem w pismie skiero-
wanym do pana przewodniczacego Wysokiej Komisji. I whasciwie na tym zakoncze,
nie chcac przedtuzaé. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Reasumujac, panska opinia odnosnie do tych propozycji poprawek jest nega-
tywna. Tak?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek Sadowy:

Moje stanowisko jest jednoznacznie negatywne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan poset Szejnfeld, bardzo prosze.

Posel Adam Szejnfeld:

Najpierw taka dygresja na czasie. Wszystkie ugrupowania, ktore walcza teraz
w kampanii wyborczej — wszystkie, obojetnie, czy z lewej, czy z prawej — deklaruja nie
tylko deregulacje, ale tez wprowadzenie od przysztej kadencji takiej oto zasady, ze ma
by¢ prawo unijne i ani przecinka wigcej. Jezeli pan prezes przedstawitby mi takg opini¢
— a od po6t roku nie potrafi tego zrobi¢ — ze tego, o czym méwil, wymaga prawo unijne,
to moze bym watpit w t0, czy mam racj¢, ale nie styszatlem ani jednego argumentu,
ktory by potwierdzat, ze prawo unijne tego wymaga. Malo tego, gdyby tak byto, to by
oznaczato, ze w dziewigcdziesi¢ciu procentach krajow Unii Europejskiej tamie si¢
prawo unijne — tu mysle tylko o tych panstwach Unii Europejskiej, w ktorych w ogole
nie ma ustawy o PPP i regulacji, bo w tych, w ktorych ona jest, nie ma przepisow,
0 ktorych pan prezes mowi. Ale ja teraz rozumiem podstawy uporu pana prezesa.
Przede wszystkim ustyszeliSmy, po co byta ta zmiana — po to, zeby urzad miat kompe-
tencje do zajmowania si¢ tym, czego do tej pory temu urzgdowi to panstwo i ta wladza
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nie daty. To jest naturalna, normalna sprawa, znana od dziesigtek lat, zwigzana z tym,
ze administracja ustawicznie prze w kierunku poszerzania zakresu swoich kompetencji
i zadan, zeby jeszcze bardziej uzasadnia¢ potrzebe swojego istnienia.

Pan prezes méwi — prosze wybaczy¢, Panie Prezesie, ale oczywiscie w zaden
sposob nie moge si¢ z tym zgodzi¢ — ze gdyby przyjac t¢ poprawke, to nie bytoby nad-
zoru nad partnerstwem publiczno-prywatnym. A to my nie jestesmy krajem w $rodku
Europy, tylko w §rodku Afryki? To w Polsce nie ma systemu prawa i systemu sadowe-
go? A co to jest za artykul, ktory jest i ma zosta¢, moéwiacy, ze w przypadku procedury
wyboru partnera prywatnego oraz srodkow ochrony prawnej zwigzanych z tym wybo-
rem stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicz-
nych, Dziennik Ustaw z 2007 r. nr 223, pozycja 1655, w zakresie nieuregulowanym
w tej ustawie? Co to jest za norma? Kto$ tu moze nie jest prawnikiem, to ja powiem.
To jest norma, ktora mowi: co do spraw, ktore nie sg uregulowane w ustawie o partner-
stwie publiczno-prywatnym, w zakresie, o ktorym mowi ten przepis, a wigc takze jesli
chodzi o nadzér, kompetencje ma podmiot uregulowany prawem zaméwien publicz-
nych, czyli Urzad Zaméwien Publicznych, czyli pan prezes. Nie mozna wigc mowic, ze
znosi si¢ czy znositoby si¢ kontrole i nadzor. A pomoc? Mnie si¢ wydaje, ze w Polsce
nie potrzeba przepisu, zeby pomagac¢ ludziom; nie znam tez ani jednego przepisu za-
braniajacego pomagania ludziom. Jesli urzad chce pomaga¢ samorzadom polskim, ad-
ministracji publicznej, firmom zainteresowanym PPP, to moze to robi¢. Tam, gdzie
prawo reguluje obowigzki, kompetencje wladcze, to one oczywiscie muszg by¢ uregu-
lowane, ale tutaj mamy do czynienia z nadregulacja.

Drodzy Panstwo, przepisy ustawy pierwotnie uchwalonej, dobrze funkcjonuja-
cej w Polsce i niekwestionowanej przez trzy lata, przewidywaty, a te wprowadzone po
przyjeciu tej poprawki bedag przewidywaty, ze w przypadku procedury wyboru partnera
bedzie stosowane prawo zamowien publicznych i w przypadku s$rodkéw ochrony
prawnej wynikajacych z tego procesu takze bedzie stosowane prawo zamdwien pu-
blicznych, we wszystkich tych przypadkach. Ale tam, gdzie mamy juz do czynienia ze
stosunkiem cywilnoprawnym — a musimy pamigtaé, ze partnerstwo publiczno-
prywatne to jest de facto umowa cywilnoprawna — tam, gdzie strony umawiaja sig,
w jaki spos6b wykonac co$, co przeciez nie jest stosowane na co dzien, cos$, co nie jest
realizowane tak jak zwykte zamowienie publiczne, czyli w zasadzie do czterech lat,
tylko przez dwadziescia lat itd., swoje warunki, w tym podziat ryzyka, trzeba rozstrzy-
ga¢ w umowie, ktéra ma wigzac te strony. Nie bedzie nadzoru nad t3 umowa? A czy ta
ustawa znosi nadzor polskich sadéw nad umowami cywilnoprawnymi? Czy ustawa
0 partnerstwie publiczno-prywatnym wylgcza z polskiego systemu prawa kodeks cy-
wilny, kodeks postepowania cywilnego et cetera? Oczywiscie, ze nie. Chodzi o to, ze-
by nie ingerowaé w te sprawy wladczo w sposdb administracyjny, bo mamy do czynie-
nia ze stosunkiem cywilnoprawnym, a nie stosunkiem administracyjnym, poza ta jedna
czescig — wyborem partnera. Wybor partnera musi by¢ transparentny i musi by¢ pod-
dany szczegodlnej kontroli. | ta ustawa, tacznie z poprawkami, przewiduje ten szczegol-
ny tryb 1 szczegdlny udziat Urzedu Zamoéwien Publicznych. Dzigkuje bardzo...

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Dzigkuje bardzo...)

Jeszcze jedno, jezeli pan przewodniczacy pozwoli... Moze nie ma jasnosci CO
do tego, jaka jest w takim razie rdznica migdzy przepisem proponowanym a przepisem
obowigzujacym przez trzy lata. Roznica jest tylko w jednym zwrocie: ,,i umow”. Przez
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trzy lata obowigzywala ustawa, ktora mowita, ze prawo zamodwien publicznych stosuje
si¢ do wyboru partnera prywatnego. Ale w ubiegltym roku dorzucono sobie — i rozu-
miem, ze nikt nie zrozumial, co si¢ stato, bo w Polsce nie ma jeszcze wielu specjali-
stow od PPP — tylko taki jeden zwrot: ,,i umow”. Oczywiscie cztowiek, ktory si¢ na
tym nie zna, uwaza, ze nic si¢ nie stalo, bo co z tego, ze dodano jeszcze ,,i umoéw”.
Tylko ze to kompletnie niszczy partnerstwo publiczno-prywatne, bo to jest wlasciwie
umowa i to jest umowa cywilnoprawna. Jezeli juz myslimy o tym, zeby ingerowac ad-
ministracyjnie w umowy cywilnoprawne, to musimy si¢ zdecydowaé, czy chcemy mie¢
PPP, i wtedy nie wolno tego robi¢, czy nie chcemy mie¢ PPP, i wtedy trzeba po prostu
uczciwie zglosi¢ wniosek nowelizacyjny o uchylenie catej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.

(Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek Sadowy: Panie Przewodniczacy...)

Oczywiscie zaraz oddam panu glos, Panie Prezesie. ..

W tej chwili komisja senacka staneta wobec, no, fundamentalnej kwestii. Opinia
pana prezesa jest negatywna i... Ja mam, Panie Posle, takie pytanie: czy ta problema-
tyka nie byla przedmiotem debaty panskiej komisji? Czy nie byta wczeéniej analizo-
wana? Dlaczego to wyptyne¢to akurat w tym momencie, a nie wtedy, kiedy pracowali-
Scie panstwo nad tg ustawg w Sejmie? Rozumiem, ze tam byto tempo itd... My mamy
dylemat tego rodzaju... My mamy mniej czasu, jestesmy po prostu zobligowani termi-
nami i nie mamy mozliwosci czasowych, zeby dtuzej zastanawia¢ si¢ nad réznego ro-
dzaju propozycjami. To powoduje pewien, powiedzmy, dyskomfort decyzyjny, szcze-
golnie w sytuacji, kiedy jest zasadnicza sprzecznos¢ pomigdzy tym, co proponuje fun-
dacja i pan posel, a tym, co proponuje prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych. Jest to
dla nas, jak sadze, pewien problem, i nie mowie tego tylko we wlasnym imieniu, bo
chyba wszyscy panowie senatorowie tak to odczuwaja.

Teraz oddam gtos panu prezesowi, potem jeszcze panstwu, jezeli bedziecie
chcieli zabra¢ glos, a nastepnie bedziemy podejmowali decyzje.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek Sadowy:

Dzigkuje uprzejmie.

Oczywiscie propozycja zmian zaklada — ja tego nie podwazalem 1 nie negowa-
tem — Ze $rodki ochrony prawnej beda miaty zastosowanie w kwestii wyboru partnera
prywatnego. Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na to, ze w $wietle dziatu VI ,,Srodki
ochrony prawnej” ustawy — Prawo zaméwien publicznych na $rodki ochrony prawnej
sktada si¢ odwotanie, ktore jest sktadane przez przedsiebiorce do Krajowej Izby Odwo-
tawczej rozstrzygajacej spor, oraz ewentualnie skarga na orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej do sadu okrggowego. W tym zakresie legitymacje ma tylko wykonawca,
ktory uznaje, ze jego prawa, uprawnienia zostaty w jaki$ sposob naruszone. W zakresie
srodkow ochrony prawnej nie miesci si¢ jednak funkcja prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, albowiem regulacje dotyczace prezesa Urzgdu Zamodwien Publicznych
znajduja si¢ w odrebnym rozdziale ustawy — Prawo zaméwien publicznych. W zwigzku
z tym regulacja dotyczaca wyboru partnera oraz $rodkéw ochrony prawnej, powtorze
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to, pozostawia prezesa Urzedu Zamowien Publicznych poza ta procedurg i poza zasto-
sowaniem PPP.

Druga kwestia, ktorg chcialbym wskazac, jest nastepujaca. Ja oczywiscie celowo
nie ktade nacisku na zgodno$¢ z ustawodawstwem unijnym, dlatego ze co do tej kwestii
wilasciwym jest minister spraw zagranicznych. Minister wyrazil swoja opini¢ na etapie
prac w Sejmie nad tym projektem... projektem odr¢bnym, nad ktérym prace toczyly sie
wiasnie w komisji ,,Przyjazne Panstwo”. Wtedy jednoznacznie wyrazit negatywne sta-
nowisko co do tych propozycji i wskazat na ich sprzecznos¢ z prawem unijnym.

| trzecia kwestia, ktorg chciatbym podkreslic. W $wietle danych statystycznych,
ktore sg mi dostepne, widac¢, ze to nie jest tak, ze PPP wyhamowato, poniewaz proce-
dury sa w toku i umowy sg zawierane. Co wigcej, jesli chodzi o zawarcie umowy, to
procedury zaméwien publicznych sg o wiele skuteczniejsze niz procedury koncesji. Ja
uwazam, ze wylgczenie prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z tej procedury za-
szkodzi idei partnerstwa publiczno-prywatnego. Takie jest moje najgl¢bsze przekona-
nie. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Czy chcielibyscie panstwo jeszcze zabrac glos?

Posel Adam Szejnfeld:

Ja bym mogt, ale chyba nie ma sensu, bo... UstyszeliSmy, ze pan prezes po pro-
stu uwaza, ze to on, w sensie urzedu, bo rozumiem, ze nie w sensie osoby, gdyz 0soby
w koncu si¢ zmieniaja... To znaczy urzad prezesa ma by¢ tym, ktory ma nadzorowac
wszystkie umowy w calej Polsce, bo inaczej PPP si¢ nie rozwinie. W takim razie odsy-
tam do sprawdzenia, jak to jest we wszystkich krajach Unii Europejskiej. Nie stysza-
tem, zeby prezesi ich krajowych urzgdow zamowien publicznych mieli takie kompe-
tencje i zeby w zwiazku z tym dziato si¢ co$ zlego. Wrecz przeciwnie, tam w partner-
stwie publiczno-prywatnym przerabia si¢ dziesigtki miliardow euro, dziesigtki miliar-
dow funtow rocznie. U nas s3 to, jak na razie, sladowe ilosci.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Czujemy si¢ w obowiazku wskaza¢ kolejng watpliwos¢ dotyczaca tych popra-
wek, a mianowicie czy ich zakres nie wykracza poza dopuszczalny zakres poprawki
senackiej na tym etapie prac legislacyjnych. Jest to istotna zmiana, ktora wytacza
z procedury wyboru partnera prywatnego prawo zamowien publicznych. Tymczasem
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zmiana przekazana do Senatu przez Sejm dotyczy jedynie wytaczenia jednego artykutu
tej ustawy, mianowicie art. 141. Ze wzgledu na materi¢ tej poprawki, jej istotnosc,
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatlu, nalezy przypuszczaé, ze taka
zmiana spotkataby si¢ z zarzutem niekonstytucyjnosci ze wzgledu na tryb jej przyjecia.

Druga uwaga to uwaga o charakterze technicznym. W zestawieniu wnioskow
przygotowanym na dzisiejsze posiedzenie komisji dwie poprawki, o ktorych dzisiaj
mowimy, zostaly ujete jako poprawki odrebne. Wydaje sie, takze po przeanalizowaniu
dyskusji prowadzonej teraz nad tymi poprawkami, ze powinno si¢ nad nimi glosowac
tacznie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.

Zanim bedzie mozna nad nimi glosowa¢, musze ogtosi¢ przerwe. Sktaniaja mnie
ku temu powody formalne. Jest nadzieja na to, ze te powody znikng za pi¢¢ badz za
dziesig¢ minut.

(Poset Adam Szejnfeld: Jezeli pan przewodniczacy...)

Bardzo prosze.

Posel Adam Szejnfeld:

...jedna sekunde. Jezeli chodzi o t¢ watpliwos¢... Oczywiscie tego rodzaju wat-
pliwosci mozna mie¢, ale... Pierwsza sprawa. Rozumiem, ze tu miato miejsce przeje-
zyczenie pana mecenasa. Nie wylacza si¢ prawa zamdéwien publicznych z procedury
wybierania partnera prywatnego, wrecz przeciwnie, narzuca si¢ t¢ procedurg. Prosze
nie myli¢ pojec.

Jesli chodzi o kwesti¢ zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi, bo nie ma zadne;j
sytuacji konstytucyjnosci czy niekonstytucyjnosci poprawki, to chce powiedzieé, ze tak
de facto przepisy Regulaminu Sejmu — rozumiem, ze przepisy Regulaminu Senatu do-
tycza tego samego — podaja w watpliwos¢ mozliwos¢ zglaszania w drugim czytaniu
poprawek, ktore nie byly przedmiotem prac komisji. Jednak te poprawki byty przed-
miotem takich prac, nie tylko w zwiazku z ta ustawa, ale takze w zwiazku z ustawa
nowelizujgcg partnerstwo publiczno-prywatne, dlatego, jak mysle, tutaj nie mozna po-
stawi¢ takiego twardego zarzutu. Jesliby jeszcze wzia¢ pod uwage wage sprawy i po-
trzebe uwolnienia miliardowych inwestycji w Polsce w tym trudnym dla nas czasie, to,
jak mysle,...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bez zwigkszania dtugu publicznego. Najwigkszy walorem PPP jest to, ze
dzieki tej formule jest szansa realizowania inwestycji bez zwigkszania dtugu publicz-
nego. Mysle, ze te argumenty sa wystarczajace do tego, aby pozytywnie rozwazy¢ te
propozycje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Dzigkuje.

Mysle, ze nikt z nas nie ma watpliwosci co do potrzeby udrozniania tego wszyst-
kiego, co si¢ nazywa partnerstwem publiczno-prywatnym. Jednak pan poset, moéwigc

2411V 9



350. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

0 wadze sprawy, dat wtasnie argument panu mecenasowi. To, co pan powiedziat, swiad-
czy bowiem o tym, ze zakres przedmiotowy tej poprawki jest wlasnie taki, jak tu powie-
dziano, 1 istotnie wykracza poza zakres tej zmiany, ktora zostata zaproponowana
w ustawie uchwalonej przez Sejm, a ktora polega na dodaniu ust. 4 w art. 22 ustawy
0 partnerstwie publiczno-prywatnym. Ale jeszcze bardzo prosz¢ pana mecenasa...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Oczywiscie przepraszam za przejezyczenie, mam nadzieje, ze ono nie wplyngto
na ogolny wydzwiek mojego stanowiska.

Jezeli chodzi o przywracanie rozwigzan, ktore byly rozpatrywane na etapie prac
w Sejmie, a nie znalazly si¢ ostatecznie w tekscie ustawy uchwalonej przez Sejm, to
nalezy stwierdzi¢, rowniez zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunalu w tym
zakresie, ze Senat jest zwigzany materig ustawy przekazanej. Nie moze on przywracac
brzmienia, ktore co prawda byto procedowane na etapie sejmowym, ale nie znalazto si¢
w ustawie ostatecznie uchwalonej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, to jest potwierdzone orzecznictwem.
Zatem przerwa, Szanowni Panstwo, zawieszam w tej chwili obrady. Wznowimy
je w momencie, kiedy bedziemy w stanie podejmowac decyzje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, wznawiam obrady.

W zwigzku z istniejgcg w dalszym ciggu sytuacja, proponuje panom senatorom,
aby$my dzisiaj po prostu dokonali przegladu tych wszystkich poprawek, zapytali rzad,
jakie jest jego stanowisko, a jutro wczesnym rankiem zebrali si¢ — mam nadzieje, ze
w takim gronie, ktore umozliwi nam podj¢cie decyzji — juz bez naszych gosci, zeby ich
nie obcigza¢ tym obowigzkiem. Ja dzisiaj bede po prostu kolejno pytat o stanowisko
pana ministra Bogdana, jak rowniez pana ministra Kapice i naszych pozostatych gosci,
I majac te wiedze, jutro bedziemy podejmowali decyzje. Panowie senatorowie zgadzaja
si¢ na taki porzadek?

(Glosy z sali: Tak.)

Dobrze.

Przy czym oczywiscie pan minister Bogdan, ktory odpowiada gtownie za t¢
ustawe, bytby tu jutro jako ten jedyny minister, a reszta bylaby... Dobrze?

Co do tych dwoch poprawek, ktore rozpatrywaliSmy na poczatku i ktore wzbu-
dzity takie emocje, dzisiaj nie zapytam pana ministra Bogdana o zdanie, ale jutro rano
zapytam. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Ta sprawa wymaga jeszcze pewnych uzgodnien. Bede¢ tez pytal panéw senato-
réw, czy panowie przejmujecie te poprawki. Jesli nie przejmiecie, to po prostu jutro nie
beda one rozpatrywane.

Poprawka pierwsza: w art. 1 skresla sie pkt 2 i 3. Poprawka ta zostata zgloszona
przez ,,Solidarno$¢” oraz stowarzyszenie rzeczoznawcow. Przypominam, ze dotyczy
ona kwestii pewnego ztagodzenia procesu kontroli projektow pod wzgledem przepisow
BHP. Stowarzyszenie rzeczoznawcow BHP wypowiadato si¢ w tej sprawie, zwigzek
zawodowy ,,Solidarno$¢” rOwniez — 0n zajat w tej sprawie stanowisko negujgce zapisy,
ktore sg w tej ustawie.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o opinig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Z uwagi na to, ze jestesmy zdecydowani, aby pozostawi¢ fakultatywnos¢ prze-
pisoéw, stanowisko rzadu w tym zakresie jest negatywne.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Czyli... My sobie tu zapiszemy sami...

Czy kto$ z pandw senatorow przejatby te poprawke? Panowie senatorowie Ba-
nasi...

(Glos z sali: Nie...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A nie... Caly czas myslg o panu senatorze Banasiu, z nadzieja, ale wtasnie mi
on donosi, ze jedzie do Kielc zamiast do Warszawy... Czyli to bytby pan senator
Gruszka 1 pan senator Kogut...

Druga poprawka. Biuro Legislacyjne proponuje zmiang taka, jak ta tutaj...

Czy pan minister moglby sie do tego odnies¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

JesteSmy przeciwni poprawce drugiej. Trojka jest propozycja alternatywna,
w zwigzku z tym proponujemy, aby zostala przyjeta trzecia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli rozumiem tutaj, ze ministerstwo jest przeciwko tej poprawce, a za pO-
prawka trzecia, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Tak.)

Rozumiem. Dobrze.

Przejmuje¢ te poprawke. Poddamy ja pod glosowanie.

| teraz poprawka czwarta. To tez jest propozycja Biura Legislacyjnego. W art. 4
skresla si¢ pkt 7.

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Nasze stanowisko jest negatywne wobec propozycji Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dobrze.
Poprawka piata. To tez jest propozycja Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Rowniez jest negatywne stanowisko.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Przewodniczacy, ja mam prosbe. Poniewaz nie nadgzamy z weryfikacja
tego, nad czym debatujemy, poprosze, zeby legislator powiedziat kréciutko, czego
dotyczg te przepisy. My podczas obrad o tym mowiliSmy, ale teraz to jest przedsta-
wione w takiej formie: skresla si¢ pkt 7, i nie jesteSmy w stanie tak Szybko wertowac
projektu ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Panie Macieju, o przedstawienie istoty poprawki czwarte;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja czwarta zostala zgloszona ze wzgledu na niekonstytucyjny tryb
przyjecia zmiany w Sejmie na etapie drugiego czytania. Propozycja tej poprawki nie
niesienie istotnych skutkow, tutaj ewentualne rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyj-
nego — w jedng badz drugg stron¢ — nie jest oczywiste.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Mozemy dalej, tak? Jezeli kto§ z panéw senatorow podtrzymuje t¢ poprawke, to
prosz¢ powiedzied, a jak nie, to omawiamy nastepna.

Teraz poprawka piata, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to propozycja poprawki techniczno-redakcyjna. Naszym zdaniem ona po-
prawia jakos$¢ przepisu, nie ma tu zadnej nowej istotnej zmiany.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Pan senator Gruszka jg przejmuje. Tak?
Poprawka szosta.

Panie Ministrze?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

JesteSmy przeciwni wprowadzeniu tej poprawki, przyjeciu tej propozycji Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wedtug naszej opinii poprawka ta pozwala unikng¢ sytuacji, w ktorej cztonek
otwartego funduszu emerytalnego najpierw musiatby ztozy¢ wniosek na pismie
0 umozliwienie zgloszenia zmiany za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej,
a nastepnie, po pozytywnym ustosunkowaniu si¢ funduszu do tego wniosku, rowniez
na pi$mie, mogltby zglosi¢ takie oswiadczenie w formie elektronicznej. Wydaje sig, ze
intencja tej zmiany byto to, aby takiego zgloszenia mozna byto dokona¢ automatycz-
nie, od razu, bez sktadania wczesniej wnioskow. Stad nasza propozycja.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Rozumiem.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:
Akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Teraz przechodzimy do poprawki siddmej, ktora tez jest propozycjg Biura Legi-
slacyjnego. Skresla si¢ art. 9.

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Skresleniu art. 9, czyli propozycji Biura Legislacyjnego, jestesmy przeciwni.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. | jest propozycja jak gdyby wypracowana przez Ministerstwo Go-
spodarki i Ministerstwo Finansow w tej sprawie. To jest 6sma poprawka.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: To sa propo-
zycje od 6smej do dziewigtnastej.)

Od 6smej do dziewigtnastej, to sg wtasnie te propozycje, tak? Czy panstwo pro-
ponujecie tutaj jakies modyfikacje, zmiany, czy tez...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Proponujemy... Pan przewodniczacy bedzie procedowat nad kazda propozycja
poprawki?
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, zeby nie bylo bataganu, to po prostu bedziemy procedowali nad kazda
propozycja.

Jezeli chodzi o poprawke 6smg, to rozumiem, ze Ministerstwo Gospodarki ja
popiera.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Tak, popieramy t¢ poprawke.

Senator Tadeusz Gruszka:

Ja mam pytanie do legislatora. Czy w dostatecznym stopniu propozycja 6sma
wyczerpuje te, ktora jest zawarta w uwadze siddme;j?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie, bo sidédma propozycja ma charakter radykalny, skresla si¢ caly artykut.

Senator Tadeusz Gruszka:

Przed chwileczka pan minister mowil, ze sytuacje siodemki uzupeinia dsemka.
Tak to zrozumialem.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Nie, nie, propozycje od 6smej do dziewietnaste;.
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Bardzo przepraszam, zle si¢ wyrazitem. Proponujemy, aby rozwigzanie przed-
stawione w siddmej uwadze, dotyczace skreslenia w art. 9, zastapi¢ rozwigzaniem, kto-
re jest zaprojektowane w uwagach od 6smej do dziewigtnaste;.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To dotyczy kwestii zwigzanych z ordynacja podatkowa i ogdlnie rozumianymi
procedurami interpretacji.
Czyli jezeli chodzi o 6sma propozycje, to Ministerstwo Gospodarki ja popiera, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Tak.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziewiata poprawka.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Popieramy ja z wylaczeniem trzech stéw... z wylaczeniem stowa ,,zaintereso-
wanego”.
(Gtos z sali: Ale tego nie ma w poprawce dziewiate;j.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Czyli jezeli ja zmodyfikuje moja poprawke 1 skresle wyraz ,,zaintere-
sowanego”, to wtedy niepotrzebna be¢dzie poprawka dsma, tak?
Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka 6sma i poprawka dziewigta to sa dwie merytoryczne odrgbne kwestie,
dlatego tak zostaty zapisane. Czyli tak jakby modyfikacja poprawki pana senatora po-
legataby na pozostawieniu dotychczasowego brzmienia z poprawki dziewiatej i doda-
nia tej zmiany 6smej. Czyli moim zdaniem to powinny by¢ dwie odrgbne poprawki.

Pierwsza z nich polega na skresleniu wyrazu ,,zainteresowanego”, a druga, juz
zgloszona przez pana senatora, na dodaniu wyrazoéw ,,z wytaczeniem organéw admini-
stracji publicznej”, ale oczywiScie nie po wyrazach ,,na wniosek zainteresowanego”.
| pod tym wzgledem trzeba t¢ poprawke zmodyfikowac. To sg jednak dwie meryto-
rycznie odrebne kwestie, ktore powinny by¢ odrebnie przeglosowane. Czyli kazdy mo-
ze wystapi¢ z takim wnioskiem, nie tylko zainteresowany. Druga merytoryczna kwestia
zawarta jest w poprawce dziewiatej: kazdy moze wystapi¢ z wnioskiem, ale z wylacze-
niem organdw administracji publicznej. Tak wiec poprawka 6sma — kazdy zaintereso-
wany, dziewigta — z wylaczeniem organéw administracji publicznej. Dwie odrebne
poprawki. ...Bo tutaj to na wniosek zainteresowanego... To miejsce, w ktérym dodaje
si¢ wyrazy... Tak ze ta druga poprawka...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Aha, rozumiem. Okej.
Czyli rozumiem, ze gdyby$smy skreslili po wyrazach ,,na wniosek™...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

... Tylko wyraz ,,zainteresowanego”. Chodzi o to, ze my interpretujemy w ten
sposOb, ze osoba zainteresowana musi udowodni¢ interes prawny. Wyrazenie ,,na
whniosek” otwieraloby wolumen wnioskodawcow, bytby on catkowicie otwarty.
| w takim brzmieniu poprawka pana senatora mogtaby znalez¢ poparcie rzadowe.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Biuro Legislacyjne jest w stanie to przygotowac?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak. To jest poprawka 6sma. Poprawka dziewigta brzmiataby wtedy tak: ,,przed
wyrazami «na wniosek zainteresowanego»”, a nie po tych wyrazach... albo: ,,po wyra-
zach «na wniosek»” — 0 tak — ,,dodaje si¢ wyrazy «z wylaczeniem organéow administra-
cji publicznej»”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli ja modyfikuje moja poprawke. Ona bedzie brzmiata tak: w art. 9... po wy-
razach ,,na wniosek” dodaje si¢ wyrazy. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz nie komplikujcie, panowie, to jest proste jak...

Szanowni Panstwo. Rozumiem, ze te poprawki sg alternatywne. Ja swojg wyco-
fuje, pozostaje tylko poprawka Ministerstwva Gospodarki, ktéra Ministerstwo Gospo-
darki popiera, tak?

Czy jeszcze...

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wydaje si¢, ze poprawki dziesigta i jedenasta, a takze modyfikacja poprawki
dziesiatej zaproponowana przez Biuro Legislacyjne w zasadzie zmierzaja do tego same-
go. Najbardziej poprawna legislacyjnie wydaje si¢ modyfikacja zaproponowana przez
Biuro Legislacyjne. Tak ze jeszcze raz proponujemy rozwazenie, czy ta wersja nie be-
dzie najbardziej czytelna. Mysle, ze tutaj popartoby mnie Ministerstwo Finansow.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Oczywiscie my tez popieramy. Ta poprawka, ta modyfikacja zaproponowana
przez Biuro Legislacyjne wydaje si¢ lepsza, znacznie bardziej czytelna.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Czyli poprawki Ministerstwa Gospodarki nikt nie podtrzymuje. Ja po-
pieram poprawke w tej wersji, ktorg przedstawito Biuro Legislacyjne. I w zwigzku
z tym mojej poprawki nie ma, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Tak.)

A pan minister przed chwilg wyrazit aprobate dla tej propozycji, ktorg przygo-
towato Biuro Legislacyjne, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Tak jest.)
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Dobrze. Oczywiscie ja przejmuj¢ rowniez poprawke 6sma, bo ona jest tu przed-
stawiona jako propozycja, tak ze...

Teraz przechodzimy do poprawki dwunastej. Pan minister wypowiada si¢ pozy-
tywnie w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Bardzo dobra poprawka. Pozytywne stanowisko.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Teraz pan minister b¢dzie mial odmienng opini¢, jak rozumiem. Chodzi o uwagi
trzynastg 1 czternastg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Absolutnie dobrze rozszyfrowat pan, antycypuje to, co chce powiedzie€. Nieste-
ty nasze stanowisko w tym zakresie jest negatywne.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Okej. W zwigzku z tym ja wycofuje moga poprawke i1 przejmuje propozycje
Ministerstwa Gospodarki w tym brzmieniu, ktore jest.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Mowimy
0 trzynastej...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, Zze w tej sprawie sg napi¢cia migdzy Ministerstwem Finansow a Mi-
nisterstwem Gospodarki.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finan-
sow Wtodzimierz Gurba: Nie, nie.)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finanséw Wlodzimierz Gurba:

Wtodzimierz Gurba, Departament Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow.

Rozumiemy intencje przy$wiecajace autorom tej poprawki, znaczy autorom Su-
gestii poprawki, czyli Ministerstwa Gospodarki, ale zauwazamy, ze ta reckomendacja de
facto postuguje sie pojeciami niedookreslonymi, subiektywnymi, uznaniowymi. Cho-
dzitoby tutaj o badanie zachodzenia potrzeby wydania interpretacji ogolnej lub nieza-
chodzenia tej potrzeby. I w ramach tej procedury, ktora de facto miataby si¢ ograniczy¢
tylko do badania elementéw formalnych obiektywnych, dosztoby w istocie do badania
tresci wydawanych przez ministra finanséw interpretacji ogolnych i poprzez skargi do
sadu administracyjnego wywolywania proby sugestii wydania interpretacji ogolnej
okreslonej tresci, jezeli zainteresowany wnioskodawca z tej obecnej interpretacji nie
bylby zadowolony. Dlatego sugerowatbym zastgpienie tych ogoélnych poje¢ ,,nie za-
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chodzi potrzeba wydania nowej interpretacji ogolnej” pojgciem bardziej precyzyjnym.
W trybie roboczym wypracowalismy z Ministerstwem Gospodarki taka propozycje.
Jezeli Ministerstwo Gospodarki zechciatoby ja przedtozy¢, byloby bardzo dobrze.
Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tryb uzgodnien migedzyrzadowych w waskim zakresie, na potrzeby komisji se-
nackiej, wieczorem 12 wrze$nia o godzinie 20.17.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Ale to jest czysta przyjemno$¢, bo mozna zobaczy¢, w jaki sposob potrafimy si¢
porozumie¢. Uwazam, ze poprawka, ktorg zaproponowat przed chwilg pan dyrektor,
a zapewne za chwile poprze j3 pan minister Kapica, jest bardzo dobra.

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: To proszg zdradzi¢ t¢ tajemnice.)

Proponujemy, aby we wniosku czternastym, w pkt 2 stowa ,,i nie zachodzi po-
trzeba wydania nowej interpretacji ogolnej” zastgpi¢ stowami ,,1 stan prawny nie ulegt
w tym zakresie zmianie”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

,,1 stan prawny nie ulegl w tym zakresie zmianie”.
Jeszcze mamy przed sobg sformutowang na biezaco opini¢ Biura Legislacyjnego
w tej sprawie. Czy narzuca si¢ wam od razu, Panowie, jakas...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Modyfikacja propozycji poprawki czternastej na pewno idzie w dobrym kierunku.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Westchnatem z ulga.

Szanowni Panstwo, przejmuj¢ zatem t¢ poprawke w pkcie 2 w brzmieniu, ktore
wynika z tych uzgodnien, a reszta pozostaje bez zmian.

Senator Tadeusz Gruszka:
Panie Przewodniczacy, wycofuje oczywiscie poprawke trzynasta.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tego jeszcze nie powiedzialem, ale....
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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...A oczywiscie ja juz to zrobitem, tak, ale nie wiedziatem jeszcze, ze trwaty...
Mamy zatem taki stan rzeczy.

Przechodzimy do poprawki pigtnaste;.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Poprawka zgtoszona przez pana senatora Wyrowinskiego znajduje akceptacje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Podobnie jak poprawka szesnasta, jak si¢ domys$lam.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Tak jest, oczywiscie. Poprawka szesnasta rowniez.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jezeli chodzi o poprawke siedemnasta, to mamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Stanowisku biura, Ze jest lepsza od tej, ktorg zaproponowatem.
Czy te opini¢ popiera pan minister gospodarki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Chcialbym poprosi¢ o pomoc w tym zakresie przyjaciela, czyli Ministerstwo
Finansow.

Przewodniczgcy Jan Wyrowinski:

Dobrze. W trybie takim uzgodnieniowym.
Bardzo prosze, Panie Ministrze czy Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finanséw Wlodzimierz Gurba:

Ja widze, ze pan mecenas si¢ zglasza i moze panu mecenasowi przekazg glos ja-
ko autorowi tej sugestii.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Wystuchajmy drugiej strony.
Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

My juz kontaktowaliSmy sie roboczo przed posiedzeniem komisji i uznalismy,
ze modyfikacja zaproponowana przez nas nie wyczerpuje intencji autoréw tej popraw-
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ki. Tak ze z zastrzezeniem, ze ewentualnie pozwolimy sobie jeszcze popracowac nad ta
propozycja 1 zasugerowac na pdzniejszym etapie jakas$ inng zmiang, w tej chwili wyco-
fujemy sie z tej konkretnej modyfikacji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Czy mamy szans¢ na to, aby do jutra rana powstato co$ lepszego, czy tez zamy-
kamy jak gdyby spraw¢ w tym momencie, Panie Dyrektorze?

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finansow Wlodzimierz Gurba:

Panie Przewodniczacy, wedtug naszej opinii ta poprawka jest merytorycznie ja-
sna 1 legislacyjnie poprawna. Ministerstwo Finansow nie ma zadnych watpliwosci co
do tresci normy, ktorg ten przepis ma wyrazac.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pozostawiamy zatem t¢ poprawke w takim ksztalcie, jaki tutaj jest.
Panowie senatorowie tez nic nie wnosza.

Teraz jezeli chodzi o poprawke siedemnastg. ..

(Glosy z sali: Teraz osiemnasta.)

...osiemnastg, oczekuje tutaj na opini¢ pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Pan przewodniczacy zgtosit poprawke, ktora jest bardzo dobra, w zwigzku z tym
ma poparcie Ministerstwa Gospodarki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.

Jesli chodzi o w poprawke dziewietnasta, rowniez biuro proponuje nieco inne
brzmienie. Czy tutaj jest na to zgoda?

Pan minister Bogdan? Pan dyrektor?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Proponuje¢
konsultacje w tym zakresie z Ministerstwem Finansow.)

Rozumiem.

Panie Dyrektorze, bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finanséw Wlodzimierz Gurba:

Rzeczywiscie celem okreslania wzordéw formularzy jest zapewnienie sprawnos$ci
postepowania. Taki jest cel wydawania tego typu rozporzadzen. Dlatego nie mamy
zadnych zastrzezen co do dodania tej dyrektywy. Rozumiem, ze chodzi tutaj o wyeli-
minowanie pewnych zastrzezen co do potencjalnej blankietowosci tego upowaznienia.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Biuro Legislacyjne gora, tak.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Jest akceptacja.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Dobrze. To ja przejmuje te poprawke wiasnie w tym ksztalcie.

I mamy tutaj jasng sytuacje. Chodzi tu o sprawnos$¢ postepowania, a nie poste-
powania oczywiscie. To nie jest taniec, tylko procedura.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak, sprawno$¢ postgpowania to jest niezbedna wytyczna po prostu, ona musi
si¢ znalez¢ w przepisie upowazniajacym.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Tylko tam nie ma ,,¢”, jest ,.e”.

Teraz mamy poprawke dwudziesta. To jest propozycja Biura Legislacyjnego.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Absolutnie dobra poprawka i rekomendujemy jej przyjecie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przejmuje zatem te poprawke.
I teraz mam pytanie, czy dobra passa Biura Legislacyjnego trwa, czy tez nie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Nie, niestety w tym momencie si¢ skonczyta. Uwazamy, ze poprawka dwudzie-
sta pierwsza nie powinna otrzyma¢ rekomendacji komisji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, to jest kwestia tej siedziby. Glowna, nie glowna... itd.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o ewentualne przypomnienie istoty tej
poprawki.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zgodnie z ustawag o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorca zagra-
niczny posiadajgcy przedstawicielstwo w Polsce ma siedzibe — jedng siedzibe. Wiodg-
ce w tym zakresie przepisy kodeksu cywilnego rowniez mowig o siedzibie przedsie-
biorcy, identyfikujg przedsiebiorce poprzez siedzibe. Nie ma takiego bytu prawnego
jak siedziba gtowna. Tymczasem w przepisie proceduralnym, ktory dotyczy warunkow
formalnych, wniosku, ustawodawca probuje wskaza¢ na siedzibe gtdwnag, czyli na byt
prawny, ktory tak naprawdg nie istnieje. Czyli tak jakby wprowadza tylnymi drzwiami
instytucje siedziby gtownej. I jednoczesnie wprowadza obowigzek przechowywania
W tej siedzibie gldwnej istotnych dokumentéw dotyczacych dziatalnosci takiego przed-
sigbiorcy. Z tych wzgledow krytykujemy to rozwigzanie. Ta poprawka jest zgodna
z dotychczasowg systematyka, zarowno ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
jak 1 z kodeksem cywilnym. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Czy mogltbym poprosi¢ legislatora w Ministerstwie Gospodarki o uzasadnienie
naszego negatywnego stanowiska?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Oczywiscie.

Radca Prawny w Departamencie Administrowania Obrotem
w Ministerstwie Gospodarki Marcin Jadrzyk:

Marcin Jadrzyk, Ministerstwo Gospodarki.

Jedna wazna sprawa. Opinia Biura Legislacyjnego opiera si¢ na dwoch biednych
zatozeniach. Po pierwsze, stosuje do definicji siedziby przedstawicielstwa definicje
siedziby przedsigbiorcy z art. 47 kodeksu cywilnego. Tymczasem tutaj mowimy o sie-
dzibie przedstawicielstwa, nie o siedzibie przedsigbiorcy zagranicznego. Definicja sie-
dziby wynikajaca z kodeksu cywilnego ewidentnie odnosi si¢ do siedziby organu za-
rzadzajacego, a w przedstawicielstwie takiego organu nie ma. Tak wigc to jest pierwsze
btedne zalozenie.

Po drugie, Biuro Legislacyjne twierdzi, ze przez postugiwanie si¢ terminami
,,siedziba gldwna” oraz ,,miejsce przechowywania dokumentacji” wprowadzamy dwa
nowe obowiazki. Ot6z nie, takie obowiazki wynikaja juz w tej chwili z innych przepi-
sow ustaw, miedzy innymi z ordynacji podatkowej, z ustawy o rachunkowosci, z ustaw
o systemie ubezpieczen spotecznych. To sg przepisy, ktére umozliwiaja kontrolg sie-
dzib przedstawicielstwa, kontrole, ktora tak naprawde opiera si¢ glownie na sprawdza-
niu dokumentow.

I dlatego te przepisy, ktére my proponujemy, sa jak najbardziej prawidtowe.
One odpowiadajg specyfice przedstawicielstw przedsiebiorcow zagranicznych, co jest
bardzo wazne. To nie sg takie typowe podmioty gospodarcze, bo takiej dziatalnosci
gospodarczej one nie mogg prowadzi¢, one mogg tylko promowac i reklamowac. Cze-
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sto robi to jeden pracownik, ktory podrozuje sobie po kraju 1 na ré6znych targach pro-
muje, reklamuje przedsiebiorce zagranicznego. I przepisy z przedtozenia rzgdowego
umozliwiajg wiasnie cos takiego z tym zastrzezeniem, ze umozliwiaja organom pan-
stwowym kontrole przedsigbiorcy. Przedsiebiorca bedzie zobowigzany wskaza¢ nam
miejsce, w ktorym my bedziemy mogli skontrolowa¢ dokumenty przedstawicielstwa.
Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Dzigkuje bardzo.
Czy ktoérys$ z pandw senatorow przejmuje te poprawke?

(Senator Tadeusz Gruszka: Ja przejmujg.)
Jeszcze pan chciat co§ powiedzie¢. Proszg bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli mozna, tylko krotko powiem, ze instytucja siedziby, ktora okresla przed-
sigbiorce zagranicznego, jego przedstawicielstwo, postuguje si¢ sama ustawa 0 swobo-
dzie dziatalno$ci gospodarczej. Tak ze stanowig o tym nie tylko przepisy kodeksu cy-
wilnego, ktore moim zdaniem w dalszym ciggu beda miaty jednak podstawowe zna-

czenie. Ja rozumiem intencje, ktore przyswiecaty wprowadzaniu tych zmian zapropo-
nowanych w ustawie, ale te zmiany zostaty wadliwie wprowadzone. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Strony obstajg przy swoich stanowiskach. Rozstrzygniemy to jutro.
Teraz poprawka dwudziesta druga.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Nasze stanowisko jest identyczne, argumentacja jest taka sama.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Bo to dotyczy tej samej materii.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Rowniez argumentacja biura jest ta sama.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

| pan senator Gruszka tez przejmuje t¢ poprawke.
(Senator Tadeusz Gruszka: Przejmuje.)
Dobrze.
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Teraz poprawka dwudziesta trzecia.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Niestety, ta propozycja Biura Legislacyjnego nie znajduje naszej akceptacji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wedlug naszej opinii jest to zmiana techniczno-legislacyjna, ktora ujednolica
przepisy. Zgodnie z projektowanym art. 97 ust. 2 pkt 1 do wniosku nalezy dotgczyé
,urzegdowy odpis aktualnego dokumentu”, ale juz wedtug pktu 2 i pktu 3 ,,uwierzytel-
niong kopi¢ dokumentu”. Tak ze tu jest roéznica. Czy w przypadku pktu 2 i pktu 3
w art. 97 ust. 2 nie méwimy o aktualnym dokumencie?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy jeszcze cos?
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Radca Prawny w Departamencie Administrowania Obrotem
w Ministerstwie Gospodarki Marcin Jadrzyk:

Znaczy wyraz ,,aktualny” jest o tyle istotny, ze w pkcie 1 moéwimy o dokumen-
cie potwierdzajgcym rejestracj¢ przedsigbiorcy, a w pkcie 2 0 mniej istotnym doku-
mencie, odtwarzajagcym adres siedziby. Dla nas rejestracja jest tutaj najwazniejsza,
chodzi nam o aktualno$¢ tego dokumentu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zgodnie z zasadami poprawne;j legislacji kazdy uzyty przez ustawodawce wyraz
co$ znaczy. Skoro dokument z pktu 1 ma by¢ aktualny, a dokument z pktu 2 i z pktu 3
ma by¢ po prostu dokumentem, a contrario oznacza to, ze on nie musi by¢ aktualny.
Wszystkie majg by¢ aktualne, czy tez nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Panie Przewodniczacy, przytloczony argumentami pana legislatora pozwole so-
bie zmieni¢ zdanie i da¢ rekomendacj¢ dla poprawki dwudziestej trzeciej.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo si¢ ciesze.

Pan senator Gruszka nie musi jej przejmowac, ja jg przejmuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Musi by¢ jaki$ podzial na opozycje i strong rzadowa réwniez w tak subtelnych,
wymagajacych wyrafinowanych pojedynkow legislatorow, sprawach.

Szanowni Panstwo, zatem dwudziesta czwarta poprawka, rowniez Biura Legi-
slacyjnego.

Bardzo prosze, Panie Ministrze. Tutaj tak dobrze juz nie bedzie, jak rozumiem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Niestety, w tym wypadku, mimo naszego wielkiego szacunku dla propozycji
Biura Legislacyjnego, jestesmy przeciwni.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wedlug naszej oceny redakcja przepisu czy zmiany tego przepisu zawart€go
w lit. d w art. 15 pkt 5 moze budzi¢ watpliwosci. I stad, w obliczu uregulowan obowig-
ZUjacej ustawy o zasadzie thumacza przysigglego, proponujemy skreslenie tego przepi-
su. Rozumiemy intencje strony rzadowej 1 poniekad zgadzamy si¢ z czg¢scig argumen-
tacji przedstawiong w kontaktach roboczych. Poniewaz nie mamy jednolitego stanowi-
ska, ze faktycznie samo skresSlenie moze poprawic przepisy ustawy, wycofujemy si¢
Z tej propozyciji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Czyli Biuro Legislacyjne wywiesito biatg flage w tej sprawie.

(Gtos z sali: Czasami tak trzeba.)

Czasami trzeba, oczywiscie.

Teraz wchodzimy na grunt pana ministra Kapicy.

Panie Ministrze, bardzo prosze¢ o opini¢. Tutaj mamy poprawki dwudziesta pia-
ta, czterdziesty i czterdziesta druga. To sg poprawki Biura Legislacyjnego, ktore, zda-
niem biura, nalezy przegtosowac facznie. Uprzejmie proszg o opini¢ w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy, te poprawki wynikaja z watpliwosci dotyczacej konsty-
tucyjno$ci wprowadzenia tych przepisow ustawy o podatku akcyzowym do tej ustawy
dotyczacej odbiurokratyzowania. Oczywiscie juz w toku prac komisji sejmowej te
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watpliwosci si¢ pojawiaty. Gdy wezmie si¢ pod uwage intencje, a jednoczesnie to, ze ta
poprawka daje jednak szerokie uprzywilejowanie podmiotom, trudno znalez¢ interesa-
riusza ewentualnej skargi konstytucyjnej w tym zakresie. Ona jest ze wszech miar za-
sadna rowniez ze wzgledu na to, ze te zwolnienia powinny wejs¢ w zycie od
1 stycznia; jest w duzym stopniu projektem, ktory Ministerstwo Finansow skierowato
do konsultacji miedzyresortowych. Tak wigc rozumiemy stanowisko Biura Legislacyj-
nego, ale nasza rekomendacja jest negatywna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Troska, ktora jak gdyby powodowata Biurem Legislacyjnym, byta ta kwestia
niekonstytucyjnosci, tak to rozumiem. Tak? Ale ta sprawa ma taki wymiar, o jakim
moéwil tutaj pan minister. I musi si¢ znalez¢ interesariusz, ktory bedzie wnioskowal.
W zwigzku z tym, Panowie Senatorowie, mysle, ze nie podtrzymamy jak gdyby tej
poprawki.

(Glos z sali: Nie.)

Nie.

Przechodzimy zatem dalej. Propozycje dwudziesta szosta 1 od dwudziestej
dziewiatej do trzydziestej pierwszej to sa propozycje Ernst&Young. Tak?

(Glosy z sali: Nie, nie.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Dwudziesta szosta.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Aha, dwudziesta szosta. Okej. W porzadku. Poprawka dwudziesta szosta.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Poprawka zmierza do wprowadzenia... czy umozliwienia funkcjonowania
W Polsce jako przedstawiciela posredniczacego podmiotu weglowego nie tylko tego
podmiotu, ktory ma siedzibe w kraju, lecz takze tego, ktory ma siedzibe na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego. Zgodnie z ustawa o podatku akcyzowym podmioty
operujace na tym rynku, ktére sg podmiotami posredniczacymi, muszg mie¢ siedzibe
na terytorium kraju. Jak do tej pory, nie bylo zastrzezen co do tego. I my konsekwent-
nie t¢ zasade¢ stosujemy. Wydaje nam si¢ niezasadne, aby umozliwia¢ funkcjonowanie
na terytorium kraju podmiotu, ktory ma siedzibe na terytorium innego kraju, nawet
cztonkowskiego, 1 umozliwi¢ mu korzystanie ze zwolnien. Oczywiscie trudno tez na-
ktada¢ obowiazek na taki podmiot, nie méwiac juz o ograniczeniu mozliwos$ci kontrol-
nych w tym zakresie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.
Kto przejmuje poprawke?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

26 2411V



w dniu 12 wrze$nia 2011 r.

Po takim dictum... Oczywiscie.

Szanowni Panstwo, przechodzimy teraz do poprawki dwudziestej siodmej. To
jest propozycja Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Pan minister Bogdan nie ma nic przeciwko temu, ze pan minister Kapica si¢ do
tego odniesie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Nie mam nic
przeciwko temu.)

Rozumiem. Dobrze.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Poprawka zasadna, ma charakter stylistyczny.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dobrze. Ja przejmuje t¢ poprawke.
Teraz poprawka dwudziesta 6sma. To jest propozycja Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Poprawka zasadna, ona jest o charakterze legislacyjnym, takim porzadkowym.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Przejmuje¢ t¢ poprawke.

Teraz poprawka dwudziesta dziewigta, senatora Bisztygi, nieobecnego. Aha,
dwudziestg dziewiata 1 trzydziestg pierwszg chyba trzeba grupowo rozpatrywac... Nie?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie. W porzadku.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Poprawka jest zasadna. Tak jak w przypadku pozostaltych wyrobow energetycz-
nych, opodatkowane jest powstanie ubytkow wyrobow weglowych. Ale jednocze$nie
inny przepis ustawy okresla zakres zwolnienia z opodatkowania tych ubytkow wyro-
boéw weglowych. I jest upowaznienie dla ministra finansow do okreslenia wielkosci
ubytkow zwolnionych, ktore sg okreslane na podstawie $rednich ubytkow dla danej
branzy badz dla danego segmentu branzy. I ta poprawka niewatpliwie jest merytorycz-
nie uzasadniona.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Teraz poprawka trzydziesta. Jest to poprawka Biura Legislacyjnego.
Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Zasadna.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Zasadna, tak? Trzydziesta jest zasadna. Czyli ja ja przejmujg.

Tutaj znowu jest poprawka pana senatora Bisztygi.
I bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy, jest to poprawka zasadna. Projekt okresla, ze podmiot
zglasza do naczelnika urzgdu che¢ podjecia si¢ roli posredniczacego podmiotu weglo-
wego. Zasadne jest wiec uzupetnienie pewnego obowiazku, ale jednak umotywowane-
go. To znaczy w sytuacji, w ktérej zmieniajg si¢ jakie$ elementy tego zgloszenia, po-
winny one by¢ rowniez zgloszone naczelnikowi, chociazby informacja o miejscu pro-

wadzenia dziatalno$ci powinna by¢ zgloszona. Tak wigc merytorycznie jest to uzasad-
niona poprawka.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Teraz poprawka trzydziesta druga. To jest propozycja Biura Legislacyjnego.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wycofujemy si¢ z tej propozycji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Rozumiem.

Teraz mamy poprawke trzydziestg trzecia.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Ona jest zasadna. Poprawka o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. I ten warunek, ze przyjecie jej wyklucza gtosowanie nad poprawka
czterdziestg trzecig...
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Znaczy propozycja poprawki biura zmierza do skre$lenia zbednego i bi¢dnego
odestania. Poprawka pana senatora Bisztygi modyfikuje to odestanie. W naszej opinii
bardziej uzasadnione bytoby skreslenie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli tym samym ta poprawka czterdziesta trzecia jest niepotrzebna, tak?

Tak, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Tak, tak.)

Rozumiem, dobrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Nie czterdziesta
trzecia, tylko trzydziesta czwarta.)

Aha, trzydziesta czwarta. To jest czeski blad.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Znaczy to sg konkurencyjne poprawki — trzydziesta trzecia i trzydziesta czwarta.
Teraz jest pytanie, ktorg poprawke popiera pan minister.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie, nie, spokojnie. W tekscie jest napisane, ze poprawka...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
...Oczywiscie trzydziesta czwarta.)

Tu jest czeski btad. Poprawka trzydziesta czwarta. Dobrze.

Pan minister popiera zatem poprawke...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

...Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

...Biura Legislacyjnego. Dobrze. To ja jg przejmuje.

A za kare, ze nie ma pana senatora Bisztygi, po prostu nie bedzie jego poprawki.
Poprawka trzydziesta piata tez jest pana Bisztygi. | rozumiem tutaj...

Bardzo proszg¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy, poprawka jest uzasadniona, poniewaz brakuje w tej
chwili jasnego okreslenia, jaki okres oceny przedsigbiorstwa miatby §wiadczy¢ o tym,
ze jest przedsiebiorstwo energochtonne. I to doprecyzowanie wskazuje, ze bierze si¢
pod uwage rok poprzedni w stosunku do roku, w ktorym ta ulga dla zaktadu energo-
chlonnego miataby by¢ przyznana.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Teraz poprawka trzydziesta szosta. To jest propozycja Forum Odbiorcow Ener-
gii Elektrycznej i Gazu.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy, to jest poprawka oceniana przez nas negatywnie. | moz-
na wskaza¢ kilka negatywnych elementow. Po pierwsze, aspekt legislacyjny. Tak jak
w przypadku ostatniej dyskusji na temat PPP, nie rozstrzygajac tego... Ten temat
w 0gole nie byl dyskutowany na posiedzeniu komisji sejmowej. Teraz watpliwos¢ kon-
stytucyjna jest jeszcze bardziej wyrazista, niz ta wyrazona przez Biuro Legislacyjne
w odniesieniu do ustawy weglowej, ze tak powiem, czg¢sci weglowe;.

Po drugie, aspekt budzetowy. Ta poprawka zmierza do zmniejszenia dochodow
panstwa z tytulu akcyzy na energi¢ elektryczng, pobieranej od zakladoéw energochton-
nych. Zmniejszenie dochodow z tego tytutu nie jest zaktadane w roku 2012.

I po trzecie, tak naprawde aspekt bardzo merytoryczny, czyli oceny konkuren-
cyjnos$ci firm, ktore w tym zakresie zglaszaja tego rodzaju postulaty. Trzeba mie¢ na
uwadze, ze problemem tych firm nie jest to, ze akcyza zawarta jest w cenie energii,
lecz tak naprawde sama cena energii. Bo akcyza stanowi 6,8% ceny energii, a na ceng
sktada si¢ duzo wiecej czynnikéw, na przyktad koszty przesytu, ktore stanowig 12%,
czy koszty optat za zielong energi¢c — 12%. | o ile w wymiarze kwotowym od roku
2002, kiedy akcyza zostata wprowadzona, jej udzial w cenie zmniejszylt si¢ z 12 do
6,8%, o tyle od tego 2007 roku pozostate koszty wzrosty o 80% badz 180%. I proble-
mem jest cena energii. Zeby przedstawié¢ to w takim wymiarze bardzo praktycznym,
podam przyktad zaktadu energochtonnego, ktorym jest Zaktad Gorniczo-Hutniczy Hu-
ta ,,Bolestaw”. Zakup energii stanowi tam 23% kosztoéw produkcji, duzo, czyli
140 milionow zt; akcyza od tej energii to jest tylko 1,8% kosztow, czyli 8 milionow zt.
Jak wida¢, to nie sg koszty, ktére znaczaco poprawiajg konkurencyjno$¢ tego typu
firm, o czym ostatnio dyskutowalismy rowniez na forum ekonomicznym w Krynicy.
W Polsce ta konkurencyjnos¢ jest zachowana dzigki nizszym kosztom pracy, co trzeba
powiedzie¢, bo w Polsce koszty pracy w tych firmach sg nizsze o 2/3... No nie, o 2/3
to we Francji. ...Sa o potowe nizsze niz w Hiszpanii, u gtownego konkurenta. | tak
naprawde renta konkurencyjna z tytulu kosztow pracy dla tych firm, konkurencyjna
w stosunku do w Hiszpanii, wynosi 200 milionow zt.

I to sg trzy argumenty, tak jak powiedziatem: legislacyjny, budzetowy 1 konku-
rencyjny, ktore chciatbym, zebys$cie panstwo wzieli pod uwage. Jednoczesnie chciat-
bym, abys$cie panstwo wzieli tez pod uwage, ze po ostatniej dyskusji jestesmy kierun-
kowo uméwieni co do wypracowania tak naprawde pewnego programu wsparcia za-
ktadéw energochtonnych. Bo tak jak powiedziatem, w sensie finansowym to nie wpty-
nie w zasadniczy sposob na funkcjonowanie zaktadéw energochtonnych, sg inne czyn-
niki wptywajgce na koszty ich funkcjonowania w Polsce, zawarte w cenie energii.
I mysle, ze trzeba bedzie przygotowac taki program wsparcia, ktory bedzie si¢ odnosit
réwniez do innych elementéw zawartych w cenie energii elektrycznej. Te prace musi
podja¢ w najblizszym czasie Ministerstwo Gospodarki we wspotpracy z Ministerstwem
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Finansow. I w pewnej perspektywie, w ktorej uda si¢ zaplanowa¢ w budzecie rowniez
skutki finansowe, trzeba taki program wdrozy¢. Dzigkuj¢ bardzo.
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Czyli, reasumujagc w tym momencie...)
Stanowisko negatywne.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Negatywne stanowisko, tak.

Czy kto$ z pand6w senatoroOw przejmuje te poprawke?

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, jeszcze Biuro Legislacyjne...)
Tak, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tylko jedno wyjasnienie. W tym zestawieniu roboczym, ktore panstwo senato-
rowie macie przed sobg, jest nieaktualna wersja tej poprawki. W trakcie prac nad ta
ustawg Forum Odbiorow Energii Elektrycznej i Gazu przedstawiato kolejne wersje
poprawek, ktére sa dotagczone w materiatach. Wersja, ktora jest we wniosku trzydzie-
stym szOstym w zestawieniu, jest nieaktualna. Podejrzewam jednak, Ze argumentacja
ministra nie ulega zmianie, bo ona dotyczyta kwestii fundamentalne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, rozumiem. Wszyscy, Panie Ministrze... Przepraszam, by¢ moze: przy-
szty ministrze. Tak mi si¢ wymknelo, ale...

Dobrze. Nikt nie przejat tej poprawki.

Teraz poprawka trzydziesta sidodma, Szanowni Panstwo. Jak rozumiem, to jest pro-
pozycja Ministerstwa Gospodarki i, silg rzeczy, Ministerstwo Gospodarki ja akceptuje.

Tak, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Absolutnie tak.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Ja przejmuj¢ t¢ poprawke. I taki jest stan rzeczy.

Zgodnie z umowg nie pytam o zdanie w sprawie poprawek trzydziestej 6smej
| trzydziestej dziewigtej. Zapytam o to jutro, Panie Ministrze, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Tak jest.)

| przechodzimy do poprawki czterdziestej. To jest propozycja Biura Legislacyj-
nego. Skreéla si¢ art. 28.

Bardzo prosze.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
To jest ta grupa poprawek.)
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Aha. Rozumiem.

Teraz poprawka czterdziesta pierwsza. Tu znowu nam si¢ klania nieobeCnos¢
senatora.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy, ta poprawka jest juz skonsumowana w projekcie
ustawy, ktory to w art. 28 wskazuje, ze naczelnik urzedu moze potwierdzi¢ przyje-
cie powiadomienia. Tak ze jest ona niepotrzebna, bo powiela rozwigzanie juz za-
warte w projekcie ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Czyli jest niepotrzebna. Dobrze. Okej.

Teraz poprawka czterdziesta druga.

(Glos z sali: Byta juz.)

Byta juz. Tak wiec teraz czterdziesta trzecia, tak?

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze. Pan minister Bogdan. Poprawka czterdziesta
trzecia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Myslatem, Zze pan minister Kapica zechce odpowiedzie¢, skoro zawiesil glos.
Niestety nasza rekomendacja dla tej poprawki jest negatywna.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Negatywna.
Biuro Legislacyjne. Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunalu akty prawne powinny
wchodzi¢ w zycie z okre§lonym vacatio legis. Odejscie od tej zasady uzasadnia jedynie
wazny interes panstwa, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie. W tym zakresie to nie zostato dostatecznie uzasadnione. Propo-
nujemy tradycyjne vacatio legis.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Moze ja sprobuje
jeszcze uzasadnic.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, Panie Ministrze. Bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Sprébuje wyjasni¢ to panstwu. To dotyczy tej poprawki w ustawie o podatku
akcyzowym, tych ulg w zakresie opodatkowania wegla. I w tym przypadku wydaje si¢
to uzasadnione, poniewaz jest szeroki katalog uprawnien, a nie naktada si¢ obowigz-
kéw. I nic nie stoi na przeszkodzie, aby ta ustawa weszla z dniem ogloszenia. Mato
tego, w takim wypadku podmioty moga wczesniej skorzysta¢ z prawa do zgloszenia
powiadomienia do urzedu celnego. Takie jest uzasadnienie merytoryczne tej poprawki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Zgodnie z ugruntowang praktyka dzisiejszego wieczoru pan senator Gruszka
przejmuje t¢ poprawke.

(Senator Tadeusz Gruszka: Przejmuje.)

Teraz czterdziesta czwarta poprawka, Panie Ministrze, i ostatnia, jesli si¢ nie myle.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Popieramy.
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Ministerstwo ja popiera.)
Ta poprawka ma naszg aprobate.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Cieszy si¢ aprobata.

DobrneliSmy do konca, Szanowni Panstwo. Bardzo dzigkuje wszystkim za
obecnos$¢. Przepraszam za te niedogodnosci.

Na ktorg godzing rano si¢ umawiamy, Pani Basiu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Stanistaw Kogut. O godzinie 8.00 jest zaplanowane posiedzenie komi-
sji rodziny, Panie Przewodniczacy.)

No dobrze. Zapraszamy tylko pana ministra Bogdana. A te sprawy mamy tutaj
jak gdyby zafiksowane.

Dzigkuj¢ szczegdlnie panu ministrowi Kapicy za merytoryczng obecnos¢ i za
cierpliwos¢, ktorg sie wykazal. Panom legislatorom tez bardzo dzigkuje, 1 wszystkim
panstwu. Mam nadziej¢, ze jutro podejmiemy ostateczng decyzje, bo inaczej bedzie
awantura. Dzi¢kuje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 48)
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