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Porzadek obrad:

Rozpatrzenie ustawy o timeshare (druk senacki nr 1344, druki sejmowe
nr 4439,4561 i 4561-A).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktow nafto-

wych 1 gazu ziemnego oraz zasadach postgpowania w sytuacjach zagrozenia bezpie-
czenstwa paliwowego panstwa i1 zakldcen na rynku naftowym oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw (druk senacki nr 1361, druki sejmowe nr 4531, 4598, 4630
1 4630-A).

. Rozpatrzenie ustawy o redukcji niektorych obowigzkoéw obywateli 1 przedsigbiorcow

(druk senacki nr 1343, druki sejmowe nr 4461, 4491 i 4491-A).

. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o zegludze $rodladowej (druk senacki

nr 1362, druki sejmowe nr 4398 i 4606).

. Rozpatrzenie ustawy o bezpieczenstwie morskim (druk senacki nr 1339, druki sej-

mowe nr 4463 i 4502).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym (druk senacki

nr 1349, druki sejmowe nr 4408 i 4551).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych in-

nych ustaw (druk senacki nr 1333, druki sejmowe nr 4061 i 4476).

. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo 0 ruchu drogowym oraz niektorych

innych ustaw (druk senacki nr 1332, druki sejmowe nr 4223 i 4477).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym

Funduszu Drogowym (druk senacki nr 1355, druki sejmowe nr 4508, 4600 i 4600-A).
Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne (druk senacki
nr 1366, druki sejmowe nr 4605 i 4618).

Rozpatrzenie ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jed-
norodzinnego (druk senacki nr 1367, druki sejmowe nr 4349, 4482 i 4482-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie senackiej Komisji
Gospodarki Narodowej, z pigciominutowym opoznieniem, za ktdre przepraszam.

Panowie senatorowie, ktorych witam szczegoélnie serdecznie, otrzymali porza-
dek obrad 1 nie wnosza do niego uwag, jak rozumiem. Zatem tylko gwoli przypomnie-
nia powiem, ze w pierwszym niejako rzucie rozpatrywaé bgdziemy ustawe o timeshare,
ustaw¢ o0 zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu
ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa pali-
wowego panstwa 1 zaktdocen na rynku naftowym, a takze ustawe o redukcji niektorych
obowigzkow obywateli i przedsigbiorcow. To sg te trzy ustawy, ktére mamy zamiar —
ambitny — rozpatrzy¢ w ciggu dwoch godzin.

Witam naszych go$ci, wszystkich licznie zebranych. Witam przedstawicieli
wladz, ktére beda tu reprezentowaty rzad, czyli pana wiceprezesa Krola z Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, pana ministra Kasprzaka — mignagt mi tutaj
gdzies, ale chyba... a, rozumiem, na sekund¢ wyszedt. Witam tez bardzo serdecznie
pana ministra Kaliskiego wraz z towarzyszacymi osobami oraz wszystkie zaproszone
osoby, ktdre reprezentujg rozne instytucje.

Do tychze os6b mam tyko jedno pytanie: czy w posiedzeniu uczestniczg przed-
stawiciele podmiotoéw prowadzacych dziatalnos$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy
0 dziatalnos$ci lobbingowej w stanowieniu prawa?

Senior Konsultant w ,,Ernst & Young” Sp. z 0.0.
Aleksandra Rutkowska:

Tak, Panie Przewodniczacy. Aleksandra Rutkowska w imieniu ,,Ernst & Young”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Ale jeszcze prositbym o poinformowanie, na rzecz jakiego podmio-
tu bedzie pani te dzialalno$¢ lobbingowa prowadzita, bo mam tez obowigzek takie py-
tanie zadac.
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Senior Konsultant w ,,Ernst & Young” Sp. z 0.0.
Aleksandra Rutkowska:

Momencik, wyciagne sobie liste. Sa to: Anwil Spotka Akcyjna, EDF Trading
Ltd., KGHM ,,Polska Miedz” SA, Hutnicza Izba Przemystowo-Handlowa, PKN ,,Or-
len” SA, ZGH ,,Bolestaw” SA.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli kwiat polskich firm. Dzigkuje bardzo.
Szanowni Panstwo, przechodzimy do realizacji porzadku obrad.
Bardzo prosze pana prezesa Krdla o krétkie przedstawienie ustawy o timeshare.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ustawa o timeshare wdraza do polskiego systemu prawnego dyrektywe
z 14 stycznia 2009 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektorych
aspektow umow timeshare, umow o dhugoterminowe produkty wakacyjne, uméw od-
sprzedazy oraz wymiany. Ta dyrektywa, prosze panstwa, zastgpita poprzednia dyrek-
tywe, z 1994 r., ktora regulowata tego rodzaju kwestie. A ta poprzednia dyrektywa byta
implementowana do polskiego porzadku prawnego ustawag z 13 lipca 2000 r. o ochro-
nie nabywcow prawa korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w ozna-
czonym czasie w kazdym roku oraz zmianie ustaw — Kodeks cywilny, Kodeks wykro-
czen i ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Dyrektywa 2008/122 oparta jest na
zasadzie maksymalnej harmonizacji.

Najistotniejsze zmiany w stosunku do poprzedniej regulacji to nowa regulacja
umowy, na podstawie ktérej konsument nabywa prawo korzystania z noclegowego
miejsca zakwaterowania w oznaczonym czasie w kazdym roku. Zgodnie z nowa regu-
lacja bedzie to umowa nazwana — umowa timeshare. Na podstawie takiej umowy kon-
sument nabedzie na przyktad prawo do korzystania przez okres pigcioletni z aparta-
mentu na Krecie przez trzy tygodnie w roku.

Ustawa wprowadza ponadto regulacje dotyczace innych uméw: umowy o dtugo-
terminowy produkt wakacyjny — na podstawie tej umowy konsument, za optata, zysku-
je prawo gtownie do otrzymywania znizek na rd6znego rodzaju ustugi zwigzane z za-
kwaterowaniem — oraz umowy posrednictwa w odsprzedazy timeshare lub dtugotermi-
nowego produktu wakacyjnego, a takze umowy o uczestnictwo w systemie wymiany.

Istotna rzecz to jest to, ze ustawa wprowadza nowe rozwigzania w zakresie re-
klamy produktow bedacych przedmiotem takich umow. Przedsigbiorcy beda obowia-
zani miedzy innymi do umieszczenia w reklamach informacji o miejscu i sposobie
otrzymania informacji przedkontraktowych. No 1 tutaj tez jest istotna sprawa, ot0z
ustawa wprowadza zmiany w zakresie informacji przedkontraktowych, tych informacji,
ktore muszg by¢ udzielone konsumentowi przed zawarciem umowy. Ustawa przewidu-
je dla kazdej z umow specjalny formularz informacyjny.
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Ustawa wprowadza tez zmiany w kwestii prawa do odstagpienia przez konsu-
menta od umowy. Nastgpi wydtuzenie terminu na odstgpienie z dziesi¢ciu do czter-
nastu dni.

W zwigzku z nowa regulacja konieczne jest tez dokonanie pewnych niewielkich
zmian w kodeksie cywilnym, kodeksie wykroczen i w ustawie o ksiggach wieczystych
I hipotece.

Ustawa przewiduje szeSciomiesi¢czny okres vacatio legis. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje, Panie Prezesie.
Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Goscie!

Biuro przedstawito dwie propozycje poprawek do omawianej ustawy. Dotycza
one art. 22 ust. 1 i art. 23 ust. 1 niniejszej ustawy. Poprawki te miatyby charakter pre-
cyzujacy. Dookreslityby one, do jakich kategorii podmiotow odn0sza si¢ wzajemne
prawa 1 obowiazki okreslone w tych przepisach — sprecyzowalyby mianowicie, ze
wskazane przepisy dotyczg jedynie umoéw o dlugoterminowy produkt wakacyjny, nie
dotycza za$§ umow timeshare. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze Komisja Ustawodawcza zajmowala si¢ juz tymi propozycjami
poprawek, urzad wyrazit si¢ o nich pozytywnie, zatem my nie bedziemy juz do tej
sprawy wracac.

Senatorowie nie majg juz zadnych...?

Prosz¢ bardzo, pan senator Stanistaw Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przed chwilag w wypowiedzi ustyszeli§my informacj¢ o maksymalnej harmo-
nizacji przepisOw prawa. Chciatbym zapyta¢, w ktorych panstwach obowigzuje tego
rodzaju maksymalna harmonizacja — a mam tu na mysli panstwa Unii Europejskie;j.
Powiedziat pan tez, Ze musza nastgpi¢ zmiany w prawie cywilnym, ale takze w in-
nych ustawach. Pytanie jest wigc o skutki tych zmian, szczegdlnie dla przedsigbior-
cow, poniewaz maksymalna harmonizacja naktada tez bardzo ostre... Jest tak, og6l-
nie rzecz biorgc, w tych krajach, gdzie jest wprowadzona odpowiedzialno$¢ itd.
| stad moje pytanie: jakie beda skutki, jezeli chodzi o t¢ strong¢? Mam na mysli
przedsigbiorcow.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje.
Czy sg jeszcze jakie$ pytania ze strony panéw senatorow? Nie ma.
Panie Prezesie, bardzo prosze.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Tak jak powiedziatem, wdrazamy dyrektywe o charakterze maksymalnym. We
wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej musi by¢ ona wdrozona w taki
Sposob, aby zapewni¢ maksymalny poziom harmonizacji, a zatem ten poziom ochrony
konsumentow we wszystkich panstwach bedzie na jednolitym poziomie. Wiasnie po to
odbyt si¢ przeglad acquis konsumenckiego i dyrektyw konsumenckich, by wyelimino-
wac problemy wynikajace z tego, ze dotychczas dyrektywy konsumenckie byty dyrek-
tywami o charakterze minimalnym, co powodowato rézne poziomy ochrony konsu-
mentow w rdéznych panstwach cztonkowskich.

Jezeli chodzi o sytuacje przedsiebiorcow, to wymogi, ktore stawia ustawa — ale
w $lad za dyrektywa, wigc one wszystkie beda wszedzie takie same — sg po prostu
ustawieniem poprzeczki dla przedsigbiorcow wyzej, niz to byto do tej pory. Ale wa-
runki konkurencji bedg wszedzie jednolite, z uwagi wtasnie na ten maksymalny po-
ziom harmonizacji. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie.
Jeszcze pan senator Jurcewicz. Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Nawigzuje do panskiej wypowiedzi, do ostatniego fragmentu. Wtasnie o te
skutki mi chodzi. Inaczej wigc postawie pytanie. Czy organizacje pracodawcoOw wyra-
zaly opini¢ w tej sprawie, czyli co do skutkow tychze przepisoOw prawa?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Organizacje przedsiebiorcow wypowiadaty si¢ pozytywnie na temat tej regula-
cji. Branza turystyczna, to znaczy Polska Izba Turystyki jako szczegolnie zaintereso-
wana tymi regulacjami rOwniez nie negowata w zadnym wzgledzie rozwigzan zapro-
ponowanych w ustawie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sg jeszcze jakie$ uwagi, pytania, propozycje poprawek? Nie ma.

Zatem zostajg tylko te propozycje, ktore zgtosito Biuro Legislacyjne, a ktore ja
przejmuje.

Jezeli panstwo pozwolicie, zarzadze w tej chwili minutowa przerwe. Dobrze?
Chcialbym si¢ skonsultowac z panami senatorami.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, przejdziemy w tej chwili do rozpatrywania punktu drugiego:
ustawa o... Zaraz, momencik. Ustawa o zmianie ustawy 0 zapasach ropy naftowej,
produktéw naftowych 1 gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach za-
grozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklocen na rynku naftowym oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw.

Bardzo prosz¢ pana ministra Kaliskiego 0 zaprezentowanie ustawy — bo byla
ona projektem rzgdowym. Tak?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Kaliski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Prace nad zmiang brzmienia ustawy — juz nie bede czytal pelnego jej tytulu —
zostaty podjete w celu zwigkszenia stopnia liberalizacji polskiego rynku gazu ziemne-
go oraz doprowadzenia do pelnej zgodnosci polskiego ustawodawstwa z przepisami
prawa Unii Europejskiej, a w konsekwencji do zamknigcia prowadzonego przez Komi-
sj¢ Europejska od 28 listopada 2007 r. postepowania formalnego w sprawie naruszenia
nr 2006/4918.

Ja tylko przypomng, ze ustawa nowelizowana zostala przyjeta 16 lutego 2007 r.
I juz w momencie przyje¢cia byla niezgodna z przepisami prawa Unii Europejskiej.
W tym samy roku, 28 listopada, Komisja Europejska wydata zarzuty formalne. My
broniliSmy tej ustawy — 28 stycznia nastgpnego roku, czyli 2008, minister udzielit od-
powiedzi na zarzuty formalne. 18 wrzesnia 2008 r. komisja wydata uzasadniong opinig.
21 listopada tego samego roku, czyli 2008, minister przestat odpowiedz rzadu na uza-
sadniong opini¢. 9 pazdziernika 2009 r. komisja wydata dodatkowe zarzuty formalne.
9 grudnia 2009 r. minister udzielit odpowiedzi na dodatkowe zarzuty i zobowigzat si¢
do wprowadzenia do ustawy 0 zapasach ropy i gazu zmian umozliwiajacych utatwienie
dostgpu do rynku. 14 lipca 2010 r. Komisja Europejska wydata dodatkowa uzasadniong
opini¢. 15 wrzesnia my udzieliliSmy odpowiedzi na t¢ dodatkowg uzasadniong opinig.
Czyli bronilismy tej ustawy, niezgodnej z przepisami Unii Europejskiej, przez ponad
trzy lata. Dluzej si¢ nie da. Albo jestesmy w Unii, albo nie jesteSmy w Unii. State
Przedstawicielstwo Rzeczypospolitej przy Unii Europejskiej poinformowato, ze Komi-
sja Europejska w dniu 7 pazdziernika tego roku, czyli za niespelna miesigc, wniesie
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przeciwko Rzeczypospolitej do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luk-
semburgu spraw¢ o naruszenie przepisow dyrektywy 2003/55/WE 1 dyrektywy
2004/67/WE. O tym, jakie beda konsekwencje w przypadku wniesienia tej sprawy
przed Trybunat i decyzji Trybunatlu, moze powiem poznie;.

Teraz zamierzamy wprowadza¢ w ramach nowelizacji tejze ustawy przede
wszystkim: dopuszczenie mozliwosci utrzymywania zapasow obowigzkowych gazu
ziemnego poza granicami kraju w okreslonych sytuacjach technicznych; ograniczenie
obowiazku utrzymywania zapisOw gazu ziemnego do pewnej grupy przedsiebiorstw;
zwigkszenie do 100 milionow m® rocznie wysokosci limitu przywozu gazu ziemnego
uprawniajgcego do ubiegania si¢ o uzyskanie zwolnienia z obowigzku utrzymania za-
pasOw gazu ziemnego; umozliwienie ubiegania si¢ o zwolnienie z obowigzku utrzy-
mywania zapaséw gazu ziemnego takze podmiotom, ktore dopiero planuja rozpoczecie
dziatalnosci na rynku polskim; zmiang¢ okresu, na jaki minister moze wyda¢ zwolnienie
z obowigzku utrzymania zapaséw obowigzkowych. To sg zasadniczo gtdéwne zmiany
do obowigzujacej ustawy, ktére zostaly skonsultowane — cho¢ moze nieformalnie —
z Komisja Europejska i uzyskaly akceptacje. W momencie przyjgcia ustawy wniosek
0 postawienie nas przed Trybunatem nie bedzie zasadny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Z tego, co wiem, wynika, Panie Ministrze, Ze ta ustawa byta rowniez przedmio-
tem konsultacji z, ze tak powiem, zainteresowanymi. Te konsultacje trwaly bodajze
rok. A wigc projekt rzadowy, ktory dotart do Sejmu, byt jak gdyby akceptowany przez
srodowiska, przez firmy, przez branze, ktore sg Zywotnie zainteresOwane ksztattem tej
ustawy. Zgadza si¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Kaliski:

Panie Przewodniczacy, tak. Ja moze podam krociutko, ze w czerwcu 2010 r.
projekt zostal skierowany do uzgodnien migdzyresortowych 1 konsultacji spotecznych.
W listopadzie 2010 r. miata miejsce miedzyministerialna konferencja uzgodnieniowa,
w grudniu byto wystuchanie publiczne, nastgpnie w kwietniu tego roku zatwierdzono
projekt na posiedzeniu Komitetu do Spraw Europejskich. 19 maja zatwierdzony zostat
przez Komitet Staty Rady Ministrow, z uwzglednieniem uwag zgtoszonych przez pre-
zesa URE i prezesa RCL. 24 maja bylo posiedzenie Komisji Prawniczej, 21 lipca byto
ponowne zatwierdzenie przez Komitet Staty Rady Ministrow, 25 lipca — wznowienie
prac przez Komisje Prawnicza i nadanie projektowi ostatecznego ksztaltu. 2 sierpnia
nowelizacja zostata zatwierdzona przez Rad¢ Ministrow. PdZniej odbywaty sie spotka-
nia komisji sejmowej, w wyniku ktérych dokonano pewnych zmian w stosunku do
propozycji rzadowych.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Ta zmiana, ktérg wprowadzit Sejm, w istotny sposob... Chodzi mi o zapisy
w artykule... Zaraz, momencik. Bodajze w art. 24 ust. 1 byla zmiana, tak ze zapis
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W istotny sposob rozni si¢ od propozycji rzadowej. Czy rzad, jesli chodzi o sprawe
konsekwencji wprowadzenia tej zmiany, jej skutkow dla calej branzy chemicznej —
I nie tylko — zostat poinformowany, czy wie o tym? Jakie jest pana stanowisko, Panie
Ministrze, w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Kaliski:

W przedtozeniu rzadowym, w tym artykule, o ktéorym pan przewodniczacy
wspomnial, zapis brzmial nastgpujaco: ,,Przedsigbiorstwo energetyczne wykonujace
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie przywozu gazu ziemnego w celu jego dalszej od-
sprzedazy odbiorcom przedstawia operatorowi systemu przesylowego” itd., itd. Z kolei
panowie postowie rozszerzyli zakres przedsigbiorstw, ktore sa zobowigzane do utrzy-
mania zapasOw 1 w brzmieniu po poprawce sejmowej tekst jest nastgpujacy: ,,Przedsie-
biorstwo energetyczne wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie przywozu gazu
ziemnego w celu jego dalszej odsprzedazy odbiorcom lub podmiot dokonujacy przy-
wozu gazu ziemnego w zwigzku z wykonywaniem zadah zwigzanych z bezpieczen-
stwem lub obronnos$cig panstwa, opieka zdrowotna, edukacja lub wytwarzaniem lub
dostarczaniem ciepta do odbiorcow w gospodarstwach domowych przedstawia opera-
torow1” itd. My byliSmy 1 jesteSmy za zapisem, ktory przediozyl rzad. Ale teraz
wszystko zalezy od decyzji Senatu i Sejmu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, to chciatem ustysze¢. Zatem w tej sprawie rzad podtrzymuje swoje
stanowisko.

Dlatego ja zgltaszam poprawke, aby w tym art. 24 ust. 1 przywroci¢ brzmienie
takie, jakie byto w przedlozeniu rzagdowym.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$s uwagi do tej ustawy? Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
Z uwagi na tempo prac nad tg ustawg — bo zostata ona przekazana do Senatu
W poniedziatek — Biuro Legislacyjne na tym etapie nie zglasza uwag.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy panowie senatorowie maja jakie$ pytania badz uwagi dotyczace usta-
wy? Nie.

Czy ktos z obecnych gosci chciatby sie w tej sprawie wypowiedzie¢? Nie ma
zgloszen.

Zatem w tej chwili mozemy przejs¢ do gtosowania.

Ale najpierw odniesiemy si¢ do sprawy, ktora byta przedmiotem punktu pierw-
szego naszego posiedzenia, czyli do o ustawy o timeshare. Zostaly zgloszone przez
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Biuro Legislacyjne dwie propozycje poprawek, ktore ja przejmuje, a w zwigzku z tym
poddaje je pod gtosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawki pierwszej do ustawy
0 timeshare, wedtug propozycji Biura Legislacyjnego?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Mozna tacznie...)

Lacznie, tak? Rozumiem, dobrze. Zatem przeglosujemy je facznie.

Kto jest za przyjeciem pierwszej i drugiej poprawki zaproponowanej przez Biu-
ro Legislacyjne do ustawy o timeshare? Bardzo proszg. (7)

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow, pandow senatoréw, jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Zatem poprawki zostaly przez komisje poparte.

Stawiam wniosek o przyjecie tej ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za poparciem? (7)

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Zatem ustawa wraz z poprawkami zostata przez naszg komisje przyjeta.

Senatorem bedzie... Tfu, sprawozdawca — ale i senatorem w przysziej kadencji
— bedzie pan senator Jurcewicz. Cho¢, jak rozumiem, to si¢ wigze ze sobg. Tak?

Pan senator si¢ zgadza. Nie ma sprzeciwu. Zatem ta sprawa za nami.

Przechodzimy do gtosowania w sprawie drugiego punktu.

Kto jest za przyjeciem poprawki, ktorg ja zglositem? Bardzo prosze. Chodzi
0 ustawg¢ o...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Jakie to jest brzmienie?)

Zaraz panu podam.

Kto za? (8)

Jednoglos$nie za.

Dziekuje.

Stwierdzam przyjecie poprawki.

I stawiam wniosek o przyjecie ustawy wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pandéw senatorow jest za? (8)

Jednogtos$nie za.

Stwierdzam przyjgcie ustawy wraz z przyjeta poprawka.

Kto bedzie senatorem sprawozdawca?

(Glos z sali: Proponuj¢ senatora Iwana.)

Senator Iwan chyba ma na glowie wazniejsze sprawy niz sprawozdanie. ..

(Gtos z sali: Nie ma go.)

Ja moge to referowaé, jezeli panstwo, panowie senatorowie pozwolg. Nie ma
sprzeciwu. No bo ktdzby §miat sprzeciwic¢ si¢ przewodniczacemu?

Na naszym posiedzeniu byt fotoreporter, bo to nasze ostatnie duze, merytorycz-
ne posiedzenie i chcialbym, zeby ci panowie senatorowie, ktorzy pofatygowali si¢ na to
posiedzenie, mieli w swych albumach rodzinnych zdjecie z tego naszego ostatniego
w tej kadencji merytorycznego posiedzenia. A ci, ktorych nie ma, beda sie ttumaczy¢.
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Szanowni Panstwo, dwa punkty sg za nami. A teraz najpowazniejsza bariera,
czyli ustawa o likwidacji barier.

Panie Ministrze, bardzo dzigkuj¢. Licze na panska obecnos¢ na posiedzeniu ple-
narnym i na podtrzymanie stanowiska. Bo co do tej sprawy, to prosze by¢ przekona-
nym, ze ona oczywiscie wroci. Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej Kaliski: Jestesmy
gotowi.)

Dzi¢kuje bardzo, dzickuje bardzo.

Szanowni Panstwo, przechodzimy teraz do sprawy, ktorg tutaj w imieniu rzadu
zaprezentuje pan minister Kasprzak, czyli do kolejnej ustawy, ktéra ma ulatwi¢ zycie
przedsigbiorcom — w tym przypadku ma zmniejszy¢ ilo$¢ papieru, jaka oni produkuja,
a glownie ilo$¢ sprawozdan.

Bardzo prosze¢ pana ministra Kasprzaka o krotkie zreferowanie istoty tej ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mieczystaw Kasprzak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oto6z wczesniej, jeszcze nie tak dawno, kiedy konczyliSmy prace nad pierwsza
ustawg deregulacyjna, zapowiadaliSmy, ze druga jest w zanadrzu. Wtedy to budzito
rozne watpliwosci. A jednak zdazyliSmy przygotowac t¢ druga ustawe, przeprowadzic¢
caty proces legislacyjny i oto jesteSmy na koncowym etapie. Oczywiscie w czerwcu
byty dopiero przyjete przez Radg Ministrow zatozenia tej ustawy, wigc tempo musiato
zosta¢ dostosowane do konczacej si¢ kadencji Sejmu, parlamentu, ale wydaje mi sig, ze
zrobiliémy to chyba skutecznie.

Prezentowana ustawa, ktdéra ma juz moze mniejszy zakres niz poprzednia, pier-
wotna tak zwana ustawa deregulacyjna, a wigc ustawa o ograniczaniu barier admini-
stracyjnych dla obywateli i przedsi¢biorcow, zmierza w tym samym kierunku co tamta,
jest w tym samym duchu utrzymana.

Jakie sg istotne zmiany w tej ustawie? A wigc jest to skrdcenie okresu przecho-
wywania dokumentéw ubezpieczeniowych z dziesigciu do pieciu lat... Dotyczy to
oczywiscie ZUS i1 Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Jesli chodzi o okres dochodzenia od ubezpieczonych naleznos$ci z tytulu nieza-
ptaconych sktadek, to tez bedzie tylko pigc lat, a nie dziesigc, jak byto do tej pory.

Jest tez sprawa interpretacji ogolnej — dajemy mozliwos¢ wystepowania o inter-
pretacje ogdlna, jezeli chodzi o przepisy prawa finansowego, przepisy podatkowe, or-
ganizacjom, cztonkom komisji dialogu spotecznego.

Hm, co my tam jeszcze mamy w tej ustawie... A, likwidacja Monitora Polskie-
go B — to bardzo wazne, istotne. Dotychczasowe rozwigzanie byto juz, ze tak powiem,
archaiczne, zwlaszcza ze trzeba byto ptaci¢ 850 zt za jedna strone sprawozdania finan-
sowego publikowanego w Monitorze Polskim B. Okazuje si¢, ze to byto ze wszech
miar zbedne, bo te sprawozdania sg juz gdzie indziej uwidaczniane, publikowane, wiec
nie bylo potrzeby utrzymywania monitora. Trzeba bylo za to znalez¢ kilka innych, za-
stepczych rozwigzan.

Dalej: partnerstwo puliczno-prywatne — co do tego tez jest dopracowanie i usci-
slenie pewnych okreslen, zeby sytuacja byta tu jasno i czytelnie okreslona.
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Ponadto wydtuzamy czas na wykorzystanie urlopdw wypoczynkowych, termin
wykorzystania urlopu przesuwamy z pierwszego kwartalu przysztego roku... Inaczej to
powiem: dotychczas urlopy niewykorzystane w biezacym roku mogty by¢ wykorzy-
stywane do konca pierwszego kwartalu, pierwotna propozycja byla taka, zeby to byto
mozliwe do konca lipca, ale Seym podjal decyzje, ze zalegly urlop bedzie mozna wyko-
rzysta¢ do konca wrzesnia.

Sktadanie deklaracji na podatek od nieruchomosci — w tym przypadku wydhuzy-
liSmy okres, przesuneli$my termin z 15 stycznia na koniec stycznia, zeby da¢ mozli-
wos¢ swobodnej, elastycznej pracy przedsigbiorcom i samorzadom terytorialnych.

Jedna z istotnych spraw, ktore znalazly si¢ w ustawie, jest kwestia akcyzy na
wegiel 1 koks. W tym roku konczy si¢ okres przejsciowy, w ktorym Polska byta zwol-
niona z wprowadzania akcyzy na wegiel i koks. Od 2 stycznia musieliby§my wprowa-
dzi¢ t¢ akcyze, a to jest okoto 35 zt od tony. Dotyczytoby to prawie kazdego Polaka, bo
to dotyczy zakupow na cele bytowe, jak rOwniez energetyczne, przemystowe. Wpro-
wadzilismy tu wigc taka zasade, w porozumieniu z ministrem finanséw, ze akcyza nie
bedzie dodatkowo naliczana. WypracowaliS§my takie rozwigzanie, ktore, ze tak po-
wiem, pozwoli unikngé wprowadzania akcyzy po Nowym Roku.

To tyle, jak si¢ wydaje, wazniejszych spraw. Zmian jest wiecej, ale pozostate sa
juz drobne, takie bardziej szczegotowe.

Prositbym bardzo Wysoka Komisj¢ o przyjecie naszej ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Na moje rece napltyneto z roznych stron wiele roznych propozycji poprawek.
Jedng ze stron proponujacych poprawki jest oczywiscie strona rzagdowa, ale jest row-
niez propozycja ze strony Ernst & Young, jest tez proponowana poprawka dotyczaca
zapisu o partnerstwie publiczno-prywatnym, ktora przystato Centrum Partnerstwa Pu-
bliczno-Prywatnego, jest tez oczywiscie wiele innych poprawek. Kazdy z panstwa, kto
zglosit do mnie te propozycje — czy to wprost na moje rgce, czy tez poprzez pandow se-
natorow — bedzie miat mozliwo$¢ ich zaprezentowania.

Rowniez Biuro Legislacyjne przygotowato taki dosy¢ obszerny katalog propono-
wanych zmian. I moze najpierw bardzo bym prosit pana mecenasa o ich przedstawienie.

Ja rozumiem, ze rzad jeszcze ich nie widziat... A czy rzad moglby zobaczy¢ te
propozycje? Moze Sledzitby je w trakcie wypowiedzi pana legislatora. Czy jest jeszcze
jakis$ egzemplarz?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, niestety, jak zawsze dzialamy w pewnym niedoczasie, ale takie sg uroki tej gry.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. To bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dziekuje bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglasza siedemnascie uwag szczegdtlowych do rozpatrywa-
nej dzi$ ustawy.
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Pierwsza z tych uwag, zawarta na stronie 4 opinii, dotyczy tytulu noweli. Zgod-
nie z zasadami techniki prawodawczej przedmiot ustawy w tytule ustawy przytacza si¢
mozliwie jak najzwigzlej, jednak w sposob adekwatnie informujacy o jej tresci. Tytut
,ustawa o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow” sugeruje, ze
jedyna materig ustawy jest zmniejszenie obowigzkéw obywateli 1 przedsigbiorcow.
Tymczasem zakres normowania w opiniowanej ustawie jest o wiele szerszy, tak ze
wykracza poza ramy samej redukcji, a nawet w pewnym zakresie naktada si¢ nowe
obowiazki — na przyktad sa nowe obowigzki informacyjne dla przedsiebiorcow zagra-
nicznych prowadzacych przedstawicielstwa w Polsce, a redukcja obowigzku praco-
dawcy dotyczacego udzielenia urlopu niewykorzystanego przez pracownika w okreslo-
nym czasie pocigga za sobg zmniejszenie uprawnien pracownika. Dlatego tez, dgzac do
tego, aby tytul ustawy mogt speli¢ swoje podstawowe funkcje — czyli funkcje infor-
macyjng i funkcje interpretacyjng — proponujemy poprawke o nastepujgcym brzmieniu:
tytul ustawy otrzymuje brzmienie ,,0 zmianie niektérych ustaw naktadajacych obo-
wigzki na obywateli 1 przedsiebiorcow”.

Nie wiem, czy przej$¢ od razu do omawiania kolejnej uwagi. ..

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, moze pan tak z marszu si¢ wypowiada¢? Czy jeszcze poczekacie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mieczystaw Kasprzak:

To znaczy... Ten temat byt juz podnoszony w czasie dyskusji, ale ze wzgledu
na zakres ustawy, to, jak ten zakres si¢ sugeruje, i spojnos¢ z pierwsza ustawg doszli-
Smy w czasie prac sejmowych do wniosku, Ze jednak ta nasza nazwa, ten tytut ustawy
jest bardziej poprawny.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Czyli rzad do tej sprawy ustosunkowuje si¢ negatywnie.

Kto$ z pandw senatorow przejmuje t¢ propozycje Biura Legislacyjnego? Nie ma
nikogo chetnego.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie, dalej.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Juz moge...?)

Oczywiscie, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli moglbym, to cheialbym jednym zdaniem odnies$¢ si¢ do naszej propozycji
dotyczacej tytutu noweli.

Zatézmy, ze przedsigbiorca zagraniczny prowadzacy przedstawicielstwo w Pol-
sce dostanie pytanie: na jakiej podstawie zostal na niego dotozony nowy obowigzek
informacyjny? I jak on odpowie na to pytanie? Oto6z: to byta ustawa o redukcji obo-
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wigzkow... A wigc naprawde widac, ze ten tytut nie jest adekwatny do materii ustawy.
Nie mozemy rezygnowac z dobrych praktyk legislacyjnych, z zasad techniki prawo-
dawczej, ktore takze wedhug orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego powinny by¢
brane pod uwage w odniesieniu do uchwalania ustaw. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje, Panie Mecenasie.
Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Ja przejmuj¢ poprawke.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przejmuje to pan senator Gruszka.

Zatem poddaj¢ poprawke pod gltosowanie.

Kto z pandow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo prosze. (2)
Kto jest przeciwny? (4)

Dobrze, bedg przeciwny.

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Zatem ta poprawka nie uzyskata poparcia.

Bardzo prosze dalej, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga druga dotyczy zmiany wprowadzanej przez art. 4 pkt 6 lit. ¢ rozpatrywa-
nej ustawy, czyli art. 70 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Przepis ten w nowym brzmie-
niu zaktada, ze stosowne ogloszenia w nim wskazane nast¢gpujag w Monitorze Sagdowym
i Gospodarczym, a jednoczes$nie skresla si¢ rozwigzanie, zgodnie z ktérym ogloszenia
te, w stosunku do spotdzielni, sg publikowane w Monitorze Spoétdzielczym. Jednocze-
$nie jednak ta skreslona norma w dalszym ciggu pozostaje w ustawie — Prawo spot-
dzielcze, w jej art. 89 §2. Stad zasadne jest jednoznaczne przesadzenie, jaka bylta inten-
cja ustawodawcy, stowem: czy oglaszanie wszystkich ogloszen ma nastepowaé w Mo-
nitorze Sadowym i1 Gospodarczym — i to zaktada pierwsza z alternatywnych propozycji
poprawek; czy tez oglaszanie czesci ogloszen odnoszacych si¢ do spodtdzielni nastepo-
wac¢ ma w Monitorze Spotdzielczym — to zaklada druga z alternatywnej propozycji po-
prawek. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje, Panie Mecenasie.

Zatem w ktorym monitorze ma to by¢ oglaszane?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Mieczystaw Kasprzak:. Przepra-
szam, ale my w tej chwili po raz pierwszy widzimy te propozycje poprawek, a wigc...)
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Dobrze, to uméwmy sie w ten sposob: poniewaz... Zeby nie podejmowaé po-
chopnie decyzji, bardzo prosze, niech pan, Panie Mecenasie, przedstawi wszystkie pro-
pozycje poprawek, a my wrocimy do nich w momencie, kiedy bedzie glosowanie nad
wszystkimi poprawkami. Proponuje tez, aby potem moze, ewentualnie, jedna czy dwie
osoby pochylily si¢ nad tym wszystkim w kuluarach 1 aby postaraty si¢ wypracowac
W tej sprawie jakie$ stanowisko badz tez by to stanowisko przedstawity w trakcie po-
siedzenia plenarnego Senatu.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga trzecia ma charakter technicznolegislacyjny — zmierza do skreslenia
zbednego powtorzenia.

Uwaga zawarta w punkcie 4 dotyczy art. 8 noweli, czyli art. 83 ust. 2 ustawy
o0 organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. Zgodnie z art. 83 ust. 2 zawia-
domienie o zmianie tresci osSwiadczenia sktada si¢ na piSmie, a na wniosek cztonka
otwartego funduszu moze by¢ ztozone za pomoca srodkéw komunikacji elektroniczne;.
Stowo ,,wniosek” oznacza, ze najpierw zainteresowany bedzie musiat ztozy¢ pisemny
wniosek o to, zeby mogt sktada¢ zawiadomienie droga elektroniczng, a pdzniej dopie-
10, po pozytywnym ustosunkowaniu si¢ funduszu, bedzie mogt to przesta¢ droga elek-
troniczng. Wydaje si¢ to niepotrzebne, stad propozycja poprawki nadajacej nowe
brzmienie ust. 2.: ,,Zawiadomienie o zmianie tresci oswiadczenia sktada si¢ na piSmie
lub za pomoca $rodkdw komunikacji elektronicznej”. To by eliminowato t¢ wstgpna
procedure dotyczaca wniosku.

Uwaga zawarta w punkcie 5 dotyczy art. 14a ust. 2 ustawy — Ordynacja podat-
kowa. Nowelizacja tego artykulu wprowadza istotne zmiany w zakresie uregulowania
instytucji interpretacji ogo6lnej przepisow prawa podatkowego. Zgodnie z ordynacja
podatkowg interpretacja ogdlna wydawana jest z urzedu przez ministra wtasciwego do
spraw finans6w publicznych, ktéry dazy w ten sposob do zapewnienia jednolitego sto-
sowania prawa podatkowego przez organy podatkowe. Interpretacja taka nie jest wigc
aktem stosowania prawa, ale wyrazem pewnej polityki ministra w tym zakresie, jako
taka jest skierowana do organdéw stosujgcych prawo, czyli do urzedéw, do organow
podatkowych i do organdow kontroli skarbowej. Drugim rodzajem interpretacji jest in-
terpretacja indywidualna. Ta interpretacja jest z kolei przejawem indywidualnego zain-
teresowania podatnika rozstrzygnigciem w jego konkretnej sprawie, jest dokonywana
w zwigzku z tym na wniosek zainteresowanego, a jej rozstrzygnigcie skierowane jest
wilasnie do tego konkretnego wnioskodawcy. Wprowadzajac instytucj¢ interpretacii
ogolnej na wniosek, ustawodawca spowoduje, ze w stosunku do tej interpretacji nasta-
pia istotne watpliwosci systemowe. Pojawi si¢ pytanie o charakter takiej interpretacji,
to znaczy czy w dalszym ciggu bedzie to interpretacja dotyczaca abstrakcyjnego wyja-
$nienia przepisdw prawnych, skierowana do organdéw podatkowych, czy tez bedzie
skierowana do wystepujacego z wnioskiem. Pada tez pytanie o okreslenie podmiotow
uprawnionych do wniesienia takiego wniosku. Zgodnie z ustawa bedzie to podmiot
zainteresowany, a wiec — analogicznie do tego, co jest w przypadku interpretacji indy-
widualnej — nie bedzie to kazdy podmiot, lecz jedynie podmiot zainteresowany.
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Wreszcie przyznajac takie prawo, czyli prawo wniesienia o interpretacje ogolng, usta-
wodawca powinien da¢ adresatowi tego uprawnienia przepisy wyposazajace go w sku-
teczne narzedzie do wyegzekwowania tego prawa. Zgodnie z ustawa — Prawo 0 poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi zaskarzeniu do sagdu administracyjnego pod-
legaja jedynie indywidualne interpretacje, ponadto takiemu zaskarzeniu podlega jedy-
nie bezczynno$¢ w postepowaniu lub przewlekte prowadzenie postgpowania w przy-
padku interpretacji indywidualnych. Brak zagwarantowania dochodzenia swoich praw
w przypadku bezczynnosci organdéw czy w przypadku przewleklosci postepowania
W sytuacji interpretacji ogolnych uregulowanych w brzmieniu zaproponowanym dzi-
siejsza ustawg moze narusza¢ konstytucyjng zasade prawa do sadu, czyli art. 45
I art. 77 ust. 2 konstytucji. Wreszcie, na koniec, mozna dodaé, ze analiza dotychczaso-
wego procesu legislacyjnego nad kwestionowanymi przez nas rozwigzaniami wskazu-
je, ze gldwng intencjg zmian byto umozliwienie ztozenia samego wniosku, czyli zaini-
cjowania takiej procedury przez zainteresowanych. A przeciez W obecnym stanie
prawnym mozliwe jest zwrocenie si¢ do ministra o wydanie takiej ogdlnej interpretacji,
CO gwarantujg przepisy konstytucji regulujgce prawo do petycji czy tez stanowigce ich
rozwini¢cie odpowiednie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Oczywi-
scie w tym przypadku nie ma mechanizmu gwarantujagcego wystgpujagcemu z wniO-
skiem zaj¢cia si¢ sprawg. Jednak w obliczu wszystkich przedstawionych wczesniej ar-
gumentdw wnosimy o wykreslenie stosownych zmian dotyczacych ordynacji podatko-
wej i interpretacji ogdlnych.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢. Ta sprawa oczywiscie budzita kontrowersje, dlatego, jak mi wiadomo,
réwniez po uchwaleniu ustawy trwaty konsultacje migdzy Ministerstwem Gospodarki
I Ministerstwem Finansoéw. Ich efektem jest propozycja poprawki zmieniajacej art. 9,
zmierzajacej — tak mnie si¢ wydaje— w dobrym kierunku, co rozwieje cze$¢ watpliwo-
$ci pana mecenasa. Ta propozycja poprawki zostanie zgloszona 1 wowczas bgdzie ona
przedmiotem oceny réwniez Biura Legislacyjnego.

Teraz bardzo proszg... Ja tylko informuj¢ o tym, ze taka propozycja zostala na
moje rgce skierowana i to jest propozycja wspolna Ministerstwa Finanséw 1 Minister-
stwa Gospodarki.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie, dale;j.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga, uwaga zawarta w punkcie 6, jest to propozycja poprawki zmie-
rzajacej do prawidlowego wprowadzenia zmian do ustawy, a takze uwzgledniajace;j
nowe brzmienie ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektoérych innych aktow
prawnych, ktora wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r., a wiec bedzie juz obowig-
zywa¢ w momencie wprowadzania zmian przez opiniowang ustawe¢ w tym zakresie.
Jest to uwaga o charakterze technicznolegislacyjnym.

Uwaga zawarta w punkcie 7 dotyczy art. 97 ust. 1 pkt4 i ust. 2 pkt 3 ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Wprowadzane przepisy postuguja si¢ pojeciem
siedziby glownej. Ale zgodnie zaréwno z przepisami samej ustawy o swobodzie dzia-
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talnosci gospodarczej, jak i — a nawet przede wszystkim — z podstawowymi w tym za-
kresie przepisami kodeksu cywilnego, podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
moze mie¢ tylko jedng siedzibg. Stad pytanie o pojecie siedziby gtownej. Wydaje sie,
ze te watpliwosci biura rozwiatoby przyjecie propozycji poprawki z punktu 7 zamie-
niajacej wyrazy ,,siedziby gldéwnej” na wyrazy ,,siedziby lub gldéwnego miejsca wyko-
nywania dziatalnosci”.

Uwaga zawarta w punkcie 8 opinii dotyczy art. 97 ust. 1 pkt 4 ustawy o swobo-
dzie dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z tym przepisem wniosek 0 wpis do rejestru
przedstawicielstw zawiera adres siedziby gtownej, w ktorej sa przechowywane orygi-
naly dokumentéw zwigzanych z dziatalno$cig przedstawicielstwa. Jest to przepis, ktory
dotyczy warunkéw formalnych wniosku, ale Zzaden z przepiséw materialnych nie
wprowadza takiego obowigzku, aby dokumenty czy oryginaly dokumentéw zwigza-
nych z dzialalno$cig przedstawicielstwa byty przechowywane w siedzibie gtoéwnej. Nie
wiadomo wigc, co to jest siedziba gldwna, nie wiadomo, jakie to sg oryginaty doku-
mentow, jakich dokumentéw — czyzby wszystkich? W obecnym stanie prawnym te
dokumenty mogg by¢ przechowywane w r6znych miejscach. Formutujac przepis, ktory
dotyczy warunkow formalnych wniosku, nie mozna wprowadzaé posrednio kolejnego
obowigzku dla przedsigbiorcy. Naszym zdaniem w przypadku przyjecia poprawki za-
proponowanej w punkcie 7 opinii wystarczytoby w odniesieniu do kwestionowanego
teraz przepisu skresli¢ te rozwigzania.

Uwaga zawarta w punkcie 9 to uwaga technicznolegislacyjna — chodzi o zmiang
ujednolicajgcg przepisy ustawy.

Uwaga zawarta w punkcie 10. W kontekscie brzmienia art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
o zawodzie ttumacza przysieglego — zgodnie z ktoérym tlumaczem przysigglym moze
by¢ osoba fizyczna, ktéra ma obywatelstwo polskie albo obywatelstwo jednego
z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich Europejskiego Po-
rozumienia 0 Wolnym Handlu EFTA i stron umowy o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, Konfederacji Szwajcarskiej lub, na zasadach wzajemnosci, obywatelstwo
innego panstwa — watpliwosci budzi zasadno$¢ dokonywania zmiany w art. 97 ust. 3
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.

Uwaga zawarta w punkcie 11 dotyczy zmian w ustawie 0 podatku akcyzowym
obejmujacych nowe rozwigzania co do opodatkowania akcyzg wyroboéw weglowych.
Zmiany te budza zasadnicze watpliwos$ci zwigzane z trybem ich uchwalenia. Zgodnie
Z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zakres poprawek wno-
szonych do projektu ustawy w Sejmie nie jest nieograniczony. Podstawowa materia
bedaca przedmiotem ustawy powinna przejsé petng procedure trzech czytan w Sejmie.
Tymczasem wszystkie te zmiany zwigzane z opodatkowaniem akcyzg wyrobow we-
glowych zostaly dokonane na mozliwie najpdzniejszym etapie prac w Sejmie, czyli na
etapie drugiego czytania. W zwigzku z tym w obliczu orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze zostaly uchwalone w niekonstytucyj-
nym trybie. Ten niekonstytucyjny tryb pocigga tez za sobg brak namystu legislacyjne-
go, brak obowigzkowych konsultacji spotecznych, co jest uwidocznione w tych wpro-
wadzonych poprawkach, ktére moga zawiera¢ szereg watpliwych rozwigzan 1 wad,
zarowno natury legislacyjnej, jak i systemowej. Watpliwosci takie podnosit migdzy
innymi minister spraw zagranicznych w swojej opinii dotyczacej zgodnos$ci tych roz-
wigzan z prawem Unii Europejskiej — opinia ta zostala dolaczona do dodatkowego
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sprawozdania komisji na etapie prac sejmowych. Z tych wszystkich wzgledow propo-
nujemy wykreslenie niekonstytucyjnych rozwigzan. Jest to pierwsza z propozycji po-
prawek zawartych w punkcie 11 opinii.

Na marginesie mozna doda¢, ze pewna watpliwos¢ co do wykroczenia poza ma-
teri¢ projektu ustawy niesie za sobg rowniez zmiana dokonana w art. 4 pkt 4 opiniowa-
nej ustawy, czyli zmiana, zgodnie z ktorg minister wiasciwy do spraw finanséw pu-
blicznych prowadzacy wykaz osob, ktore uzyskaly certyfikat ksiegowy, publikuje na
stronie internetowej obstugujacego go urzedu nie sam wykaz, a dane z wykazu z wylta-
czeniem numeru PESEL. Rowniez ta zmiana byla dokonana na etapie drugiego czyta-
nia w Sejmie, dlatego co do niej tez mogg si¢ pojawia¢ watpliwosci podobne do tych
odnoszacych si¢ do zmian zwigzanych z podatkiem akcyzowym. W tym jednak przy-
padku ze wzgledu na samg istot¢ zmiany nie ma niebezpieczenstwa, przed ktérym ma
chroni¢ przede wszystkim konstytucyjna zasada, czyli niebezpieczenstwa wynikajace-
go z nieprzeprowadzenia konsultacji spotecznych, jak réwniez niebezpieczenstwa ja-
kichs wad legislacyjnych tego rozwigzania — to jest dos¢ oczywista sprawa. Jednakze
réwniez problem tego zapisu sygnalizujemy w opinii.

Nastepna uwaga, uwaga zawarta w punkcie 12 opinii. Propozycja ma charakter
technicznoredakcyjny, polega na przestawieniu szykow wyrazéw tak, aby jednoznacz-
nie odda¢ norm¢ wyrazong w przepisie.

Uwaga zawarta w punkcie 13 dotyczy ustawy o podatku akcyzowym i jej art. 7¢
ust. 3 oraz ust. 4. Zgodnie z art. 7c ust. 3 procedury uproszczone, o ktéorych mowa
W stosownym rozporzadzeniu Rady, majg zastosowanie do podmiotow, ktorych wyso-
kos$¢ obrotu przekroczyta w poprzednim roku podatkowym 40 milionow zt. Jesli cho-
dzi o podatnikéw rozpoczynajacych dziatalnos¢, czyli tych, ktorzy nie moga wykazaé
okreslonych obrotéw z poprzedniego roku podatkowego, to ustawa przyjmuje, ze po-
datnicy tacy deklarujg jedynie wysoko$¢ tych obrotow zmniejszong proporcjonalnie do
ilosci miesigcy, w ktorych prowadzili dziatalno$¢. Jednym slowem: jezeli ktos
W pierwszym roku prowadzit dzialalno$¢ przez pédt roku, to deklaruje nie mniej niz
20 milionéw zt. I teraz pojawia si¢ pytanie. Zaldézmy, ze tacy podatnicy zadeklarowali
w pierwszym roku prowadzenia dziatalnosci kwote 20 milionow, wywigzali si¢ z tej
deklaracji. A co si¢ dzieje w drugim roku dziatalno$ci? Czy mogg skorzystac z proce-
dury uproszczonej? Wedhug nas nie, bo w tym drugim roku dziatalnosci obejmuje ich
zasada ogolna, czyli w poprzednim roku trzeba byto uzyskaé¢ 40 milionow. Stad nasza
propozycja, ktora uwzgledniataby sytuacje takich podatnikéw i pozwalataby im row-
niez w drugim roku dziatalnosci skorzysta¢ z procedury uproszczonej.

Kolejna zmiana, zmiana technicznolegislacyjna. Jest to zmiana zaproponowana
w punkcie 14. Uwzglednia ona, Zze poprzez siedzibe identyfikuje si¢ osobg¢ prawna,
a nie osobe fizyczna.

Zmiana w punkcie 15, réwniez technicznolegislacyjna, polega na zmianie ozna-
czenia fragmentu przepisu. Bo wydaje si¢, ze wkradt si¢ tam btad.

Punkt 16 réwniez zawiera propozycje poprawki technicznolegislacyjnej, usuwa-
jacej bledne odestanie.

Kolejna uwaga dotyczy art. 29 noweli, czyli przepisu o wejsciu ustawy w zycie.
Cze$¢ rozwigzan wprowadzanych rozpatrywang dzi$ ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem
jej ogtoszenia, czyli bez ustanowienia vacatio legis dla tych przepisow. Tymczasem
taki wymog ustanowienia odpowiedniego vacatio legis w ugruntowanym orzecznictwie
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Trybunalu Konstytucyjnego oparty jest na art. 2 konstytucji, czyli na zasadzie ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze wynika z zasa-
dy przyzwoitej legislacji. Czyli wymaga si¢ zachowania odpowiedniego vacatio legis.
Taki minimalny standard jest wyznaczony w ustawie o oglaszaniu aktéw normatyw-
nych i to jest czternascie dni. Bez uzasadnionych powodow ustawodawcy nie wolno
odstapi¢ od tego terminu, czyli bez uzasadnionego waznego interesu panstwa nie moze
dojs$¢ do ztamania tej zasady demokratycznego panstwa prawnego. Wydaje si¢ jednak,
Ze W tej sytuacji nie ma takiej potrzeby wprowadzania ustawy z dniem jej ogloszenia,
proponujemy zatem zapis o czternastu dniach.
I to sg wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Mecenasie, za wysitek, trud, ktéry w zwigzku z tg usta-
wa zostal przez pana podjety i zaowocowat tg opinia.

No, ta jedna kwestia dotyczaca sprawy podatku akcyzowego ma oczywiscie
charakter zasadniczy, fundamentalny, i myslg, ze wymaga by¢ moze jakiej$ odrebne;j
dyskusji.

Ja rozumiem, ze w tej chwili panowie, panstwo nie jestescie w stanie si¢ odnies$¢
do tego przedstawionego dokumentu.

Panowie Senatorowie, ja mysle, Ze ta ustawa jest na tyle wazna i jest tutaj tyle
propozycji poprawek, ze dzisiaj w tej sprawie nie bedziemy podejmowac decyzji. Spo-
tkamy si¢ w poniedziatek wieczorem o godzinie bodajze... O ktorej? O 18.00, nie
wczesnie], tak. Tak ze tak wstepnie decydujemy.

A w tej chwili...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Glos z sali: Ale przynajmniej w czesci to przedyskutujemy?)

Oczywiscie, oczywiscie, tak, tak.

Teraz, Szanowni Panstwo, otwieram dyskusje i prosze¢ o ewentualne zgtaszanie
poprawek, o ich prezentacj¢, abySmy potem mogli zrobi¢ ich inwentaryzacje 1 wszyst-
kie te sprawy sobie przygotowac na glosowanie w poniedziatek.

Pan senator Kleina jako pierwszy. Bardzo proszg.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy, ja takze chciatbym zglosi¢ poprawke do art. 29, a wiec
artykulu, ktéry odnosi si¢ do wejscia w zycie ustawy, a doktadnie do pktu 3, a wigc
chodzi o art. 4... 1 o wersje, ktora jest przedtozeniem sejmowym. Tam proponuje sig,
aby caty art. 4 wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. A moja propozycja jest taka,
aby pkty 1-6 w art. 4 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r., a pozostale, tak jak
| cala ustawa, z dniem 1 stycznia 2012 r. Ta poprawka odnosi si¢ do tej czgsci, ktora
mowi o zniesieniu obowigzku publikacji na stronie internetowej Ministerstwa Finan-
sow numeru PESEL os6b posiadajacych certyfikat ksiegowy. Wystarczajace bytoby tu
wprowadzenie vacatio legis przyjetego dla catego projektu ustawy, zgodnie z ktorym
ustawa wesztaby w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, jest to juz na pismie? Tak? To prosz¢ to zlozy¢ tutaj, panu
mecenasowi.
Pan senator Bisztyga, bardzo prosze.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Przewodniczacy, ja rowniez chciatbym zglosi¢ kilka poprawek. Mysle, ze
to jest bardzo rozsadna propozycja, by dzisiaj zinwentaryzowac to wszystko razem
Z naszymi poprawkami, ale takze z uwagami, ktére tutaj jeszcze dzisiaj beda, 1 by
W poniedziatek o godzinie 18.00 rozstrzygna¢ sprawg.

Moje poprawki, podobnie jak wszystkie inne poprawki, maja na celu uczynienie
tej ustawy lepsza.

Pierwsza poprawka. Proponuje si¢ w art. 21 pkt3 doda¢ pkt 8 w brzmieniu:
»powstanie ubytkow wyrobéw weglowych”. Tu chodzi o to, ze brakuje zapisu o po-
wstaniu ubytkow tych wyrobow.

Nastepnie proponuje si¢, by w art. 21 pkt 6 nada¢ nowe brzmienie ust. 4
w art. 16, mianowicie: ,,Jezeli dane zawarte w zgloszeniu rejestracyjnym lub w pisem-
nym powiadomieniu o zamiarze prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako posredni-
czacy podmiot weglowy ulegng zmianie, podmiot jest zobowigzany zglosi¢ zmiang
wlasciwemu naczelnikowi urzedu celnego w terminie siedmiu dni, liczagc od dnia,
W ktérym nastgpita zmiana”.

| w art. 16 byloby dodanie ust. 4a w brzmieniu: ,,Posredniczacy podmiot we-
glowy jest obowigzany poinformowa¢ wilasciwego naczelnika urzedu celnego o za-
przestaniu prowadzenia dzialalnosci w tym charakterze, w terminie siedmiu dni, liczac
od dnia, w ktorym zaprzestal prowadzenia dziatalnosci”. Mysle, ze byloby to wypel-
nienie pewnej luki, ktora do tej pory byta.

Poprawka trzecia, do art. 21 pkt 10. Proponuje si¢ doda¢ tam nastepujace
brzmienie w art. 31a: ,,Ewidencja, o ktorej mowa w ust. 4, oraz dokument dostawy,
0 ktorym mowa w ust. 3 pkt 3, powinny by¢ przechowywane do celow kontroli przez
okres pigciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym ewidencja zostata
sporzadzona, a dokument zostatby potwierdzony przez odbiorceg”.

A w ust. 10 byloby doprecyzowanie definicji zaktadu energochtonnego: ,,Przez
zaktady energochionne rozumie si¢ podmioty, u ktorych udziat zakupu wyroboéw we-
glowych w warto$ci produkcji sprzedanej wnosi nie mniej niz 10% w skali roku po-
przedzajacego rok, w odniesieniu do ktérego jest ustalany procentowy udzial, przy
czym zaktad energochtonny nie moze by¢ mniejszy niz zorganizowana czes¢ przedsie-
biorstwa rozumiana jako organizacyjnie i finansowo wyodrebniony w istniejagcym
przedsiebiorstwie zespot sktadnikow materialnych i niematerialnych, w tym zobowig-
zania, przeznaczonych do realizacji okreslonych zadan gospodarczych, ktéry zarazem
moglby stanowi¢ niezalezne przedsiebiorstwo samodzielnie realizujace te zadania”. To
jest dos¢ specjalistyczna formuta.

| art. 28. Proponuje si¢ doda¢ ust. 2 W brzmieniu: ,,Minister wtasciwy do spraw
finansow publicznych lub upowazniony przez niego organ moze pisemnie potwierdzi¢
przyjecie powiadomienia o zamiarze rozpoczetej dziatalnosci gospodarczej jako po-
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$redniczacy podmiot weglowy, o ktorym mowa w art. 16 ust. 3a ustawy, oraz opubli-
kowa¢ w Biuletynie Informacji Publicznej aktualng list¢ posredniczacych podmiotow
weglowych przed dniem 2 stycznia 2012 r.”.

Ja rowniez te poprawki ztoz¢ do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Ja rozumiem, ze ktos... to znaczy ze te poprawki cieszg si¢ akceptacjg Minister-
stwa Gospodarki. Tak? Pan Minister moze to potwierdzic?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mieczystaw Kasprzak:

Tak. To sg propozycje poprawek uzgodnione przez ministra gospodarki i mini-
stra finansow. Ja mysle, ze szczegdlowo do tej kwestii moglby si¢ odnies¢ w tej chwili
pan dyrektor Bronicki z Ministerstwa Finansow.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Dobrze, to...)

Bo tutaj byly ciekawe spostrzezenia, wigc chcieliby$my to wyjasnic.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prositbym wigc jeszcze pana dyrektora o krétkie uzasadnienie tych poprawek,
a pana senatora prosz¢ o ztozenie ich tutaj, u pana mecenasa.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego
W Ministerstwie Finansow Wojciech Bronicki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komisjo!

Chcialbym powiedzieé¢, ze poprawki zgloszone przez pana senatora po prostu
uszczegbdltawiajg zapisy 1 wynikajg tak naprawde z procesu legislacyjnego, z uzgodnien
mig¢dzyresortowych 1 spolecznych prowadzonych w odniesieniu do projektu ustawy,
tozsamego projektu ustawy, tylko ze w wersji rzadowej. Poniewaz mamy tu pewien
dualizm, na t¢ chwilg¢ prowadzimy jeszcze te prace dwutorowo. Minister finansow
przygotowal projekt i on jest w tej chwili w uzgodnieniach. W wyniku tychze uzgod-
nien zgloszonych zostalo kilka propozycji poprawek, ktore przekuliSmy na te popraw-
ki, ktore pan senator raczyt w tej chwili zglosi¢. Takie jest ich Zrdédto pochodzenia
| stad one sg takie, jakie sg.

Teraz chcialbym si¢ odnie$¢ do opinii Biura Legislacyjnego, ktora tutaj przed
chwilg wyglosit pan legislator, doktadniej do tej czesci, w ktorej sa propozycje popra-
wek do ustawy o podatku akcyzowym. Nie wypowiadam si¢ w kwestii procedowania
tej ustawy, chce tylko odnie$¢ si¢ do uwag Ministerstwa Spraw Zagranicznych, o kto-
rych w tej opinii si¢ wspomina. Ot6z chce powiedzie¢ ze Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych przyjeto argumenty Ministerstwa Finansow dotyczace tejze opinii, ktorg wy-
dalo. Minister finansow w toku uzgodnien miedzyresortowych wiasnego projektu,

2405/VII 19



349. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

0 ktorym mowie, dostal opini¢ Ministerstwa Spraw Zagranicznych w tym zakresie,
w ktorej to opinii Ministerstwo Spraw Zagranicznych wyraznie stwierdza, iz uznaje
argumenty przedstawione przez Ministerstwo Finansow. My$Smy te¢ naszg opini¢ row-
niez przestali na rece przewodniczgcego komisji — nie wiem, czy ona réwniez znajduje
si¢ w Senacie, jezeli nie, to oczywiscie mozemy ja udostepni¢. Pokrotce: konkluzja
pisma Ministerstwa Spraw Zagranicznych jest taka... Mysle, ze najfajniej bedzie, jak
to przeczytam: ,,Jednoczesnie chciatbym poinformowac ze zapoznatem si¢ z pismem
ministra finanséw — numer... z dnia... — do projektu rzadowego w tej sprawie. Moja
opinia dotyczy przepisow co do zasady identycznych z zawartymi w niniejSzym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym, a tres¢ mojej opinii co do za-
sady byla zbiezna z uwagami przedstawionymi w niniejszym pismie. Przyjmuje argu-
menty przedstawione przez ministra finansOw 1 uwazam, ze mogg one stanowi¢ odpo-
wiedz takze na moje uwagi zawarte w niniejszym pismie. Po pierwsze, nie jest jedno-
znaczne, w jaki sposob w $wietle prawa Unii Europejskiej nalezy uregulowa¢ ubytki,
ktore powstaty w wyrobie akcyzowym przemieszczanym poza procedurg zawieszenia
akcyzy. Po drugie, definicja zaktadu energochtonnego wymaga przeredagowania”...
| t¢ uwage jak najbardziej uznajemy — stad jedna z propozycji poprawek, konsumujaca
przeredagowanie. ,,Po trzecie, biorgc pod uwage cel przepiséw dotyczacych mozliwo-
$ci obnizania stawki podatku akcyzowego do zera, zasadniczo w odniesieniu do podat-
ku akcyzowego efekt takiego obnizenia bedzie tozsamy ze zwolnieniem z podatku ak-
cyzowego”. Bo, jak pamigtamy, w opinii MSZ byla watpliwos¢, czy z literalnego
brzmienia dyrektywy wynika, ze zwolnienie jest tozsame z ustaleniem stawki zerowe;j.
Jak wida¢, Ministerstwo Spraw Zagranicznych przyjeto w tej sprawie stanowisko mini-
stra finansoéw, ze co do efektu bedzie to tozsame, a wigc przyjmuje nasze argumenty
w tej kwestii.

A co do szczegdlowych uwag przedstawionych przez Biuro Legislacyjne juz do
samego tekstu, to jezeli chodzi o propozycje poprawki dwunastej, to uwazamy, ze ona
jest jak najbardziej zasadna, z kolei jesli chodzi o propozycje trzynasta, to chyba chcie-
libySmy chwilke przedyskutowac¢ kwestie techniczne co do...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowny Panie Dyrektorze, powtarzam: w poniedziatek bedziemy glosowali,
a do tego czasu prosz¢ przygotowac swoje stanowisko w sprawie stanowiska Biura
Legislacyjnego, a wigc, ze tak powiem, na spokojnie do sprawy podejs¢. Dobrze?

(Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego w Ministerstwie
Finansow Wojciech Bronicki: Dobrze, Panie Przewodniczacy.)

Tak ze w tej chwili odchodzimy od takiego komentowania na gorgco. JesteSmy
wszyscy w niedoczasie. Niestety, to wynika, po pierwsze, z rygorow czasowych, jakie
ma Senat, jezeli chodzi o rozpatrzenie ustaw, a po drugie, z pewnego op6znienia, ktore
nastgpito na linii Sejm — Senat. | tak to wszystko wyglada.

Czy pan senator chciatby zglosi¢ poprawke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, dobrze.

Czy w zwiagzku z poprawka, ktorg zglosit pan senator Bisztyga, kto$ chciatby
zabra¢ glos? Pytam, bo widziatem, ze tam kto$ si¢ podnosit... A, nie, na razie nie...

Pan legislator, bardzo prosze.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuje¢ Biuro Legislacyjne.

Mam takie pytanie: czy poprawka czwarta zgloszona przez pana senatora
Bisztyge nie prowadzi... Czy ona w zasadzie nie zmierza do tego samego celu, jaki juz
jest realizowany w art. 28 ust. 1? Chodzi tutaj o uzyskanie pisemnego potwierdzenia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Roéwniez te watpliwosci, ktore powstajg w tej chwili, wyjasnimy sobie, Panie
Mecenasie, w ciggu weekendu 1 w poniedziatek. Dobrze? A dzisiaj bySmy juz ich nie
rozpatrywali, tylko ograniczymy si¢ do zgtaszania poprawek.

Przy czym bardzo prosze 1 pandow senatorow, 1 te wszystkie srodowiska, ktore sa
zainteresowane takim, a nie innym ksztaltem ustawy, by to uczynié. Z tym ze nie prze-
sadzamy tu jeszcze o losie tych ewentualnych poprawek, tak ze réwniez ci, ktérzy na
razie nie majg jakiegos$ poparcia ze strony senatoréw, moga swoje propozycje zglosié,
a ich los si¢ rozstrzygnie w poniedziatek. Dobrze?

Szanowni Panstwo, czy panowie senatorowie maja jeszcze jakie§ propozycCje
poprawek?

Tak, pan senator Bisztyga, a potem... Przepraszam, pan senator Iwan, a potem
bede prosit panstwa po kolei, zgodnie z tym... Tak Ze nikt tutaj nie bedzie pozbawiony
glosu — wrecz przeciwnie.

Bardzo prosze, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Czy mogg tutaj...? Mamy w dokumentach pismo Polskiego Towarzystwa Elek-
trocieptowni Zawodowych w sprawie zwolnienia z podatku akcyzowego paliw gazo-
wych stosowanych do celow wysokosprawnej kogeneracji. No, to jest co prawda kwe-
stia, ktora tak naprawde¢ wybiega o dwa lata czy o pottora roku wprzdd, bo, powiedz-
my, to od 2013 r... No ale ona jest rzeczywiscie, powiedzialbym, w pewnym pakiecie,
jezeli chodzi o paliwa, bo tutaj w tej chwili zwalniamy wegiel, a pozostaje gaz. I stad
propozycja Polskiego Towarzystwa Elektrocieptowni Zawodowych, azeby rowniez
gaz, paliwo gazowe, jak juz powiedziatem, stosowane do celow wysokosprawnej ko-
generacji — na ktorej to wysokosprawnej kogeneracji, jej rozwoju, szczegdlnie w ukla-
dach rozproszonych, bardzo nam zalezy, bo to moze by¢ jedno ze Zrddet zwigkszenia
zdolno$ci wytwarzania energii elektrycznej... A zarazem wigze si¢ to ze zmniejsze-
niem emisji CO,, bo przypomng, na gazie opiera si¢ mniej wiecej 40% tego, co opiera
si¢ na weglu, jezeli chodzi o emisj¢ CO,. Zostawienie tak na pottora roku tego wszyst-
kiego, bym powiedzial, nierozstrzygnietego moze powodowaé pewne utrudnienia na
przyktad w budowaniu montazy finansowych, bo to zmienia warunki optacalnosci in-
westycji. W zwigzku z tym jest tutaj pewna propozycja wniosku, wedlug mnie jak naj-
bardziej zasadnego, tylko Ze ja nie wiem, czy mozna to tutaj wprowadzi¢. To dotyczy
tego, azeby w ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym wprowadzi¢ na-
stepujace zmiany. Pierwsza, aby w art. 2 w ust. 1 po proponowanym pkcie la doda¢
pkt 1b w brzmieniu definiujgcym: ,,1b) wyroby gazowe — wyroby energetyczne okre-
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Slone w poz. 28 zatacznika nr 1 do ustawy”. I druga, w art. 32 ust. 1 ustawy o podatku
akcyzowym po pkcie 3 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) wyroby gazowe zuzywane do lacznego wytwarzania ciepta 1 energii elektryczne;j”.
Przy czym ta akurat zmiana miataby wejs¢ w zycie z dniem 1 listopada 2013 r.

Te dwie poprawki chece zglosi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.

Ja rozumiem, ze...

Teraz, na biezaco, chcecie, Panowie, si¢ odnies¢, czy dopiero w poniedziatek to
zrobimy?

(Gtos z sali: Na biezaco.)

Na biezaco?

Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego
w Ministerstwie Finanséw Wojciech Bronicki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chceg powiedzie¢, ze wrzucenie tego typu poprawki dwa lata wcze$niej, bez
jakiejkolwiek jej analizy 1 bez jakiejkolwiek konsultacji tego zwolnienia z przemystem
wydaje si¢ troszke zaskakujace. Nie wiemy do konca nawet tego, jakie to bedzie wy-
wotywac skutki budzetowe, jak bedzie si¢ sytuowato w odniesieniu do dyrektyw et
cetera. JesteSmy w tej chwili w okresie przej§ciowym, mamy derogacje, ale pod pew-
nymi warunkami. Ta derogacja moze nawet z automatu skonczyC si¢ wczesniej.
Wprowadzenie tego typu zwolnienia przed skonczeniem si¢ obowigzywania tej dero-
gacji 1 niewypetnienie warunkoéw moze rodzi¢ dla Polski okreslone konsekwencje. Dla-
tego ja uwazam, ze tego typu zmiany powinny by¢ w normalnym trybie przekonsulto-
wane, w normalnym trybie przeanalizowane i uzgodnione z przemystem.

Ta poprawka, o ktérej] moéwimy, de facto co do meritum zagadnienia, w prakty-
ce, jest uzgodniona 1 z przemystem, 1 migdzyresortowo, tylko w ramach innego legisla-
cyjnie projektu. Z kolei poprawka, o ktorej tez tutaj mowimy, odnoszaca si¢ do zwol-
nienia gazu, jest takg, brzydko powiem, wrzutkg zupetnie nieuzgodniong z nikim — nie
przeanalizowano, jakie skutki ona przyniesie, szczegélnie pod wzgledem legislacyj-
nym, w konteks$cie dyrektyw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Ale pan senator rozumiem zglasza t¢ poprawke, tak? Rozumiem. Bedzie jeszcze
poniedziatek, wtedy bedzie mozna jeszcze si¢ do tego odnies¢.

Szanowni Panstwo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz, momencik.

Pan senator Jurcewicz, bardzo prosze.
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja szybciutko zadam dwa pytania. Uzalezniam od odpowiedzi to, czy ztozg po-
prawke, czy nie, a dotyczy ona Monitora Polskiego B.

Jaka jest przyczyna tego, ze monitor likwiduje si¢ — tak troszke w cudzystowie —
dopiero 1 stycznia 2013 r.? Wydaje si¢, ze spotki swoje rozliczenia z dziatalnosci, or-
gany nadzorcze, wszystkie zgromadzenia zatwierdzajg do konca czerwca. Dlatego pro-
sz¢ o podanie przyczyny likwidacji monitora dopiero od 1 stycznia 2013 r.

I druga sprawa. Prosz¢ o ogo6lng odpowiedz, jezeli chodzi o materiaty, ktore
otrzymali$my, dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy. W jednym z nich mowi si¢
nawet o tym, ze zwigksza si¢ koszty ponoszone przez pracodawcow, ze wzgledu na
ochrong i bezpieczenstwo pracy. A wigc czy wzicte byly pod uwage te wszystkie poru-
szane w tych pismach aspekty dotyczace ustawy? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mieczystaw Kasprzak:

Jezeli chodzi o Monitor Polski B, to ten dluzszy okres wakacji wynika z tego, ze
zmiana rodzi pewne konsekwencje finansowe, a wiec zmniejszg si¢ wptywy do budze-
tu, a przewidziane pienigdze byly gdzie§ tam zbilansowane 1 okre§lone instytucje mo-
gly, ze tak powiem, z tych pieniedzy korzysta¢. Ponadto trzeba przygotowac... Bo
W niektorych przypadkach zastepujemy tez Monitor Finansowy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Monitor Sadowy 1 Gospodarczy, a wigc odpowiednie instytucje tez muszg si¢
przygotowac do przyjecia wynikajacych z tego obowigzkow.

Ten temat byl dyskutowany dos¢ dlugo, bo nawet pierwsza wersja projektu byta
taka, ze poniewaz tego nie da si¢ tak szybko zlikwidowaé, to trzeba tu zastosowaé
dhuzsze vacatio legis, ale pdzniej, po dyskusji, wynegocjowaliSmy ten obecny termin.
Stad te dtuzsze wakacje prawne.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jesli chodzi o BHP, to odpowiedz bgdzie w momencie... Wiem, ze srodowisko
rzeczoznawcoOw BHP tez zglasza jakas$ propozycje. Tak? I, o ile si¢ nie myle, sg tu
chyba przedstawiciele 1 bedg...? Tak? To wtedy ewentualnie pan minister si¢ do tego
odniesie. Dobrze? Dobrze.

Szanowni Panstwo, réwniez ja chce jeszcze dopeti¢ jak gdyby ciag poprawek
zglaszanych przez senatoréw, w zwigzku ze sprawa, o ktérej] mowil pan mecenas, czyli
sprawg interpretacji podatkowej i ustawy — Ordynacja podatkowa, a konkretnie
W zwigzku z art. 14a. Ministerstwo Finanséw i1 Ministerstwo Gospodarki wspdlnie
uzgodnily pewng propozycje zmian i ja chciatbym ja w formie poprawki zglosi¢. No,
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teraz pan mecenas nie bedzie w stanie si¢ do niej odnies¢, ale mysle, ze do poniedzial-
ku ewentualnie wypracuje pan stanowisko. W kazdym razie ja t¢ poprawke w takim
brzmieniu, jakie bylo uzgodnione, zgtaszam.

Jeszcze Ministerstwo Finansow co$ mi sygnalizowato...

(Gtos z sali: To juz pan senator Kleina zgtosit.)

Aha, to pan Kleina zglosit. Rozumiem, dobrze.

(Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego w Ministerstwie
Finansow Wojciech Bronicki: Mozna jedno stowo?)

Tak, bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego
w Ministerstwie Finansow Wojciech Bronicki:

Dzigkuje.

Chciatbym poprosi¢ Biuro Legislacyjne o przeanalizowanie propozycji poprawki
jedenastej, to znaczy propozycji zmiany jedenastej do ustawy o podatku akcyzowym,
gdzie zmienia si¢ art. 40 ust. 6. Po analizie tekstu wydaje nam si¢, ze ust. 7 kompensuje
zmian¢ w ust. 6. Poprawka wydaje si¢ wiec zbedna. Bylbym wdzigczny za analize tego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przyjmiemy takg zasadg: do tego tekstu, ktory przedtozyto nam Biuro Legislacyjne,
odniesiemy si¢ w poniedziatek. Dzisiaj nie robmy juz tego typu wycieczek, bo mamy za
duzo spraw do zewidencjonowania. Bardzo prosze, abyscie wtedy, Panowie, Panstwo, byli
przygotowani, bo ewentualnie wtedy do tych poprawek si¢ odniesiemy i bedziemy nad
nimi gtosowac, stosownie rowniez do tego, co bedzie wskazywata opinia rzadu.

Dobrze, Szanowni Panstwo, teraz zgtaszajg si¢ liczni... Bardzo prosze, moze
zaczniemy od lewej strony, bo tam chyba najdtuzej r¢ce wisiaty w powietrzu.

Bardzo proszg.

Radca Prawny w Fundacji Centrum Partnerstwa Publiczno-Prywatnego
Arwid Mednis:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Arwid Mednis, radca prawny, Centrum Partnerstwa Publiczno-Prywatnego.

Chcialbym powiedzie¢ dwa stowa na temat poprawki wprowadzonej do ustawy
0 partnerstwie publiczno-prywatnym. Na wstepie chcg powiedzie¢, ze najprawdopo-
dobniej zaszto jakie§ nieporozumienie, poniewaz zostat rozdystrybuowany tutaj, na
posiedzeniu komisji, dokument pod tytutem ,,Fundacja Centrum PPP — uwagi”, ale
W pordwnaniu z tym, co ztozyliSmy na r¢ce pana senatOra, pana przewodniczgcego,
jedno si¢ nie zgadza. Mianowicie w naszej propozycji nie ma tego, co jest tutaj
w punkcie 2, czyli dodania ust. 4 w art. 7, po ust. 3 — ja to za chwil¢ wyjasni¢ — a to jest
akurat punkt, ktory zostat przyjety przez Sejm jako poprawka. Ale to, co my proponu-
jemy, czyli wersje bez tego ustepu, ze tak powiem konsumuje to, co zostato przyjete
W Wersji sejmowej.

Dwa stowa wyjasnienia. Otdz problem polega na tym, ze poczatkowo, W ustawie
przyjetej w 2008 r., przyjeto takie rozwigzanie, ze wylacznie do wyboru partnera pry-
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watnego w projektach typu PPP stosuje si¢ odpowiednio albo ustawe koncesyjna, albo
ustawe o zamowieniach publicznych. Pozniej, w 2010 r., weszta w zycie tak zwana me-
gaustawa telekomunikacyjna, ktéra zmienita ustawe o PPP, rozciggajac obowigzek sto-
sowania prawa zamowien publicznych lub ustawy koncesyjnej réwniez na etap umowy.
To spowodowato w praktyce bardzo powazne problemy, a przede wszystkim w ogole
podato w watpliwos¢ sam sens ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym — bo skoro
zardbwno do wyboru partnera, jak 1 do pdzniejszej realizacji umowy, catego przebiegu,
nalezy stosowa¢ inne ustawy, to po co ustawa o PPP? Dlatego uwazamy, ze Sejm po-
szedt w dobrym kierunku, bo jednym z podstawowych problemoéw, z jakimi spotkaliSmy
si¢ w praktyce, byta kwestia stosowania tak zwanej odpowiedzialnos$ci solidarnej
w przypadku, gdy partnerem prywatnym jest konsorcjum, a zmiana, ktorg uchwalit
Sejm, rzeczywiscie wytacza odpowiedzialno$¢ solidarng. Ale to jakby nie rozstrzyga do
konca watpliwosci, czy do catej reszty umowy trzeba stosowac ustawg o zamdowieniach
publicznych, czy ustawe koncesyjng. Stad tez nasza propozycja, zgloszona przez Funda-
cj¢ Centrum PPP, ktéra zmierza w kierunku tego, zeby wyraznie powiedziec, tak jak by-
to w pierwotnej wersji ustawy, ze do etapu wyboru partnera stosuje si¢ odpowiednio albo
ustawe koncesyjng, albo ustawe o zamoéwieniach publicznych. W zwigzku z watpliwo-
sciami prezesa Urzedu Zamowien Publicznych dodali$my do tego zapis, ze ustawy te
stosuje si¢ rowniez do srodkow prawnych — zeby nie byto watpliwosci, ze te same srodki
ochrony prawnej majg zastosowanie w przypadku projektéw PPP. Dodatkowo zapropo-
nowali$my zmiany poprzez dodanie art. 7a, mianowicie... Bo byly watpliwosci Biura
Analiz Sejmowych, jak rowniez Urzgdu Zamédwien Publicznych, co do kwestii czasu
trwania umowy. Co prawda w pierwotnej wersji ustawy o PPP nie bylo w tej kwestii
ograniczenia, nie bylo ograniczenia czasu trwania tych uméw — i WSzyscy si¢ na to go-
dzili — ale poniewaz byly co do tego uwagi, to rowniez propozycje z tym zwigzang
W naszym dokumencie zawarli§my, czyli to, ze umowg¢ o partnerstwie publiczno-
prywatnym zawiera si¢ na czas oznaczony w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Reasumujac: Panie Przewodniczacy, w tym dokumencie, ktory panstwo dostali,
w przedlozonej przez nas wersji nie ma tego, co tu jest w punkcie 2. | chociaz to jest
wilasnie istota zmiany dokonanej przez Sejm, to my uwazamy, ze to, co pozostaje, kon-
sumuje zmian¢ dokonang przez Sejm. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ja rozumiem, ze art. 22 miatby brzmie¢ wedlug panstwa w taki sposéb, jak to
przedstawiliscie, i on w konsekwencji zastapitby zmian¢ wprowadzong przez Sejm. Tak?

(Radca Prawny w Fundacji Centrum Partnerstwa Publiczno-Prywatnego Arwid
Mednis: Tak jest, tak.)

Rozumiem.

Czy jest opinia prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o panstwa propozycji?

Wiceprezes Zarzadu Fundacji Centrum Partnerstwa Publiczno-Prywatnego
Przemystaw Zaremba:

W trakcie prac komisji nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo” prezes Urzedu Za-
moéwien Publicznych wypowiadat sie w tej kwestii. W zwigzku z tym sg to propozycje,
ktore konsumujg stanowisko przedstawione przez urzad.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Czy pan minister chce si¢ w tej sprawie wypowiedzie¢?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mieczystaw Kasprzak:

To stanowisko byloby nam w tej chwili potrzebne, dlatego ze...
(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Rozumiem, dobrze.)
Ono jest jednak po prostu niezbedne, bo to jest...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zatem zarejestrujemy t¢ propozycje 1 ja zwroce si¢ z prosba do prezesa o opini¢
na ten temat. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, jeszcze pan chciat... W zwiazku z tg propozycja, tak?

(Ekspert w Departamencie Prawnym w Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych ,,Lewiatan” Grzegorz Lang: Nie, Panie Przewodniczacy. W zwigzku
z ordynacjg podatkow3.)

A, to jeszcze nie. Najpierw zamkniemy te sprawe.

Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Wysoka Komisjo!

Wydaje sig, tak na pierwszy rzut oka, ze ta propozycja zmiany art. 22 wykracza
poza materi¢ ustawy, ktora zostala przekazana do Senatu, a wigc jako taka powinna
zosta¢ uznana za niekonstytucyjng. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Przyjmujemy te uwage, ale propozycje poprawki rejestrujemy. Jeszcze zapyta-
my pana prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o opini¢ i w poniedziatek bedziemy
mieli jasng sytuacje.

Bardzo prosze, pan senator Iwan. Jeszcze w zwigzku z tg propozycja, tak?

Senator Stanislaw Iwan:

Ja chcialbym wycofa¢ poprawki, ktére zglositem. Opinia pana dyrektora, ze
sprawa nie byla konsultowana szeroko w §rodowisku, trafia do mnie — cho¢ w rozmo-
wach kuluarowych miatem informacj¢, ze podobno takze inne izby pochylaty si¢ nad
tymi propozycjami poprawek. Ale poniewaz nie ma potwierdzenia tego w dokumen-
tach, a tylko jedna izba o takie rozwigzanie wystepuje, poza tym regulacja sprawy mo-
ze si¢ odby¢ za dwa lata, to wycofuje si¢ z poprawek. I tyle.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobra, dzigkuje. Dzigkujemy bardzo, Panie Senatorze.

Czyli sprawa ewentualnych zmian w ustawie o zamoOwieniach publicznych
| przedstawionej propozycji poprawki zostanie rozstrzygnigta w poniedziatek.

Kto$ tam jeszcze si¢ zglaszal w zwigzku z uwagami do ordynacji podatko-
wej. Tak?

Bardzo prosze.

Ekspert w Departamencie Prawnym
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Grzegorz Lang:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Grzegorz Lang, konfederacja pracodawcow ,,Lewiatan”.

Przede wszystkim chcielibySmy jeszcze przed tym poniedziatkowym spotka-
niem zapozna¢ si¢ z propozycja, ktora zostanie wysunigta przez ministra gospodarki —
jak rozumiemy, juz w uzgodnieniu z ministrem finanséw. Jednoczesnie z goéry bardzo
przepraszam, ale przeslemy jeszcze nasza opini¢ dotyczaca propozycji, ktora jest za-
warta w aktualnym druku senackim. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Oczywiscie. Ta propozycja jest juz, ze tak powiem, jawna, tak ze panstwo row-
niez bedziecie mieli do niej dostep. Mozna bedzie jg uzyskac po posiedzeniu w sekreta-
riacie albo moze umiescimy ja na stronie internetowej, jezeli zdazymy.

Dobrze. Szanowni Panstwo, czy s3 jeszcze inne propozycje poprawek?

Bardzo prosze, tam widze las rak. Bardzo prosze, moze po kolei. Najpierw pani.

Senior Konsultant w ,,Ernst & Young” Sp. z 0.0.
Aleksandra Rutkowska:

Aleksandra Rutkowska, Ernst & Young.

Ja chcialabym si¢ odnie$¢ do propozycji poprawki pana senatora Iwana —
Z ktorej co prawda pan senator przed sekunda si¢ wycofat — a takze do stanowiska
pana dyrektora Bronickiego, poniewaz obie te wypowiedzi wiaza si¢ z poprawkami,
ktore my chcieliby$Smy zaproponowa¢ w imieniu reprezentowanych przez nas pod-
miotow. Nasza propozycja jest zbiezna co do zasady z poprawka, o ktorej mowit pan
senator, a nawet szersza, z tego wzgledu, ze srodowisko metalurgiczne i chemiczne,
ktére czg¢sciowo reprezentujemy, uwaza, iz zwolnieniami lub wylgczeniami spod
opodatkowania podatkiem akcyzowym powinna zosta¢ objeta takze energia elek-
tryczna oraz gazy wykorzystywane do celéw redukcji chemicznej oraz w procesach
elektrolitycznych i1 metalurgicznych, a takze gazy i energia elektryczna wykorzysty-
wane w tak zwanym podwojnym zastosowaniu, to znaczy zaréwno do celow opato-
wych i napedowych, jak tez do celow redukcji chemicznej oraz w procesach elektroli-
tycznych i metalurgicznych. Takie mozliwosci daje bezposrednio dyrektywa energe-
tyczna. Nie ma potrzeby przeprowadzania jakiej§ doglebnej analizy na ten temat
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z tego wzgledu, ze takie zastosowania energii elektrycznej i gazéw sg bezposrednio
wylaczone spod regulacji dyrektywy na podstawie art. 2 ust. 4, zapisow w kolejnych
literach i w kolejnych tiretach. Nie byloby to takze rozwigzanie nowatorskie, poniewaz
takie udogodnienia dla branz wykorzystujacych przemystowo energi¢ elektryczng
I gazy sg szeroko stosowane w catej Unii Europejskiej. Tak naprawde Polska w tej
chwili jest jednym z wyjatkoOw niestosujacych tego rodzaju udogodnien dla przedsie-
biorstw przemyshu ci¢zkiego. Dlatego uwazamy, ze celowe jest wprowadzenie... Mi-
mo ze te regulacje sg wylaczone spod przepisow dyrektywy, to tak naprawde w wiek-
szosci panstw cztonkowskich one funkcjonuja w postaci zwolnien. Zatem nie ma, na-
szym zdaniem, zadnych przeszkod, azeby i u nas katalog zwolnien projektowany w tej
chwili rozszerzy¢ wlasnie o energi¢ elektryczng i gazy wykorzystywane w procesach
metalurgicznych i chemicznych.

I to jest jakby jeden problem, ktory chcieliSmy zaakcentowac, a nasza propo-
zycja jest zbiezna, tak jak moéwitam, z poprawka wczedniej zgloszong przez pana
senatora.

Druga sprawa, na ktéra chcielibySmy zwroci¢ uwagg, to projektowana obecnie
definicja posredniczacego podmiotu weglowego. Ta definicja ogranicza si¢ jedynie do
podmiotow majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium kraju. Ale to
rozwigzanie spowoduje bardzo duze perturbacje na rynku obrotu weglem z tego powo-
du, ze duza cze$¢ podmiotéw dziata w tej chwili na zasadzie tradera. Sg to podmioty
wystepujace w grupach, w grupach podatkowych, w grupach kapitatowych, ktore nie
majac siedziby w Polsce, nabywaja wegiel na przyktad w Polsce, od polskiej kopalni,
po czym sprzedaja go posiadajacej] w Polsce siedzibe elektrocieptowni, organizujac
przy tym transport, calg logistyke i z tym zwigzane kwestie, co pozwala znacznie ogra-
nicza¢ koszty wilasnie dzigki wystepowaniu tych podmiotow w grupie. Jest to wiec
dziatalno$¢ podmiotow powigzanych. Ale ograniczenie w tej chwili definicji posredni-
czacego podmiotu weglowego sprawi, ze juz na etapie zakupu wegla przez taki pod-
miot od polskiej kopalni bedzie naliczana akcyza, a zatem ta dziatalno$¢ catkowicie
przestanie si¢ optaca¢ ekonomicznie. I to bedzie oznaczalo albo konieczno$¢ zareje-
strowania siedziby w Polsce — a to moze by¢ problem w konteksScie naruszenia swobod
traktatowych — albo wycofanie si¢ z rynku, co z kolei moze powodowaé zwigkszenie
kosztéw dla elektrocieptlowni. Oczywiscie transakcje, o ktorych moéwie, czyli takie
proste nabycie i prosta sprzedaz w Polsce to jest tylko jeden z elementow sprawy. Ta-
kie same problemy nastagpia w przypadku nabycia wewnatrzwspdlnotowego czy impor-
tu, gdzie juz w momencie wykonywania czynnosci, na etapie przemieszczania wegla
do Polski, bedzie musiata zosta¢ naliczona akcyza. Z tego wzglgedu proponujemy roz-
szerzenie wspomnianej definicji w taki sposdb, aby uwzgledniata ona nie tylko pod-
mioty majace siedzib¢ w Polsce, ale takze podmioty majace siedzibe na terenie panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Dzigkuje.

(Przewodniczgqcy Jan Wyrowinski: Dzigkuje, ale czy ma pani, ze tak powiem,
konkretng propozycj¢ zapisu legislacyjnego, czy tez...)

W tym momencie nie mamy, ale jesteSmy w stanie to w krotkim czasie przygo-
towac 1 przedstawi¢ panu przewodniczacemu.

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Bo tutaj jesteSmy juz w takiej fazie, ze trzeba
rzucaé na stot konkretne propozycje.)

Dobrze, jesteSmy w stanie to przygotowac jeszcze dzisiaj.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ja rozumiem, ze... Bardzo prosze, oczywiscie takie prawo istnieje, moze pani to
zrobi¢ do, powiedzmy sobie... Do kiedy? Do jutra. To, czy kto§ z pandéw senatorow to
przejmie, okaze si¢ w poniedzialek. Ale skoro pani jest w stanie to przygotowac, to
bardzo prosz¢, dopuszczam takg...

Pan dyrektor chce si¢ juz wypowiedziec, tak od razu, z marszu?

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego
w Ministerstwie Finansow Wojciech Bronicki:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Co do pierwszej sprawy, czyli tak naprawde zwolnienia z podatku akcyzowego
czesci pradu w naszym kraju, to pani nie podata skutkow budzetowych, jakie si¢ z tym
wiaza, a one sg naprawde¢ powazne. GdybySmy wigc brali pod uwage takie rozwigza-
nie, to trzeba by po prostu uwzgledni¢ skutki w ustawie budzetowe;j, a to, jak uwazam,
bytoby w dzisiejszej sytuacji naprawdg¢ bardzo trudne.

Z kolei co do drugiej kwestii, co do tego, ze podmiot ktory chce handlowaé
W Polsce weglem powinien si¢ w Polsce zarejestrowac i by¢ w Polsce uchwytny, to
trzeba pamigtaé o tym, ze w przypadku kiedy ten podmiot naruszy warunki zwolnienia,
a bedzie on podatnikiem... No, gdzie my go bedziemy szuka¢ po $swiecie? To tyle.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Dalej, tam prosze ktos$ si¢ zgtasza, tak? Pani, tak?

Specjalista w Biurze Eksperckim w Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Anna Reda:

Dzien dobry panstwu. Nazywam Anna Reda, jestem pracownikiem Komisji
Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”, jednocze$nie jestem pracownikiem Katedry Prawa Pra-
cy Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Mam takie dwie kwestie... to znaczy chciatabym zwroci¢ panstwa uwage wia-
$nie na dwie kwestie. Zreszta ,,Solidarno$¢” zwracata uwage na te kwestie w swoich
opiniach, ale teraz muszg¢ jeszcze krotko o nich powiedzie¢, przypomniec je.

Pierwsza sprawa to zmiana w art. 213 kodeksu pracy, to jest art. 1 pkt 2 projek-
towanej ustawy. Chciatabym wyraznie powiedzie¢, ze jesteSmy przeciwni zmianie tre-
Sci tego przepisu. Chodzi tutaj o opiniowanie dotyczace obiektow budowlanych w za-
kresie BHP. Zmiana, wyeliminowanie takiego obowigzku pracodawcow bedzie w na-
szej ocenie sprzeczne z konstytucyjng zasadg prawa do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy — to po pierwsze. Po drugie, zmiana ta prawdopodobnie bedzie
sprzeczna z dyrektywa unijng dotyczaca BHP, dyrektywa nr 89/391, prawdopodobnie
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tez bedzie sprzeczna z konwencja nr 81 Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Skutko-
wac to moze ewentualnymi skargami — skargg do Trybunatu Konstytucyjnego, skarga
do MOP, do Komisji Europejskiej. Dlatego tez apeluje, zeby panstwo senatorowie za-
stanowili si¢ nad trescig tej zmiany w zakresie art. 213 kodeksu pracy. Mysle, ze bar-
dziej szczegdtowo o tym problemie powie jeszcze przedstawiciel rzeczoznawcow. Wi-
dziatam tez opini¢ pana profesora Mariana Swiatkowskiego z Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w tym zakresie. A wigc zwracam panstwa uwage na ten problem. Wydaje mi
sie, ze pozostawienie art. 213 w jego obecnym brzmieniu bytoby najlepszym rozwia-
zaniem. To byla jedna kwestia.

Druga kwestia to zmiana dotyczaca podatku akcyzowego, zmiana w zakresie
zwolnien z podatku akcyzowego. ,,Solidarnos¢” chciataby prosi¢ o przedstawienie
skutkéw spotecznych, wpltywu wprowadzenia podatku akcyzowego na wzrost cen to-
warow 1 ustug konsumpcyjnych oraz na stopg¢ bezrobocia. By¢ moze jest jakis doku-
ment, ktory by takie skutki spoteczne okreslal. Nie widzielismy takiego dokumentu,
a chetnie bySmy si¢ z nim zapoznali.

Kolejna kwestia to definicja zaktadu energochtonnego... Nie pami¢tam doktad-
nie... Jak widzg, w opinii Biura Legislacyjnego jest propozycja wykreslenia tej defini-
Cji — nasza opinia jest zbiezna z takg wlasnie opinig Biura Legislacyjnego.

Jezeli chodzi o zwolnienia z podatku akcyzowego, to ,,Solidarnos$¢” tez zwraca
Uwage na rozszerzenie listy czy grupy podmiotow produkujacych ciepto. Wydaje nam
si¢, ze ten krag podmiotoéw zwolnionych z akcyzy powinien by¢ obszerniejszy, a cho-
dzi tutaj miedzy innymi o takie podmioty jak male cieptownie osiedlowe, zakltady
przemystowe posiadajace wiasne urzadzenia wytwarzajace ciepto dla witasnych po-
trzeb. Warto byloby jeszcze zastanowi¢ si¢ nad ewentualnymi zmianami w tym zakre-
sie. Bardzo dzi¢kuje za uwagg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo uprzejmie. Bardzo nam milo... Ja otrzymatem... na moje rgce
wptyneto pismo przewodniczacego Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”, pana Pio-
tra Dudy. Ono dotyczylo tylko pozostawienia bez zmian art. 213 i art. 283 kodeksu
pracy, ale ja rozumiem, Ze ta pani opinia rozszerzona o pozostate kwestie tez jest opi-
nig zwigzku. Tak?

(Specjalista w Biurze Eksperckim w Komisji Krajowej NSZZ ,, Solidarnos¢” An-
na Reda: Tak. Ja mog¢ zostawi¢ ewentualnie... To jest decyzja Prezydium Komisji
Krajowej.)

A jezeli chodzi o kwesti¢ art. 213 i art. 283, to intencjg zwiagzku jest to, by nie
zmienia¢ tych przepisoéw, czyli skresli¢ zmiany, ktére proponuje Sejm, czyli pkt. 2 i 3
w art. 1. Tak?

(Specjalista w Biurze Eksperckim w Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” An-
na Reda: Tak, wlasnie tak. Chodzitoby o zostawienie w dotychczasowym brzmieniu
art. 2131 283.)

Bardzo dzigkuje.

Teraz z tamtej strony... Bardzo prosz¢. Pan si¢ zglaszal. W kontekscie BHP, jak
rozumiem, jako rzeczoznawcy... Tak? Bardzo prosze.

30 2405/ VI



w dniu 8 wrzesnia 2011 r.

Szef Polskiego Stowarzyszenia Rzeczoznawcow BHP
Pawel Maciejewski:

Dzien dobry, Panie Przewodniczacy. Dzien dobry panstwu.

Pawel Maciejewski, Polskie Stowarzyszenie Rzeczoznawcow BHP, jednocze-
$nie projektant i uprawniony kierownik budowy.

Chciatbym powiedzieé¢, ze rzadowa inicjatywa zmiany art. 213 w zakresie opi-
niowania i rzeczoznawstwa BHP zbiegta si¢ praktycznie w czasie z sejmowa inicjaty-
wa zmiany artykulu ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. W czerwcu rzad przyjat
zmian¢ ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, w ktorej znosi si¢ kontrole inspekcji
pracy dla wybudowanych zaktadoéw pracy przed ich uruchomieniem. W ramach uza-
sadnienia tej zmiany ustawy o inspekcji pracy w parlamencie pojawit si¢ woéwczas
migdzy innymi taki argument, ze przeciez rzeczOznawcy opiniujg projekty zakladow
pracy. A wigc zapis o rzeczoznawcach byt zostawiony niejako jako gwarant bezpie-
czenstwa zakladow pracy. W lipcu Rada Ministrow ztozyla do Sejmu projekt ustawy
deregulacyjnej bis i takze w lipcu zaczela prace komisja ,,Przyjazne Panstwo”. W rza-
dowym uzasadnieniu projektu ustawy w zakresie wycofania obowigzku opiniowania
budynkéw przez rzeczoznawcdw pojawiala sie, oprocz uproszczen i powodow ekono-
micznych, takze taka argumentacja, ze przeciez inspekcja pracy 1 inne inspekcje cho-
dza na odbiory. I to wszystko byta prawda, bo w lipcu, czyli w momencie rozpoczyna-
nia prac komisji ,,Przyjazne Panstwo”, wspomniana ustawa jeszcze nie weszta w zycie.
Ale dzisiaj ustawa o inspekcji pracy w zakresie zniesienia kontroli juz obowigzuje, tak
Ze przyjecie teraz zniesienia obowigzku opiniowania projektow przez rzeczoznawcow
BHP — czyli jak gdyby wycofanie si¢ z argumentu, dla ktérego t¢ kontrolg zniesiono —
doprowadzi do tego, ze bedzie mozliwe uruchamianie zaktadow pracy bez zadnej spe-
cjalistycznej kontroli, weryfikacji, czy to na etapie projektu, czy na etapie wybudowa-
nego budynku.

Chciatbym powiedzie¢, ze zapis o rzeczoznawcach pojawit si¢ w 1996 r. dla-
tego, ze Polska, a doktadnie minister Bartoszewski oraz prezydent Watgsa 1995 r.
ratyfikowali wspomniang tu wczesniej konwencje nr 81 Migdzynarodowej Organiza-
cji Pracy o inspekcji pracy. I wowczas polskie prawo zostato, wlasnie w drodze
zmiany art. 213 i wprowadzenia omawianego opiniowania, dostosowane w tym za-
kresie do konwencji. Z kolei kontrole inspekeji pracy dotyczace etapu przed urucho-
mieniem zaktadu pracy juz funkcjonowaty w polskim prawodawstwie. Czyli w tym
zakresie konwencja obowigzuje do dzisiaj. I miedzy innymi byta ona uwzgledniona
w ustawie 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, w art. 79 i art. 80, moéwigcych
0 potrzebie zawiadamiania przedsigbiorcy o zamiarze kontroli, przy czym nie dotyczy
to wtasnie inspekcji pracy, jako ze jest to sprawa zagwarantowana w umowach mie-
dzynarodowych.

W tej sprawie 1 w sprawie nowych uwarunkowan prawnych zlozylismy komis;ji
ekspertyzg profesorska — ekspertyzg szefa Katedry Prawa Pracy Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, eksperta w sprawie polskiego prawa pracy i prawa mi¢dzynarodowego. We
wnioskach stwierdza on tak: ,,Planowana nowelizacja jest sprzeczna z celem i zatoze-
niami konwencji nr 81 Miedzynarodowej Organizacji Pracy, nie wypehnia zalecen za-
wartych w zaleceniu nr 81 Mig¢dzynarodowej Organizacji Pracy i nie odpowiada regu-
lacjom dyrektywy Rady dotyczacym bezpieczenstwa i higieny pracy”. Takie sa for-
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malne uwarunkowania przedstawianej przez nas propozycji ewentualnego i postulowa-
nego wycofania si¢ z przyjmowania zmian w art. 213 kodeksu pracy.

Co do aspektu merytorycznego, to chcielibySmy powiedzie¢, ze okoto 30% pro-
jektow zaktaddéw pracy przynoszonych do nas przez projektantow, podpisanych i wia-
sciwie gotowych juz do zaniesienia do urzedow 1 do rozpoczecia budoéw, zawiera biedy
pod wzgledem bezpieczenstwa pracy. Jezeli wigc nie bedzie procesu weryfikacji pro-
jektu przez projektanta, jezeli nie bedzie procesu weryfikacji wybudowanego zaktadu
pracy przez panstwowg inspekcje pracy — a z tego juz si¢ wycofano i to zniesienie juz
obowigzuje — to wowczas wprowadzimy w co trzecim czy co czwartym zaktadzie pra-
cy realne zagrozenia pod wzgledem bezpieczenstwa pracy dla ludzi i majatku firm.
Woprawdzie zgodnie z prawem projektant odpowiada za projekt i zgodnie z prawem
pracodawca odpowiada za zaktad pracy, ale skala tych btedow projektanta, ktory jed-
no- lub dwuosobowo bedzie przedktadat pracodawcy projekt, oraz fakt, ze projektant
jest ubezpieczony obowigzkowo — moge to, jako uprawniony projektant, powiedzie¢ —
tylko do kwoty 50 tysiecy euro, moze spowodowac, ze wprowadzimy ludzi, pracowni-
kéw do zaktadéw pracy o duzo wyzszym niz dotychczas poziomie zagrozenia pod
wzgledem bezpieczenstwa pracy. A przeciez ujawnienie ewentualnego btedu dotycza-
cego bezpieczenstwa pracy w zaktadach pracy — przy czym to nie sg tylko fabryki, ale
s to takze szpitale, warsztaty, w ktorych zatrudnionych jest kilka osob, to sg hotele, to
sa szkoty — najlatwiejsze jest chyba na etapie papieru, a nie przesuwania S$cian,
wstrzymywania dziatalnosci czy tez, nie daj Boze, prac komisji wypadkowe;j.

Coz jeszcze mozna powiedzie¢?

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Mysle, ze juz duzo pan powiedzial, i to tak
sensownie...)

Jeszcze jedno zdanie, jesli mozna prosi¢, Panie Przewodniczacy.

Likwidacja przez obecny parlament kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy juz jest
utatwieniem dla przedsigbiorcy, bo nie musi on zawiadamia¢ o potrzebie tej kontroli,
nie musi prowadzi¢ korespondencji, przygotowywa¢ dodatkowych dokumentéw, anga-
zowac czasu... A przeciez opinia rzeczoznawcy jest dla pracodawcy gwarantem tego,
ze projektant przyniesienie mu dobry projekt.

Pozostawienie art. 213 bez zmian postuluja srodowiska odpowiedzialne za pra-
cg, czyli Panstwowa Inspekcja Pracy, Centralny Instytut Ochrony Pracy, takze, jak sty-
szelisSmy zwigzki zawodowe, ale tez czg$¢ pracodawcoOw — podczas prac komisji ,,Przy-
jazne Panstwo” okazato sie, ze rowniez cze$¢ srodowiska pracodawcoéw chce dostawac
od projektanta... No, to moze nie jest obcigzenie, cho¢ zalezy, jak si¢ uzywa tego sto-
wa. W kazdym razie to obowiazkiem projektanta jest przyniesienie przedsigbiorcy pro-
jektu bezpiecznego zaktadu pracy. Koszty takiej jednej opinii sg znikome w poroéwna-
niu do kilkuset miliardow rocznie w ramach inwestycji w Polsce — wedtug naszych
rozpoznan koszt sumaryczny opinii wynosi okoto 15 milionéw zt, a koszt jednej opinii
to okoto 200 zt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, sadze, ze nie da si¢ obroni¢ zmiany tego przepisu, w kazdym
razie senatorowie, jak sadzg, wniosa o to, zeby ten art. 213 zachowat swe brzmienie i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Z art. 283 jest nieco inna historia, ale co do art. 213 to na pewno... Prawda?
Prosze te propozycj¢ zanotowac jako kolejng propozycj¢ poprawki.
Pan minister odniesie si¢ do tego teraz czy w poniedziatek?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Mieczystaw Kasprzak:

Sprobuje odnies¢ si¢ do tego teraz.

Dhuga dyskusja byla w tym temacie, bo chodzi o uproszczenie procesu inwesty-
cyjnego, ktory w Polsce jest bardzo skomplikowany, bardzo trudny, bardzo drogi, co
powoduje, ze inwestorzy bardzo cze¢sto si¢ do niego zniechgcajg. Wnioski w tej sprawie
byly zglaszane niejednokrotnie. No, w ogdle proces inwestycyjny, prawo budowlane na
pewno wymagaja u nas generalnie zmian. W tym przypadku doszlismy do wniosku, ze
skoro na kilku etapach jest dokumentacja budowlana, inwestycyjna przygotowywana
przez fachowcow, 1 to dobrych fachowcéw — bo ktos przeciez projektantowi dat upraw-
nienia, on ma petng wiedze, to nie jest cztowiek, ktory przychodzi do tej pracy prosto po
szkole, tylko musi mie¢ jeszcze doswiadczenie w tym zakresie — to ta dokumentacja mu-
siata zosta¢ wykona¢ zgodnie z wymogami BHP. Ponadto caltg odpowiedzialno$¢ ponosi
w tej sprawie inwestor, bo to on odpowiada za to, jak bedzie wygladat jego zaktad pracy,
stanowiska pracy. I bez wzgledu na to, czy opinia bedzie, czy jej nie bedzie, to on ponosi
za to wszystko odpowiedzialno$¢. Do tego jakie jest prawdopodobienstwo, ze inwestor
dostosuje si¢ do ewentualnej opinii? Ponadto inspekcja pracy moze wej$¢ do zaktadu
w kazdej chwili 1 skontrolowa¢ stanowiska pracy, czy odpowiadaja one okreslonym wa-
runkom. Dlatego padia propozycja zmiany zapisu i zostala ona przyjeta przez rzad,
a pdzniej przeglosowana, to znaczy zostal przeprowadzony proces legislacyjny w Sej-
mie. [ dlatego jesteSmy za utrzymaniem tego nowego zapisu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.

Zamykam juz te kwesti¢. Propozycja zostata zgloszona, zanotowana, odniesie-
my si¢ do niej w poniedzialek.

Czy sa jeszcze jakie$ inne propozycje poprawek ze strony gosci? Bardzo prosze.
Panowie tam, w samym koncu sali... Czy pani? Przepraszam, bo...

Ekspert Pracodawcow RP Piotr Wolejko:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, Piotr Wotejko, Pracodawcy RP.

Ja rozumiem, ze dyskusja co do art. 213 kodeksu pracy zostata zamknigta, ale
poniewaz padty tutaj tylko opinie krytyczne wobec przedtozenia rzagdowego, ja chcial-
bym poinformowac, ze Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej sa catkowicie za przed-
tozeniem rzagdowym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ale ,,Lewiatan” jest, ze tak powiem, w zgodzie z tymi, ktdrzy chca zachowania
starego brzmienia... Tak ze srodowisko rzeczywiscie, tak jak tutaj padto w opinii, jest
podzielone w tej sprawie.
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Dobrze. Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby...
Bardzo prosze, pani, bardzo prosze.

Ekspert Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej i Gazu
Magdalena Czuba-Wasowska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Magdalena Czuba-Wasowska, Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu.

ChcielibySmy zwrdci¢ na co$ uwage, a jednocze$nie zgtaszamy przygotowang
juz propozycje wedlug nas prawidtowej poprawki dotyczacej mozliwosci zwolnienia —
wedlug nas niezbednego zwolnienia — z podatku akcyzowego energii elektrycznej wy-
korzystywanej przez zaklady energochlonne. Ze wzgledow juz wczesniej tutaj podno-
szonych, jak tez ze wzgledow, ktére podane odnajdziecie panstwo we w miare obszer-
nym uzasadnieniu naszej propozycji, konieczne jest bardziej kompleksowe podejscie
do kwestii opodatkowania akcyza i1 uzycia przemystowego wyrobow akcyzowych po-
przez uwzglednienie w omawianym projekcie takze przedstawionego przeze mnie za
moment zwolnienia akcyzowego.

Jezeli chodzi o podstawe, to taka podstawa, tak jak zostato to juz wczesniej po-
wiedziane, jest w dyrektywie 2003/96/WE, ktora jest réwniez implementowana
w przedktadanej nowelizacji, a chodzi tutaj o art. 17 tejze dyrektywy, ktory pozwala
panstwom cztonkowskim na wprowadzenie obnizki akcyzy nawet do zera w odniesie-
niu do zaktadéw energochtonnych.

Nasza propozycja odnosi si¢ do mozliwo$ci zwolnienia takich zaktadow z po-
datku akcyzowego, ale dopiero w sytuacjach, w ktorych kwota akcyzy zaptaconej lub
zawartej w cenie nabytej lub wytworzonej i zuzytej na wlasne potrzeby energii elek-
trycznej przewyzszy w danym roku kalendarzowym okreslong wysoko§é — my tutaj
proponujemy 200 tysigcy zt. ChcielibySmy zwroci¢ uwagg, ze to kryterium ustalone
zostato na poziomie bardziej rygorystycznym niz ten przewidziany przez prawo unijne,
pozwala ono tez zawgzi¢ ulge jedynie do tych podmiotéw, u ktorych koszty energii
elektrycznej istotnie wptywaja na prowadzong dzialalnos¢, a tym samym pozwala to
ograniczy¢ skutki dla budzetu panstwa.

Chcieliby$my tez zwrdci¢ uwage — nawigzujac tez do tego, co zostato weze-
$niej powiedziane a propos nieprzewidzianych skutkéw dla budzetu panstwa w przy-
padku dokonywania kolejnych zwolnien — ze akcyza prowadzi do znaczacego obni-
zenia konkurencyjnos$ci branz energochtonnych, co tak naprawde bedzie skutkowato
ostatecznie obnizeniem wptat do budzetu z tytulu innych podatkow, ktore wptywaja
od przedsigbiorstw.

I na koniec chciatabym réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze w zasadzie na dwa-
dziescia siedem panstw unijnych tylko dwa nie przewiduja takiego zwolnienia, a sg to
wylacznie Polska 1 Lotwa. Ponadto ze wzgledu na wytyczne dyrektywy nalezy zwrocié
uwage, ze sama dyrektywa przewiduje, iz w sytuacji, w ktorej mogtoby dojs¢ do za-
chwiania konkurencyjnos$ci przedsiebiorstw, panstwa cztonkowskie powinny wprowa-
dza¢ takie zwolnienia. I stad takie dopuszczenie.

I jeszcze na marginesie chciatabym zwrdci¢ uwage, ze z powodu pewnego biedu
technicznego zostat panstwu rozdystrybuowany nieco inny niz wlasciwy tekst naszej
propozycji. Wlasciwy tekst projektu, naszej proponowanej poprawki z uzasadnieniem
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znajduje si¢ w posiadaniu komisji 1... Nie wiem, czy komisja chcialaby ustysze¢ nasz
proponowany tekst, czy zapoznacie si¢ panstwo...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Proszg... Wydaje mi si¢, ze pani juz przed-
stawita t¢ propozycje, jezeli wigc pani ten tekst... Bo ja dysponuje, o, taka wersja...)

To znaczy bledna jest ta wersja, ktora ma w tytule ,,projekt”, bo to jest rzeczy-
wiscie projekt, ktory...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Aha, czyli to nie. To proszg przekazaé tg
wersj¢, ktorg pani uwaza za wlasciwg, 1 tu ja...)

To znaczy ona juz jest w posiadaniu komisji, tylko po prostu nie zostata pan-
stwu przekazana.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zewidencjonujemy ja, zinwentaryzujemy wszystko i poddamy ocenie w po-
niedzialek.

Czy sa jeszcze inne propozycje?

Skoro nie ma, to, Szanowni Panstwo, Panowie Senatorowie, zgodnie z nasza
umowsa...

A, jezeli kto$ z panow senatoréw chcialby jeszcze w miedzyczasie co$ zglosic,
to bardzo prosz¢ — do pana mecenasa. A pana mecenasa prosz¢ o zinwentaryzowanie
zaroOwno tych poprawek, ktére senatorowie juz zgtosili, jak 1 tych, ktére zostaty zapro-
ponowane przez $rodowiska. Chodzi o to, abySmy mogli w poniedzialek si¢ do tego
odnies¢. Jednoczesnie prosze o kontakt z ministerstwem gospodarki, z legislatorami,
aby wypracowac¢ zaréwno opini¢ dotyczacg poprawek, ktore zaproponowato Biuro Le-
gislacyjne, jak i ewentualne uwagi dotyczace propozycji, ktore bedg zinwentaryzowa-
ne. Ten inwentarz najpdzniej w poniedziatek rano zostatby panstwu dostarczony, tak
zebyscie mogli si¢ do niego odnies¢ 1 bySmy mogli o godzinie 18.00 czy o 19.00 zajaé
stanowisko. Tak?

Czasu jest niewiele, roboty duzo, przed nami weekend roboczy, zatem, Szanow-
ni Panstwo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dobrze, oczywiscie.

Na tym kolejnym spotkaniu, posiedzeniu komisji, beda wylacznie przedstawi-
ciele rzadu i senatorowie. Juz nie bedzie przedstawicieli opinii publicznej i zaintereso-
wanych §rodowisk.

Zamykam te cze$¢ naszego dzisiejszego posiedzenia.

O godzinie 13.00, Panowie Senatorowie, czyli za pi¢¢ minut, bedziemy konty-
nuowac obrady.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosze panstwa, rozpoczynamy druga cz¢$¢ naszego dzisiejszego posiedzenia.

W tej czesci posiedzenia rozpatrzymy ustawy kolejowo-morsko-drogowe, ze
si¢ tak wyraze, to znaczy ustawg o zmianie ustawy o zegludze $rédladowej, ustawe
0 bezpieczenstwie morskim, ustawe o zmianie ustawy 0 transporcie kolejowym,
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ustawe o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw,
ustawe o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw
1 ustawe o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym.

W tej materii wlasciwy jest resort infrastruktury.

Witam panig minister Wypych-Namiotko, ktora, jak sadze, bedzie nam towarzy-
szyta w pracach nad punktami czwartym 1 pigtym, czyli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, pierwszym 1 drugim w tej czesci posiedzenia.

Bardzo prosze panig minister o krotkie wprowadzenie do ustawy o zmianie
ustawy o zegludze $rodladowe;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie i wniosek Komisji Kultury Fizycznej,
Sportu i Turystyki dotyczace zmiany ustawy o zegludze $roédladowej zaproponowanej
w poselskim projekcie.

Zmiana odnosi si¢ do artykutu dotyczacego uprawnien instruktorow zeglarstwa,
ktorzy uzyskali swoje uprawnienia i kwalifikacje w ramach polskich zwiazkéw spor-
towych. Procedowana ustawa jest konsekwencjg zmiany ustawy o sporcie, poprzez
ktorg w szczegdlny sposob podkreslono, ze nadawanie uprawnien do szkolen w zakre-
sie sportow 1 turystyki powinno by¢ w rekach instruktoréw sportowych w rozumieniu
ustawy o sporcie, a takze trenerow. I w zwigzku z tym instruktorzy zeglarstwa, wcze-
$niej prowadzacy szkolenia w ramach kursow zeglarskich na poziomie amatorskim
badz sportowym, utracili uprawnienia do prowadzenia takich szkolen. Nie wnikajac
w szczegoly, powiem tylko, ze polskie zwigzki sportowe, jak wiadomo, rowniez pro-
wadzily szkolenia naszych sportowcow przygotowujace do poszczegdlnych zawodow.

Rzad generalnie popiera t¢ zmiang, poniewaz w trakcie procedowania zmiany
ustawy o sporcie nie byli§my wystarczajaco czujni, aby zapewni¢ zachowanie uprawnien
instruktorow zeglarskich wiasciwych polskich zwigzkoéw sportowych, tak ze zmiang
W tej ustawie zostat objety tylko art. 37a ust. 13 ustawy o zegludze $rodladowey.

Uwazamy, ze dla bezpieczenstwa zeglarstwa 1 tych wszystkich, ktérzy chca
przej$¢ szkolenia w trybie amatorskim, jest to wlasciwa zmiana. Poza tym dzigki niej
uda si¢ zachowac uprawnienia catej rzeszy instruktorow — tysigca czy dwoch tysiecy —
ktorzy wcezesniej takie szkolenia prowadzili. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Pani Minister.
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.
Czy panowie senatorowie majg jakies pytania? Nie ma pytan?

Senator Stanislaw Bisztyga:

Jesli mozna, chcialbym tylko poprosi¢, aby pani mini sprecyzowata, jakiej licz-
by 0s6b to dotyczy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Tysigca czy dwdch tysigcy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Wedhug danych podanych przez polskie zwiazki sportowe, Polski Zwigzek Ze-
glarski 1 Polski Zwigzek Motorowodny 1 Narciarstwa Wodnego, obecnie jest okolo ty-
sigca pieciuset instruktoréw Polskiego Zwigzku Motorowodnego i Narciarstwa Wod-
nego i okoto siedmiu tysiecy instruktoréw Polskiego Zwigzku Zeglarskiego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Nie ma propozycji poprawek, zatem zgltaszam wniosek o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Kto z panow senatorow jest za tym wnioskiem? (6)

Nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat.

Komisja przyjeta t¢ ustawe jednomysinie.

Proponuje, aby senator Bisztyga, znany zeglarz, byt sprawozdawcg. Dobrze?
Nie sprzeciwia si¢. Nawet ma kurtke, ktora pasuje... (Wesolos¢ na sali)

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o bezpieczenstwie morskim.

Bardzo prosze, Pani Minister, o wprowadzenie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Omawiana ustawa o bezpieczenstwie morskim nowelizuje ustawe z 2000 r., kto-
ra regulowata zagadnienia dotyczace szeroko rozumianego bezpieczenstwa morskiego
w kwestiach budowy, stalych urzadzen, wyposazenia statkow, kwalifikacji i sktadu
zatogi, uprawiania bezpiecznej zeglugi, procedur dziatania inspekcji statkow oraz ra-
towania zycia na morzu.

Powodem pilnego przyjecia przedstawionego projektu ustawy o bezpieczen-
stwie morskim jest konieczno$¢ implementacji czterech dyrektyw z tak zwanego trze-
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ciego pakietu morskiego — ,,Erika III” z 2009 r. Te dyrektywy nowelizowaty poprzed-
nie dyrektywy, a jedna z nich jest nowa. Oczywiscie my w wiekszoSci mieliSmy juz
wprowadzone te przepisy do naszego prawa, ale nowelizowane dyrektywy poprawity
pewne przepisy, wprowadzily nowe elementy i dlatego w procesie implementacji dy-
rektyw doszliSmy do wniosku, Ze warto napisac t¢ nasza ustawe od nowa dla czystosci
i czytelnosci przepisow, zwlaszcza ze od 2000 r. byta ona kilkakrotnie zmieniana.

Do omawianej ustawy o bezpieczenstwie morskim zaimplementowano dyrek-
tywe w sprawie nadzorowania 1 uznawania towarzystw klasyfikacyjnych, czyli tak
zwanych organizacji uznanych, ktére dokonujg w imieniu panstwa bandery inspekcji
| przegladéw na statkach oraz wydaja w imieniu panstwa bandery rozne certyfikaty
konwencyjne.

Druga dyrektywa, ktéra wprowadzamy, to dyrektywa w sprawie zgodno$ci
z wymaganiami dotyczgcymi panstwa bandery — to jest ta nowa dyrektywa, ktora zo-
stata wprowadzona do prawodawstwa unijnego po raz pierwszy. Unifikuje ona sposob
traktowania konwencji miedzynarodowych z grupy podstawowych konwencji, czyli
konwencji SOLAS, o bezpieczenstwie zycia na morzu, konwencji MARPOL, o zapo-
bieganiu zanieczyszczaniu morza, konwencji STCW, o wymaganiach w zakresie wy-
szkolenia marynarzy, wydawania im $wiadectw oraz pelnienia wacht, a takze wszyst-
kich innych konwencji typu load line, czyli o wolnej burcie, czy konwencji tonazowe;.
Generalnie to jest nowe podejscie, sposob wykonywania obowigzkoéw konwencyjnych
specjalnie si¢ nie zmienia, zmienia si¢ natomiast, jak to zwykle bywa w przypadku
przepisoOw unijnych, system nadzorowania tego trybu konwencyjnego.

Trzecia wprowadzana do naszego porzadku prawnego dyrektywa to dyrektywa
0 Port State Control. Po raz pierwszy dyrektywa o Port State Control byta u nas im-
plementowana jeszcze przed przystagpieniem do Unii Europejskiej, przed rokiem 2004.
Ale teraz rezim inspekcji panstwa portu zmienit si¢ na tyle mocno, ze trzeba bylo
wprowadzi¢ w istniejacych przepisach zmiany proceduralne, facznie ze zmiang doty-
czaca systemu rejestrujgcego 1 historii inspekcji morskich, historii inspekcji Port State
w regionie Memorandum Paryskiego, czyli w regionie Europy.

I czwarta dyrektywa, ktéra zostata zaimplementowana, to dyrektywa ustanawia-
jaca wspodlnotowy system monitorowania i informacji o ruchu statkéw. Ta dyrektywa
réwniez byta nowelizowana, tak ze pewne nowe elementy wprowadzone do systemu
monitorowania ruchu statkow wymagaty implementacji. Generalnie zmiany dotyczyty:
usprawnienia systemu wymiany informacji droga elektroniczng poprzez wprowadzenie
tak zwanego SafeSeaNet na poziomie wspolnotowym; wprowadzenia nowego rezimu
inspekcyjnego, o czym juz wspominatam, w zakresie Port State Control; ujednolicenia
procedur powierzania obowigzkéw wspotpracy kontroli i nadzoru nad organizacjami
upowaznionymi w zakresie nadzoru nad instytucjami klasyfikacyjnymi; a w dyrekty-
wie o wymaganiach panstwa bandery wprowadzone zostaly przede wszystkim obo-
wiazki certyfikacji jakosciowej — chodzi o zastosowanie systemow zapewnienia jakoS$ci
w pracach poszczegdlnych inspekcji panstwa bandery, no i oczywiscie dobrowolne
poddawanie si¢ audytowi Mi¢dzynarodowej Organizacji Morskiej.

Oprocz rozwigzan z tego pakietu ,,Erika III” rzad wprowadzit jeszcze pewne
dodatkowe rozwigzania, ktore zostalty nam zasygnalizowane w wyniku audytow prze-
prowadzonych zaré6wno przez Miedzynarodowa Agencje Bezpieczenstwa Morskiego,
dziatajaca w imieniu Komisji Europejskiej, jak 1 Miedzynarodowa Organizacje Mor-
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ska, ktorej audyt miat miejsce w 2009 r. | tak, w konsekwencji w ustawie wprowa-
dzono zmiany w przepisach dotyczacych funkcjonowania komisji egzaminacyjnej,
ktora odpowiada za wydawanie certyfikatow zawodowych dla marynarzy, tak zwa-
nych certyfikatow kompetencji. Do tej pory w Polsce dziataty trzy komisje egzami-
nacyjne przy kazdym z dyrektoréw urzedow morskich, ale ze wzgledéw procedural-
nych i ze wzgledu na wymagania dotyczace ujednolicenia procedur egzaminacyjnych
wprowadzili§my zmiane¢ polegajaca na konsolidacji tych trzech komisji egzaminacyj-
nych w jedng centralng komisj¢ egzaminacyjng. Nast¢pna zmiana to ustanowienie
nadzoru ministra infrastruktury nad wszystkimi jednostkami szkolagcymi. Dotychczas
w kompetencji ministra byl tylko nadzér nad akademiami morskimi, nadzér nad
osrodkami szkoleniowymi prowadzony byl natomiast przez dyrektorow urzeddéw
morskich. Tej zmiany dokonano z réznych wzgledéw praktycznych, no 1 w celu
yjednolicenia sposobu prowadzenia tego systemu nadzoru, a takze ze wzgledu na za-
mian¢ kontroli na audyty. To tyle, jesli chodzi o nowe elementy czy zmiany, do
wprowadzenia ktorych otrzymalismy wskazoéwki.

Nastgpna istotna zmiana, wazna zwlaszcza dla srodowisk zajmujacych si¢ tury-
styka 1 rekreacja, polega na wprowadzeniu do ustawy pojecia jachtu komercyjnego
oraz regul nadzoru technicznego dla takich jachtéw. Chodzi o to, ze po liberalizacji
z 2007 r. w dziedzinie zeglugi uprawianej przez jachty sportowe badz rekreacyjne nie
mozna bylo zastosowaé wlasciwego nadzoru nad jednostkami, ktére prowadzily dzia-
talnos¢ komercyjna, czyli sprzedawaty swoje ustugi osobom niemajacym przygotowa-
nia do zeglowania. Dlatego, w celu zapewnienia bezpieczenstwa takim osobom, wpro-
wadziliSmy tu rozréznienie. Wydaje nam si¢, ze w tym momencie obowigzkiem admi-
nistracji jest wykazanie nadzoru nad procesem zapewnienia bezpieczenstwa. Poza tym
wprowadzenie definicji jachtu komercyjnego pozwoli na wyjecie jachtow uprawiaja-
cych taka dziatalnos$¢ i zapewniajacych oferte turystyczno-rekreacyjng spod dotychcza-
sowych przepiséw dotyczacych statkow pasazerskich. Tak wigc w gruncie rzeczy jest
to kompromis na rzecz biznesu jachtowego.

Nastepna zmiana dotyczy tak zwanych kwalifikacji zawodowych zeglarzy. I tu-
taj chciatabym podkresli¢, ze ta zmiana jest wprowadzana na wyrazny wniosek $rodo-
wisk zeglarskich. Ot6z mamy w Polsce §wietng baze szkoleniowg i prowadzimy takie
szkolenia dla zeglarzy uprawnionych do kierowania jednostkami, ktore nieraz trudno
nazwac tak naprawdg jachtami, bo czgsto sg to jednostki do trzech tysiecy wypornosci,
tak Ze to juz sg takie mate stateczki. Wtasciciele takich jednostek chcieliby zatrudnia¢
zeglarzy, ktorzy, mozna powiedzie¢, sa profesjonalistami. Tego typu szkolenia sg juz
prowadzone w naszych uznanych osrodkach, dlatego chcielibySmy wprowadzi¢ dla
tych zeglarzy polski dyplom zeglarza zawodowego.

Nastgpna zmiana to uwolnienie nadzoru, ze tak powiem, z jednej tylko instytucji
PRS na rzecz innych instytucji czuwajacych nad stanem technicznym. Oprocz tego
uporzagdkowano przepisy dotyczace nadzoru nad stacjami atestujagcymi, dostosowujac
je do wymagan konwencji o bezpieczenstwie zycia na morzu, SOLAS. Wprowadzono
réwniez zgodnie z konwencja SOLAS przepisy dotyczace asysty telemedycznej oraz
uregulowano kwesti¢ odpowiedzialnosci finansowej za naruszanie przepisOw ustawy
wynikajacych z przepisOw prawa migdzynarodowego, wspolnotowego w sprawie bez-
pieczenstwa poprzez wprowadzenie sankcji dla prowadzacego statek w stanie nie-
trzezwosci lub pod wplywem $rodkéw odurzajacych. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje pani minister za — jak zawsze — merytoryczne i wyczerpujace
przedstawienie istoty tej rozleglej ustawy, jako ze zostala ona napisana tak naprawde
od nowa, jak pani powiedziata, i wchtonela rozne rozwigzania unijne.

Panie Macieju, czy Biuro Legislacyjne ma jakies uwagi w tej sprawie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzi¢kuje bardzo.

Biuro Legislacyjne nie zgtasza poprawek do tej ustawy. Niemniej jednak mamy
dwie watpliwosci o charakterze legislacyjnym, ktore zostaty opisane w opinii.

Pierwsza dotyczy art. 32 ust. 2 i kwestii zwigzanej z publikowaniem czarnej,
szarej 1 bialej listy panstw w ramach sprawozdania Memorandum Paryskiego. Ta wat-
pliwos$¢ dotyczy tego, czy zasadne jest powtarzanie tych przepisOw w ustawie.

A druga watpliwos¢ dotyczy kwestii terminologii uzywanej w art. 40 i art. 58
ustawy. Chodzi o to, ze w tych przepisach stosowana jest r6zna terminologia dotyczaca
kwestii zwigzanych z tak zwang bardziej szczegdtowa inspekcja. By¢ moze warto by-
toby zapewni¢ spojnos¢ terminologiczng tych przepisow. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Czy mogliby panstwo odnies¢ si¢ do tych uwag? Kwestia koniecznosci publi-
kowania...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Tak.

Kwestia publikowania list bialej, szarej 1 czarnej... No, moze trudno to uja¢ we
wlasciwy sposob pod wzgledem legislacyjnym, niemniej chcg powiedziec, ze jest to ter-
minologia, ktora dzisiaj jest stosowana w prawie mig¢dzynarodowym. My po prostu ja
powielamy ze wzgledu na obowiazki, ktoére narzuca nam konwencja SOLAS, poprzez
stosowanie wytycznych do wprowadzenia inspekcji panstwa portu, jak i tak zwane Me-
morandum Paryskie, ktore u nas zostato przyjete poprzez ogloszenie. Dyrektywa Port
State Control wprowadza taka prosta nomenklature. To rzeczywiscie jest dla nas nowe
stownictwo, ale jest ono stosowane w przepisach dotyczacych bezpieczenstwa morskiego.

Nie wiem, czy...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Chodzi o to, czy ma sens ponowne drukowa-
nia czegos, co jest juz wydrukowane.)

Tak, poniewaz obowigzkiem panstwa czy administracji morskiej jest respekto-
wanie tych list, ktore sg publikowane w tej chwili przez Komisje¢ Europejska i Memo-
randum Paryskie. To znaczy, my mamy obowigzek odnosi¢ si¢ do tej szarej, czarnej
| biatej listy. Stad to nazewnictwo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.
Czy sg jeszcze uwagi?
Pan senator Iwan. Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje.

Ja chcialbym zapyta¢ panig minister o pismo Stowarzyszenia Armatoréw Jachto-
wych, ktore mamy w naszych materiatach 1 w ktorym sg podnoszone uwagi odnoszace sie,
miedzy innymi, do zapisOw dotyczacych komercyjnego wykorzystywania statkéw 1 jesz-
cze paru innych kwestii. Czy pani minister zna to pismo 1 czy moglaby si¢ pani ustosun-
kowac¢ do tych propozycji zmian — bo tu sg konkretne propozycje zmian ustawowych.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To pismo przekazano na r¢ce pana marszalka, a potem trafilo ono do mnie, to
byto juz dosy¢ dawno. Mysle, ze te postulaty gdzies si¢ pojawiaty w migdzyczasie.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Ta sprawa byta dyskutowana wielokrotnie ze srodowiskiem zeglarzy, z partne-
rami spotecznymi. Wydaje mi si¢, ze dzisiaj juz nie ma watpliwosci co do intencji
ustawodawcy w tej dziedzinie.

Jezeli chodzi o jachty komercyjne, to nie bedzie tak, ze administracja morska
bedzie weryfikowac, czy dany jacht to jacht komercyjny, czy nie, tylko bedzie to de-
klarowat ten, kto wprowadza jacht komercyjny na rynek 1 zgtasza swojg oferte han-
dlowa, to on rejestruje dziatalno$¢. I woéwcezas podlega przepisom. Te przepisy nakta-
daja wymog, aby jednostka, ktorg przedsigbiorca oddaje do dyspozycji pasazerom, byta
sprawdzona pod wzgledem technicznym, wtasciwie wyposazona, no i zeby byl wia-
sciwy dokument, ktory to certyfikuje. To po pierwsze.

Po drugie, jesli taki przedsiebiorca bedzie chciat wprowadzi¢ na rynek swoja ustu-
ge — z zakresu czy to polowow wedkarskich, czy przejazdzek, czy jakiej$ turystyki kwali-
fikowanej — i bedzie chciat mie¢ na tym jachcie wlasng zatogg, to ta zaloga oprocz kwali-
fikacji stricte zeglarskich powinna mie¢ przygotowanie do ratowania zycia na morzu, to
znaczy, powinna umie¢ udzieli¢ w sytuacji awaryjnej pomocy osobom, ktore nie sg z mo-
rzem obeznane, powinna umie¢ udzieli¢ pierwszej pomocy medycznej, powinna umieé
dziala¢ we wlasciwy sposob na przyktad w sytuacji zagrozenia pozarowego. Po prostu nie
mozemy w tej mierze — mam na mysli ratowanie zycia, udzielanie pierwszej pomocy me-
dycznej 1 walke z pozarami — dopusci¢ do jakichs improwizacji.

I tylko takie zmiany zostaly wprowadzone w przepisach odnoszacych si¢ do
jachtoéw komercyjnych. Jest to na tyle racjonalne i stuszne rozwigzanie, ze wszyscy si¢
na nie zgodzili w trakcie konsultacji w procesie prac nad tg ustawa. Dziekuje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje.

Pani minister zapozna si¢ z tym tekstem, bo go nie zna, 1 mysle, ze na posiedze-
niu plenarnym, jesli beda jakie$ pytania, ewentualnie odniesie si¢ do tych uwag. By¢
moze senatorowie beda chcieli przerobi¢, ze tak powiem, te uwagi na poprawki — cO
mowig, znajac podejsScie zwlaszcza pana senatora Iwana — jezeli oczywiscie uznaja, ze
to jest sensowne.

Czy pana senatora Bisztyge mozna wezwac na sale?

(Glos z sali: Mozna.)

Dzi¢kuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

No, wazna jest liczba senatoréw, a nie nazwiska. (Wesofos¢ na sali)

Witam pana ministra Jarmuziewicza.

Szanowni Panowie Senatorowie, nie bylo Zadnych propozycji poprawek,
w zwigzku z tym zgtaszam wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z pandéw senatorow jest za tym wnioskiem? Bardzo proszeg. (6)

Czy kto$§ z pandéw senatorow szczegdlnie lubigcych morze chciatby sie podjaé
obowiagzkow sprawozdawcy? Senator Iwan?

(Senator Stanistaw Iwan: Ja trzynastego musze...)

Aha, no oczywiscie, przewodniczacy, cho¢ przewodniczacy tez musi trzynaste-
go wiele rzeczy zrobic.

Nie ma chetnych?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie ma chetnych. I nie ma sprzeciwu, zeby przewodniczacy byl sprawozdawca
— no, w tej sytuacji nie mogloby by¢ sprzeciwu. (Wesotos¢ na sali)

Ten punkt mamy juz rozpatrzony.

Dzigkujemy pani minister za sympatyczny i niekonfliktowy — jak zawsze —
udzial w posiedzeniu.

A teraz poprosimy pana ministra Jarmuziewicza.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czuje si¢ nieco zdeprymowany, bo odnosze wrazenie, Ze ja jestem postrzegany
jako konfliktowy...

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: No, ja tak bym tego nie ujat.)

No, skoro pani minister zostata zarekomendowana jako niekonfliktowa, to...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejo-
wym. Tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Tak jest.)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Ustawa dotyczy wprowadzenia pelnej interoperacyjnosci infrastruktury kolejo-
wej. Dzisia) mamy taka sytuacje, ze w Polsce obowigzuje interoperacyjnos¢, z tym ze
jedynie w obszarze sieci TEN-T. Tymczasem poprzez t¢ ustawg jako panstwo naktada-
my na siebie obowigzek interoperacyjnosci na obszarze calej sieci. Ja nie chceg si¢ ktocic,
czy mamy w Polsce dwadziescia, czy pigtnascie tysiecy kilometréw linii kolejowej, bo
dyskusje wsrod znawcodw tego tematu wcigz trwaja. Taki jest gtowny zamyst tej ustawy.

Gdyby mieli panstwo jakie§ pytania, to... Ta ustawa ma taki, powiedziatbym,
inzynierski charakter, w zwigzku z tym nie wiem, czy warto rozpgtywac dyskusj¢ w tej
kwestii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.

Czy panowie senatorowie majg pytania do pana ministra? Nie ma pytan.

Czy kto$ z gosci chciatby zabra¢ glos w sprawie tej ustawy? Transport kolejowy
jest mniej atrakcyjny niz transport ladowy, jak sadz¢. Wigkszos¢ panstwa zaintereso-
wana jest raczej transportem lagdowym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Biuro Legislacyjne przygotowato poprawki o charakterze legislacyjnym.

Czy pan dyrektor Bogdanowicz jest w stanie...

(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz: Z catym szacunkiem, ale nie jestem upowazniony...)

Aha, rozumiem. A ja mys$latem, ze od kazdego rodzaju transportu.

(Senator Stanistaw Kogut: Wniosek formalny...)

Pan senator Kogut ma wniosek formalny. Bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Stanislaw Kogut:

Drodzy Panstwo, ja przeanalizowatem propozycje poprawek Biura Legislacyj-
nego. No, nie bawmy si¢ w kotka 1 myszke. Terminy uzyte w tej ustawie wedlug mnie
sa wiasciwe. No, chyba ze chcemy pokazaé, ze ma by¢ odwrotnie, 1 wywrdci¢ wszyst-
ko do gory nogami.

Sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, to moze bySmy si¢ krotko do tego odniesli, bo jest pare takich
kwestii, ktére mogg...
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Czy pan mecenas mogtby si¢ do tego krotko odniesc?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Inwestycji Kolejowych w Ministerstwie In-
frastruktury Jakub Kapturzak: Za chwilke, bo tych propozycji jest az dwanascie.)

Tak, tak.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chcialbym jeszcze powiedzieé¢, ze w czasie
prac w Sejmie w jednym miejscu troche¢ si¢ chyba zagalopowalismy. To dotyczy optat
pobieranych za czynnos$ci wykonywane przez prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.
Otoz Sejm podjat decyzje o wyjatkowo razacych redukcjach w kilku miejscach w sto-
sunku do przedtozenia pierwotnego. Na przyktad: bylo piecdziesiat tysiecy, a teraz sg
trzy tysigce; byto dwadziescia pigc tysigcy, a teraz jest siedem tysigcy. Tak ze tego ty-
pu redukcje miaty tu miejsce. Dynamika prac byla na tyle duza, ze nie byliSmy w sta-
nie do konca oceni¢ skutkOw — po prostu poszlismy na ustepstwa. A teraz, po konsulta-
cjach z Urzedem Transportu Kolejowego, okazuje si¢, ze tak gwattowne zredukowanie
tych optat spowoduje, ze za takie pienigdze po prostu nie bedziemy w stanie przepro-
wadza¢ tych badan czy wydawac takich dokumentéw. W zwigzku z tym trzeba bedzie
z innych miejsc podbieraé... No i teraz, jezeli mozna...

Panie Dyrektorze, czy my mamy przygotowane konkretne propozycje, jezeli
chodzi o te stawki?

Zastepca Dyrektora Departamentu Inwestycji Kolejowych
w Ministerstwie Infrastruktury Jakub Kapturzak:

Po prostu chcemy powroci¢ do tego, co bylo w przedtozeniu rzagdowym skiero-
wanym do Sejmu. Chcemy przywréci¢ takg wysokos$¢ oplat, jaka zaproponowano
w przedltozeniu rzadowym, ktore trafito do Sejmu. My rzeczywiscie uwazamy, ze te
kwoty, ktére obecnie sg w ustawie, sg za niskie i nie pokrywaja w petni kosztow czyn-
no$ci wykonywanych przez prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.

Po przyjeciu tej ustawy przez Sejm otrzymalismy od ministra finansow stanowi-
sko, w ktorym stwierdza si¢, ze te stawki sg zbyt niskie. Minister prosit o to, aby te
stawki zostaty przywrdcone do wysokosci zaproponowanej w przedtozeniu rzgdowym.
Te stawki niejednokrotnie sg nizsze nawet od tych przewidzianych w dotychczas obo-
wigzujacej ustawie. Dlatego wnosimy o przywrdcenie wysokos$ci optat pobieranych za
czynnos$ci wykonywane przez prezesa UTK z przedtozenia rzadowego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Czy sg jeszcze inne propozycje poprawek merytorycznych? Nie ma.

Ja przejmuj¢ propozycj¢ pana ministra i poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem...

(Senator Stanistaw Kogut: Pierwszy byt wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.)
Stucham?

(Senator Stanistaw Kogut: Najpierw bez poprawek...)
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Rzeczywiscie, pan przewodniczacy taki wniosek zglosit, tak ze najpierw zagto-
sujemy nad tym wnioskiem.

Kto z panow senatoroOw jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? Bardzo
proszg. (1)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Whiosek nie przeszedt.

Teraz zglaszam poprawke, ktora przywraca wysokosci optat...

Jak to si¢ nazywa?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: W sto-
sunku do przedtozenia rzagdowego... pobieranych przez Urzad Transportu Kolejowego.)

...Pobieranych przez Urzad Transportu Kolejowego do wysokosci zapropono-
wanej w przedlozeniu rzagdowym.

Kto z panow senatorow jest za taka poprawka? Bardzo prosze.

(Glos z sali: Ja jeszcze mam pytanie.)

Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Inwestycji Kolejowych
w Ministerstwie Infrastruktury Jakub Kapturzak:

Jestto art. 16... Tak, art. 16 ust. 2 juz wtasciwej ustawy...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie mam teraz przed sobg tekstu projektu, wiec panstwu nie powiem, ktora to strona.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panowie, kto z panéw senatordéw jest za wnioskiem, ktory przedstawi-
tem 1 ktory przed chwilg jeszcze zostal objasniony? Bardzo proszg. (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

5 senatorow byto za, 1 — przeciw 1 1 si¢ wstrzymal.

Poprawka zostala poparta przez komisje.

Mozemy si¢ teraz odnie$¢ do tych poprawek legislacyjnych, Panie Mecenasie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Inwestycji Kolejowych
w Ministerstwie Infrastruktury Jakub Kapturzak:

Tak. Ja zapoznalem si¢ z nimi tak na szybko, ale dosy¢ dobrze znam ten projekt.
Z tego co widzg, rzeczywiscie to sg stuszne uwagi. Na przyktad wyraz ,,dopuszczanie”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie sg to zmiany merytoryczne. Gdzie$ brakuje przecinka, gdzie$ nalezy zmie-
ni¢ forme wyrazu, na przyklad ,,uchylajaca” zamieni¢ na ,,uchylajacej”, ,,informacj¢” —
na ,,informacje”. To sg tego typu poprawki. Tak wiec te wszystkie uwagi, ktorych tacz-
nie jest trzynascie, powinny zosta¢ uwzglednione.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dobrze.

Ja przejmuje te poprawki.

Proponuj¢ abysmy odnie$li si¢ do nich w jednym glosowaniu. Czy jest sprze-
ciw? Nie ma sprzeciwu.

Kto z panéw senatorow jest za przyjeciem poprawek, zaproponowanych przez
Biuro Legislacyjne, w liczbie trzynastu? Bardzo prosze. (7)

Dzi¢kuje.

Stwierdzam, ze komisja poparta te poprawki.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy w catosci, wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze komisja jednoglos$nie poparta t¢ ustawe wraz z poprawkami.

Pozostaje nam jeszcze wybdr senatora sprawozdawcy.

Pan senator Kogut?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, jak zawsze na torach.

Nie ma sprzeciwu, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I tak sig stato.

Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogo-
wym oraz niektérych innych ustaw.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Juz drugi raz w tej kadencji mamy taka oto sytuacje, ze potezna, jak na warunki
europejskie, branza transportu drogowego, w Polsce majaca $cisty kontakt ze strong
parlamentarng i rzadowa, przedstawia szereg postulatow, ktore, jak si¢ okazuje, da si¢
przeku¢ w prawo. Ot6z mamy do czynienia z tak zwang ustawg kryzysowg drugg — tak
jest ona nazywana w §rodowisku. Wspdlnie doszlismy do wniosku, ze da rad¢ na tyle
poprawi¢ to srodowisko legislacyjne, ze tak powiem, jesli chodzi o transport — i to bez
straty dla finanséw publicznych i porzadku w panstwie — ze przewoznikom po prostu
bedzie zylo si¢ lepie;.

W tej ustawie pojawiajg si¢ trzy grupy tematyczne. Po pierwsze, w tej usta-
wie wprowadza si¢ rozwigzania ograniczajgce lub utrudniajgce nieuczciwg konku-
rencje ze strony nierzetelnych krajowych i migdzynarodowych przewoznikow — bo
I z takimi zjawiskami mamy do czynienia. Po drugie, ogranicza si¢ bariery w pro-
wadzeniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozoéw drogowych. I po trzecie
wreszcie — ta grupa zmian budzita szczegdlne emocje — rozszerza si¢ i uszczegota-
wia katalog kar pieni¢znych oraz grzywien naktadanych za naruszenia nakazéw lub
zakazoOw wynikajacych z ustaw 1 aktéw prawnych Unii Europejskiej regulujacych
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dziedzing transportu drogowego. Mysle, ze moze to panstwa senatorOw zainteresO-
wac. Tendencja, jesli chodzi o kary, jest spadkowa, kary sg nizsze, jak do tej pory,
w bardzo wielu przypadkach.

To chyba tyle, Panie Przewodniczgcy. Powiem znowu, ze to jest mocno tech-
niczna ustawa. Przyprowadzilem ze sobg niezbednych ludzi, wigc gdyby panstwo sena-
torowie byli zainteresowani, jesteSmy do panstwa dyspozycji.

Na sali jest dos¢ mocno reprezentowany czynnik spoteczny — witam panstwa
serdecznie — tak tadnie to si¢ nazywa.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Doceniamy ten wysitek, powiedzialbym, konsultacyjno-uzgodnieniowy, jaki zo-
stal podjety przez ministerstwo w pana osobie w tych trudnych sprawach dotyczacych
transportu drogowego i warunkow pracy kierowcow czy w ogole spraw zwigzanych
Z optacalnoscig transportu.

Biuro Legislacyjne ma troch¢ uwag.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Uwagi Biura Legislacyjnego maja charakter — mniej lub bardziej — legislacyjny.
Te, ktore naszym zdaniem wymagaly uzasadnienia, zostaly szerzej omowione w opinii
biura, a pozostate zostaty tylko wymienione. Ja nie bedg odczytywat tego uzasadnienia.
Jak powiedziatem, wszystkie te poprawki maja charakter legislacyjny albo wynikaja
Z koniecznosci uwzglednienia w tresci tej ustawy réwniez innych ustaw, ktore w mie-
dzyczasie byly procedowane.

Jedyna watpliwos¢ o charakterze merytorycznym, co do ktorej nie proponujemy
poprawki, zostata opisana w punkcie drugim opinii. Chodzi o kwestie zwigzane ze sty-
pizowanym w art. 92 ust. 1 ustawy katalogiem wykroczen i, w $lad za tym, wykazem
naruszen, ktére zostaty okreslone w zatgczniku nr 1 do ustawy. Nasze watpliwosci bu-
dzi to, ze kary grzywny za naruszenia okreslone w zalaczniku sg przyjete w sposob
sztywny. Sa to kary grzywny, ktére orzeka sad w postepowaniu karnym. I takie sztyw-
ne okreslenie wysokosci grzywny, bez zastosowania tak zwanym widetek, czyli bez
wskazania najnizszej 1 najwyzszej kary, moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci
z tak zwanymi zasadami se¢dziowskiego wymiaru kary. Sad, orzekajac w sprawie
0 wykroczenie, powinien mie¢ mozliwo§¢ miarkowania kary, biorgc pod uwagg stopien
zawinienia, szkodliwo$¢ czynu itd. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Zaczne od ostatniej kwestii. Jezeli chodzi o okreslenie ,,do” w przypadku kar, to
mamy jak najgorsze do$wiadczenia. To prowadzi w linii prostej do patologii na drodze,
prowokujemy w ten sposob los. Jezeli jest przewidziana kara do 1000 zi, to znaczy, ze
jej wysokos¢ moze wynosi¢ 300, 400 zt. A co si¢ dzieje w relacjach kontrolujgcy — kon-
trolowany? No, taki zapis stwarza pole do manewru, ze tak powiem. Tymczasem ustale-
nie sztywnej kwoty zamyka wszelkie dyskusji. I dzisiaj w ten sposob to dziata. Propozy-
Ccja pana mecenasa prowadzi do rozszczelnienia niejako dzisiaj istniejacego uktadu.

A jesli chodzi o caty ten blok poprawek przedstawionych przez pana mecenasa,
to uméwmy si¢ moze w ten sposob, ze ja przyjmuje¢ to, co panstwo zaproponowaliScie,
jak ma wyglada¢ zmiana legislacyjna. Ale w wielu przypadkach poprzestaliscie pan-
stwo tylko na komentarzu. W zwigzku z tym tam, gdzie panstwo nie zaproponowali$cie
konkretnego brzmienia, ja si¢ nie zgadzam na in blanco... A jesli brzmienie jest zapro-
ponowane, to OK.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Tylko w tym jednym przypadku nie byto propozycji poprawki, a wszystkie po-
zostate uwagi zawieraja propozycje.
(Glos z sali: Jak jest zaproponowany zapis, to OK.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Poza tym drugim punktem, wszystko jest do akceptacji, jak rozumiem. Tak, Pa-
nie Dyrektorze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Tak, tak.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobra.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Ja ze
swojej strony miatbym jeszcze ...)

Zatem mamy taka oto sytuacje, ze jezeli chodzi o propozycje zgtoszone przez
Biuro Legislacyjne — poza ta watpliwoScig wyrazong w punkcie drugim, ale nie prze-
kuta w konkretng propozycje poprawki, w sprawie ktorej to watpliwosci pan minister
wyrazit swoja opini¢ — nie budzg one sprzeciwu ministerstwa 1 w zwigzku z tym nada-
my im odpowiedni tryb.

Bardzo proszg, czy kto$ jeszcze z naszych gosci chciatby si¢ wypowiedzied
W tej sprawie, ewentualnie zglosi¢ jakie$ poprawki?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Ustawa dotyczy, miedzy innymi, sposobu rejestrowania pojazdow. Mysle, ze to
panstwa zainteresuje i, mam nadzieje, spotka si¢ ze zrozumieniem Wysokiej Komisji.
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Ot6z mamy w Polsce wiele niezrealizowanych zapisow umowy miedzy rzadem Rze-
czypospolitej Polskiej a rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki o statusie sit zbroj-
nych Standéw Zjednoczonych Ameryki na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Ta umowa
zobowigzuje nas, mi¢dzy innymi, do ustalenia sposobu 1 trybu rejestrowania samocho-
doéw amerykanskich w Polsce, zarowno samochodow sit zbrojnych, jak 1 samochodow
prywatnych. Skoro omawiana ustawa dotyczy takze rejestracji pojazdoéw, to dotozenie
jeszcze jednego uregulowania dotyczgcego rejestracji samochodow nie begdzie wyj-
Sciem poza przedtozenie. Ja patrz¢ z niepokojem na pana mecenasa. Méwimy o reje-
stracji, tylko o takiej ekstra... Na nas cigzg obowigzki wynikajace z tej umowy polsko-
amerykanskiej. I chcielibySmy wprowadzi¢ to uregulowanie przy tej okazji. Mamy
oczywiscie przygotowane odpowiednie zapisy, ktore za chwileczke zlozg na rgce pana
przewodniczacego. Gdybyscie panstwo chceieli jakich§ dodatkowych informacji, to je-
steSmy przygotowani do ich udzielenia.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.
Panie Mecenasie?
My tutaj zmieniamy takze ustawe dotyczaca rejestracji. Tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Tak, w art. 4 zmieniana jest ustawa — Prawo o ruchu drogowym, ktorej te po-
prawki dotycza. Z tym ze nie sa zmieniane te akurat jednostki redakcyjne. Rzeczywiscie,
sg zmieniane przepisy, ktore dotycza szeroko rozumianej rejestracji. Ale te jednostki re-
dakcyjne, ktére miatyby zosta¢ zmienione zgodnie z propozycja pana ministra, nie zosta-
ty zmienione w tej ustawie. W zwigzku z tym mogg si¢ pojawic¢ watpliwosci co do zgod-
nos$ci tych poprawek z konstytucja, ale oczywiscie moja opinia jest tylko opinig...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, oczywiscie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Ja moze uspokoje¢ pana mecenasa: to nie sg poprawki napisane na kolanie, ad
hoc. My$my pracowali nad nimi od dtuzszego czasu, cho¢ nie udato nam si¢ przebrnagc
przez cata $ciezke legislacyjna, jesli chodzi o przepisy o dopuszczaniu pojazdow do
ruchu. Chcialbym zapewni¢ pana mecenasa, ze z ta propozycja zapoznato si¢ i Mini-
sterstwo Obrony Narodowej, i MSZ. Tak ze to nie jest co$, co zostalo zrobione na ko-
lanie. Zresztg ta ustawa przeszta konsultacje spoteczne, tylko nie dolecieli§my, ze tak
powiem, do Rady Ministrow. Ale te zapisy, ktére sa pochodng wspomnianej umowy
polsko-amerykanskiej, zaproponowano w tamtej propozycji, w takim brzmieniu, jak
tutaj, tak ze ten etap uzgodnien prawnikow mamy juz za sobg.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To sg nowe okolicznos$ci. Senatorowie przyjmuja do wiadomosci informacje,
ktore przekazali przedstawiciel Biura Legislacyjnego 1 pan minister, 1 podejmg suwe-
renng decyzj¢ w tej sprawie.

Ale zanim to zrobig, pan senator Jurcewicz chce jeszcze o co$ zapytac.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Ja mam pytanie do pana ministra. Czy bedg rejestrowane prywatne amerykan-
skie samochody z kierownica po prawej stronie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Jak pan wie, w Stanach Zjednoczonych ruch jest prawostronny, tak jak u nas.
Prawda? W polskim ustawodawstwie rejestracja samochodu z kierownica po prawej
stronie wymaga odstepstw od warunkoéw technicznych, na ktore to odstepstwa zgody
udziela minister. Tak si¢ fortunnie sktada, ze w resorcie to ja udzielam zgody na takie
odstgpstwa. Prosz¢ mi uwierzy¢, przez cztery lata nie wydalem ani jednego zezwolenia
i tak juz zostanie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy sa jeszcze pytania?
Pan senator Owczarek. Bardzo prosze.

Senator Andrzej Owczarek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zglosi¢ poprawki do tej ustawy. Zostaly one uzgodnione 1 ze strong
spoteczna, jak si¢ dowiedzialem, i z ministerstwem.

Poprawka pierwsza. W art. 1: a) po pkcie 11 dodaje si¢ pkt 11a w brzmieniu:
»11a) w art. 56 ust. 1 po pkcie 3 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu: «zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 19 sierpnia o przewozie drogowym towardw niebezpiecznychy...” — tu
bedzie podany wlasciwy numer Dziennika Ustaw, ale jeszcze nie zostato to tutaj wpi-
sane, bo ten numer nie zostat jeszcze wydrukowany, mimo Ze ustawa juz zostata przy-
jeta; b) w pkcie 15 w art. 92 ust. 3 pkt 1 wyrazy ,,$rednio dziesi¢¢” zastepuje si¢ wyra-
zami ,,Srednio do dziesieciu”; ¢) w pkcie 16 w art. 92b ust. 1 w zdaniu wstepnym wyraz
»Wypoczynku” zastepuje si¢ wyrazem ,,odpOczynku”.

Jezeli chodzi o pierwszg cze$¢ tej poprawki, to pozwoli ona na nakladanie
grzywien w sposob legalny, co byto podkreslane przez Rzadowe Centrum Legislacyj-
ne. Dotychczas RCL, no, powiedzmy, mial watpliwosci co do legalnos$ci sposoby na-
ktadania tych grzywien. W drugiej czesci tej poprawki wskazuje si¢, ze karani mogliby
by¢ tylko ci, ktorzy zatrudniajg srednio dziesie¢ osob, a ci, ktérzy zatrudniaja do dzie-
sigciu 0sOb... obejmuje kary wobec wszystkich... A w trzeciej czeéci stowo ,,wypO-
czynek” musi by¢ zastgpione, poniewaz takiego stowa do tej pory w ustawach nie byto.
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Poprawka druga dotyczy wejscia w zycie ustawy. Proponuje si¢, aby weszta
ona w zycie z dniem 1 marca 2012 r. Ta ustawa przynosi pewne skutki dla budzetu
panstwa, zwigzane ze szkoleniami pracownikow transportu drogowego, a takze z sys-
temem ewidencjonowania. W budzecie nie sg zabezpieczone na to srodki, stad propo-
zycja, aby ustawa weszta w zycie z dniem 1 marca 2012 r. i aby skresli¢, jako nieak-
tualny, art. 7.

Poprawka trzecia. W zataczniku nr 1 do ustawy skresla si¢ liczbe porzadkowsa 5,
gdzie dotychczas byta mowa o odpowiedzialno$ci zwigzanej z roztadunkiem lub zata-
dunkiem towaru niebezpiecznego. Sprawa dotyczy uczestnikoéw ruchu, a nie kierowcy.
W zwigzku z tym jest to niepotrzebne.

Poprawka czwarta. W zataczniku nr 1 do ustawy w liczbie porzadkowej 14.1
wyrazy ,,zostaly niedozwolone urzadzenia dodatkowo wpltywajace na jego niewta-
sciwe funkcjonowanie” zastepuje si¢ wyrazami ,,zostalo niedozwolone urzadzenie
dodatkowo wptywajace na niewtasciwe funkcjonowanie urzadzenia rejestrujacego’.
Zgodnie z dotychczasowym zapisem musiatoby by¢ kilka takich urzadzen zaktdcaja-
cych, a wedtug tej wersji, ktoéra proponuje, jedno, co jest oczywiste i chyba nie wy-
maga uzasadnienia.

Poprawka piata jest dluga poprawka. Przeczytam ja w cato$ci. Dotyczy ona
przewozu zwierzat. W zalaczniku nr 2 do ustawy: a) w liczbie porzadkowej 4 wyra-
zy ,kierowcy lub konwojenta” zastepuje si¢ wyrazami ,,0soby obstugujacej lub
opiekuna zwierzat”; b) w liczbie porzadkowej 5 wyrazy ,,niewyznaczenie wymaga-
nego konwojenta do wykonywania przewozu drogowego zwierzat” zastepuje si¢
wyrazami ,niewyznaczenie osoby odpowiedzialnej za transport zwierzat”;
C) W liczbie porzadkowej 6 wyrazy ,niesporzadzenie planu trasy dla trwajacego
dtuzej niz 8 godzin przewozu drogowego zwierzat” zastepuje si¢ wyrazami ,,dtugo-
trwaty przew6z domowych gatunkow nieparzystokopytnych, innych niz zarejestro-
wane nieparzystokopytne bydta, owiec, k6z 1 §win, bez urzadzenia dziennika podro-
zy”; d) w liczbie porzadkowej 7 wyrazy ,,nieprawidtowe sporzadzenie planu trasy
dla trwajacego dluzej niz 8 godzin przewozu drogowego zwierzat” zastepuje si¢
wyrazami ,,dlugotrwaty przew6z domowych gatunkéw nieparzystokopytnych, in-
nych niz zarejestrowane nieparzystokopytne bydta, owiec, kéz i $§win, z nieprawi-
dtowo sporzadzonym dziennikiem podrozy”; e) liczbie porzadkowej 8 nadaje si¢
brzmienie: ,,nieuzyskanie wymaganego w przewozie drogowym $wiadectwa zdro-
wia zwierzat lub dokumentow okreslonych w art. 4 rozporzadzenia Rady w sprawie
ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan — 500 z1”;
f) w liczbie porzagdkowej 9 wyrazy ,,zwierzat lub naruszenie zasad postoju” zastepu-
je si¢ wyrazami ,,danego gatunku zwierzat”; g) liczbie porzadkowej 10 nadaje si¢
brzmienie: ,,dopuszczenie do przewozu zwierzat pojazdem nieprzystosowanym do
przewozu danego gatunku zwierzat —1000 zt”.

Te wszystkie poprawki wigzg si¢ z tym, ze byt to projekt spoteczny, ktory cze-
kal w Sejmie dwa lata. W tym czasie uchwalono nowelizowane teraz ustawy i w zadnej
z tych ustaw nie ma na przyktad pojecia konwojenta, a jest okreslenie: osoba, ktéra ma
si¢ opiekowac... Chodzi po prostu o dostosowanie w tej ustawie terminologii do na-
zewnictwa stosowanego w innych ustawach. Nie ma tez takiego okreslenia jak plan
pracy — jest plan podrézy, a przewdz trwajacy powyzej o$miu godzin jest okreslany
jako przewoz otwarty.
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I poprawka szosta. W zatagczniku nr 3 do ustawy po liczbie porzadkowej 1.6 dodaje
si¢ liczbg porzadkowa 1.7 w brzmieniu: ,,uzaleznienie wynagrodzenia kierowcy od ilo$ci
przewiezionych rzeczy” — ma to by¢ karane karg grzywny w wysokosci 8 tysigcy zt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan minister jest zaskoczony?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja rozumiem, ze te poprawki byly uzgodnione z ministerstwem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Tak.)
Dobrze.

Widzg juz czyjas reke w gorze. Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Prawnego
w Ogolnopolskim Zwiagzku Pracodawcow Transportu Drogowego
Maciej Wronski:

Maciej Wronski, Ogoélnopolski Zwigzek Pracodawcow Transportu Drogowego.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo

Ja chciatbym tylko zwroci¢ uwage... No, nie wiem, czy liczba tych poprawek
redakcyjnych dowodzi glebokiego przemyslenia sprawy. No na przyktad, wczesniej
byto okreslenie ogolne ,,przewo6z zwierzat”, a teraz s3 wymienione tylko zwierzeta pa-
rzystokopytne lub nieparzystokopytne. Ja podam panstwu pewien przyklad: strusie tez
sa hodowane. Prawda? I jak rozumiem, strusie bedzie mozna wozi¢ na przyklad przez
dwadziescia godzin. To taka troszke zlo§liwa uwaga, tak na marginesie.

Teraz uwaga merytoryczna. Tu padia propozycja, aby ustawa weszta w zycie
1 marca 2012 r. Ja rozmawialem na ten temat z kolegami 1 kolezankami z Inspekcji
Transportu Drogowego. Oni méwia, ze nie sg w stanie przeszkoli¢ inspektoréw, wprowa-
dzi¢ ewidencji. No, moj Boze, kiedy przewoznicy co$ muszg zrobi¢ i to pasuje admini-
stracji, to przepisy wchodzg w zycie z dnia na dzien, bez zadnego vacatio legis. A kiedy
majg wejs¢ przepisy, ktore sg korzystne dla srodowiska przewoznikow, to caty czas sie
odwleka moment wejscia w zycie. Ja chce tylko zwroci¢ uwage, ze jezeli nawet nie be-
dzie funkcjonowata ewidencja na samym poczatku, to przeciez $wiat si¢ nie zawali. Ta
ewidencja bedzie funkcjonowata za dwa miesigce, za trzy miesigce, jak bedzie wreszcie
gotowa, i wszystko bedzie w porzadku. Swiat sie nie zawali, nawet jezeli inspektorzy nie
przeczytaja ustawy — chociaz rozumiem, ze samo przeczytanie nie wystarczy, musza by¢
jeszcze specjalne szkolenia. No, postepowanie administracyjne trwa mniej wigcej mie-
sigc, dwa, trzy miesigce po fakcie zaistnienia samej kontroli, 1 to w trakcie postgpowania
administracyjnego tak naprawde ustalane jest prawidlowe zastosowanie sankcji.
W zwiazku z tym te argumenty o przetargach, o koniecznosci przeszkolenia inspekcji itd.
s generalnie nietrafione. Tak jak mowig, Swiat si¢ z tego powodu nie zawali.

A co si¢ moze zawali¢? Probujemy uporzadkowac system szkolenia kierowcow.
No, panstwo sami wiecie, ze to jest tak naprawde fikcyjne... Ta ustawa niesie pewne
rozwigzania bardzo dyscyplinujace, jesli chodzi o szkolenia kierowcow. I co si¢ dzieje?
Te przepisy wejda w zycie nie po trzech miesigcach, tylko juz po pét roku. Probujemy
uporzadkowaé przepisy dotyczace przewozu drewna. W tej chwili mamy do czynienia
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z takim problemem, ze drogi samorzadowe s3 rozjezdzane, niszczone przez przetado-
wane pojazdy. Ta ustawa W pewnym sensie pomaga rozwigza¢ ten problem poprzez
zmiany w prawie przewozowym. Mogtbym wymienia¢ tutaj bardzo wiele problemow
spotecznych, ktore sg zatatwiane, z tym ze te proponowane rozwigzania bedg musiaty
poczeka¢ nie trzy miesigce, ale pot roku, tylko dlatego, ze komus jest tak wygodniej,
prawda. Ja rozumiem, ze jest wygodniej, ale sg wartosci spoteczne, ktore powinny by¢
stawiane ponad wygode.. Poza tym, jak juz tu chyba udowodnitlem, nic ma zadnego
problemu, jesli chodzi o przeszkolenie inspektoréw, bo i tak postepowania administra-
cyjne sg przeprowadzane pdzniej. A co do tych przetargdéw, zmiany rekordow w istnie-
jacej ewidencji — bo tutaj tak naprawde, Szanowni Panstwo, zmieniajg si¢ tylko rekor-
dy... No, prosze¢ mi nie moéwi¢ — moj pierwszy fakultet to elektronika na kierunku in-
formatycznym — ze zmiana rekordu w bazie danych to dzieto, ktéore wymaga, nie wiem,
kilkunastomiesigcznej pracy. Tak Ze prosilibySmy, w imieniu srodowiska, ktore na-
prawde oczekuje na t¢ ustawe jak na zbawienie... Przeciez w Sejmie byly podjete
pewne ustalenia 1 zostal osiggniety kompromis w sprawie tej daty, co prawda po awan-
turach, bo my chcieli§my, zeby ta ustawa weszta jak najszybciej. No juz trzymajmy si¢
tego kompromisu. Bedzie to troch¢ niewygodne dla inspekcji, ale dla spoteczenstwa
bedzie to naprawde dobre rozwigzanie, bo dzigki tej ustawie wiele patologii zostanie
wyeliminowanych. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy s3 jeszcze chetni do zabrania glosu?
Senator Jurcewicz. Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Po wystuchaniu tej wypowiedzi mam pytanie do inspekcji. No, ja nie bardzo rozu-
miem, jakich wysitkow wymaga znalezienie kompromisu w tej sprawie. Szanowny Panie,
ja nie do konca zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze za wszelka cen¢ od $ciany do Sciany...
No, za pewnym uporzadkowaniem kwestii dotyczacych cho¢by czasu pracy kierowcow
etc.... Przeciez to tez jest pewne uporzadkowanie. To tak a propos panskiej wypowiedzi.

A wiec mam pytanie do ministerstwa: czy to jest ostateczne zdanie, jezeli chodzi
o termin wej$cia w zycie, czy tez jest jeszcze jakie§ pole do kompromisu?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.
Pan minister jeszcze w tej sprawie? Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Ja powiem szczerze, ze dla samego ministerstwa vacatio legis jest bez znacze-
nia. Jezeli przewoznicy moéwia, ze ta ustawa powinna wejs$¢ juz, a inspekcja uwaza, ze
powinno to by¢ pozniej... No, ja dopuszczam mozliwos¢, ze dzisiaj taka poprawka

2405/VII 53



349. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

zostanie zlozona, a panowie sobie wyjasnicie do czasu glosowania, czy ma by¢ vacatio
legis, czy nie. Proponuje¢, zeby ta poprawka mimo wszystko zostata zgltoszona, co da
mozliwos¢ podyskutowania. Powtarzam, mnie jest obojetne, czy bedzie vacatio legis.
Ja si¢ przystucham tej dyskusji dwoch pandéw, ktorzy beda sobie wyjasniali, czy ma
by¢ to vacatio legis, czy nie. Powiem szczerze: mam dylemat, po czyjej stronie stangc.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Na poboczu, Panie Ministrze. (Wesotos¢ na sali)

Szanowni Panowie, zostaly zgloszone juz wszystkie poprawki. Rozumiem, ze
nie ma juz wigcej propozycji. Tak? Nie ma.

Ja przejmuje¢ t¢ poprawke o rejestracji samochodow amerykanskich, no trudno,
niech bedzie... (Wesotos¢ na sali)

I proponujg, zeby$my przystapili do gtosowania.

Najpierw poddaje pod glosowanie poprawke dotyczaca wprowadzenia mozliwo-
Sci rejestracji pojazdéw nalezacych do cztonkéw amerykanskich sit zbrojnych, perso-
nelu cywilnego i cztonkéw rodzin w brzmieniu zaproponowanym przez ministerstwo.

Panie i Panowie Senatorowie, kto jest za ta poprawka? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Opozycja jaka$ staba, nawet ragk nie podnosi. (Wesolos¢ na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Teraz moze bedziemy glosowaé kolejno nad poprawkami pana senatora
Owczarka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No to moze...

(Gtos z sali: En bloc.)

Ale tam bylta kontrowersja co do jedne;...

(Gtos z sali: Poza ta jedna.)

Poza tg jedng. Dobrze.

Czy jest zgoda na to, abySmy w jednym glosowaniu odniesli si¢ do wszystkich
poprawek, ktore zgtosit pan senator Owczarek, poza tg jedng, dotyczaca przedtuzenia
vacatio legis? Nie ma sprzeciwu.

Kto z pandéw senatorow jest za tymi poprawkami? Bardzo prosze. (4)

Kto jest przeciw? (2)

Kto sie wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Poprawki uzyskaty poparcie komisji.

Moze pan senator odczyta jeszcze raz t¢ kontrowersyjng poprawke. Tak?

(Glos z sali: Chwile.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Moze ja jg przeczytam.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Art. 10 otrzymuje brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 marca
2012 ..

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Dobrze. Kto z pandw...)

Przepraszam. Skresla si¢ art. 7.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Oczywiscie.

Kto z panow senatorow jest za poparciem tej poprawki? Bardzo prosze. (1)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Zgtaszam wniosek o przyjecie ustawy w calosci, wraz z przyjetymi popraw-
kami...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Chciatbym zaproponowa¢ glosowanie nad propozycjami Biura Legislacyjnego
en bloc, jako ze dotyczg one poprawek legislacyjnych.

Chcialbym tez nieco zmodyfikowac¢ — po uzgodnieniu z panem ministrem — po-
prawke szdstg zaproponowang w punkcie drugim opinii biura. Chodzi o brzmienie
przepisu przejsciowego w art. 9. Panstwo zaproponowali, zeby ta poprawka brzmiata
W ten sposob: ,,Art. 9. Przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, stosuje si¢ we wszczetych, a nie zakonczonych decyzjg ostateczng
przed dniem wejscia w zycie ustawy, sprawach o nalozenie kary pieni¢znej za narusze-
nie obowigzku lub warunkow przewozu drogowego”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec tego, aby$Smy odniesli si¢ en bloc do poprawek zgto-
szonych przez Biuro Legislacyjne, przedstawionych w opinii Biura Legislacyjnego,
wraz z t3 zmieniong poprawka, o ktorej moéwil przed chwilg pan mecenas? Nie ma
sprzeciwu.

Kto z pandéw senatoréw jest wprowadzeniem tych poprawek? (8)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze komisja przyjeta poprawki.

Teraz mozemy przejs¢ do gtosowania nad ustawag w calosci, wraz z przyjetymi
poprawkami. Taki wniosek sktadam.

Kto jest za tym wnioskiem? (8)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze komisja poparta ustawe wraz z przyjetymi poprawkami.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy...
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(Glos z sali: Sprawozdawca...)

Aha, przepraszam.

Senator Owczarek oczywiscie. Nie ma sprzeciwu, tak? Pan senator bedzie spra-
wozdawcg tej ustawy.

Teraz punkt 6smy: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym oraz niektorych innych ustaw.

Panie Ministrze, znowu ma pan glos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dziekuje bardzo.

Po wielu latach dorobili$my si¢ chyba takich zmian legislacyjnych w przepisach
dotyczacych przewozu materiatow nienormatywnych, ze gléwni beneficjenci, 1 zata-
dowcy, 1 odbiorcy, i, co wazniejsze, administracja drog, powinni mie¢ — przynajmniej
przez jakis$ czas, dopoki nie pojawig si¢ nowe problemy — spokdj.

Przedtozona Wysokiej Komisji ustawa dotyczy kwestii przejazdow pojazdow
nienormatywnych po wszystkich kategoriach drog publicznych. Ustawa umozliwia
monitorowanie ruchu pojazdéw nienormatywnych przez zarzadc¢ drogi, co zapewni
lepsza ochrone drog. Wprowadza szeroki katalog zezwolen — siedem kategorii zezwo-
leh wydawanych na okres od jednego miesigca do dwoch lat. To jest bardzo wazne, bo,
jak panstwo wiedza, kazdorazowe ubieganie si¢ o zezwolenie na przejazdy pojazdoéw
nienormatywnych byto dotychczas zmorg. A teraz to bedzie w sekwencji czasowej...
Ustawa zwigksza dostgpnos$¢ zezwolen poprzez rozszerzenie katalogu organéw upraw-
nionych do wydawania zezwolen o zarzadce drogi wlasciwego dla jej kategorii 1 pre-
zydenta miasta na prawach powiatu, ktorzy teraz tez — oprécz dotychczas uprawnio-
nych organow, to jest starosty, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad, na-
czelnika urzedu centralnego — beda mogli wydawacé takie zezwolenia. Wprowadza si¢
krotkie terminy wydawania zezwolen — od trzech do czternastu dni, dotychczas byto to
nieuregulowane, co tez bylo przedmiotem stresu zwlaszcza przewoznikow. Przenosi
si¢ z ustawy o drogach publicznych do ustawy — Prawo o ruchu drogowym przepisy
okreslajace wysokos$¢ optat — tu sie nic nie zmienito, to dalej jest platne — za wydanie
zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego, a takze przepisy ustalajace kary za
przejazd pojazdoéw nienormatywnych bez zezwolen lub niezgodnie z warunkami okre-
slonymi dla tego typu zezwolenia.

Na koniec jeszcze powiem, ze tym razem nie zglaszamy zadnych zastrzezen
ani nie proponujemy zadnych udoskonalen, co si¢ staje, niestety, praktyka. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie wiem, ktéra to juz nowelizacja prawa o ruchu drogowym w tej kadencji.
Panie Dyrektorze, pamigta pan, ktora to nowelizacja?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Powiem tylko tyle, Panie Przewodniczacy, ze trzy planowane jesz-
cze nam si¢ nie udaty.) (Wesolos¢ na sali)
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Biuro Legislacyjne?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telelc:

Nie zglaszam uwag do ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Czy kto$ z naszych gosci chcialby zabra¢ gtos w tej sprawie? Czy kto$ ma jakie$
uwagi? Nie ma. Panowie senatorowie tez nie maj3.

Ale jeszcze jednego senatora nam potrzeba... O, wiasnie si¢ pojawit.

Zglaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panow senatorow jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Jeden pan senator si¢ wstrzymat.

Dzigkuje.

Whiosek uzyskat poparcie.

Sprawozdawcg bedzie senator Jurcewicz, jak rozumiem. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie.

Nie ma sprzeciwu.

Konczymy rozpatrywanie tego punktu.

I przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o autostradach plat-
nych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym.

Jeszcze raz, Panie Ministrze, prosz¢ o zabranie glosu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zasadniczym celem ustawy jest zmiana obowigzujacych przepisoOw ustawy o au-
tostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym w zakresie — uwaga —
przepisOw dotyczacych procedury przetargowej majgcej na celu zawarcie umowy
0 budowe i eksploatacj¢ lub wylaczenie eksploatacji autostrady. To jest podstawowy
cel tej ustawy.

Ponadto ustawa ma zapewni¢ zgodno$¢ przepisdw ustawy o autostradach ptat-
nych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym z obowigzujacym prawem Unii Europej-
skiej w zakresie zamowien publicznych. Daje wigksze mozliwosci Bankowi Gospodar-
stwa Krajowego do korzystania z narz¢dzi finansowych poza granicami Polski. Dzisiaj
BGK ma prawo do emisji papierow wartosciowych dla Krajowego Funduszu Drogo-
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wego jedynie na terenie Polski, a ta ustawa rozszerza to prawo. Widocznie rozeznanie
rynku wskazuje, ze tego typu papiery moga by¢ emitowane w innych krajach. I to by
bylo wilasciwie tyle, jesli chodzi o cel ustawy.

A teraz — juz nie tak optymistycznie, jak podczas omawiania poprzednio rozpa-
trywanej ustawy— powiem, ze tym razem mamy pewng uwage. Poprositbym panig me-
cenas o jej przedstawienie. Dzisiaj rano pani usitowata mi to wytlumaczy¢ — jak pan-
stwo widza, nie dos¢ skutecznie. (Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, to w takim uktadzie niech pani sprobuje to wytlumaczy¢ senatorom.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury Hanna Tataj-Kué:

Dzigkuje uprzejmie.

Prosze spojrzeé¢ na art. 1 pkt 16, ktory dotyczy art. 61 ust. 2. W przyjetym prze-
pisie jest taki nakaz, aby przed ogloszeniem przetargu... Ja przypomne, ze chodzi
0 przetarg na wybodr spoiki, ktora ma budowac autostrade badz ja eksploatowaé w sys-
temie partnerstwa publiczno-prywatnego. Oto6z przed ogloszeniem przetargu generalny
dyrektor ma obowigzek dokonania pewnych uzgodnien z dwoma ministrami. My ma-
my watpliwosci co do okres$lenia ,,przetarg”. Wybor spotki nastgpuje zgodnie z proce-
durami ustawy o koncesjach, a ta ustawa nie zna pojgcia przetargu i przewiduje tylko
jeden tryb zwany postgpowaniem w sprawie udzielenia koncesji. Z kolei w prawie za-
mowien publicznych mowi si¢ o wielu trybach, ktére moga by¢ stosowane, przetarg
ograniczony, nieograniczony, negocjacje z ogloszeniem badz bez. Krdotko moéwiac,
prosilibySmy o zastgpienie pojecia ,,przetargu” bardziej pojemnym znaczeniowo poje¢-
ciem ,,postepowania w sprawie wyboru spotki”. Taka poprawka bedzie ze wszech miar
celowa. Dziekuje bardzo.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: ,,Warunki postgpowania w sprawie wyboru
spotki z ministrem wtasciwym do spraw transportu” itd. Tak miatoby to brzmiec¢?)

Powinno to brzmie¢ tak: w art. 1 w pkcie 16, w zmienianym art. 61 ust. 2 wyraz
»przetargu” zastepuje si¢ wyrazami ,,postepowania w sprawie wyboru spotki”.

(Przewodniczqgcy Jan Wyrowinski: Rozumiem.)

Czyli zast¢epujemy to stowo szerszym pojeciem, uwzgledniajgcym wszystkie
tryby z obu ustaw.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Post¢gpowania, tak.

Czy sa jeszcze jakies$ propozycje poprawek, zmian? Nie ma.
Pan senator Owczarek przejal zaproponowang poprawke. Tak?
Poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za tg poprawka? (5)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dziekuje.

Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Nie ma innych poprawek.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy wraz z tg poprawka.

Kto z panow senatorow jest za? (7)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze komisja poparta ten wniosek.

Potrzeba nam jeszcze sprawozdawcy. Moze pan senator Owczarek, ktory jest
specjalistg od autostrad 1 drog wszelakich. Nie ma sprzeciwu? Nie ma.

Panie 1 Panowie, chcialbym bardzo podzigkowa¢ wszystkim panstwu za udziat
W tej czesci naszego dtugiego posiedzenia — ono jeszcze si¢ nie konczy, bedziemy jesz-
cze telefonowac i bedziemy jeszcze budowac mieszkania, ze tak powiem, dewelopersko.

Dzigkuje bardzo wszystkim naszym gosciom, przedstawicielom Srodowisk
transportowych, ktore chyba sa usatysfakcjonowane, oraz pozostalym osobom...

(Glos z sali: Po stronie rzgdowe;j.)

Po stronie rzadowej, oczywiscie.

Pana dyrektora Bogdanowicza szczegdlnie goragco zegnamy — niektdrzy z na-
dzieja na zobaczenie si¢ w nastgpnej kadenc;i.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panig dyrektor, gtdwnego inspektora i pracownikow tez zegnamy.

Ogtaszam przerwe do godziny 15.00, liczac, ze o 15.00 wszyscy si¢ tu zjawimy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej.

Pozostaty nam do rozpatrzenia dwie ustawy, to znaczy, ustawa o zmianie usta-
wy — Prawo telekomunikacyjne oraz ustawa o ochronie praw nabywcy lokalu miesz-
kalnego lub domu jednorodzinnego.

Witam pana senatora Banasia, ktory, jak zawsze, wybawia nas z pewnych
ktopotow.

(Glos z sali: Nareszcie...)

Pojawia si¢ we wlasciwym momencie.

Licze na to, ze pan senator Bisztyga pojawi si¢ za moment.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

Witam pana ministra Zbika, ktory reprezentuje Ministerstwo Infrastruktury,
bardzo serdecznie 1 prosz¢ o krétkie wprowadzenie nas w ten temat.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Janusz Zbik: Prawo teleko-
munikacyjne, tak?)

Tak, tak.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Janusz Zbik:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! Wysoka 1zbo!

Jak panstwo zapewne wiedza z materialdéw, zachodzi koniecznos¢ nowelizacji
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne w zasadzie w dwoch kwe-
stiach. Po pierwsze, w kwestii uslugi o podwyzszonej oplacie, tak zwanej ustugi pre-
mium. Dotyczy to wszystkich telefonicznych konkurséw 1 rozmaitych propozycji roz-
nych firm ogtaszanych dla prywatnych abonentow. Rzeczywiscie byto wiele skarg
konsumenckich i kilka interwencji prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow 1 prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, gdyz konsumenci nie majg wystar-
czajacych narzedzi i wiedzy do tego, zeby si¢ broni¢ przed tego typu praktykami.

Po drugie, zachodzi potrzeba wprowadzenia w tej nowelizacji zapiséw reguluja-
cych czasowe uzytkowanie urzadzenia radiowego bez pozwolenia. Obecnie procedury
wydawania takiego pozwolenia na czasowe uzytkowanie urzadzenia radiowego sa do-
sy¢ skomplikowane 1 dlugie. Tymczasem w zwigzku z tymi wydarzeniami, ktore beda
miaty w Polsce miejsce — mam na mysli przede wszystkim mistrzostwa Euro 2012 —
zaistniala potrzeba maksymalnego skrocenia czasu potrzebnego na uzyskanie takich
czasowych pozwolen. Wiadomo przeciez, ze beda tysigce stacji radiowych i reporte-
roéw, i dlatego trzeba uproscic catg t¢ skomplikowang i dlugotrwatg procedure.

A jesli chodzi o szczegotowe zmiany, to poprosze pana dyrektora o ich omo-
wienie, chyba ze bgdziemy to robi¢ juz w trakcie gtosowania.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.

Ja tylko chciatbym panstwa poinformowacé, ze pani minister Gaj ztozyta na moje
rece propozycje poprawek... Ilu, Panie Dyrektorze?

(Naczelnik Wydziatu Strategii, Wspotpracy Migdzyoperatorskiej i Ustug Tele-
komunikacyjnych w Departamencie Telekomunikacji w Ministerstwie Infrastruktury
Dariusz Dgbek: Siedmiu poprawek.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Janusz Zbik: Siedem,
siedem.)

Panowie senatorowie otrzymali te propozycje.

Propozycje poprawek otrzymalismy rowniez od ,,Lewiatana”, zdaje sig.

Nie wiem, czy pan minister i pan dyrektor te propozycje widzieli.

(Naczelnik Wydziatu Strategii, Wspotpracy Miedzyoperatorskiej i Ustug Tele-
komunikacyjnych w Departamencie Telekomunikacji w Ministerstwie Infrastruktury
Dariusz Dgbek: Widzielismy.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Janusz Zbik: Widzieli$my,
tak, tak.)

Widzieli$cie panstwo 1 macie panstwo stanowisko w tej sprawie. Tak? Dobrze,
to si¢ do tego zaraz odniesiemy.

Oczywiscie jezeli kto$ jeszcze z panstwa pata zadza zgloszenia poprawek, to
bedzie mozliwo$¢ dania upustu tej zadzy.

A teraz bardzo prosze pana dyrektora o przedstawienie poprawek, ktore propo-
nuje Ministerstwo Infrastruktury.
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Naczelnik Wydzialu Strategii, Wspolpracy Miedzyoperatorskiej
i Ustug Telekomunikacyjnych w Departamencie Telekomunikacji
w Ministerstwie Infrastruktury Dariusz Dabek:

Ja od razu przejde do omowienia poprawek. Pierwsza poprawka polega na mo-
dyfikacji art. 64 ust. 5 w zwigzku z wprowadzeniem minimalnych progéw kwotowych,
jakie przedsigbiorca telekomunikacyjny bedzie musiat oferowa¢ abonentom, na pozio-
mie 35, 100 i 200 zt.

Druga poprawka polega na modyfikacji art. 64a, w $wietle ktorego dostawca pu-
blicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej bedzie obowigzany na zadanie abonenta do
nieodplatnego blokowania potaczen wychodzacych na numery ustug o podwyzszonej
optacie oraz polaczen przychodzacych, do nieodptatnego blokowania potaczen wycho-
dzacych na numery poszczegdlnych rodzajow ustug o podwyzszonej opfacie, a takze
umozliwienia abonentowi okreslenia maksymalnej ceny za ustuge o podwyzszonej opta-
cie i nicodptatnego blokowania potgczen. W zasadzie poprawka ma charakter redakcyjny.

Kolejna poprawka zmienia art. 2. Jej celem jest zagwarantowanie przedsi¢bior-
com telekomunikacyjnym czasu potrzebnego do wykonania odpowiednich zmian
W systemach niezbednych do prawidlowego wykonywania obowigzkéw w zakresie
premium rate, o ktorych mowa w art. 64 ust. 5 oraz art. 64a pkty 2 i 3.

Kolejna poprawka zmierza do wprowadzenia zmiany w art. 65 ust. 1. W zdaniu
wprowadzajagcym zwrot ,,dostawca ustugi o podwyzszonej oplacie” proponujemy za-
stapi¢ okre$leniem ,,podmiot realizujacy dodatkowe §wiadczenia, o ktorych mowa
w art. 64 ust. 1”. Poprawka ma na celu przeniesienie obowigzku przekazywania preze-
sowi UKE danych do rejestru ustug o podwyzszonej optacie z przedsigbiorcy teleko-
munikacyjnego na podmiot, ktory realizuje dodatkowe swiadczenie.

Kolejna poprawka dotyczy art. 143 i ma na celu ograniczenie regulacji zakresu
przedmiotowego zmian wylgcznie do instytucji czasowego uzywania urzgdzenia ra-
diowego w celu zapewnienia okazjonalnego przekazu informacji. Poprawka polega na
wykresleniu lit. b... 1 zastrzezeniu do ust. 2.

Kolejna poprawka wprowadza zmiang w art. 144a majaca na celu uwzglednienie
wejscia w zycie z dniem 1 lipca 2011 r. przepisdw ustawy o zmianie ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej oraz niektorych innych ustaw, w szczegélno$ci w zakresie prze-
pisow dotyczacych Centralnej Ewidencji Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej.

I ostatnia poprawka, dotyczaca art. 207a. Wyrazy ,,pozwolen radiowych oraz rezer-
wacji czestotliwosci” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,pozwolen radiowych, rezerwacji
czestotliwosci oraz czasowego uzywania urzadzenia radiowego”. Zmiana ma na celu roz-
szerzenie mozliwosci zawiadamiania stron o decyzjach i innych czynno$ciach poprzez ob-
wieszczenie na stronie podmiotowe]j Biuletynu Informacji Publicznej UKE takze w przy-
padku postepowan w sprawach dotyczacych dopuszczenia czasowego uzywania urzgdzenia
radiowego w celu zapewnienia okazjonalnego przekazu informacji — czyli w przypadku
postepowan, w ktorych czas ma najwieksze znaczenie. Dzigkuje, to wszystkie uwagi.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne mialo okazje zapozna¢ si¢ z tymi propozycjami poprawek.
Bardzo proszg.

2405/VII 61



349. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli mozna, poprositbym panstwa o pewng modyfikacje poprawki ktora doty-
czy art. 64 ust. 5, a ktérej celem jest wprowadzenie zdania drugiego: ,,podstawowe
progi kwotowe, jakie dostawca jest obowigzany oferowa¢ abonentom, wynoszg 35, 100
i 200 zI”. Moja propozycja jest taka, zeby zamiast wprowadzaé nowe pojecie podsta-
wowych progéw kwotowych, nadac¢ tej poprawce brzmienie: ,,dostawca jest obowigza-
ny oferowac¢ abonentom co najmniej trzy progi kwotowe, ktore wynoszg odpowiednio:
35, 100 i 200 zt”. Cel jest zachowany — chodzi o to, zeby byly przynajmniej trzy progi
kwotowe — ale w ten sposob nie wprowadzamy nOwego pojecia.

Druga uwaga dotyczy art. 144a, ktory panstwo proponujg zliberalizowaé sto-
sownie do zmian dotyczacych ustawy wprowadzajacej Centralng Ewidencj¢ 1 Informa-
cj¢ o Dziatalnosci Gospodarczej. Ja bym poszedt dalej i w ogodle zrezygnowat z przepi-
su, ktory wymaga od przedsi¢biorcéw sktadania jakichkolwiek publicznie dostepnych
informacji. Zwlaszcza ze ewidencja dziatalnosci gospodarczej juz nie istnieje, tylko na
podstawie przepisOw przejSciowych sg przenoszone dane do Centralnej Ewidencji
I Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Wobec tego wydaje si¢, ze z tego punktu
pierwszego w art. 144a mozna w ogole zrezygnowac. To tyle...

Aha, jeszcze uwagi o charakterze porzadkowym czy redakcyjnym, one dotycza
art. 1 pkt 1, art. 64 ust. 4 pkt 1. Chodzi o to, zeby po wyrazach ,,informacja, o ktorej...”
doda¢ wyraz ,,mowa”; w art. 64 ust. 3 zamiast odsyta¢ do ust. 1, odesta¢ do ust. 2,
w ktérym jest mowa o informacji; w art. 144a w ust. 2 doda¢ wyrazy ,,0od daty wpty-
nigcia wniosku” — jest to poprawka o charakterze porzadkujacym.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Te uwagi dotycza juz...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Ustawy.)

Trzy poprawki redakcyjne. Dobrze.

Panie Dyrektorze, jaka jest panska opinia, jezeli chodzi o uwagi dotyczace
poprawek?

Naczelnik Wydzialu Strategii, Wspolpracy Miedzyoperatorskiej
i Ustlug Telekomunikacyjnych w Departamencie Telekomunikacji
w Ministerstwie Infrastruktury Dariusz Dabek:

Jesli chodzi o pierwsza poprawke zaproponowang przez legislatora, zgadzamy sig
na nig. A nad tg drugg propozycja chciatbym sig¢ jeszcze chwile zastanowi¢. Dobrze?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.

W migdzyczasie panowie senatorowie majg mozliwos$¢ zadawania pytan.
Bardzo prosze, czy s jakie$ pytania?

Pan senator Jurcewicz, proszg.
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam pewng refleksje dotyczaca art. 64a. Termin trzydziestu dni na dostoso-
wanie systemOw do blokowania potaczen, mysle, budzi powazne watpliwosci,
zwlaszcza jak si¢ wezmie pod uwage roznice, jezeli chodzi liczby klientow poszcze-
gblnych operatorow.

I w zwigzku z tym mam pytanie, czy z analizy faktycznie wynika, ze ten sze-
sciomiesieczny okres jest wystarczajacy. Rozumiem, ze to byl jakie kompromis. War-
to, zeby obecni na sali przedstawiciele wypowiedzieli si¢ na ten temat.

| jeszcze jedno pytanie. Czy wprowadzane przepisy koresponduja z ustawg o re-
dukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsigbiorcow, ktorg tu dzis rozpatrywali-
smy? Mam nadziej¢, ze tak, mam nadziej¢, ze jest pewna korelacja miedzy tg ustawa,
a ta teraz omawiang, bo ona dotyczy operatorow, czyli przedsigbiorcow.

Ostatnia moja watpliwos¢ wigze si¢ z pktem 3 w art. 1, pktem 1 w art. 64.
W pkcie 3 ppkcie 2 jest mowa o tym, ze rozmiar czcionki za jednostke rozliczeniowa
uslugi nie moze by¢ mniejszy niz szes¢dziesigt centymetroOw rozmiaru czcionki, nume-
ru tej ustugi. Podejmuj¢ ten watek dlatego, ze nie przypominam sobie takiego zapisu
W przyjmowanej ostatnio ustawie dotyczacej roznych reklam, tego, jak ma wygladaé
reklama 1 informowanie klienta itp., itd. Je§li dobrze pamigtam, istotne jest przede
wszystkim to, zeby reklama nie wprowadzata odbiorcow w btad, zeby byta czytelna
itp., itd. I tu mam pytanie, z mojego punktu widzenia istotne: skad si¢ wziat ten przepis
0 rozmiarze czcionki? W mojej ocenie to nie wynika z przyjetej ustawy. W ten sposob
moze dojs¢ do sytuacji, iz klient nie zapozna si¢ z tg informacja ze wzgledu, nie wiem,
na zbyt maly czy duzy rozmiar czcionki 1 bedzie niedoinformowany. A przedsigbiorca
czy dostawca tej ustugi powie, ze to byla reklama zgodna z przepisami. Takag mam
watpliwos¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Czy sg jeszcze pytania ze strony senatorow?
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Bardzo si¢ ciesze, ze ministerstwo wycofato si¢ z art. 143 pkt 2a, ktory mowit
o0 takim dziwnym trybie uzyskiwania cze¢stotliwosci od wojska, co bardzo mi si¢ nie
podobato.

Mam tez pytanie odno$nie do czasowego przekazywania czestotliwo$ci Mini-
sterstwa Obrony Narodowej. Ot6z minister obrony narodowej ma na wyrazenie zgody
w formie postanowienia trzy dni robocze. Ja rozumiem, ze wojsko niechg¢tnie przeka-
Zuje czestotliwosci 1 tu chodzi o jakie§ zmobilizowanie, ze tak powiem, ale moim zda-
niem na takg zgode powinien by¢ chociaz tydzien, poniewaz trzy dni robocze to sta-
nowczo za malo, zwlaszcza jesli si¢ wezmie pod uwage rozmaite problemy, jakie si¢
moga pojawié. Dziekuje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.

Nie ma wigcej pytah ani watpliwosci ze strony senatorow.

Czy kto$ z panstwa z rzagdu moze rozwia¢ watpliwosci pana senatora Jurcewicza
badz odnies¢ si¢ do propozycji pana senatora Owczarka?

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Naczelnik Wydzialu Strategii, Wspolpracy Miedzyoperatorskiej
i Uslug Telekomunikacyjnych w Departamencie Telekomunikacji
w Ministerstwie Infrastruktury Dariusz Dabek:

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, dotyczace vacatio legis przepisu art. 644,
chcialbym powiedzie¢, ze to nie jest tak, ze te przepisy powstaty w oderwaniu od rze-
czywisto$ci. Tak naprawde na rynku od poczatku tego roku byly obserwowane dosy¢
duze nieprawidtowos$ci. Jak pan minister raczyt zauwazy¢, do prezesa Urzgdu Komuni-
kacji Elektronicznej, do Ministerstwa Infrastruktury wplywaty liczne skargi abonentow
dotyczace gltownie obowigzku zaptaty dosy¢ duzych sum w zwigzku z ustugami pre-
mium. Ci abonenci nawet nie mieli §wiadomosci, ze korzystaja z tych ustug. To byty
gléwnie SMS przychodzace, za kazdy taki SMS byla pobierana optata. Prezes UKE
prowadzit taka inicjatywe ,,Stot bez kantow” i wspdlnie z Komitetem Ustug Dodanych
PIIT dyskutowano nad przyjeciem przez rynek kodeksu dobrych praktyk w zakresie pre-
mium rate, niestety ten kodeks dobrych praktyk nie wszedt w zycie i W zwiazku z tym ist-
nieje realna potrzeba wprowadzenia tego rodzaju przepisow. Warto w tym miejscu zauwa-
zy¢, ze niektorzy operatorzy stosuja podobne rozwigzania i by¢ moze natozenie takiego
obowigzku na wszystkich przedsiebiorcoOw nie bylo potrzebne. Niemniej w zwigzku z tym,
ze tylko niektodrzy przedsigbiorcy wprowadzili takie rozwigzania, a reszta takiego obo-
wigzku nie ma, wprowadzenie tego przepisu wydaje si¢ catkiem zasadne.

Jesli chodzi o zmniejszanie obcigzen, to nie wiem, czy po tej odpowiedzi na
pierwsze pytanie pozostajg jeszcze jakie§s watpliwosci co do tego, ze ochrona abonen-
tow jest tym w momencie zasadna.

W odpowiedzi na trzecie pytanie, dotyczace rozmiaru czcionki, powiem tylko,
ze akurat te 60%... Rozmiar czcionki to rozwigzanie zaproponowane w trakcie prac
nad kodeksem dobrych praktyk, tam byla propozycja 50%, to znaczy, zeby cena byta
wielkosci 50% czcionki numeru. My zdecydowaliSmy si¢ przyjac¢ czcionke wieksza.
Oczywiscie chodzi o to, zeby abonent prawidtlowo odczytat numer i1 cen¢ za ushugg,
dlatego czcionki te nie mogg by¢ tego samego rozmiaru.

Naczelnik Wydzialu do Spraw Prawnych
w Departamencie Telekomunikacji w Ministerstwie Infrastruktury
Beata Dobrzynska-Borucka:

Beata Dobrzynska-Borucka.

Ja moze odpowiem na ostatnie pytanie, o termin trzech dni. Prosz¢ zwrocié
uwage na cel wprowadzonej regulacji. Jest to regulacja wprowadzona na potrzeby Eu-
ro 2012, na potrzeby imprez masowych, czyli na potrzeby okazjonalnego przekazu in-
formacji. Po prostu te decyzje musza by¢ wydawane bardzo szybko i w naszej opinii te
trzy dni sg terminem wystarczajacym.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Owczarek si¢ nie zgadza.

Senator Andrzej Owczarek:

Mnie si¢ wydaje, prosze panstwa, ze wzgledy bezpieczenstwa panstwa sg row-
nie wazne, 1 w zwigzku z tym termin tygodniowy, czyli wydluzenie zaproponowanego
terminu o cztery dni, moim zdaniem, nie jest jakim§ wielkim problemem. Ja zglosze
takg poprawke.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.

Panowie senatorowie maja $wiadomos$¢ spotecznego podloza tej nowelizacji.
Prawda? Tysigce oszukanych ludzi, ktérzy nagle si¢ dowiaduja, ze musza placi¢ spore
kwoty, 1 bezwzglednos¢ operatorow — wiadomo, kazdy ciggnie w swoja strong. To
trzeba ograniczy¢, a ta ustawa zmierza w tym wilasnie kierunku. Nie mozna mie¢ nad-
miernej litosci wzgledem operatorow w tej sprawie, tak mnie si¢ przynajmniej wydaje.

Panowie Senatorowie, czy kto$ jeszcze z panstwa chciatby zabraé glos?

,Lewiatan” zaproponowat jakie$ poprawki. Bardzo prosze.

Ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Marcin Betkier:

Dzien dobry.

Marcin Betkier, PKPP ,,Lewiatan”.

My chcieliby$my poprze¢ poprawki Ministerstwa Infrastruktury. W duzym za-
kresie realizujg one postulaty przedsigbiorcow, ktore byly przedstawiane. A jezeli cho-
dzi o art. 64 ust. 5, chcielibySmy poprze¢ poprawke Biura Legislacyjnego. W naszej
ocenie w tym zakresie niezbedne jest ograniczenie liczby progow kwotowych, ktore
beda mozliwe do ustalenia przez klienta, ich liczba nie moze by¢ nieograniczona, po-
niewaz bytoby to niemozliwe do zrealizowania.

Chcieliby$my zwroci¢ uwagg na fakt, ze art. 64 ust. 6 rowniez wymaga wdrozenia
przez operatorow, i dlatego prosilibySmy o rozszerzenie poprawki zaproponowanej przez
ministerstwo, tak aby dluzsze vacatio legis obejmowato réwniez art. 64 ust. 6. Jezeli
chodzi o dlugos$¢ vacatio legis, to zarbwno w trakcie wspotpracy z prezesem UKE przy
inicjatywie ,,Stot bez kantow”, jak i p6zniej, informowaliémy, ze prace nad zmianami
w systemach informatycznych — a to sg systemy informatyczne bilingowe, ktore obstu-
guja kilkanascie miliondw abonamentéw —trwaja nie miesigc, zresztg bedziemy mieli
duzy problem, zeby si¢ wyrobi¢ w sze$¢ miesiecy, tylko duzo dtuzej. Dlatego uprzejmie
prosimy o rozwazenie wprowadzenia dwunastomiesi¢cznego vacatio legis w tym zakre-
sie, zeby to byto po prostu mozliwe do zrobienia. Jasne, Ze w ustawie mozna wpisa¢ do-
wolng date, niemniej jednak, naszym zdaniem, powinna to by¢ data realna.

Kolejna uwaga dotyczy art. 64 pkt 2 i 3. W przypadku art. 64 pkt 2 — odnosze
si¢ juz do poprawki ministerstwa — chodzi o mozliwos¢ blokady réznych typow...
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przepraszam, rodzajow uslug o podwyzszonej optacie. Ot6z nie wiadomo, jakie sg te
rodzaje ustug o podwyzszonej oplacie — czy nalezy je wyrdznia¢ ze wzgledu na konkret-
ne ceny, czy tez rodzaje ustug, nie wiem, czy to sg ustugi dla dorostych, na przyktad,
glosowanie na uczestnikow randki czy ,,Tanca z gwiazdami”, czy tez uiszczanie optaty
za parkomat. Jakkolwiek definiowaé te rodzaje ustug... No, po prostu nie ma jednej de-
finicji 1 nie da si¢ ustali¢, co operator miatby wrzuci¢ do jednego worka pod nazwg ,,ro-
dzaj ushugi”, co z klei miatoby umozliwi¢ zablokowanie takiej ustugi. Dlatego prosimy
0 skreslenie tego przepisu, poniewaz jest on nieprecyzyjny. Mozliwos$ci interpretacji
I podziatéw roznych rodzajow ustug jest bardzo wiele i po prostu bedziemy si¢ wiktali
w watpliwosci interpretacyjne pod wzgledem kontroli, a tym bardziej wdrazania.

| ostatnia sprawa. Chodzi o pkt 3 art. 64a i blokad¢ na zyczenie abonenta kon-
kretnych potaczen o pewnym progu optaty za pojedyncze polaczenie. W naszej ocenie
w tej nowelizacji wprowadza si¢ juz dwa rodzaje blokad: blokad¢ kwotowa — abonent
bedzie mogl przeznaczy¢ pewng kwote na tego rodzaju ustugi i operatorzy beda pilno-
wali, zeby ta kwota nie byla przekraczana — oraz catkowitg blokade w dowolnej chwili,
kiedy abonent sobie tego zazyczy. W chwili obecnej nie ma zadnej blokady — to pan-
stwo wiedzg. Ta trzecia blokada wydaje nam si¢ mato potrzebna, mato przydatna, tym-
czasem koszty jej wdrozenia beda bardzo duze. Tak ze uprzejmie prosimy o rozwaze-
nie skreslenia rowniez pktu 3 w art. 64a. To wszystko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy sg jeszcze jakie$ uwagi?
Bardzo proszg.

Pelnomocnik Prawny
Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji
Waclaw Knopkiewicz:

Wactaw Knopkiewicz, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji.

Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy dotarty do pana uwagi izby. Nie widzia-
tem ich tu nigdzie na stole, tak ze mam pewng obawe, ze by¢ moze...

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Z tego wynika, ze nie dotarly.)

To wobec tego ja pozwole sobie podejs¢ i przekazac te uwagi albo poprosze ko-
lege, zeby te uwagi dostarczyl. A ja w tym czasie szybko je zreferuje.

Poprawki ministerialne, naszym zdaniem, jak najbardziej ida w dobrym kierun-
ku. Jezeli chodzi o kwesti¢ tych progéow, to w tym przepisie, w ktorym te progi si¢
wprowadza, wykonano, ze ta powiem, potow¢ pracy, bo jeszcze w art. 64a pkt 3 jest
mowa o tym, ze to abonent mialby okre§la¢ maksymalny limit. Na czym polega ktopot
z tymi limitami? Ano na tym, ze trzeba bedzie dostosowa¢ systemy bilingowe, systemy
obstugi klienta, zeby one rejestrowaty dowolng kwote wskazang przez abonenta i zeby
po przekroczeniu tej kwoty nastgpito zablokowanie. W jednym z tych przepisow to juz
zostalo uregulowane, nie pamigtam, w ktérym miejscu, 1 nie mam w tej chwili tego
przed soba, ale mam na mysli ten przepis, w ktorym jest mowa o progach kwotowych:
35, 100 i bodaj 200 zt. Tymczasem w art. 64a jest przepis, ktory bedzie wymagat do-
ktadnie takiej samej pracy, jezeli chodzi o systemy bilingowe, ale ten przepis trzeba
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byloby albo w ogole wykresli¢, bo przepis, w ktorym wprowadzone zostaty progi, jest
wystarczajacy, albo wprowadzi¢ analogiczng poprawke, czyli znowu progi, zeby abo-
nent mogt ktorys z nich wybrac.

Pozostale poprawki sg doprecyzowujace, bo prace nad tym projektem toczyty
si¢ dosy¢ szybko i sitg rzeczy nie bylo wiele czasu, zeby z kazdej strony tym przepisom
si¢ przygladac, a jak wiadomo, cz¢sto diabet tkwi w szczegotach.

Aha, zanim jeszcze przejde do tych szczegdétow — bo by¢ moze pan przewodni-
czacy 1 panstwo senatorowie stracg cierpliwo$¢ i przestang mnie stucha¢ — powiem
0 jednej bardzo waznej kwestii. My w pehni si¢ przychylamy do tego postulatu przed-
stawionego przez PKPP ,Lewiatan”, zeby wydtuzy¢ vacatio legis z szesciu miesigcy
do dwunastu. Z analiz zrzeszonych w izbie operatoréw wynika, ze to bedzie naprawde
powazna zmiana systemowa, zwtaszcza w przypadku operatoréw telefonii stacjonarne;.
Operatorzy komorkowi sprzedaja ustugi optacane z gory, ustugi prepaid, i ich systemy
bilingowe czy systemy obstugi abonentéw sg skonstruowane w taki sposob, ze sg przy-
stosowane do tego, zeby jak abonent przekroczy jaki$ limit, natychmiast t¢ ustuge od-
cigé. W przypadku telefonii stacjonarnej to wyglada zupetnie inaczej. Otdz rachunek
wystawia si¢ post factum i z sekundy na sekund¢ po prostu nie sposdb uzyskaé takich
danych, tak ze tu trzeba begdzie dokona¢ bardzo powaznych zmian. Tak wigc wychodzi
na to, ze ten rok to od biedy by starczyl, ale pot roku to naprawdg za mato.

Jeszcze chciatbym powiedzie¢ o jednej takiej kwestii, ktorg trzeba wyciagnac
przed nawias, a mianowicie o kwestii dostepu na zasadzie WLR. W przypadku opera-
torow telefonii stacjonarnej iles ushug jest Swiadczonych nie we wtasnej sieci, tylko na
zasadzie dostepu do sieci TP SA, czyli na sieci TP SA. Jedng z form §wiadczenia ustug
jest wlasnie WLR. Cata rzecz sprowadza si¢ do tego, ze oferta ramowa, na podstawie
ktorej zawierane s3 umowy z TP SA 0 dostepie do sieci, nie przewiduje przekazywania
tych danych czy wykonywania tych obowiazkow, ktore my tu wprowadzamy. To tez
trzeba bytoby uwzgledni¢. Ta oferta powinna by¢ zmieniona ze wzgledu na specyfike
ustug WLR. To po pierwsze.

A po drugie, dostawca ustug, ktory nie §wiadczy ustug we wtasnej sieci, pew-
nych obowigzkéw po prostu nie jest w stanie wykona¢ — chodzi na przyktad o te
wszystkie obowigzki informacyjne zwigzane chociazby z poinformowaniem, jaki pod-
miot realizuje dodatkowe $wiadczenie. Nie ulega watpliwosci, ze jezeli dostawcg ustug
jest operator, to on we wilasnej sieci wie, kogo do tej sieci dopuszcza 1 kto tam to do-
datkowe $wiadczenie bedzie realizowat. Jezeli jednak sa to potaczenia realizowane do
innych sieci na numery ustug o podwyzszonej optacie w innych sieciach, to takiej in-
formacji juz nie bedzie. Rozwigzanie polegajace na tym, ze kazdy informuje o podmio-
cie realizujgcym dodatkowe $wiadczenie we wlasnej sieci, wydaje si¢ szczelne. Jezeli
prezes UKE bedzie egzekwowat to od kazdego dostawcy ustug, a ma do tego narze-
dzia, i znajgc skrupulatnos$¢ i stanowczo$¢ tego organu, mozna zatozyé, ze rzeczywi-
Scie to bedzie egzekwowane... Jezeli kazdy z tych operatoréw bedzie informowat
0 tym podmiocie, to abonenci beda nalezycie poinformowani. I proponowana przez nas
poprawka dotyczaca art. 64 w ust. 1 idzie wtasnie w tym kierunku: ,,nazw¢ podmiotu
realizujacego dodatkowe §wiadczenie, jezeli jest ono realizowane w sieci, do ktorej
przylaczenie zapewnia dany dostawca publicznie dostgpnej ustugi telekomunikacyj-
nej”. Zreszta wlasnie ze wzgledu na WLR by¢ moze lepiej byloby to sformutowac
W ten sposob: jezeli jest operatorem w sieci, w ktorej ta ustuga jest Swiadczona.
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Dalej, art. 64 ust. 3. Tu proponujemy tak naprawde zmiany redakcyjne. Wydaje
nam si¢, ze w zdaniu wprowadzajagcym — tam, gdzie w dotychczasowym brzmieniu jest
odestanie, ,,0 ktérej mowa w ust. 1”” — nie chodzi o usluge o podwyzszonej optacie, bo
ona jest juz zdefiniowana w ust. 1, tylko o informacj¢ o ustudze. A jezeli chodzi o in-
formacje, to odestanie powinno by¢ do ust. 1, a nie do ust. 2, bo w ust. 1 jest mowa
0 bezposrednim informowaniu abonenta, a w ust. 2 — 0 podawaniu do publicznej wia-
domosci. Tak ze w zdaniu wprowadzajacym proponujemy zastgpi¢ sformutlowanie
,,0 ktorej mowa w ust. 1”” wyrazami ,,0 ktérej mowa w ust. 2”.

| tu jeszcze proponujemy dwie poprawki w pktach 2 i 3. W przypadku tej do pk-
tu 2 chodzi nam o to, zeby uwzgledni¢ okoliczno$¢ — 1 zeby byto to ujednolicone
W calej ustawie — ze cena moze by¢ nie tylko za jednostke rozliczeniowa, ale rowniez,
tak jak stanowi art. 64 ust. 1 i 2, za cate potaczenie w przypadku ustugi taryfikowane;j.
| analogiczng poprawke proponujemy w pkcie 3. To bylyby poprawki redakcyjne czy
legislacyjne, niewazne, jak je nazwiemy, chodzi po prostu o to, zeby doprecyzowac
brzmienie przepisow.

Proponujemy tez przeredagowanie w art. 64 ust.4 tego dotychczasowego
brzmienia w taki sposob — ja nie wiem zreszta, czy to bylo w pakiecie poprawek mini-
sterialnych, chyba nie — Zeby nie mowic¢ tam o powtarzalnosSci ustugi, tylko nacisk po-
tozy¢ na to, ze jezeli rzeczywiscie ta ustuga sktada si¢ z kilku przekazéw telekomuni-
kacyjnych 1 z kazdym kolejnym przekazem telekomunikacyjnym pojawia si¢ dodatko-
wa oplata, bo o taka wlasnie sytuacje chodzi... Bo jezeli na przyktad wysle gdzie$ tam
esemes po to, zebym dostawat co jaki$ czas informacje o jakich$ tam we¢ztowych punk-
tach meczu druzyny, ktorej kibicuje, i to jest tak, ze raz ptace i niezaleznie od tego, co
poOzniej tam si¢ bedzie dzialo, to ja dostang te informacje na ten moj telefon, one begda
przychodzity sukcesywnie, jak tam padnie bramka, jak kto$ dostanie czerwong kartke,
skonczy si¢ pierwsza polowa czy zacznie druga, to jest to objete jedng optata. Nie ma
wiec sensu informowac abonenta w jaki$ szczegolny sp0sob i dawa¢ mu mozliwos¢
rezygnacji z takiej ustugi. Ona bylaby ustugg powtarzalng, zgodnie z tym brzmieniem,
ktore zostato przyjete przez Sejm, natomiast tu chodzi o co$ innego, o takg sytuacje,
kiedy na przyktad to jest jakas ustuga subskrybowana, tych jak gdyby przekazéw jest
wiecej, w szczegolnosci placi si¢ za esemesy otrzymywane od dostawcy ustug o pod-
wyzszonej optacie 1 kazdy taki esemes to jest, nie wiem, kolejnych 5, 10 zt czy cos$ ta-
kiego. I wydaje nam sig, ze to nasze brzmienie jak gdyby lepiej t¢ intencje oddaje. Jed-
nak to tez nie jest jaka$ tam, powiedzmy, kluczowa sprawa. Bardziej chodzi o to, zeby
odpowiednie da¢ rzeczy stowo, a nie cokolwiek zmienia¢ w zakresie intencji.

Jesli chodzi o art. 64 ust. 5, to jest to ta poprawka, ktéra juz zostata skonsumo-
wana, i obiema r¢kami si¢ pod nig podpisujemy.

Kolejna sprawa: art. 64 ust. 5 pkt 2. Tez nie wiem, czy to juz si¢ nie zdezaktu-
alizowato w $wietle... nie, nie zdezaktualizowato si¢. Chodzito o to, zeby tam, gdzie
jest mowa o blokowaniu ,,odbierania potaczen z takich numeréw”, znalazty si¢ wyrazy
,,odbierania polgczen z takich numeroéw, jezeli wigze si¢ z tym optata dla abonenta od-
bierajacego potaczenie”. O co chodzi? Chodzi o to, zeby w takiej sytuacji, kiedy pota-
czenie z jakich$ dziwnych numerow trafia do abonenta — nie wiadomo, moze to sg po-
taczenia o podwyzszonej optacie, gdyby gdzies tam si¢ oddzwonito, trudno powiedzieé¢
— blokowac je tylko wtedy, kiedy rzeczywiscie abonent miatby zosta¢ jako$ obcigzony
optatami z tego tytulu. No bo jezeli nie, jezeli mu si¢ zadna krzywda nie dzieje, to nie
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ma sensu tego blokowaé, tym bardziej ze dla operatorow telekomunikacyjnych to jest
jaki$ tam ktopot, bo jak to sg potaczenia przychodzace, to nie wiadomo, co si¢ za nimi
kryje. A jezeli operator ma tak zestawione swiadczenie ustug, ze wie, ze za zadne pota-
czenie przychodzace abonenta nie obcigzy, no to wtedy nie musiatby tego blokowac,
abonent, nie wiem, odbierze, nie odbierze, w kazdym razie nie bedzie miat z tego tytu-
hu naliczonych zadnych dodatkowych optat.

Proponujemy, zeby w art. 64 ust. 6...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zapytam pana o pewng sprawe: czy pan to w jaki$ sposob skonsultowat z mini-
sterstwem? To po pierwsze.

Po drugie, byto przeciez tyle czasu, przeciez byt okragly stol, byty jakie§ inne
uzgodnienia, a teraz panowie wychodzicie z takimi sprawami, konkretnymi, technicz-
nymi, my nie jeste§my za$ w stanie w tej chwili tego w taki sposob przerobic. Ja widze
raczej takie dziatanie operatoréw, zeby jak najpozniej to bylo i zeby byto jak najmniej
ustepstw. Uwazam, ze poprawek zgloszonych w takim trybie nie bedziemy teraz rozpa-
trywac. Odniesiemy si¢ tylko do tych poprawek, ktore zglosito ministerstwo, z ewentu-
alnymi uwagami, ktére tutaj juz... Zresztg zglasza pan to w ostatniej chwili, jestesmy
w sytuacji podbramkowej, bo ja musze dzisiaj skonczy¢. Miat pan czas to zrobi¢, nie
wiem, dwa, trzy dni temu, jako$ to uzgodnié. No, ja nie widzg¢ mozliwosci odniesienia
si¢ w tej chwili do tych poprawek, ktore pan zglasza. Nie znam rowniez stanowiska
ministerstva w tej sprawie, bo nie jest w stanie sformutowac tego stanowiska, jak sa-
dze, w takim...

Pelnomocnik Prawny
Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji
Waclaw Knopkiewicz:

Panie Przewodniczacy, troche si¢ spodziewatem, ze tak to moze by¢. Przyznaje,
ze 1zba nie skonsultowata tego z ministerstwem w tym sensie, ze gdzie$ tam zabiegata
o wystuchanie w tej sprawie, bo czasu bylo mato i to si¢ nie udato. Nie udalo si¢ tez
tego przedyskutowac¢ z UKE. Jednak te najwazniejsze kwestie pojawiaty si¢ juz wcze-
$niej, czyli vacatio legis, skorelowanie art. 64a z art. 64 ust. 5, bo zmiana w art. 64
ust. 5, bardzo stusznie zaproponowana przez ministerstwo, nie ma sensu, jezeli za nig
nie p6jda...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosze pana, dobrze. Proponuje tak: przejdziemy w tej chwili... Bo nie ma in-
nych propozycji poprawek ze strony pandw senatorow? Nie ma. Bedziemy si¢ odnosili
do tych kolejnych poprawek ministerstwa 1 wtedy, jezeli pan uzna, ze trzeba co$ tam
jeszcze... jezeli bedzie pan mial jakie§ uwagi czy panstwo, nasi goscie, beda mieli, to
proszg je zglaszaé. Zapytam, jakie jest stanowisko ministerstwa, i bedziemy glosowali.

Panowie senatorowie si¢ zgadzaja? Tak.

OczywiScie poprawka pana senatora Owczarka tez bedzie poddana glosowaniu,
CO jest oczywiste.
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Zatem pozwole sobie przejs¢ w tej chwili do... Sg jeszcze trzy poprawki legi-
slacyjne, zgloszone przez Biuro Legislacyjne. Panstwo z ministerstwa znajg te popraw-
ki? Tak. | jakie jest wasze stanowisko w tej sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pozytywne.

Zatem najpierw poddam pod glosowanie te trzy poprawki, ktére przedstawito
Biuro Legislacyjne, a ktore cieszg si¢ poparciem Ministerstwa Infrastruktury. Przejmu-
j¢ te poprawki.

Kto z panow senatorow jest za tymi poprawkami? (7)

Dziekuje. Stwierdzam, ze te poprawki uzyskaty poparcie jednoglosne.

Teraz przechodzimy do poprawki pana senatora Owczarka. Chodzi o to, zeby
ten czas na podjecie decyzji przez ministerstwo z trzech do sze$ciu...

(Gtos z sali: Do siedmiu.)

Do siedmiu dni, tak?

Nie ma aprobaty ze strony ministerstwa, ale senatorowie sg suwerenni w decy-
dowaniu o ksztalcie wnioskow i to si¢ stato.

Zatem kto z pandw senatoroOw jest za poparciem poprawki pana senatora
Owczarka? (2)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Dziekuje bardzo. Zatem ta poprawka uzyskata poparcie komisji.

I teraz przechodzimy do tych poprawek zgtoszonych przez ministerstwo. Tylko
ze ja je mam w nieco innej kolejnosci.

To moze pan dyrektor bytby uprzejmy i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z tego druku? Dobrze.

Pierwsza poprawka. W art. 1 w pkcie 1, w art. 64 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»dostawca publicznie dostepnej ushugi telekomunikacyjnej jest obowigzany bezptatnie
zapewni¢ abonentowi bedacemu strong zawarte] umowy okreslenie progu kwotowego,
dla kazdego okresu rozliczeniowego, a w przypadku jego braku, dla kazdego miesigca
kalendarzowego, po przekroczeniu ktérego dostawca publicznie dostepnej ustugi tele-
komunikacyjnej bedzie obowigzany do: natychmiastowego poinformowania abonenta
0 fakcie jego przekroczenia, zablokowania na zgdanie abonenta mozliwosci wykonywania
potaczen”... itd., itd. W pkcie 2 sg te progi, ktore zostaty sformutowane w taki sposob, jak
tutaj przedstawil... czy zaproponowane wiasnie w taki sposob, jak tutaj to zrobit pan dy-
rektor Biura Legislacyjnego, co si¢ spotkato, jak rozumiem, z aprobatg ministerstwa.

Teraz bardzo prosze, czy kto$ z panéw miatby do tej poprawki jeszcze jakie$
uwagi, watpliwosci? Nie.

Zatem poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za ta poprawka? (7)

Dziekuje. Stwierdzam, ze komisja jednogtosnie poparta te poprawke.

Teraz wedlug tego mojego zestawienia... W ustawie o zmianie ustawy — Prawo
telekomunikacyjne wprowadza si¢ nast¢gpujgcg zmiang: w art. 1 w pkcie 3, w art. 65
w ust. 1 w zdaniu wprowadzajacym zwrot ,,dostawca ustugi o podwyzszonej optacie”
zastepuje si¢ zwrotem ,,podmiot realizujacy dodatkowe $wiadczenia, o ktorych mowa
w art. 64 ust. 17; skresla si¢ pkt 4.
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Nie ma uwag. Zatem przejmuje te poprawke.

Kto jest za jej poparciem? (7)

Dzigkuje. Komisja poparta t¢ poprawke jednoglosnie.

Teraz poprawka... W art. 1 w pkcie 7, w art. 207a w ust. 1 wyrazy ,,pozwolen
radiowych oraz rezerwacji czgstotliwosci” zastgpuje si¢ wyrazami ,,pozwolen radio-
wych, rezerwacji czestotliwosci oraz czasowego uzywania urzadzenia radiowego
w celu zapewnienia okazjonalnego przekazu informacji, o ktorym mowa w art. 144a”.

Nie ma uwag. Przejmuje¢ poprawke.

Kto jest za tg poprawka? (7)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze komisja t¢ poprawke poparta jednogtosnie.

W art. 1 w pkcie 4, w art. 143 w lit. a w ust. 2 przecinek zastgpuje si¢ kropka
| skresla si¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 2a”; skresla sig lit. b.

Nie ma uwag. Przejmuje¢ t¢ poprawke.

Kto jest za tg poprawka? (7)

Dzigkuje. Stwierdzam jednogtosne przyjecie tej poprawki.

Teraz ten przepis, ktory zdaniem Biura Legislacyjnego jest zbedny, a zdaniem
ministerstwa jest niezbedny, tak?

Bardzo prosze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Mamy pewne watpliwosci, wiec jezeli moge o nich powiedzie¢... Bo panstwo
zglosili stuszng uwage: a co w przypadku przedsigbiorcow zagranicznych? Nie wiem,
czy nie wystarczyloby — nie jestem tylko pewien, czy dobrze to sformutuj¢ — gdyby
przepis brzmiat po prostu tak: w przypadku przedsigbiorcéw zagranicznych odpis wia-
Sciwego rejestru prowadzonego w panstwie pochodzenia. O przedsigbiorcach polskich
by$smy nie wspominali, poniewaz to sg publicznie dostgpne rejestry.

Ale jezeli moge co$ zasugerowac... Niech komisja przyjmie t¢ wersje, ktora za-
proponowato ministerstwo, a ewentualnie na posiedzenie Senatu ja przygotuje i uzgod-
nimy jaka$ wlasciwa, satysfakcjonujacy tresc.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Wydaje mi si¢, ze przychylamy si¢ do tej propozycji Biura Legislacyjnego.

W zwigzku z tym przejmuj¢ te poprawke w tym brzmieniu, jakie jest,
z uwzglednieniem tych watpliwosci, ktore zostaty tutaj przedstawione, i zobowigzania
pana dyrektora, ze jezeli bedzie taka potrzeba, w uzgodnieniu z ministerstwem dokona
takiej modyfikacji tej poprawki, ktora wyjdzie naprzeciw tym oczekiwaniom. Przejmu-
je te poprawke w tym ksztalcie, w jakim zostata zgloszona.

Kto z pandw senatorow jest za ta poprawka? (7)

Dzigkuje¢. Stwierdzam, Ze ta poprawka uzyskata jednogtosne poparcie komisji.

Teraz wiasnie jest ta sprawa vacatio legis. W propozycji...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Te poprawke trzeba przeglosowac tacznie z nastepng poprawka.)

Pan dyrektor slusznie zauwaza, ze ona musi by¢ przeglosowana razem z nastep-
ng poprawka, ktora jest w tym panstwa zestawie poprawek.
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Jak panstwo pamigtacie, w poprawce do art. 2 proponuje si¢, aby ustawa weszta
w zycie ,,po uptywie trzydziestu dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 1 w za-
kresie dotyczacym art. 64 ust. 5 oraz pkt 2 w zakresie dotyczacym art. 64a pkt2 i 3,
ktore wchodza w zycie po uplywie sze$ciu miesigcy od dnia ogloszenia”.

Styszalem taka propozycje, aby to byto nie szes¢, ale dwanascie miesigcy, tak?

Bardzo prosze, pan senator...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Mozna zada¢ pytanie przed tym gtosowaniem?)

Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Chcialbym zapyta¢ ministerstwo, jakie sa argumenty za tym, aby nie bylo to
dwanascie miesigcy. Chodzi o to, zebySmy mieli poglad w tej sprawie. Przedsigbior-
cy... Trzeba zwraca¢ tez na nich uwagg, bo dla panstwa ptyna pozytki z ich dziatalno-
sci. W zwiazku z tym mnie interesuje, jakie sg przestanki, aby nie bylo to dwanascie
miesigcy, takie inzynierskie przestanki, jezeli mozna...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Naczelnik Wydzialu Strategii, Wspolpracy Miedzyoperatorskiej
i Uslug Telekomunikacyjnych w Departamencie Telekomunikacji
w Ministerstwie Infrastruktury Dariusz Dabek:

Odpowiadajac na pytanie, powiem, ze wydaje si¢, ze nie ma takich argumentow
inzynierskich. Zasadniczym argumentem s3a prace prowadzone przez prezesa UKE
w ramach ,,stolu bez kantow”, ktore, zdaje si¢, od konca ubiegtego roku trwaja. Tak ze
biorgc pod uwagg fakt, ze przedsigbiorcy przystapili do niego dobrowolnie z takim wi-
dokiem na przyszto$é, ze zostanie zawarte porozumienie i podpisany kodeks dobrych
praktyk... Wydaje sie, ze juz od poczatku tego roku przedsigbiorcy telekomunikacyjni
powinni prowadzi¢ prace zmierzajace do wdrozenia tego rodzaju rozwigzan technicz-
nych pozwalajacych na ochrong abonentéw. Tak Ze to nie jest w tym momencie zadna
nowos¢, ze takie rozwigzania bedg wprowadzone. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Chcialbym powita¢ panig prezes Ann¢ Strezynska, bardzo nam mito, przepra-
szam, ze tak p6zno to robig.

Czy pani prezes moglaby si¢ wypowiedzie¢ ewentualnie w tej kwestii, jak
I oczywiscie w kazdej innej?

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Anna Strezynska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo!
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Rzeczywiscie takie prace byly prowadzone prawie od poczatku tego roku. Uwa-
zamy, ze przedsiebiorcy majg swiadomos¢, ze te problemy techniczne, ktore sygnalizu-
ja, czy potrzeby techniczne, ktore nalezy zaspokoi¢, zeby zrealizowac ten przepis...
Prace nad tym powinny by¢ juz rozpoczgte.

Ale tak naprawde glowny argument, ktory byl zglaszany w czasie rozmow
W ramach ,,stotu bez kantow”, przemawiajacy za tym, zeby to vacatio legis bylo dtuz-
Sze — przy czym musz¢ uprzedzi¢, ze rozni przedsiebiorcy zglaszali rozne vacatio legis:
od siedmiu do dwunastu miesi¢cy — byt taki, ze przedsigbiorcy majg juz zamkni¢te bu-
dzety na ten rok 2011, jesli chodzi o tego typu inwestycje, 1 ze takie inwestycje powin-
ny by¢ realizowane w przysztym roku. Poniewaz praktycznie rok juz si¢ konczy, a za-
nim ustawa zostanie podpisana przez prezydenta, opublikowana, to bedzie juz kon-
cowka roku, tak naprawdg okres tego szeSciOmiesigcznego vacatio legis przypadiby
niemal w calo$ci na przyszly rok. W zwigzku z tym ten ich postulat powinien zostac¢
catkowicie zaspokojony szesciomiesigcznym vacatio 1egis.

Bede miata odrgbng uwage co do vacatio legis zgloszonego przez mecenasa
Knopkiewicza z KIGEIT, jesli bedzie podtrzymywat t¢ uwage dotyczaca art. 64 ust. 6,
ale to potem.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Zatem bardzo prosze...

Ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Marcin Betkier:

Jezeli mozna... Marcin Betkier ,,Lewiatan”.

Jezeli chodzi o prace, to one rzeczywiscie byly prowadzone z panig prezes UKE,
tylko nalezy podkresli¢, ze nieznany byl ksztatt tych przepisow 1 zakres zmian w sys-
temach billingowych, jakie maja by¢ wprowadzane.

Drugg istotng sprawg jest to, ze w trakcie prac byt przewidziany harmonogram
wdrozenia tego. My w tym momencie dostajemy ten przepis — jezeli on bedzie uchwa-
lony — i dopiero teraz wiemy, do czego musimy si¢ przystosowac. A jak ten przepis
bedzie brzmial, to jeszcze decyduje si¢ w tym momencie.

I teraz chciatlbym powiedzie¢ tylko o jednej sprawie, ktéra wydaje mi si¢ istot-
na. Oczywiscie mozna tam wpisa¢ sze$¢ miesigcy i my w ciggu tych szesciu miesigcy
cos$ bedziemy musieli zrobi¢ pod grozba kary, tylko ze zmusi nas to do pokazywania
drogi polnej i thumaczenia prezesowi UKE, ze jest to autostrada. I tego chcieliby$Smy
unikng¢. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Czy pani prezes da sobie wmowic¢, ze polna droga jest autostrada?

Prezes Urz¢du Komunikacji Elektronicznej Anna Strezynska:

Nie dam sobie wmowic...
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: No wiasnie.)
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Przeciez to nawet nie o to chodzi. Chodzi o to, Ze sytuacja, w ktorej znajduja si¢
obecnie abonenci, trwa od wielu miesiecy. Podczas tych rozmow jasno komunikowali-
$my naszym partnerom, przedsigbiorcom, ze samoregulacja, jaka jest kodeks dobrych
praktyk, wspolnie opracowywany, jest rozwigzaniem przez nas akceptowanym, ale pod
warunkiem, ze zostanie ona wdrozona szybko 1 spetni wszystkie te oczekiwania, ktore
nam konsumenci w tych swoich skargach przedktadali.

Mingto juz w tej chwili osiem miesigcy, nie skutkujg kary nalozone przez preze-
sa UKE. Trzeba przypomnie¢, ze na Polska Telefoni¢ Cyfrowa nalozyliSmy karg
w wysokosci 5 milionéw zt. Te skargi nadal si¢ pojawiajg. Wida¢, Zze nie ma wystar-
czajaco duzo dobrej woli po stronie operatorow, ale przede wszystkim ustugodawcow,
ktorzy sa z operatorami zwigzani kontraktami na dostarczanie tego typu ustug o dodat-
kowej wartos$ci 1 o tej dodanej tresci. Tylko operatorzy sg w stanie wplyna¢ na to, zeby
ich partnerzy biznesowi, ktdrzy nie sa objeci regulacjami prezesa UKE, czyli ci wlasnie
dostawcy tresci, zachowywali si¢ przyzwoicie. Brak podpisania kodeksu dobrych prak-
tyk swiadczy o tym, Ze ten interes wszystkim najwyrazniej si¢ optaca. I moim zdaniem
przepisy te powinny by¢ nieuchronne, szybko wejs¢ w zycie i motywowac operatorow
do wprowadzenia szybko zmian.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Prezes.

Ja wszystko rozumiem, panowie senatorowie rowniez, jak sadze.

Czy kto$ z pandw senatoréw — bo byla taka propozycja ,,Lewiatana”, aby objac
tym rowniez art. 64 ust. 6 — podtrzymuje taka propozycje¢? Nie, nikt.

Zatem za chwile przystagpimy do glosowania nad ksztattem tej poprawki oraz po-
prawki jej towarzyszacej, tej ostatniej, a potem przystagpimy do glosowania nad calg ustawa.

Zatem przejmuje t¢ poprawke w tym brzmieniu, w jakim przedstawito ja mini-
sterstwo, i te drugg rowniez.

Kto z pandéw senatorow jest za poprawka dotyczaca art. 64a i towarzyszacg jej
poprawka, sformutowang w tym zestawie poprawek, ktore panowie senatorowie
otrzymali? Kto jest za? (4)

(Glos z sali: Chodzi o sze$¢ miesigcy?)

Tak, tak.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sie wstrzymat? (1)

(Glos z sali: Ale byto 5 glosow za.)

To powtorzymy glosowanie, bo sg watpliwosci.

Kto jest za tymi dwiema poprawkami? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Zatem poprawki uzyskaty poparcie.

Nie ma innych poprawek.

Stawiam wniosek o przyjecie tej ustawy z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za tym wnioskiem? (6)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Senator sprawozdawca?
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(Gtos z sali: Senator Jurcewicz.)

Senator Jurcewicz.

Nie ma sprzeciwu.

Dzi¢kuje bardzo wszystkim panstwu, ktérzy byli zainteresowani tym punktem
naszych obrad.

I przechodzimy do ostatniego punktu, ktory dotyczy ustawy nazywanej w skro-
cie deweloperska.

Rzad reprezentuje pan prezes Krol.

Zatem bardzo prosze wiceprezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumenta,
pana Jarostawa Krdla, o zabranie gltosu. Ale w takim tempie...

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jaroslaw Krol:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Chciatbym powiedzie¢, ze 26 sierpnia Rada Ministrow przyjeta stanowisko apro-
bujace poselskg inicjatywe legislacyjng. Ona jest niezbedna z uwagi na to, ze od lat
w Polsce nie sg uregulowane relacje migdzy nabywcami mieszkan a deweloperami, co
powoduje réznego rodzaju nieprawidtowosci. Ale te dziatania legislacyjne sa tez ko-
nieczne z uwagi na postanowienie sygnalizacyjne Trybunatu Konstytucyjnego
z 2 sierpnia 2010 r. W tym postanowieniu Trybunat podkreslit, ze przyczyna nieprawi-
dlowosci jest whasnie brak w aktualnym stanie prawnym uregulowania umowy dewelo-
perskiej i odpowiednich regulacji, ktore zabezpieczatyby $rodki finansowe nabywcow.

W stanowisku rzadu pozytywnie ocenia si¢ to, ze ustawa ma charakter sektoro-
wy, szeroki zakres przedmiotowo-podmiotowy. W stanowisku rzad pozytywnie odnosi
si¢ tez do srodkow ochrony — z pewnym zastrzezeniem, o ktorym za chwile powiem —
okreslonych w art. 4 ustawy. Pozytywnie oceniono nalozenie na deweloperéw obo-
wigzkow przedkontraktowych, wprowadzenie obowigzku zawierania umoéw dewelo-
perskich w formie aktu notarialnego, regulacje dotyczace odbioru lokalu, sktadania
reklamacji w zakresie wad, wprowadzenie ustawowego prawa odstgpienia od umowy
0 charakterze sankcyjnym czy tez regulacje dotyczace postgpowania w przypadku
ogloszenia upadtosci dewelopera.

Prace nad przygotowaniem tej regulacji postepowaty bardzo szybko. Stanowi-
sko rzadu zostato przyjete, tak jak powiedziatem, dopiero 26 sierpnia, a zatem bylo to
juz po drugim czytaniu ustawy w Sejmie. Stad w zwigzku z tym stanowiskiem rzadu
niezbg¢dne jest zgloszenie kilkunastu uwag. Postaram si¢ pokrotce je zreferowac, w od-
powiednich miejscach, jesli pan przewodniczacy pozwoli, oddam glos panu dyrekto-
rowi Skuzie z Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego z uwagi na to, ze to sg
uwagi przygotowane przez Ministerstwo Finansow.

Chce podkresli¢ tez, ze od poczatku UOKIK, Ministerstwo Finansow, Minister-
stwo Sprawiedliwosci, Ministerstwo Infrastruktury, jak rowniez branza, Polski Zwia-
zek Firm Deweloperskich... razem pracowali$my nad przygotowaniem tej ustawy wraz
Z grupg postow.

Jezeli chodzi o poprawke pierwszg, to ona dotyczy art. 4, w ktérym tak jak mo-
wilem, zdefiniowano $rodki ochrony, jezeli chodzi o $rodki finansowe...
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosilbym o wstrzymanie si¢ na chwile, bo senatorowie nie maja materiatu.
Najpierw to powielimy, zeby kazdy senator miat te poprawki, bo niestety do nas nie
dotarty. Pan mecenas ma, tak?

(Rozmowy na sali)

Pan prezes Krol ma taki dosy¢ obrazowy styl przedstawiania, tak ze mysle, ze
moze kontynuowac, a panowie senatorowie... Czy nie ma zgody?

(Glos z sali: Jest.)

Jest zgoda, tak? Rozumiem.

To bardzo proszg, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urzedu Konkurencji i Konsumentow Jarostaw Krol:

Bardzo dzigkuje.

Jezeli chodzi o art. 4, to jest tam przepis, tak jak mowitem, w ktorym okreslone
sg Srodki ochrony. W art. 4 okreslono wtasnie zamknigty mieszkaniowy rachunek po-
wierniczy, otwarty mieszkaniowy rachunek powierniczy i umow¢ ubezpieczeniowq
oraz otwarty mieszkaniowy rachunek powierniczy i gwarancj¢ bankowa. Zgodnie ze
stanowiskiem rzadu ten katalog powinien by¢ uzupelniony o otwarty mieszkaniowy
rachunek powierniczy. Trwala dyskusja w toku prac rzadowych i uzupetienie uzasad-
nione jest tym, ze nie wszystkich deweloperow bedzie sta¢ po prostu na to, aby zapew-
ni¢ gwarancj¢ bankowg czy umowe¢ ubezpieczeniowa, co moze spowodowac jakie$
zmiany strukturalne rynku. To bedzie nieco nizszy poziom ochrony konsumentow, jed-
nak stanowisko rzadu w tej sprawie jest jednoznaczne. Stad ten katalog nalezy uzupel-
ni¢ wilasnie o pkt 4, czyli otwarty mieszkaniowy rachunek powierniczy.

Niezbedne jest tez wprowadzenie w tym przepisie poprawki legislacyjnej, mia-
nowicie nalezy wykresli¢ po stowie ,,nabywcom” stowa ,,przedsigwziecia deweloper-
skiego” z uwagi na to, ze przedsiewzigcie deweloperskie jest zdefiniowane jako proces.
Wystarczy, gdy bedzie po prostu zapis ,,deweloper zapewnia nabywcom co najmniej
jeden z nastgpujacych srodkoéw ochrony”.

Nalezy réwniez dokona¢ zmiany — i tak samo bgdzie w kolejnych przepisach —
pojecia umowy ubezpieczeniowej na pojgcie gwarancji ubezpieczeniowej. [ w tym
miejscu prositbym o zabranie glosu pana dyrektora Skuzg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Sebastian Skuza:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie do stanowiska rzadu i do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
ta zglosiliSmy taka uwage, ze umowa ubezpieczenia jest jakby takim pojeciem nienazwa-
nym. I druga sprawa. Sg tutaj dwie strony stosunku umownego, a mianowicie deweloper
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I nabywca. I w zwigzku z tym bardziej tutaj pasuje, podobnie jak gwarancja bankowa,
réwniez opisany w ustawach ubezpieczeniowych instrument, ktory jest nazwany gwaran-
cja ubezpieczeniowa, mysle, ze jest on bardziej wlasciwy dla zabezpieczenia przedmioto-
wych intereséw nabywcow. I w zwigzku z tym poparlibysSmy poprawke, ktora by sie po-
jawiata w kilku miejscach: chcielibySmy zamieni¢ umowe ubezpieczenia na gwarancje
ubezpieczeniows jako instrument nazwany i zdefiniowany prawnie. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Wiceprezes Urzedu Konkurencji i Konsumentow Jarostaw Krol:

Kontynuuj¢. Druga poprawka dotyczy art. 7 ustawy. Ona tez wynika jakby z za-
kresu kompetencji Ministerstwa Finansow. Ta uwaga sprowadza si¢ do wykreslenia
ust. 4. I tutaj tez pan dyrektor Skuza przedstawi uzasadnienie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Sebastian Skuza:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tu chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze w pierwotnym przedtozeniu w Sejmie
projekt ustawy zawierat zmiang ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, ktora
okreslata, ze roszczenia wobec BFG miatby kazdy, kto wnosit srodki na rachunek po-
wierniczy. To zostato wykreslone ze wzgledu nawet na opini¢ Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, ze dyrektywa mowi wyraznie, ze za deponenta mozna uzna¢ wlasciciela
rachunku, a nie jakich$ jego jak gdyby podczastkowych wspdtwlascicieli. Mogliby$Smy
zaproponowa¢ wykreslenie tego ust. 4, z ktorego wynika, ze w przypadku nieztozenia
przez dewelopera dyspozycji przelewu srodkéw upadty lub zawieszony bank zwraca
srodki nabywcom mieszkan. Jest to niemozliwe i sprzeczne z dwoma ustawami. Po
pierwsze, jest to sprzeczne z ustawa — Prawo bankowe z tego wzgledu, ze w przypadku
zawieszenia dziatalnosci banku przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego bank nie wyko-
nuje juz operacji, nie realizuje zadnych zlecen, wigc to by byto uprzywilejowanie pew-
nej grupy. Po drugie, bytaby tu sprzeczno$¢ z przepisami ustawy o Bankowym Fundu-
szu Gwarancyjnym, gdyz w przypadku zawieszenia dziatalno$ci banku strong wobec
deponentow nie jest juz bank, tylko Bankowy Fundusz Gwarancyjny — do wysokosci
jakich$ okreslonych kwot. W zwigzku z tym poparliby$my poprawke, ktora by polega-
ta na wykresleniu ust. 4 w art. 7. Dzigkuje.

Wiceprezes Urzedu Konkurencji i Konsumentow Jarostaw Krol:

Kolejna poprawka, trzecia, dotyczy nadania nowego brzmienia art. 13 i tez wy-
nika z uwag Ministerstwa Finansow.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, Panie Dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Sebastian Skuza:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tutaj jest problem, ze tak powiem, techniczny. Gdyby sie przeczytato ten przepis
W obecnym brzmieniu literalnie, wynikatoby z niego, ze w przypadku odstgpienia od
umowy deweloperskiej bank bylby zobowiazany wyptaci¢ nabywcy wszystkie $rodki,
ktore ten wptlacil, w wysokosci nominalnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze z literalnego
brzmienia przepisu wynikaloby, ze byloby tu takie ryzyko, ze gdyby deweloper czgs¢ tych
srodkow zuzytkowatl, na przyktad na budowe, na banku spoczywatby obowigzek wyptaty
wszystkich wptat w wysoko$ci nominalnej. W zwigzku z tym ta zaproponowana przez
pana prezesa poprawka wprowadzataby doprecyzowanie, ze bank wyptaca nabywcy przy-
padajace mu, pozostate na mieszkaniowym rachunku powierniczym, $rodki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Proszg, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urzedu Konkurencji i Konsumentow Jarostaw Krol:

Dziekuje bardzo.

Kolejna poprawka, czwarta, to poprawka legislacyjna. Dotyczy ona art. 14
ust. 1. Ten przepis odnosi si¢ do rozwigzania umowy deweloperskiej. Poprawka zmie-
rza do doprecyzowania go tak, aby chodzito o rozwigzanie inne niz na podstawie
art. 29, po to, zeby dobrze zrozumie¢ skutki art. 13 i 14; art. 13 dotyczy odstgpienia od
umowy, a art. 14 — rozwigzania jej z innej przyczyny.

Jezeli chodzi o poprawke piata, to jest to poprawka o charakterze porzadkuja-
cym. Dostosowuje ona te regulacje do wczesniejszych, dotyczacych zamiany umowy
ubezpieczenia na gwarancj¢ ubezpieczeniowg. Chodzi tutaj o nadanie nowego brzmie-
nia tytulowi rozdziatu 4: ,,Gwarancja bankowa i gwarancja ubezpieczeniowa”.

Poprawka szosta dotyczy nadania nowego brzmienia art. 15. To rowniez po-
prawka Ministerstwa Finansow i tez poprosimy pana dyrektora Skuze o przedstawienie
uzasadnienia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finanséw Sebastian Skuza:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Gdy obecnie literalnie czyta si¢ brzmienie art. 15, szczegodlnie ust. 2, to wynika
z niego, ze w przypadku nieukonczenia przedsigwzigcia klient miatby prawo zaspoka-
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jania si¢ z gwarancji bankowej bez koniecznosci wypowiedzenia nawet umowy dewe-
loperskiej. I w tym momencie mogtoby dojs¢ do, ze tak powiem, nadmiernego nieuza-
sadnionego wzbogacenia si¢, bo klient mogltby nie odstagpi¢ od umowy, a zadac zaspo-
kojenia si¢ z gwarancji bankowej w przypadku opoznienia.

I jest jeszcze w tej poprawce druga, drobna uwaga, a mianowicie umow¢ ubez-
pieczenia zamienia si¢ na gwarancj¢ bankowa.

I trzecia sprawa. Jest tu roOwniez kwestia zaproponowanego brzmienia ust. 2,
z ktorego by wynikato, ze gdyby nabywca odstgpit od umowy deweloperskiej, wyso-
kos¢ wyptaty z tytutu gwarancji nalezatoby pomniejszy¢ o wszystkie te srodki, ktore
juz uzyskatl z pobrania z rachunku powierniczego. Chodzi o to, zeby tutaj nie byto po
prostu jakiegos takiego, ze tak powiem cywilistycznie, bezpodstawnego czy nadmier-
nego wzbogacenia si¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

W zwiazku z tym miatbym tylko pytanie ogdlne: czy Ministerstwo Finansow
W ogoble uczestniczylo w pracach nad tg ustawg? Jesli tak, to w jakiej formie 1 kiedy?
Bo z tego, co wiem, to byt projekt poselski. Prawda?

Wiceprezes Urzedu Konkurencji i Konsumentow Jarostaw Krol:

Tak, jak najbardziej projekt poselski. Ministerstwo Finanséw uczestniczylo
W pracach, tylko tak jak mowilem, one postepowaty bardzo szybko i nie zawsze wszysCy
mogli aktywnie w nich uczestniczy¢, a stanowisko Rada Ministrow przyjeta 26 sierpnia.
| te wszystkie uwagi, ktore dzisiaj prezentujemy, wynikaja ze stanowiska Rady Ministrow.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkujg.
Bardzo prosze, prosze kontynuowac, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urzedu Konkurencji i Konsumentow Jarostaw Krol:

Uwaga sidédma dotyczy nadania nowego brzmienia art. 16. To tez jest uwaga
Ministerstwa Finansow, wiec prosze pana dyrektora...

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Sebastian Skuza:

Dzigkuje bardzo.

Ta uwaga jest troszeczk¢ wynikiem kwestii nadmiernego 1 bezpodstawnego
wzbogacenia si¢. Wydaje si¢, ze niezbg¢dne jest przeredagowanie art. 16 w taki sposob,
zeby mowit on, ze w przypadku, gdyby nabywca nieruchomos$ci zazadat zaspokojenia
si¢ z gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej i uzyskat takie ,,0dszkodowanie”
W catosci, to cesja czy roszczenie do jego srodkdéw na rachunku powierniczym prze-
chodzitoby na witasno$c¢ tego, ktory byt gwarantem bankowym lub ubezpieczeniowym.
Jest to sytuacja by¢ moze rzeczywiscie rzadka, niemniej jednak nie jest niemozliwa do
przewidzenia. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urzedu Konkurencji i Konsumentow Jarostaw Krol:

Dziekuje bardzo.

Kolejna propozycja ma charakter legislacyjny. W art. 21 postuzono si¢ pojeciem
,W lokalu przedsigbiorcy”. To pojecie nie jest poprawne, powinno znalez¢ si¢ tam
sformutowanie ,,lokal przedsigbiorstwa”, ktére ma ugruntowane znaczenie prawne
i doktrynalne, na przyktad zdefiniowane jest w ustawie o ochronie niektérych praw
konsumentoéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebez-
pieczny. W konsekwencji ,,lokal przedsigbiorstwa” trzeba bedzie wprowadzi¢ w art. 18
ust. 3, czyli w ostatnim wersie przepisu. Rowniez w zalaczniku w czesci ogdlnej
w czesci I w kolumnie drugiej powinien si¢ znalez¢ adres lokalu przedsi¢hiorstwa.

Uwaga dziewiata dotyczy art. 22 ust. 1 pkt 9 lit. a. Tutaj nalezy wykresli¢ znaj-
dujace si¢ na koncu tego przepisu sformulowanie ,,jakie ponosi nabywca w zwigzku
z dokonywaniem wplat na rachunek”. Koszty, ktore ewentualnie ponosi nabywca
w zwigzku z dokonywaniem wptat na rachunek, nie maja charakteru kosztow prowa-
dzenia tego rachunku. Jednoczesnie to sformutowanie byloby sprzeczne z art. 9, ktory
stanowi, ze koszty, optaty i prowizje za prowadzenie mieszkaniowego rachunku po-
wierniczego obcigzajg dewelopera.

Uwaga dziesiata dotyczy art. 22 ust. 1 pkt 9 lit. c. To tylko uwaga porzadkujaca
1 dostosowujaca. Zamiast sformutowania ,,umowy ubezpieczenia” powinno by¢ sfor-
mulowanie ,,gwarancji ubezpieczeniowe;”.

Kolejna uwaga, jedenasta. Pozwole sobie jg przedstawi¢, ale to uwaga, ktéra
proponowato Ministerstwo Infrastruktury. Mianowicie pkt 10 w art. 22 ust. 1 nalezy
sformutowaé w taki sposob, zeby méwit on o numerze decyzji o pozwoleniu na budo-
we; chodzi o to, aby zachowaé zgodno$¢ z prawem budowlanym.

Uwaga dwunasta dotyczy art. 22 ust. 1 pkt 11. Tez chodzi w niej 0 zapewnienie
zgodnosci z prawem budowlanym i zastgpienie pojgcia ,,prace budowlane” pojeciem
,roboty budowlane”.

Kolejna uwaga, trzynasta, do art. 22 ust. 3. Nalezy dokona¢ doprecyzowania te-
go przepisu. Obecnie brzmienie przepisu moze budzi¢ watpliwosci, ze nabywca musi
zmiany, niezaleznie od charakteru tych zmian, zaakceptowaé. Stad proponowane
brzmienie tego przepisu jest nast¢pujace: ,,zmiany w tresci umowy deweloperskiej,
0 ktérych mowa w ust. 2, wigza nabywce tylko wtedy, gdy wyrazit zgode na wiaczenie
ich do tresci umowy”. Wtedy to bedzie zgodne z ratio legis ustawy.

Uwaga czternasta odnosi si¢ do art. 29 ust. 1 pktow 2, 3, 4 i 5. Jest to po-
prawka typowo legislacyjna, ktorej celem jest zachowanie spojnosci tych przepisow
z art. 18 i1 19, w ktorych definiuje si¢ prospekt informacyjny, jego zalaczniki. Nale-
Zy po prostu uzupetni¢ brzmienie tego przepisu wilasnie o liczbe¢ mnogg. To typowa
uwaga legislacyjna.

Jezeli chodzi o uwagg pietnasta, to dotyczy ona art. 37 i w konsekwencji art. 38.
Zgodnie ze stanowiskiem rzadu nalezy zaproponowaé¢ zmiang¢ z uwagi na to, ze przepis
art. 4, ktory jest istotny dla ustawy i méwi o $rodkach ochrony, stosuje si¢ do przed-
sigwzig¢ deweloperskich rozpoczetych po dniu wejscia w zycie ustawy. Chodzi o to,
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aby przepis art. 4 stosowato si¢ do przedsigwzigc¢ deweloperskich, w odniesieniu do
ktorych rozpoczecie sprzedazy nastgpito po dniu wejScia w zycie ustawy, aby ustrzec
si¢ po prostu takiej sytuacji, ze przedsigbiorca, deweloper rozpocznie to przedsiewzie-
cie, nabedzie grunt i po uptywie vacatio legis bedziemy mie¢ do czynienia z dwoisto-
Scig systemow: jednych deweloperow ustawa bedzie dotyczy¢, a innych nie bedzie do-
tyczy¢. Brak tej poprawki mogliby tez spowodowac to, ze w gorszej sytuacji beda po-
stawieni szczegoOlnie mali deweloperzy, ktorzy nie bedg mogli sobie zapewni¢ odpo-
wiednio wczesniej banku ziemi. Jak powiedziatem, konsekwencjg zmiany w art. 37 jest
zmiana w art. 38, czyli powinno tam si¢ znalez¢ sformutowanie ,,w odniesieniu do kto-
rych rozpoczecie sprzedazy nastgpito po dniu wejscia w zycie ustawy”.

Art. 39a, uwaga szesnasta. Zgodnie ze stanowiskiem rzadu z uwagi na donioste
skutki spoleczne, gospodarcze zwigzane z wdrozeniem przepisOw ustawy nalezy
wprowadzi¢ w ustawie przepis, ktory naktada na Rad¢ Ministrow obowigzek dokona-
nia po dwoch latach przegladu funkcjonowania ustawy i przedtozenia Sejmowi infor-
macji o skutkach jej obowigzywania. I tak wlasnie ten artykut jest sformutowany.

I ostatnia uwaga, siedemnasta. Poprosz¢ panig dyrektor Szewczyk z Departa-
mentu Polityki Konsumenckiej o krotkie jej wyjasnienie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Konsumenckiej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest to ostatnia poprawka i dotyczy prospektu informacyjnego. Prospekt infor-
macyjny nalezy uzupetni¢ o informacjg, ktéra tak naprawde wyraza tres¢ art. 21 aktu-
alnej ustawy. Wydaje si¢, ze uzupelnienie powinno znalez¢ si¢ jako ostatnia informacja
w tresci ogolnej prospektu w podtytule ,,Inne informacje” w brzmieniu: ,,Informacja
0 mozliwos$ci zapoznania si¢ w lokalu przedsigbiorstwa przez osob¢ zainteresowang
zawarciem umowy deweloperskiej z: aktualnym stanem ksig¢gi wieczystej prowadzone;j
dla nieruchomosci; kopig aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego”... a da-
lej beda kolejne punkty, ktore wynikajg z art. 21.

W przypadku przyjecia tej propozycji nalezatoby dokona¢ réwniez stosownej
zmiany w art. 22 ust. 1 pkt 15 ustawy, polegajacej na zastapieniu spojnika ,,oraz” wy-
razeniem ,,w tym”.

Jeszcze jedna uwaga do prospektu, porzadkujaca, wynikajaca z uwagi Ministerstwa
Finanséw, mianowicie w czesci ogdlnej w podczesci 111 ,,Informacje dotyczace nieruchomo-
sci 1 przedsiewziecia deweloperskiego” w podtytule ,Informacja dotyczace budynku”
w tabelce ,,Srodki ochrony nabywcdw” nalezy wykresli¢ wiersz zawierajacy wyrazy ,,ubez-
pieczenie zwrotu wplaconych kwot z tytulu niewykonania umowy deweloperskiej”. Dzigkuje.

(Wiceprezes Urzgdu Konkurencji i Konsumentow Jarostaw Krol: Dzigkujg bardzo.)

To byta juz ostatnia poprawka.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Oto mamy dowod na potrzebe istnienia Senatu.
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(Glos z sali: Dowod legislacyjny.)

Tak, dowod legislacyjny na potrzebg istnienia Senatu.

Ja rozumiem, ze rzad byt w takiej sytuacji, ze nie dal rady nadazy¢ za tym, co
si¢ dziatlo w Sejmie, w zwigzku z czym te uzgodnienia miedzyresortowe nastepowaty
w biegu 1 efektem tego sg te poprawki. To oczywiscie mozna jako$ usprawiedliwic
wlasnie tym ci$nieniem, ktore zresztg trwa nie od dzi$, bo przeciez sprawa krakowska
ciagnie si¢ chyba dwa czy trzy lata — sam pisatem ze dwa oswiadczenia na ten temat —
i jako$ nikt si¢ nie kwapil, zeby porzadnie do tego si¢ zabra¢. Dopiero potrzeba chwili,
by¢ moze zblizajace si¢ wybory itd. — to wszystko spowodowato, ze wreszcie, i dobrze,
ze tak si¢ stato, ten problem jakos$ by¢ moze bedzie rozwigzany.

Prosze panstwa, przede wszystkim mam pytanie do pana mecenasa o opini¢.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o poprawki zgloszone przez stron¢ rzadowa do omawianej ustawy,
to do wigkszosci poprawek legislacyjnych biuro nie wnosi uwag.

Poddaj¢ pod rozwage Wysokiej Komisji konieczno$¢ wprowadzenia poprawki
czwarte] w tym zestawieniu. Wydaje si¢, ze w ustawie jest wyrazne rozroznienie mie-
dzy odstgpieniem od umowy a rozwigzaniem umowy. W naszej opinii jest ona zbedna,
nie wnosi nowosci normatywnej.

Do pozostatych poprawek, poprawek o charakterze merytorycznym, biuro
prawne ze wzgledu na krotki czas na zapoznanie z tymi poprawkami nie ma uwag.

Panie Przewodniczacy, biuro, pomimo Ze z uwagi na tempo prac legislacyjnych
nad tg ustawg nie przygotowato opinii, pragnie podda¢ pod rozwage Wysokiej Komisji
cztery propozycje poprawek do omawianej ustawy.

Pierwsza z nich dotyczy art. 3 pkt 8. Proponujemy skreslenie wyrazow: ,,usta-
nowieniu lub”. Poprawka ta odnosi si¢ do definicji zamknigtego mieszkaniowego ra-
chunku powierniczego. Zgodnie z art. 10 bank wyptaca $rodki wptacone przez nabyw-
c¢ na zamkniety rachunek powierniczy po otrzymaniu aktu notarialnego przenoszacego
na nabywce prawo, o ktorym mowa w art. 1. W zwigzku z tym definicja ta powinna
mowic tylko o przeniesieniu na nabywce tego prawa. Nie ma koniecznosci moéwienia
0 ustanowieniu tego prawa.

Druga poprawka dotyczy art. 31 ust. 1. Proponujemy, aby w przepisie tym wy-
razy ,.takie roszczenie zostalo zlozone” zastapi¢ wyrazami ,,zostat ztozony wniosek
0 wpis takiego roszczenia”. Celem tej poprawki jest dostosowanie terminologii tego
przepisu do systemu prawa, mianowicie do ksiggi wieczystej nie mozna ztozy¢ rosz-
czenia. Wydaje si¢, ze ustawodawca mial na mys$li wniosek o wpis takiego roszczenia.

Poprawka trzecia dotyczy art. 34. Przepis ten nie penalizuje wyptaty dewelope-
rowi wbrew przepisom ustawy $rodkow z zamknigtego rachunku powierniczego. Tu
nalezaloby jednak zasi¢gna¢ opinii, jaka byla intencja ustawodawcy, czy bylo to celo-
we pominiecie, czy rzeczywiscie byto to efektem pewnego niedopatrzenia badz pozo-
stawienia tego bez uregulowania. Gdyby pomini¢cie penalizacji wyptaty deweloperowi
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srodkow z zamknigtego rachunku powierniczego nie bylo intencja ustawodawcy, pro-
ponujemy nastepujace brzmienie art. 34: ,,Art. 34. Kto wbrew przepisom ustawy wy-
ptaca deweloperowi $rodki zgromadzone na otwartym mieszkaniowym rachunku po-
wierniczym lub zamknietym mieszkaniowym rachunku powierniczym, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

| ostatnia poprawka, czwarta, odnosi si¢ do zatgcznika dotgczonego do ustawy.
Chodzi mianowicie o sformulowanie uzyte na koncu tego zalacznika. Proponujemy,
aby wyrazy ,,podpis osoby upowaznionej do reprezentacji dewelOpera oraz pieczatka
firmowa” zastgpi¢ wyrazami ,,podpis dewelopera albo osoby uprawnionej do jego re-
prezentacji oraz piecze¢ firmowa”. Poprawka ta w istocie ma charakter jezykowy, na-
daje poprawnos¢ redakcyjng przepisowi 1, jak si¢ wydaje, oddaje intencje ustawodaw-
cze w tej sprawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.
Ja rozumiem, ze panstwo mozecie si¢ odnies¢ do tych poprawek w tej chwili.
Tak? To bardzo prosz¢ o takie krotkie odniesienie sig.

Wiceprezes Urzedu Konkurencji i Konsumentow Jarostaw Krol:

Krotko, Panie Przewodniczacy: odnosimy si¢ pozytywnie do zaproponowanych
poprawek.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.
Senatorowie, macie pytania? Pan senator Jurcewicz, pan senator Banas.
Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, ja mam pytanie, jak sadzg, dosy¢ proste. Jezeli nabyw-
ca... Bo tu jest powiedziane: o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego. Mysle, Ze to jest bardzo wazne z réznych powodow 1 mysle, ze nie
musimy si¢ przekonywac. Ale gdyby mnie zapytat obywatel tego kraju, naszego kraju,
jakie sg trzy, cztery takie podstawowe argumenty za tym, ze to jest jego ochrona, ze to
r6zni si¢ od tych dziatan dotychczasowych...

| jeszcze jedno: art. 27. W pkcie 6 mowi sie, ze w zakresie nieuregulowanym
w przepisach ust. 1-5 do odpowiedzialnosci dewelopera za wady fizyczne i prawne
lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego stosuje si¢ przepisy o rekojmi. No,
tutaj raczej wyboru nie ma, bo rgkojmia generalnie przystuguje na kazdy taki... Dla-
czego nie ujeto na przyktad mozliwosci zawierania umowy z gwarancjg? Jest réznica
miedzy gwarancja na produkt a rekojmig na produkt, bo gwarancj¢ mozna zawrzec,
powiedzmy, w ramach podpisanej umowy. | takie pytanie: dlaczego tego nie uwzgled-
niono w tych umowach? Dzig¢kuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jak rozumiem, pierwsze pytanie — ujmujgc je w takich prostych, zoierskich
stowach — jest takie: dlaczego jest ta ustawa?
Panie Prezesie, jeszcze pan senator Banas, bo by¢ moze...

Senator Grzegorz Banas:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialbym tutaj podzieli¢ si¢ taka pewng refleksjg, ktora mnie nachodzi
w sprawie art. 4 i tej propozycji ministerstwa, zeby zmieni¢ tre$¢ tego artykutu poprzez
dopisanie punktu: otwarty mieszkaniowy rachunek powierniczy. Jako$ mi si¢ wydaje, ze
wtedy tak naprawde zdejmujemy ten parasol ochronny nad nabywcami, szczgsliwcami,
ktérzy chca to mieszkanie uzyskaé, gdyz — chyba ze si¢ myle — gdy si¢ czyta te zapisy
mowigce, co to jest otwarty mieszkaniowy rachunek powierniczy, mozna wywniosko-
wac, ze jak jest dobrze, no to wszystko idzie dobrze, bo te wyptaty sa konsekwencja
umowy, jest stan, nastepuje postep, wobec czego z tego rachunku powierniczego przeka-
zywane s3 pienigdze na rzecz dewelopera. Ale przeciez my chcemy chroni¢ nabywcow
wtedy, kiedy jest zle, wtedy, kiedy deweloper bankrutuje czy ma jakie$ inne ktopoty.
| w takiej sytuacji, gdybySmy te propozycj¢ ministerstwa zapisali, wlasciwie nic by si¢
nie zmienito w sytuacji nabywcy takiego mieszkania. Zal6zmy, ze deweloper nie ma
gwarancji bankowej i1 nie ma ubezpieczenia, a takie sytuacje si¢ zdarzaja. No i co wtedy?
Wtedy mamy to, co mamy dzisiaj, czyli ludzie zostaja bez mieszkania 1 bez pieni¢dzy,
ktore wplacili na ten rachunek powierniczy. Bede zatem przeciwko temu, zeby uwzgled-
nia¢ poprawke zgloszong przez ministerstwo w zakresie art. 4. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Nie ma wigcej pytan ze strony senatorow, zatem... A, jeszcze pan chciatby...
Bardzo proszg.

Prezydent Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykow i Likwidatorow
Krzysztof Popiel:

Ogolnopolska Federacja Stowarzyszen Syndykow i1 Likwidatorow, prezydent
tejze federacji Krzysztof Popiel.

Ja wnosz¢ o skreslenie art. 36 w tejze ustawie jako artykulu — opieram si¢ mig-
dzy innymi na opinii Biura Analiz Sejmowych — ktéry jest niezgodny z konstytucja,
poniewaz nadmiernie uprzywilejowuje niektorych wierzycieli. Opinia jest duza, szero-
ka, nie chce tej opinii cytowaé, rozumiem, ze panowie senatorowie t¢ opini¢ rOwniez
otrzymali. Ta opinia byla dyskutowana, z tego, co wiem ze stenograméw z posiedzen
komisji sejmowych i Sejmu, w czasie posiedzen Sejmu, te kwesti¢ poruszal rowniez
rzad, w osobie wicedyrektora biura legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Mam rowniez, zaktadajac, ze ten artykul si¢ utrzyma, w paru wypadkach uwagi
do tego artykutu. Jest tu taki zapis, ze powoluje si¢ zgromadzenia tych nabywcow, kto-
rzy beda decydowali o tym, czy dane przedsigwzigcie inwestycyjne bedzie dalej reali-
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zowane W toku postgpowania upadtosciowego, czyli bedzie je realizowatl syndyk. I za-
raz powstaje pytanie, skad syndyk wezmie $rodki na to, zeby realizowaé to zadanie.
Zapis, ktory istnieje w tejze ustawie w art. 11, moéwi bowiem o tym, ze $rodki z fundu-
szy powierniczych wyptacane sg po zakonczeniu pewnych etapow robot, za te roboty,
ktore zostaly juz wykonane. W zwigzku z tym nie bedzie srodkow na wykonanie tych
robot, ktorych wykonania nabywcy bedg zadali czy to zgromadzenie nabywcow bedzie
zadato, poniewaz jezeli syndyk chcialby wykonywac¢ te roboty, czyli realizowac tg in-
westycje, to musialby dziata¢ z pokrzywdzeniem pozostalych wierzycieli, czyli mu-
sialby je wykonywac¢ z srodkow zgromadzonych w masie upadiosci, a dopiero potem
otrzymywalby ich zwrot na poczet wykonywanych robot.

Kolejng rzecza jest to, ze w tejze ustawie nie ma zapisu, jakie bedzie w tym wy-
padku wynagrodzenie syndyka za realizacj¢ przedsiewzigcia, ktorego deweloper nie
potrafit poprowadzi¢, poniewaz prawo upadtosciowe 1 naprawcze w swoich artykutach
Scisle okresla, jak to wynagrodzenie syndyka jest naliczane, jakie ono moze by¢ mak-
symalnie i z czego ono si¢ sktada. Ta ustawa nie reguluje tejze kwestii, ze w przypad-
ku, kiedy to wykonanie przedsigwzigcia narzucone byloby mu do realizacji, nalezaloby
mu si¢ to wynagrodzenie za t¢ realizacjg.

Kolejna sprawa. Nie jest tu uregulowany sam sposob tejze realizacji. Bo ten ar-
tykut jakby zaktada, ze 100% przysztych nabywcoéw tego mieszkania, czyli tych kon-
trahentow tego dewelopera, chce wykonywania tych robot. A co bedzie, jezeli $rodki,
ktorych bedzie potrzebowat syndyk i1 dlatego bedzie zadat tych doptat wynikajacych
z art. 36, beda realizowane tylko przez cze$¢ tych nabywcow, bo ta czg¢s¢ tylko si¢ na
to zgadza, zas w przypadku cze$¢ mieszkan w danym przedsigwzigciu bedzie tak, ze
albo beda wchodzity w sktad masy upadtosci, czyli beda to mieszkania, ktore dewelo-
per do tej pory realizowat nie z funduszy powierniczych, a z srodkéw wiasnych, albo
bedzie ich dotyczyta taka sytuacja, ze z chwilg ogloszenia upadtosci — tak jak tutaj
moéwiono — srodki zostang wycofane przez nabywcow?

Kolejng sprawg jest sprawa wyboru wykonawcy danego przedsiewzigcia. Tu na-
rzuca si¢ rygor przetargowy wyboru wykonawcy, na podstawie art. 320-322 prawa
upadtosciowego i naprawczego, ktore méwi o przetargu i aukcji co do wyboru po-
szczegOlnych wykonawcoéw 1 przy sprzedazy nieruchomosci w ramach postepowania
upadtosciowego.

Jezeli wigc ten punkt by si¢ ostal, ten artykul by si¢ ostal, w catosci bytby on
niemozliwy do zrealizowania. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczgacy Jan Wyrowinski:

I co my mamy teraz zrobi¢? Upas¢, tak? Po prostu.
Bardzo prosze.

Glowny Ekspert Polskiego Zwiazku Firm Deweloperskich
Jacek Bielecki:

Jacek Bielecki, Polski Zwigzek Firm Deweloperskich.

Jak pan prezes Krol juz zaznaczyt, my uczestniczyli§my w pracach w Sejmie od
samego poczatku. I taka refleksja po tym wszystkim, co tutaj styszeliSmy: to tempo nie
przystuzylo si¢ jakosci tej ustawy, o czym od poczatku méwiliSmy, zwracaliSmy uwa-
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ge na szereg niedociagni¢c. No niestety, nie bylo czasu, zeby powaznie si¢ zastanowic
nad wieloma sprawami.

Powiem tylko, ze jako zwigzek od dawna optujemy za uregulowaniem tych
spraw, wprowadzili§my kodeks dobrych praktyk. Generalnie jesteSmy wigc za tym,
zeby te relacje zostaty ustanowione na jak najwyzszym poziomie. Niemniej nie moze
to zaktoca¢ w ogole tego biznesu.

O ile zgadzam si¢ z wigkszos$cig poprawek przedstawionych przez pana prezesa
Krola, o tyle chcg zwroci¢ uwage na jedng fundamentalng i prosze szanownych pan-
stwa senatorow o naprawde wnikliwe zastanowienie si¢ nad tym, co w tej chwili po-
wiem. Chodzi o art. 37, modyfikacje art. 37. Jezeli wprowadzimy takg modyfikacje, ze
ustawa dotyczy po szes$ciu miesigcach, czyli wkrétce, wszystkich przedsigwzie¢, ktore
juz si¢ rozpoczelty — zatem kto§ zainwestowal znaczne $rodki w ziemig, w projekt bu-
dowlany, od roku czeka na pozwolenie na budowg, bo to jest standard, czekanie rok na
pozwolenie jest standardem, czyli ma juz gotowy projekt i nagle napotka restrykcje
wynikajace z tej ustawy, jesli chodzi o zabezpieczenia finansowe, ktorych nie wkalku-
lowat, bo to wszystko bedzie kosztowato, do swojego projektu — to recze panstwu, ze
bedzie fala bardzo ciezkich sytuacji, jezeli nie, nie chcg uzywac tutaj mocnego stowa,
upadtosci. Bo zwlaszcza mniejsi i §redni przedsigbiorcy nie beda w stanie ponies¢ tych
dodatkowych kosztow zwigzanych z regulacjami wynikajacymi z art. 4, czyli tych za-
bezpieczen, majac juz bardzo zaawansowane projekty, zwlaszcza gdy bedzie zaledwie
sze$ciomiesi¢czne vacatio legis.

Ten argument zostat podniesiony w pracach w komisji, taki pomyst, ktory tutaj
pan prezesa Krol zgtosit, zmiany art. 37 padt na posiedzeniu komisji. Komisja odrzuci-
ta... przepraszam, podkomisja odrzucita ten wniosek ze wzgledu na te skutki i na przed-
stawiong w sejmowe]j Komisji Infrastruktury opini¢ profesora Izdebskiego, ktory kwe-
stionowal zapis tu proponowany ze wzgledu na zaufanie obywateli do panstwa prawa.
Jezeli rozpoczgto jakie$ przedsiewzigcie na okreslonych warunkach i te warunki tak
znacznie si¢ zmieniajg, to... Profesor Izdebskich w swojej konkluzji nawet powiedziat,
ze by¢ moze beda mieli prawo przedsigbiorcy niemogacy sprosta¢ tym wymogom, jesli
chodzi o zabezpieczenia, bo o tym moéwimy... Bo jesli chodzi o warunki umowy dewe-
loperskiej 1 sprawy informacyjne, to w porzadku, do tego mozna si¢ zastosowaé w miare
spokojnie. Jednak dodatkowe koszty, dzisiaj nieokreslone... My zwracaliSmy si¢ zarow-
no do bankow, jak i do ubezpieczycieli z prosba o wykalkulowanie tych kosztow. Oni
powiedzieli, ze nie sg w stanie tego okresli¢, bo to jest nowy produkt, musza stworzy¢
ten produkt i on bedzie kosztowal niewiadomo ile. Przyjecie tej modyfikacji art. 37 spo-
woduje wielkie perturbacje na rynku, zagrozi wielu firmom, dzisiaj dobrze dziatajagcym
| angazujacym czasem caty swoj majatek w jakie$ przedsiewziecie.

Zwazcie panstwo na to, ze sytuacja rynkowa nie polepsza sie, tylko si¢ pogar-
sza, ceny musza by¢ obnizane 1 my to niestety musimy kalkulowa¢ w swoich bizne-
splanach. Jezeli teraz do tych kalkulacji dojdzie znaczny dodatkowy koszt, a jeszcze
dojdzie taka mozliwo$¢, ze w ogole tych zabezpieczen, z roznych wzgledow, si¢ nie
zdobedzie, bo banki nie sg w tej chwili takie otwarte na te branze, to moze doj$¢ do
sytuacji, ze rozpoczete juz przedsiewzigcia, z wielkim zaangazowanym kapitatem, cza-
sem catym kapitatem, jak powiedzialem, przedsigbiorstwa, moga si¢ nie udaé. I co
wtedy? Nie tylko ci przedsigbiorcy zostang poszkodowani, ale wszyscy ich klienci,
ktérzy sa w tej chwili zaangazowani w inne przedsiewzigcia. Przeciez przedsigbiorstwo
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deweloperskie dziata tak, ze jedno za drugim przedsiewzigcie... Ja méwi¢ o mniej-
szych 1 §rednich, wielkie sobie z pewnos$cig poradza.

I to byt gldéwny argument, ktory postuzyt do tego, zeby taka poprawka, zgtoszo-
na na etapie prac w podkomisji sejmowej, nie zostata przyjeta.

Bardzo proszg¢ pandéw senatoré6w o bardzo wnikliwe rozpatrzenie skutkow, ktore
moze przynie$¢ ta poprawka, zwlaszcza przy tym krotki vacatio legis. Ta poprawka
moglaby nie mie¢ bardzo ztych skutkow, jesli vacatio legis byloby wydluzone do co
najmniej dwunastu miesigcy. Jeszcze raz podkre§lam: sam proces otrzymania pozwo-
lenia na budow¢ w duzych miastach, a 90% aktywnosci deweloperskiej jest w duzych
miastach, trwa rok. W Warszawie ktos, kto po roku dostanie pozwolenie na budowe,
jest szczg$ciarzem, w Poznaniu i w Krakowie jest jeszcze gorzej.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Rozumiemy to, oczywiscie to jest...)

Zwracam uwage na skutki wprowadzenia tej regulacji.

Panie Przewodniczacy, jesli wolno jeszcze, to powiem bardzo krotko o tej pro-
pozycji umowy ubezpieczenia i gwarancji ubezpieczeniowej. To sg dwa rézne produk-
ty 1 zastgpienie jednego drugim nie dzieje si¢ ad hoc. Mysle, ze mozna wprowadzi¢ to
opcjonalnie: zostawi¢ umowg ubezpieczenia 1 dopusci¢ dodatkowo gwarancje ubezpie-
czeniowg. Ale to jest mniej wazny problem.

Zwracam uwage gtownie na ten podstawowy: modyfikacje art. 37. Mozecie
panstwo zlekcewazy¢ to, co ja méwie, powiedzie€, ze ja mam jaki$ interes. Tak, mam
taki interes, ze znam doskonale warunki dziatania tej branzy, znam sytuacje wielu firm,
ktore sg na granicy optacalnosci i mogg si¢ znalez¢ poza granicg oplacalnos$¢ przez tak
gwaltowne nakazanie im stosowania, co ma nastgpi¢ w ciggu szesciu miesiecy, tych
produktow, ktorych jeszcze nie ma i nie wiadomo, w jakiej formie bedg istnialy. Bar-
dzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Chcialbym dopyta¢, bo zgadzam si¢ z jedng sprawa, o ktorej pan méwil, ale... Po
pierwsze, jezeli kto$ nie rozpoczat budowy, to nie jest to stan bardzo zaawansowany, gdy
si¢ bierze pod uwadze pozwolenia na budowe itd. Po drugie, kto bedzie okreslat, co to
znaczy zaawansowana budowa? Gdyby pan mogt tak naprawde jednym zdaniem to wy-
jasnic... I uwazaltby pan, ze w ktorym momencie budowa jest zaawansowana?

Glowny Ekspert Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich
Jacek Bielecki:

Dzisiejszy art. 37 moéwi o przedsigwzigciu deweloperskim zdefiniowanym tak:
od momentu zakupu gruntu. Chodzi o to, ze w tej chwili zakup gruntu to jest co naj-
mniej 20% projektu, zakup projektu, koszty uzyskania pozwolenia na budowe tacznie
Z projektem, z kosztami ludzi, ktorzy za tym chodza, wszelkich opracowan itd., ktore
s dzisiaj kosztowne, na przyktad srodowiskowych — nie chcg o tym szczegdtowo mo-
wi¢ — to jest nastepne 10%. W sumie 30% warto$ci calej inwestycji jest dzisiaj zaanga-
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zowane, zanim w ogole zacznie si¢ sprzedaz. To sg bardzo znaczne srodki. Takie sa
zresztg wymagania bankéw, ze przed rozpoczgciem sprzedazy, czyli przed zawarciem
z bankiem relacji, bank wymaga zaangazowania co najmniej 30% wtasnych srodkow.
Firmy, ktore zaangazuja 30% S$rodkow w inwestycj¢, a najmniejsza inwestycja dewelo-
perska, bardzo mata, kosztuje w tej chwili 30, 40 milionow zt, czyli zaangazuja kilka-
nascie milionéw 1 nagle si¢ dowiedza, ze nie sg w stanie tego sprzedac, bo koszty bar-
dzo wzrosty albo produkt, ktory si¢ oferuje, jest dla nich nieosiggalny... Podkreslam
jeszcze raz: nie tylko te firmy beda miaty ktopoty, ale wszyscy dotychczasowi klienci
tych firm beda mieli bardzo znaczne ktopoty. I to jest bardzo eufemistyczne powiedze-
nie, bo nie chce tu uzywac innych stow.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
(Senator Stanistaw Bisztyga: Panie Przewodniczacy, moge?)
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Jedno zdanie. Czy jest mozliwe — bo ja rowniez mam kontakt z firmami dewe-
loperskimi i budowlanymi, z krakowskimi...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Ktore sg znane na catej Polsce.)

...wypracowanie jakiego$ rozwigzania kompromisowego, ktore bytoby do zaak-
ceptowania przez deweloperow i przez pana ministra? Bo faktycznie jest problem
I moze bysmy sprobowali wymysli¢ jakas formule, ktorg by sie dato zaakceptowac
I pdzniej przeszlaby przez posiedzenie plenarne i przez Sejm. Dzigkuje.

(Senator Grzegorz Banas: Ja mam pomyst na to. Panie Przewodniczacy, moge
odpowiedzie¢ koledze, a jednoczesnie krociutko...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

No prosze¢ bardzo, Panie Senatorze, tak p6zna pora, ze mozna...

Senator Grzegorz Banas:

Dwanas$cie miesi¢cy vacatio legis, ale w art. 4 nie ma tego otwartego rachunku
powierniczego i sprawa jest zatatwiona.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Ja chcialbym, Zeby najpierw pan prezes powiedzial jeszcze o tym
otwartym funduszu, a potem przejdziemy do podejmowania decyzji, jezeli mozna.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo!
Postaram si¢ powiedzie¢ krotko.
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Przede wszystkim chciatbym podkres§li¢ w odpowiedzi na to, co pan prezes Bie-
lecki mowil, ze to nie sg moje uwagi czy poprawki, bo takiej mocy nie mam jako wice-
prezes urzedu. Po prostu prezentuj¢ z upowaznienia pana premiera stanowisko rzadu.

Zaczng od tej kwestii art. 37. Propozycja zmiany art. 37 jest po prostu konse-
kwencjg propozycji zmiany art. 4 w zwigzku z tym, ze otwarty rachunek powierniczy,
jezeli bedzie funkcjonowat jakby samodzielnie, da deweloperom mozliwos¢ wyboru,
co jest jakas odpowiedzig wilasnie na zglaszane uwagi, ze tych matych deweloperow
nie bedzie sta¢ na gwarancje, czy to ubezpieczeniowa, czy bankowa. Nie bedzie tego
problemu zaszkodzenia tym matym przedsigbiorcom i rozciaggnigcia w czasie mozliwo-
$ci zastosowania art. 4 ustawy. Tak jak méwitem, taka konstrukcja art. 37 ustawy spo-
woduje wlasnie, ze bedziemy broni¢ tych matych deweloperow, ktorych nie bedzie staé
na zakup ziemi, na tworzenie takich bankow ziemi jak u duzych deweloperow, i rozpo-
czecie tych przedsiewzie¢ inwestycyjnych. Jak mowie, ja jestem zwigzany stanowi-
skiem rzadu, propozycja dotyczy dodania w art. 4 samodzielnego zapisu o otwartym
rachunku powierniczym. Art. 37 ma by¢ zwigzany wtasnie z rozpoczeciem sprzedazy,
ktore to pojecie jest pojeciem zdefiniowanym w ustawie.

Jezeli chodzi o pytania dotyczace tej wartosci dodanej — to pan senator Jurce-
wicz zadat takie pytania — no to ona jest w catej ustawie, ta ustawa wypeinia zalecenia
z postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu. Przede wszystkim bedzie obowigzek
zawierania umoéw deweloperskich w formie aktu notarialnego, to jest bardzo wazna
I istotna sprawa. Dalej art. 4, czyli te $rodki ochrony. My liczymy na to, ze nawet po
przyjeciu poprawki bedg deweloperzy, ktorzy beda korzysta¢ wlasnie z zabezpieczenia
dodatkowego, tego otwartego rachunku powierniczego, i beda tez deweloperzy, ktorzy
beda korzysta¢ z zamknigtego rachunku powierniczego, ktory z punktu widzenia
ochrony interesOw konsumentow jest najlepszy, poniewaz pienigdze sg przelewane na
konto dewelopera dopiero w momencie przeniesienia prawa wilasnosci. Chce przypo-
mnie¢, ze w niektorych panstwach, jak w Szwecji, w Danii, w ogdle zakazana jest
sprzedaz mieszkania W inwestycji, sprzedawane jest dopiero wtedy, gdy jest gotowe.
W Niemczech obowigzuje tylko taki system, ze mamy co§ w rodzaju otwartego ra-
chunku powierniczego, ktory zawsze jest zabezpieczony gwarancja. I chce przekazac,
ze to jest niezbedne, aby unikna¢ takich problemow, jakie sa na przyktad zglaszane, co
pan przewodniczacy tez podkreslat, przez stowarzyszenie ,,Wierzbowa”. To sg proble-
my, ktérych nalezy unikna¢.

To takze kwestie dotyczace informacji przedkontraktowych. Konsument otrzy-
ma po prostu prospekt informacyjny, ktory potem bedzie integralng cze$cia umowy
zawierane] przez konsumenta; to sprawa po prostu zupetnie niebagatelna, o duzej do-
niostosci. Kazda zmiana musi by¢ przez konsumenta zaakceptowana, w przypadku ja-
kich$ zmian ustawa wprowadza to prawo odstgpienia od umowy, o charakterze sank-
cyjnym, ze skutkiem ex tunc. To jest kolejna warto$¢ dodana.

No i art. 36, artykul, na ktory tez tutaj zwrdcono uwage, dotyczacy upadtosci
dewelopera. Chee podkresli¢, ze ta opinia Biura Analiz Sejmowych z 25 lipca 2011 r.,
ktora podawata w watpliwos¢ zgodnos¢ tego przepisu, to znaczy przepis art. 38, ale
z druku nr 4349, z art. 64 konstytucji, dotyczy poprzedniej wersji tego przepisu. | na-
wet ta opinia jest tak sformulowana — ona byla bardzo doktadnie analizowana w toku
prac sejmowych, byla tez analizowana w toku prac rzagdowych, gdy byto przygotowy-
wane stanowisko rzadu — ze nie przesadza jednoznacznie, ze ten przepis byl niezgodny
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z konstytucja. Ale tez w zwigzku z tg opinig zostala przygotowana nowa wersja tego
przepisu przy znaczacym udziale, czy nawet podstawowym, Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, wlasciwego w odniesieniu do tych kwestii. Zgodnie ze stanowiskiem rzadu
art. 36 w aktualnym ksztatcie niweluje juz te watpliwosci, ktore byty zgtoszone wobec
poprzedniej wersji tego przepisu. Ewentualnie pani z Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktora jest tutaj obecna, moze jeszcze uzupetnié¢ t¢ odpowiedz, jezeli pan przewodnicza-
cy pozwoli. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.

Ja juz bede zmierzal do konca w tej chwili...

(Gtowny Ekspert Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Jacek Bielecki: Prze-
praszam, jeszcze...)

To znaczy, ja chcialbym powiedzieé¢, ze rzeczywiscie pan prezes byt uprzejmy
nie zauwazyc, ze powstat nowy, tanszy sposob zabezpieczenia, ten, o ktorym jak gdyby
dyskutowano i ktérego nie wprowadzono. I ceng za to, jak sadze, jest ta propozycja.
I grajmy w otwarte karty, Panie Przewodniczacy.

(Gtowny Ekspert Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Jacek Bielecki: Jedno
stowo.)

Nie byt pan uprzejmy zauwazy¢ tego, ze ten najtanszy sposob zabezpieczenia
klienta, ktory si¢ nazywa ,,otwarty mieszkaniowy rachunek powierniczy” i ktory jest
najmniej bezpieczny, jest nowa jakoscig wprowadzong przez rzad. I prosze to zauwazy¢.

(Gtowny Ekspert Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Jacek Bielecki: Moz-
na? Bardzo krotko, Panie Przewodniczacy.)

Bardzo prosze.

Glowny Ekspert Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich
Jacek Bielecki:

W Sejmie nie bylo czasu, zeby nad tym dyskutowaé, w Senacie rdwniez nie ma
czasu. W takim razie bardzo chc¢ prosi¢ pandéw senatorow, zebyscie zechcieli rozwa-
zy¢ taka sytuacje, ze jezeli rzeczywiScie art. 36 zostanie zmodyfikowany, co — tak
uwazam — bedzie ze szkodg dla przede wszystkim znacznej grupy klientéw tych firm,
ktore nie beda... Bo rzeczywiscie to jest tanszy spOsob, niemniej nadal kosztowny.
Wiem, ze dzisiaj firmy deweloperskie dziataja na granicy oplacalnosci i ta sytuacja si¢
nie poprawi, tylko pogorszy. W takim razie proponuje, zebyscie panowie zechcieli
rozwazy¢, czy nie wydtuzy¢ vacatio legis do dwunastu miesiecy dla tego zmodyfiko-
wanego art. 36 czy art. 37.

Pan senator pytat o ten kompromis. Tym kompromisem bytoby wydtuzenie va-
catio legis do dwunastu miesigcy. Niech te firmy, ktére dzisiaj zaangazowaty znaczne
srodki, majg czas na przygotowanie si¢. Sze$¢ miesiecy w tym catym procesie przygo-
towania... Dzisiaj proces przygotowania inwestycji trwa od dwéch do trzech lat. Te
firmy sg na koncu przygotowania inwestycji i nagle zostang zaskoczone takim rozwig-
zaniem. Szukajmy kompromiséw w ten sposéb.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.

Pani chciata jeszcze zabra¢ glos, pan, potem pan 1 konczymy dyskusj¢. I pani,
tak, oczywiscie.

Bardzo proszg.

Pani Barbara Gadecka:

Dziekuje.

Przedstawig si¢: moje nazwisko Barbara Gadecka. Jestem zywym przyktadem
dziatania deweloperow, ktérych ofiarg padtam. I wlasnie widze tutaj krokodyle tzy,
ktore si¢ lejg nad deweloperami.

Ustawa — moze tak si¢ odnios¢ — powinna si¢ ukaza¢ co najmniej dziesig¢ lat
temu. OczywiScie wszyscy mowia, jakie deweloperzy ponosza koszty, ale nikt nie
moéwi, jakie koszty ponosi spoteczenstwo. Deweloper jest z okolic Warszawy, trzysta
rodzin znajduje si¢ na bruku, musieliSmy na wilasny koszt konczy¢ osiedle. Pikanterii
tej sprawie — powiem tak w skrocie, moze mowi¢ chaotycznie — dodaje fakt, ze kredyt
dewelopera monitorowal jeden z wigkszych polskich bankéw, panstwowy. Tak moni-
torowat przebieg budowy, ze wszyscy mamy wpisany kredyt jako dluznik rzeczowy,
jestesmy dtuznikami rzeczowymi. Kredyt, ktory pobrat deweloper, zostat nam przypi-
sany, bagatelka, po 12 milioné6w na glowe. Banki, ktore nas finansowaty, bo pobrali-
smy kredyty, zadaja dodatkowych zabezpieczen: ubezpieczenie pomostowe, podwyz-
szone oprocentowanie kredytu. Czy to sg koszty i czyje koszty? My, poszczegodlne
osoby nie mamy prawnikow, zeby$Smy chodzili do deweloperdéw, 1 nie jesteSmy insty-
tucjami. Uwazam — a mamy troche¢ rozeznania — ze jezeli deweloper jest maty i nie ma
srodkow, to lepiej niech nie naraza innych na straty i przestanie pracowac. Jezeli, to
stworzg sobie stowarzyszenie... A tak to kupi dziatkg, postawi maszt, mowi, ze jest
deweloperem, sprzedaje i nacigga ludzi.

I to nie jest, Panie Przewodniczacy, odosobniony przypadek. Ostatnio prasa jest
bardzo taskawa dla deweloperéw 1 nie pisze o tym. Wiele jest takich upadtosci, ktore
wolaja o pomste do nieba. Postawi jeden dom, zbierze pieniadze i ucieka. Prasa o tym
nie pisze.

Mysle, ze duzo wiedzy datyby wydziaty upadiosciowe sadow. I ostatnio usta-
wodawce w tym, co powinno naleze¢ do niego, wyreczajg sady. Sad — 1 tutaj chyle czo-
ta — uchwalit upadto$¢, mimo ze brakowato srodkéw na prowadzenie upadtosci. Wy-
brat takiego syndyka, ktory moze sprawe poprowadzié, zeby uchroni¢ klientéw cho-
ciazby w jakiejkolwiek czesci.

Wigc widze, ze leja si¢ krokodyle tzy, tylko nie nad tg strong, co trzeba. Tak ze
jestem zywym przykladem. Moge dostarczy¢ szereg materialdéw i dokumentow, nie na
dzisiejsze posiedzenie, co robig banki, jak bank monitorowat to przedsigwzigcie dewe-
lopera. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Life is brutal, niestety, szczegdlnie wtasnie w stosunku do pojedynczego
cztowieka.
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Szanowni Panstwo, ja chcg zmierza¢ do konca. My nie mamy wiele czasu, Senat
jest w sytuacji podbramkowej, ja musze z tg ustawa uporaé si¢ w zasadzie do ponie-
dziatku, bo takie sg... To nie jest Sejm, ktory moze pracowac przez dowolny okres, my
mamy $ciste, precyzyjne terminy.

Gdyby ktos z zewnatrz stuchat tej debaty, to w zasadzie doszediby do wniosku,
ze nalezaloby wnosié o odrzucenie tej ustawy. Sytuacja doskonale... Sledzimy wszyst-
ko to, co si¢ dzieje, jesteSmy na biezgco z calg tg sytuacja. Niewatpliwie pewien nacisk,
powiedzialbym, sytuacyjny spowodowat to, co si¢ stato. To, ze nie ma do dnia dzisiej-
szego uregulowan dotyczacych tej...

Ja powtarzam: cztery lata temu pisalem os$wiadczenia, jak byla sprawa krakow-
ska. Przeciez to si¢ wregez narzucato, zeby do tego si¢ zabra¢. Deweloperzy sami z sie-
bie jako$ nie kwapili si¢ do tego, zeby... Podobnie zresztg operatorzy, ktérzy wczesniej
tutaj byli 1 ktérzy na esemesach zarabiali setki tysiecy. Dopiero przymuszeni przez
obywateli itd., zdecydowali si¢... to znaczy moze nie zdecydowali si¢, tylko zostali jak
gdyby zmuszeni do tego, zeby zrezygnowac z czesci swojego dochodu i nie oszukiwac
ludzi. Tutaj mamy niestety podobng sytuacje. My nie mozemy inaczej zareagowac.
Rozumiem, Ze to prawo moze by¢ nie do konca dobre. Ale co my mamy zrobié, Panie
Prezesie? Co mamy zrobi¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest tutaj, Panie Prezesie, powtarzam jeszcze raz, najtansza forma, ze tak po-
wiem, zabezpieczenia, czyli wprowadzony jest ten nowy mechanizm ,,otwarty miesz-
kaniowy rachunek powierniczy”. Dzisiaj w ,,Wyborczej” pisze o tym chyba, nie pamig-
tam, Kublik czy kto$ inny...

(Gtos z sali: Wielgo.)

Wielgo, Marek Wielgo pisze na ten temat. I oczekiwania co do Senatu sg takie,
ze przyjmie to. Przyjmujemy, okej, przyjmujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co do vacatio legis, to jezeli bedzie jakis wniosek, to bedziemy glosowac,
oczywiscie.

Czy ktos chciat jeszcze cos$ powiedzie¢ na ten temat?

Pan syndyk, jak rozumiem, i jeszcze pani i konczymy.

Bardzo proszg.

Najpierw pani, bo pan syndyk juz zabierat glos.

Prezes Fundacji na rzecz Kredytu Hipotecznego
Agnieszka Tulodziecka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Agnieszka Tutodziecka, jestem prezesem Fundacji na rzecz Kredytu Hipotecz-
nego, ktora wypracowala prototyp dzi§ procedowanej ustawy. Jestesmy orgdownikiem
tego rozwigzania. Chcialabym tylko krotko powiedzie¢ o trzech kwestiach, zeby
wzmocni¢ argumentacj¢ poprawek zgtoszonych przez pana prezesa Krola, bo widze
pewne wahanie senatorow. I chciatabym to powiedzie¢, zanim bedziecie panstwo gto-
sowali. Sg takie najwazniejsze trzy sprawy.

Art. 4 1 samodzielny otwarty rachunek powierniczy. Chciatabym uspokoi¢ oba-
wy, ze to bedzie niewystarczajaca ochrona. Mnostwo zabezpieczen, ktore do tej pory
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nie funkcjonowaty, nie byly obligatoryjne, wejdzie w zycie i bedzie to milowy krok
w kierunku ochrony nabywecy. | w tym punkcie — bo to nie padto —nie chodzi o to, ze
takie gwarancje bylyby drogie i dewelopera nie bedzie na nie sta¢. Wezcie panstwo
pod uwage, ze banki nie sg zobowigzane ustawowo ani w zaden inny sposob do udzie-
lania gwarancji na zabezpieczenie srodkow, a bylyby to gwarancje bez pokrycia zabez-
pieczajgcego, a wigc takie, co do ktorych sg zalecenia nadzorcze, aby banki takich zo-
bowigzan bez pokrycia nie udzielaty. A wigc obawiam si¢, ze przy braku samodzielne-
go otwartego rachunku powierniczego nastgpitby paraliz wykonania przepiséw tej
ustawy. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa wigze si¢ z takim wahaniem czy argumentacja, aby znie$¢ przepi-
sy upadtosciowe. Te przepisy sg bardzo wazne. Trybunal Konstytucyjny wydawat za-
lecenie usunigcia luki prawnej wlasnie zwigzanej z upadtoscia dewelopera. Ta ustawa,
cho¢ przepisy sg trudne, powinna jednak odnosi¢ si¢ w sp0sob, jaki zaproponowato
Ministerstwo Sprawiedliwosci, do sytuacji krytycznej.

Odpowiadajac na zarzuty pana syndyka, skad bra¢ dodatkowe pienigdze, bo wo-
rek jest dziurawy, powiem, ze te rozwigzania uwzgledniajg taki problem: to zgroma-
dzenie nabywcéw decyduje, czy kontynuowac przedsigwzigcie. I w przypadku podje-
cia decyzji, ze tak, podejmuje rowniez gremialnie, wigkszoscig kwalifikowang glosow
decyzj¢ o doptatach koniecznych. Nabywcy moga si¢ zdecydowac na zaciaggnigcie do-
datkowego kredytu badz sami doptaci¢, bo dla nich najwigksza wartoscig jest uzyska-
nie mieszkania, a nie jakichs czg¢sciowych odszkodowan, z ktérymi nic nie sg w stanie
zrobi¢, a w dodatku maja na karku kredyt. Tak ze artykul regulujacy prawo upadito-
sciowe jest bardzo wazng czgScig tej ustawy.

I trzecia kwestia to kwestia vacatio legis 1 wejscia w zycie art. 4, szczegolnie je-
sli chodzi o obowigzek pozyskania przez dewelopera zabezpieczen. Nie bedzie tutaj,
prosze panstwa, idealnego rozwigzania. Niestety, zawsze, gdy wchodza w zycie nowe
przepisy konsumenckie, zmieniajg rzeczywistos¢ i powoduja pewne koszty dla instytu-
cji finansowych. Znamy to doskonale na przyktadzie bardzo dobrych, waznych i no-
wych uregulowan dotyczacych kredytu hipotecznego. Jaki jest ktopot, jakie sg tragedie
w przypadku Zle zaciggnietych kredytow hipotecznych? Mamy duzo nowych przepi-
sow konsumenckich, ktérych wprowadzenia banki musza dokona¢, muszg zmienic¢
procedury, musza dodatkowo skalkulowaé¢ pewne koszty. I tak samo musi sta¢ si¢
w przypadku deweloperow, ktorych do tej pory nie obejmowatly regulacje, wszystkie
koszty i ryzyka zazwyczaj skrupiaty si¢ na nabywcy, trzeba bedzie dokona¢ nowej kal-
kulacji. Jest sze$¢ miesiecy czy dwanascie miesigcy... Akurat to rozwigzanie, zeby
vacatio legis co do wejscia w zycie art. 4 moze troche wydtuzy¢... ale absolutnie obo-
wiazki informacyjne powinny wejs¢ w zycie jak najszybciej. Uwazam, ze szes¢ mie-
sigcy to jest az nadto. Tak ze zaproponowane brzmienie art. 37 jest racjonalne i mysle,
ze nie jest niczym niezwyktym w praktyce rynkowej, gdy wchodzg w zycie nowe prze-
pisy konsumenckie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Kto tak rozsadnie méwil? Bo nie dostyszatem.
(Wesotos¢ na sali)

2405/VII 93



349. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

(Prezes Fundacji na rzecz Kredytu Hipotetycznego Agnieszka Tulodziecka:
Agnieszka Tutodziecka, prezes Fundacji na rzecz Kredytu Hipotetycznego.)

Dzi¢kuje bardzo.

Jeszcze pan syndyk i potem przechodzimy do podejmowania decyzji.

Prezydent
Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykow i Likwidatorow
Krzysztof Popiel:

Nie zgadzam si¢ z twierdzeniem pana prezesa, ktory reprezentuje rzad, dlatego
ze ja znam wszystkie wersje tej ustawy, rowniez wersje, ktora byta przed pracami ko-
misji. I to, co napisalo Biuro Analiz Sejmowych, dotyczy doktadnie takze tych zapi-
sow, ktore sa w ustawie aktualnie. Przestrzegam rowniez przed tym, ze w momencie,
kiedy ten art. 36 si¢ utrzyma, sady nie b¢dg wydawaly postanowien o ogloszeniu upa-
dtosci, bazujac na przepisach prawa upadto§ciowego i1 naprawczego o braku srodkow
na prowadzenie postgpowania upadtosciowego. Nie ma racji pani, ktéra byta przed-
moéwceg, ze w masie upadiosci beda $rodki, jezeli nawet zgromadzenie najemcdéw po-
dejmie uchwale o doptatach, ze beda te srodki na prowadzenie tegoz przedsiewzigcia.
Znowuz mowi¢ o tym zapisie, ktory znalazt w art. 11 tejze ustawy, zgodnie z ktérym
srodki z tego funduszu powierniczego — a nie jest to uregulowane w art. 36 — sa wypta-
cane przez banki z chwilg zakonczenia poszczegolnych etapdw robdt na podstawie za-
pisow dokonywanych przez kierownika budowy w ksigdze budowy. Tak ze uwazam,
ze ten art. 36 po prostu nic nam nie przyniesie.

Ja prowadze upadto$¢ dewelopera i zgadzam si¢ z tym, co panstwo mowicie, ze
to jest tragedia w wielu wypadkach, ale tez popieram w jednym wypadku pana, ktéry
jest prezesem zwigzku deweloperow, a zarazem zadatbym pytanie: co z takim przed-
siewzigciem, kiedy jest grunt, kiedy jest dwoch nabywcow tego mieszkania, ktére na
tym gruncie ma stangé, zostala wbita topata 1 oglaszamy upadtos¢ tegoz dewelopera?
Bo taki przypadek znam. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Biuro Legislacyjne zgtosito trzy poprawki, ja je przejmujg.

Kto z pandéw senatorow jest za tymi poprawkami? (6)

Dzigkuje. Stwierdzam jednoglosne przyjecie tych poprawek.

Teraz bedziemy procedowali kolejne poprawki, ktore przedstawit...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam.

Przejalem trzy poprawki, a jest jeszcze jedna poprawka, ostatnia. Gdyby pan byt
uprzejmy ja przedstawic...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka ta dotyczyta tresci zalacznika in fine. Tam proponujemy zmiang re-
dakcyjna.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, przejmuje tez t¢ poprawke.

Kto z panow senatorOw jest za poparciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Zatem wszystkie proponowane poprawki Biura Legislacyjnego zostaty zaapro-
bowane przez komisje.

W tej chwili przechodzimy do tego zestawu poprawek, ktore zaproponowat rzad.

Poprawka pierwsza, ktéra wprowadza...

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Ja mam pytanie, Panie Przewodniczacy: czy mozna jako$ zblokowac te popraw-
ki, czy tez nie?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Moze nie, waga jest taka, ze ja nie...
Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Ja pragne jedynie zwroci¢ uwage na to, ze poprawki zgloszone w tym druku,
ktérym dysponujg panowie senatorowie, pierwsza, piagta, szdsta, siodma i dziesigta do-
tycza sytuacji, kiedy zastgpujemy umowe ubezpieczenia gwarancjg ubezpieczeniows.
To jest taki element, ktory wigze te poprawki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, rozumiem.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:
Mozna rozwazy¢ przegtosowanie ich lacznie.)

W zwigzku z tym proszg¢ jeszcze raz wymienic te poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Juz wymieniam: poprawki pierwsza, pigta, szosta, siddma 1 dziesigta, to sg poO-
prawki w tym druku, ktérym dysponuja panowie senatorowie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, dobrze. Nie ma sprzeciwu wobec przegtosowania tacznie tych po-
prawek?

(Glos z sali: Jest.)

Jest. Pan senator...
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(Glos z sali: W sprawie pierwszej poprawki.)

Czyli zada pan, aby przegltosowac je odrebnie, tak?

(Glos z sali: Tak, pierwsza...)

Rozumiem. Czyli t¢ odrebnie, a pozostate mogg by¢ przegltosowane razem, tak?
Bardzo prosze, jeszcze pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

W takim wypadku ja bym ewentualnie poddat pod rozwagg takie rozstrzygnie-
cie, aby poprawke czwartg rozbi¢ na dwie poprawki 1 jako pierwszg przegtosowaé po-
prawke, ktora bedzie w art. 4...

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Tak, rozumiem.)

...dodawala jedynie pkt 4. | taka poprawka nie musi by¢ przeglosowana tacznie
z innymi poprawkami.

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Oczywiscie, tak, jak najbardziej, ona zresztg
wydaje mi si¢...)

Pragne zwréci¢ uwage na to, ze w takim przypadku wykluczone bedzie gtoso-
wanie nad poprawka pierwsza, dlatego ze... to znaczy poprawka, ktora bedzie zgto-
szona 1 bedzie mowita tylko o dodaniu pktu 4, wykluczy glosowanie nad pozostalymi
poprawkami, dlatego ze poprawka w wersji rzagdowej zawiera pkt 4.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie, ale wersja rzadowa nas niczym nie wigze, jesteSmy tu swobodni, jezeli
chodzi o formule, a nie ksztalt poprawek.

W tej chwili proponujeg, aby$Smy zrobili dwie poprawki do art. 4, to znaczy jedna
poprawke, ktora wprowadza otwarty mieszkaniowy rachunek powierniczy, i druga,
ktora wprowadza gwarancj¢ ubezpieczeniowa. No 1 oczywiscie konsekwencjg tego
bedzie przegtosowanie tacznie pozostatych poprawek, jezeli chodzi o ten...

W zwigzku z tym w tej chwili poddaje pod glosowanie zmiang polegajaca na
wprowadzenie do art. 4 pktu 4, ktéry méwi o otwartym mieszkaniowym rachunku po-
wierniczym.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Teraz, Panie Mecenasie... Bo ja nie rozumiem, o co panu chodzi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy, pragng zwroci¢ uwage na to, ze przyjecie tej poprawki
spowoduje, ze wykluczone bedzie glosowanie nad poprawka pierwsza, w ktorej wpro-
wadza si¢ otwarty rachunek powierniczy. A jednocze$nie poprawke pierwsza
W brzmieniu takim, jakie mamy w tym zestawieniu, nalezy przeglosowac lacznie z po-
prawkami piagta, szosta, siodma 1 dziesiaty. Jesli przyjmiemy poprawke, ze dodajemy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Odrebnym pojeciem jest ,,otwarty mieszkaniowy rachunek powierniczy” i od-
rebnym pojeciem jest moim zdaniem ,,otwarty mieszkaniowy rachunek powierniczy
| gwarancja ubezpieczeniowa”. To sg dwa rdézne produkty z przedmiotowego, ze tak
powiem, punktu widzenia. Myslg, Ze to odrebne byty i w zwigzku z tym nie ma potrze-
by chyba takiego...

Dodalismy pkt 4 do art. 4, jest otwarty mieszkaniowy rachunek powierniczy.
| teraz...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mysle, ze intencja pana senatora byto to, aby w tym przepisie nie byto pktu 4.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

No ale przed chwilg wprowadziliSmy t¢ poprawke, w wyniku ktérej jest pkt 4,
Panie Mecenasie. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:
Tak.)

A w tej chwili glosujemy nad ksztaltem, ze tak powiem, pktu 2 w tym art. 4
I dodajemy tam gwarancj¢ ubezpieczeniows.

(Gtos z sali: Nie mozna doda¢ poprawki do poprawki.)

Ale gdzie jest poprawka do poprawki? Przeciez to jeszcze nie ma statusu po-
prawki. W tym przepisie tylko to wprowadziliSmy i koniec.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Tak, ale tu jest przepis, ktory obowigzuje Senat, Senat obowigzuje druk poma-
ranczowy. Tutaj nie ma tego przepisu.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: No to wprowadzilismy.)

Intencja senatora Banasia bylo to, aby ten przepis wprowadzi¢ w takim brzmie-
niu... ze ten przepis bedzie tak brzmial, Ze bedzie gwarancja....

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie senatorze Banas, jaka byta pan intencja? Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Panie Przewodniczacy, ja mysle, ze chyba powinni$my to przegtosowa¢ w ten
sposob, ze artykut...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Panu chodzi o to, zeby nie bylo tego otwarte-
go funduszu.)
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Zeby bylo zgodnie z przedtozeniem, ktére przyszio do nas z Sejmu, je$li chodzi
oart. 4.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tylko ze pojawita si¢ ta watpliwos¢, ktora... Bo jest tu jeszcze gwarancja
ubezpieczeniowa, a wczesniej byta umowa ubezpieczenia, a wige rzeczywiscie zrobita
si¢ poprawka do poprawki. Gdybysmy, Panie Przewodniczacy, glosowali w ten spo-
sob, ze pan by poddat pod glosowanie poprawke do art. 4 0 doktadnie tej tresci, ktora
jest w tych poprawkach rzadowych, to wszystko byloby w porzadku. Wtedy ja bym
glosowat przeciw, gdyz poniewaz uwazam, ze to, co jest zapisane — przepraszam za
,»2dyz poniewaz” — w art. 4 w ustawie, ktora przyszta do nas z Sejmu, jest poprawne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Niech senator Banas wycofa swoja poprawke.

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: To co przegtosowac?)

Wtedy glosujemy, jak leci. Intencjg senatora, bylo to, zeby nie bylo zmian
w art. 4. On wycofuje poprawke 1 my glosujemy nad poprawka z przedtozenia rzado-
wego, tak jak rozmawiali$my. Ta poprawka senatora Banasia nie byta regulaminowa,
bo to byta poprawka do poprawki, a nie poprawka do przepisu z druku pomaranczowe-
go. Intencja senatora jest to, aby art. 4 pozostat taki, jaki jest.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli rozumiem, Ze intencjg pana senatora byto to, zeby art. 4 pozostat w takim
brzmieniu, jakie jest, tak?

(Senator Grzegorz Banas: Nie, ja nie chce przyjmowac tej...)

Ale pan rowniez nie chce tej gwarancji ubezpieczeniowej, jak rozumiem. Tak?

Senator Grzegorz Banas:

Ale jak pan zauwazy, Panie Przewodniczacy, art. 4 daje wedtug mnie trzy moc-
ne albo przynajmniej dwa mocne zabezpieczenia, to jest otwarty mieszkaniowy rachu-
nek powierniczy i umowe ubezpieczenia oraz otwarty mieszkaniowy rachunek powier-
niczy i gwarancj¢ bankowa. A my to chcemy zmigkczy¢ poprzez dodanie pktu 4, ktory
mowi tylko 1 wylacznie o otwartym mieszkaniowym rachunku powierniczym. Przy
tym zwracam uwagg na to, ze deweloper moze sobie wybra¢ pierwszy, drugi, trzeci lub
czwarty punkt i go stosowac. Jest wigc jasne, ze wszyscy, niezaleznie od tego, czy sa
duzi czy mali, czy im to bedzie przeszkadzaé, czy nie, beda stosowac tylko i wylacznie
otwarty mieszkaniowy rachunek powierniczy, czyli najstabsze zabezpieczenie, a tak
naprawde zadne zabezpieczenie.

(Glos z sali: Grzesiu, ale jaka byla twoja poprawka? Bo ja juz si¢ zgubitem. Jaka
byta twoja poprawka?)

Panie Przewodniczacy, ja jeszcze raz mowie, ze nie sktadam poprawki, tylko
chce glosowac nad poprawka w sprawie art. 4, ktorg sktada rzad, uwazajac ja po prostu
za zla 1 beznadzieja.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tylko, ze rzad w tym swoim, ze tak powiem, przediozeniu proponuje dwie
zmiany: jedna polega na tym, zeby umowe ubezpieczeniowa zamieni¢ na gwarancje
ubezpieczeniowsg, a druga na tym, zeby wprowadzi¢ w pkcie 4 otwarty mieszkaniowy
rachunek powierniczy.

(Glos z sali: To wszystko przejdzie, nie bedzie dyskusji.)

Senator Grzegorz Banas:

Panie Przewodniczacy, z calym szacunkiem, ale rzad w tej sprawie po prostu
chce nam zachachmeci¢ w glowach — przepraszam za taki bardzo juz potoczny jezyk.
Innymi stowy, wedlug mnie to, co jest zapisane w art. 4 w projekcie ustawy, ktora
przyszia z Sejmu, jest dobre, oczywiscie z punktu widzenia tego, ktéry ma umowe
z deweloperem i chce sobie u tego dewelopera naby¢ w koncu mieszkanie. To, co pro-
ponuje... Jeszcze raz co do pryncypium. W tej chwili pan przewodniczacy bedzie zgla-
szal poprawki zgtoszone przez rzad do tego projektu ustawy, ktory przyszedt z Seymu.
W sprawie tej jednej proponuje zrobi¢ reasumpcje glosowania. Wtedy oczywiscie od-
pada ta mozliwos¢, ktora pan senator Jurcewicz zaproponowat, zeby te poprawki sklei¢
1 je przegtosowac. Bo ja si¢ nie zgadzam, zeby lacznie je przegtosowac, bo ten art. 4
bardzo mnie interesuje. Chcg, zeby w jego sprawie byly indywidualne gtosowania.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Ale glosujemy nad nim.)

Poprawki nie ztozylem, tylko chce glosowaé nad poprawkami, ktore zglasza
rzad, bez sklejania ich w ten sposéb, jak to zaproponowates.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ale przepraszam bardzo, nie mozemy tego rozbi¢ na dwa gtosowania?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No nie, prosze panstwa, ja juz jestem dwanascie lat parlamentarzysta, ale
z czyms$ takim si¢ nie spotkatem. Panie Mecenasie, nie mozemy...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy, niech pan senator Bana$ nie sktada zadnej poprawkg. On
chce przegtosowac te poprawki odrebnie. Jesli taka bedzie wola komisji, mozna prze-
glosowac te poprawki odrebnie, ale trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze jesli gwarancja
ubezpieczeniowa... ze komisja powinna przyja¢ pozostate poprawki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosze panstwa, proponuje, aby$Smy, przeglosowali odrebnie poprawke, zgodnie
z ktérg w pkcie 2 bedg stowa: otwarty mieszkaniowy rachunek powierniczy i gwaran-
cje ubezpieczeniowy. Oczywiscie beda konsekwencje tego w tych nastepnych artyku-
tach. Tak, Panie Mecenasie? No bo taka jest przeciez ta...
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(Senator Grzegorz Banas: Mogge zglosi¢ wniosek formalny?)
Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Zglaszam wniosek o reasumpcje poprzedniego gtosowania.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dobrze.

I teraz poddaje pod glosowanie wniosek o to, aby w pkcie 2...

(Glos z sali: Nie, nie.)

Oczywiscie, ze...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:
Panie Przewodniczacy...)

Senator Grzegorz Banas:

Bardzo przepraszam, w tej chwili jest tak, ze nie byto tamtego gtosowania, wo-
bec czego, jezeli pan przewodniczacy si¢ decyduje podda¢ pod glosowanie poprawki
rzadowe, ktore zostaty zgloszone, to po prostu w takim brzmieniu, jak jest doktadnie
tutaj napisane.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ale Biuro Legislacyjne mowi co§ odwrotnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Nie bylo tamtego glosowania, to teraz mozemy to lacznie przeglosowac, jesli
senator Bana$ nie wyraza sprzeciwu, zeby poprawke pierwsza przeglosowac tacznie
Z poprawkami piata, szosta, siddma i1 dziesiata.

(Przewodniczgqcy Jan Wyrowinski: Ale tacznie z tym?)

A czy pan senator nie chce, zeby to byto w tym samym...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.

W takim uktadzie, prosz¢ panstwa, poddaj¢ pod glosowanie art. 4 w tym brze-
mieniu, jakie jest przedstawione przez rzad, wraz z konsekwencjami, ktére dotycza
pozostatych artykulow.
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Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (5)

Kto jest przeciwny? (1)

Nikt si¢ nie wstrzymat? Tak.

Dziekuje.

Zatem teraz przechodzimy do poprawki do art. 7 ust. 4. Chodzi o to, aby skresli¢
ust. 4 w art. 7. Nie ma uwag Biura Legislacyjnego.

Zatem kto jest za przyjeciem tej poprawki, ktorg przejmuje? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Dzigkuje. Zatem stwierdzam przyjecie. ..

(Gtos z sali: 1 wstrzymat si¢ od glosu.)

1 wstrzymat sie¢.

Teraz nadanie nowego brzmienia art. 13. Ja przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto jest za tg poprawka? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Teraz poprawka czwarta, do art. 14 ust. 1, poprawka legislacyjna. Przejmuje t¢
poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje. Stwierdzam przyjecie tej poprawki jednogltosnie.

Piata juz byla, bo to byta konsekwencja. Szdsta tez byla, siodma tez byta, bo to
byta konsekwencja.

Poprawka 6sma, przejmuje¢ t¢ poprawke.

Kto jest za tg poprawka? (6)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Poprawka dziewiata, przejmuje te poprawke.

Kto za? (5)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz... momencik, tu mamy pewien nadmiar... dziesiata... nie...

(Gtos z sali: Jedenasta.)

Jedenasta, tak? Przejmuj¢ te poprawke.

Kto za? (6)

Przyjeta jednoglos$nie.

Poprawka dwunasta, ktorg tez przejmuje.

Kto za? (6)

Przyjeta jednogtosnie.

Poprawka trzynasta, tez ja przejmuje.

Kto za? (6)

Przyjeta jednogtosnie.

Poprawka czternasta, przejmuj¢ ja.

Kto za? (6)

Przyjeta jednogto$nie.

Poprawka do art. 37 i 38. No, tutaj jest oczywiscie ten przedmiot sporu.
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Kto z panow senatorow jest za tg poprawka...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Stucham?

(Glos z sali: Sze$¢ miesiecy...)

Nie, sze$¢ miesigcy jest troche dalej, o ile si¢ nie myle.

(Senator Grzegorz Banas: To jest to vacatio legis?)

Nie, vacatio legis...

(Senator Grzegorz Banas: Ja zglosze taka poprawke.)

Vacatio legis jest w art. 40, o ile si¢ nie myle.

Zatem kto z pandw senatorow jest za przyjeciem poprawki do art. 37 i 38, tak
jak to przewiduje przedtozenie rzagdowe. (6)

Dzi¢kuje bardzo. Jednogtosnie za.

Teraz art. 39a.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, ktora przejmuje? (5)

Kto przeciwny? (1)

Dzickuj¢. Poprawka zostata przyjeta.

(Glos z sali: Wstrzymat sig.)

(Glos z sali: Tak, wstrzymat sig.)

(Gtos z sali: Tak, nie ma gtoséw przeciw, 1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.)

Dobrze.

Jezeli chodzi o kwesti¢ tego prospektu informacyjnego, to rozumiem, ze ten za-
pis jest...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

To jest poprawka do zatgcznika do ustawy, ktory stanowi prospekt informacyjny.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Rozumiem. I mozna jg sformutowac, bo ona
nie jest tak wprost...)

Biuro prawne ja sformutuje zgodnie z zasadami przyjetymi w kancelarii.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto jest za poprawka? (6)

Stwierdzam przyjecie tej poprawki jednogtosnie.
Rozumiem, Ze jest sugestia pana senatora Bisztygi, zeby...

Senator Stanistaw Bisztyga:

Tak, tylko ze ja, Panie Przewodniczacy, po tej debacie i dyskusji i ustyszeniu
przekonywujacych argumentéw, proponowatbym vacatio legis, ale wyltacznie dla
art. 4. W moim przekonaniu skonsumuje to z jednej strony potrzebg¢ wejscia ustawy
W zycie i tej akcji informacyjnej, a z drugiej strony da pewien czas. Czyli proponowal-
bym vacatio legis dotyczace art. 4 i byloby to dwanas$cie miesiecy.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli ustawa wchodzi w zycie po uplywie sze$ciu miesiecy od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem art. 4, ktory wchodzi w zycie dwanascie miesiecy od dnia ogtoszenia, tak?

(Senator Stanistaw Bisztyga: Tak.)

Pan mecenas ma glos.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poddaj¢ pod zastanowienie to, czy taki zapis nie bedzie budzit kolizji z art. 37,
ktory mowi, ze przepis art. 4 stosuje si¢ do przedsiewzig¢ deweloperskich rozpocze-
tych po dniu wej$cia w zycie ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bo to chyba tam powinno si¢ ewentualnie wprowadzic...
Zatem propozycja pana senatora Bisztygi jest podtrzymana, tak?

Senator Stanislaw Bisztyga:

Tak, ja chcialbym, zeby to jako$ rozsadnie, a od pana mecenasa by byto...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pana
senatora Bisztyge? (1)

Kto jest przeciwny? (5)

Dzigkuje. Zatem ta poprawka nie uzyskata poparcia.

Zgtaszam wniosek o przyjecie tej ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za tym wnioskiem? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Wszystko byto okej? Tak.

Teraz senator sprawozdawca.

(Glos z sali: Bisztyga.)

(Senator Stanistaw Bisztyga: Nie, nie, dzigkujg...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To mozesz jeszcze ja zglosic.

Zgodnie z wolg panéw senatoréw pan senator Bisztyga, tak? Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje wszystkim, panu prezesowi, wszystkim panstwu za udziat w posiedze-
niu, panu mecenasowi oczywiscie tez, w szczegdlnosci.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 23)
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